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IIOTE : Les corrections & apporter au présent compte rendu en
application du réglement intérieur doiven: 8tre adrersdes pur écrit,

-—

dane les 24 heures au plus tard, & M. E. Delavenny, Dizecteur ds la
Divislon des ccmptes rendus officisls, bureau CC-11¢, lake Success.
Elles meront transmises par lettre sur papier & en~i3te, qui donnera
ls cote du compte rendu en question et indiguera les corpections
demandées, ou,le cas échéant, sere accompagnée diune nidce los

contenant.

L'enveloppe de la lettre portera la mention "urgent”.

Pour faciliter la tfiche des services intércssée, 1l est demandé
aux délégations de blen voulolr porter leurs corrections sur un

exemplaire ronéotypé du compte rendu.

los corrections dsvront

8tre rédigées dans l'une des langues de travail (frangais ou anglais).
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EXAMEN DU PROJET DE RAPPORT FRESENTE PAR LE RAPPORTEUR

(document E/CN.4/148)

Le PRESIDENIE selsit la Commission du projet de raprort

présenté par le Rapporteur.

M. MALIK (I4ban), Rapporteur, déclare que le rapport
comportera plusieure anasexes; l'Annexe A, projet de Déclaration
internationale, est présentés & la Commission en méme temps que le
projet de rapport lui-mdue.

M. Melik propose d'exsminer, et d'adopter s'il n'y a pas
d*cblections, chaque paregraphe séperéwent; 11 donnera lecture de

~ 3V 2
cnecun Jd'euxX ¢

Lo Comdssion arant approuvé cette procédure, les cing premiers

paregrephes sont adoptés, sens autres modificeticns que des

corrections dans l'ortaographe de certelins noms.

M. MALIK (Liban), Rapporteur, donne lecture du peragraphe 6,
eyant trait au reterd des représentants des RSS de Biélorusaole et

d'Ukreine.

1a PRESIDEHTE, en quelité de représentente des Ftats-Unis,
propose vn emendement du texte de ce paragraphe elle demunde la
suppression des mots : "et découlent d'une violation de l'accord
adoptd pavr 1l'Assemblée géndiale le 3L octotre 19:7". Ille eotime
trés déltcat dfaccuser nn Gouvernement quelicnngue 4'evolr violé
un treité ou un accord. Y& Comuission evalt conelu que le retard
dee deux représentanty ne leur Sétait pas *mputedle et qu'il lallait
attirer l'attention du Seerételro gindrel sur cout incidsntj elle
ntavalt pas dlt qu'il ; availt eu vicolatlion formelle de l'eccerd en
question. lLa Prémsidcnte ectime que le corpte rcndu analytique

E/CN.4/SR.16 o8t errond sur ce point.
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ka Présidente rappelle qulelle avalt déclaré que cet incident
était trés regrettable et qu'elle espdreit qu’il ne se reprodulrait

Jaxaia.

M. VILFAN (Yougoslavie) estims que le texte du paragraphe €
n'est pas exact, en ce sens qu'il est trop général. Il rappelle Que
ls Commission avait discuté cette question longuement, au cours de
la premiére sdance de le présente session, et qulelle avait ccnclu
que le retard des deux représentents était di au fait que leurs
visas ne leur avaient pas été délivrée en temps voulus En conségquence,
M. Vilfan présente un awendement, ayant pour objet de supprimer les
mots :"pour des ralsons indépendantes de leur volonté" et de les
remplecer par les mots : 'parce que leurs visa® furent refusés par
l'apmbagsade des Etats-Unis & Moscou".

M. Vilfan consldére que cette guestion est d'une grande lmportance
d'autent plus qu'un tel procédé a été égalcment &ppliqué. & un
représentant de la Yougoslavie : le Gouvernement des Etats-Unis n'a
ras le droit de prendre des mesures ayant pour effet d'empécher
certaing représentants d'assister & dee réunicne d'organes des
Nations Unice. Lforsteur reppells que la Présidente avall reconnu
l'erreur commiss psr l'ambassade des Eiats-~Unis & Moscou, gqul
constitue, & son avis, une violation de l'eccord du 31 octobre 1947;
11 estime que la Cormisalon a compétence pour déclarer qu'il y a
eu efrectiverent viclaticn de cet accord.

M. Vilfen propose un deuxiéme amendement eyant pour objet
d'ajouter los mcts : "entre le Gouvernement des Etats-Unis dfAmérique

et 1'Organisation des Nations Unies" aprés les mots:“lo 31 octobre 1947

La PRESIDENTE est entlerement d'accord pour déclarer qu'il
¥y & eu un délal dans l'octrcl des visas; mais juge Impossible

de prétendre qu'ils aient été refusés. Ells estime que la Comniaw. On
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des droits 34 1'homme rn'a pas quallté pour porter un jugement sur
1taccord approuvs par le Congrés des Etats-~Unis et 1!Organisation
des Nations Unies : la Commission nfe .«maleé eu licccasion d!étudier
cet accord  en outre, un tel examen ne sereit pas de wa competonce.

Ia Présidente propose de dire dans le rapport : "certains membres

satiment qu'il y a eu vicletion de 1l'accorde..”.

M. VILFAN {Yougoslavie) ne peut pas accepter la suggestion
de ia Présidente de dire gu'il y & su un simple délal adzne lioctroi
des vieas: les vieas ont été d‘abord refusés et iis ne furent
octroyés qu'aprds un certain temps et & la sulte de diverses
interventions. Il rappelle que la Présidénte elle-méme avait déclars,
lors de¢ le premiére séance, que les vises avalent été refusés aux
représentants de la Biélorussie et de 1'Ukralne parce que ces
derniers n'avaient pas voulu remplir un gquestionnaire présenté par
l'ambessade dee Etats-Unls & Moscou.

M. Vilfan vatime, & ce sujet, que les ambassades des Etats-Unis
ne peuvent pas exliger des représentants auprés de 1'Organisation des
Rations Unles qu'ils remplissent des questionnaires d'une telle nature.

M. Vilfan accepterait de modifier son amendement et de dire :
"parce que leurs visas Turent, tout d'abord, refusds par l'ambassade

des Ftats-Unls & Moscou st octroyés aprés un certain délal.”

La FRESIDENTE déclars que cette opinion du représentant
de la Yougoslavie constitue le point litigleux de la question :
“tinterprétetion, sur ce point, de 1'Accord du 31 octobre 1947, n'a
Jemals été falte 11 n'appartient pas & la Commisaion de la faire,
car elle nta pas coumpétence pour cela. lLe Commission doit se borner
& mentionner dans aon rapport les événements tele qu'ilc se sont

prociits.
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la Présidente propose de mettre aux voix l'emendement présenté
per la Yougoslavie. Elle déclare qu'elle votera contre, pour les

motifs qutelle a précédemment exposés.

M. PAVLOV (Union des R.publiques socialistes sovidtiques)
fait observer qu'il n'y aurait pas su de discuassion au sujet du
paragraphe 6 du projet de rapport si la Préasldente n'availt pas proposé
un amendement au temte établi par le Rapporteur. M. Pavlov rappelle
que la Commission, & sa premiére séance, avait décidé, sur la
proposition du représentant de 1'URSS, d'attirer l'attention du
Secrétalrs général "sur le fait que les représentants deg Républiques
gsocialistes sovidtiques de Bidlorussie et d'Ukraine n¥ont pu arriver
8 temps & la trolsiéme session de la Cownission des droits de 1l'homme
pour des raison indépendantes de leur volonté et par sulte d'une
violation de l'Accord adopté per l'Asserblée générale le 31 octobre 1%
M. Pavlov falt remarguer que cette résoclution ntavait pas été mise
aux volx, parce que l'accord sur ce polnt etait unanime au seln de la
Cormission; 11 est donc impossible, & son evis, de prétendre maintenant
gqutune telle résolution n'ait jamnis été adoptée.

M. Pavlov préclse que sa délégation est en possession d'une note,
en date du 8 mail, émanant de 1l'ambassade des Etats-Unis & Mcssou, ol
i1 est dit que les visas de M. Stepanenko et de M. Klekovkine ont
été refusds et que les Jeux passeports ont été renvoyés i leurs
titulaires. M. Pavlov déclare que le caractere discriminatoire du
questionnaire gquil leur avalt 6té présentéevalt empSché les représentantt
de la B!élorusslc et de 1l'Ukralne de le remplir. Il rappelle que les
visas ont été octroyis deux jours avant louverture de la session,
sur les Instances du Minlsteére des aoffaires étrangdres de 1'URSS et
apreés intervention Ju Secrétaire général des Nations Unies. La quesetion
eat impertante, cer un tel incident peut se produilre pour n'lmporte

quelle délégation; l'epreur commise par l'embessade des Etats-Unis
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est donc une incorrection & l'dgurd des Nations Uniee et non pas
seulement & l'égard des Républiques socialistes soviétiques de
Biéloruesie et d'Lkrains.

M. Pavlov conclut que, ei le paragraphe 6 du projet de repport
doit 8tre amendé, 11 faut que ce soit én vue d'une plus grande

exactitude : le refus des visas est prouvé par des documents.

Mme MEHTA {Inde) considdre que le rapport de la Commission
dolt Stre un exposé des faits et des décisions prises; Elle estime
que la Commission nfe pes décldé, au cours de la premidre séance, qu'll
¥y avait eu violation de l'Accord du 31 octobre 1947; une telle
décision ne peut donc pae &tre prise maintenant. Mme Mehte pense
gufil faut simplement mentionner le fait que les représentants des
Républiques soclallstes sovidtiques de Bidlorussie et d'Ukraine n'ont
pas pu arriver & temps pour aseister au déhut de la seesion, cecl
pour des raisons indépendantee de leur volonté.

Mme Mehta rappelle que la Commission n'avait pas diecuté pluse
longuemsnt cette question, étant donné les regrets exprimdés par la
Présidente. FEn conséquence, elle votera contre lt'amendement proposé
par la Yougoslavie, méme 8! les failts exposés par M. Vilfen sont

exactsa.

M. WILSON (Royeume=Uni) partage l'opinion de la représentante
de 1'Inde; 1l est impoasible 4 la Cormission de pcrter un Jugement sur
la question actuellement en discussiocn; elle doii se bormer &
mentionner les falts. M. Wilson estime que la resolution présentéde
Par le repre¢sentant de 1'URSS au cours de la premiere séance n'ayant
pas 6té votée A ce mouent-lé, on ne peut pes en faire wention dans

le rapport de la Commigsion,

M. STEPARENKO (République sccialiste soviétique de

Bi¢lorussie) estime que le paragraphe 6 dans sa forme actuelle constitue
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le minimm de ce qu'il y aurait & dire sur le questlon; sa délégation
1taureit toutefols accepté, car elle ne voulalt pas revenir sur ge
sujet pénidble.

M. Stepanenko précise que son visae a &té »efusé et que son
passeport lul a été renvoyé; apreés réclamations, il a obtenu son
visa le 22 nmal, trop terd pour obtenir un moyen de transport lul
permettant dlarriver au début de la gession. Ces faits ont été
contestés; mnis 1ls sont réels et on peut les prouver : il y a eu
dfebord refus du visa, puis accord, aprés un certein adélai, sur
1'intervention du Secrétalre géndral des Natlons Unies. M. Stepanenko
eat dlaccord avec le représentant de 1'URSS: un
se reprodulre avec d'autres délégeations et 11 faut que cela soit

évité,

M. KLEKOVKINE (République soclaliste soviétique d'Ukraine)
déclare que la proposition de 1l'Inde n'est pas acceptable: dire
simplement que les représentents des RSS de Biélorussie et d'Ukraine
gont arrivéa en retard pour des raisons indépendantes de leur volonté
pourrait laisser croire que la faute de ce retard incombe a leurs
Gouvernements, ce qui, évidenment, n'est pas le cas.

M. Klekovkine estime que la violatlon de 1'Accord du 31 octobre
1947 est évidente pulsque 1'intervention du Secrétailre général des

Natlons Unies a été nécessaire pour l'obtention des visas.

M. ORDONNEAU (France) s'associe & la propusition présentée
par la reprisentents de l'Inde. Tﬁ£s les membres de la Commission
regrettont vivement 1'incldent, maie i1 n'y a pa3 lleu de formuler
un Jugement motivé. M. Ordomneau falt remarquer que, 1'epreur

commise par 1l'ambassade des Etaets-Unis & Moscou ayant été rectifiéde,

*Accord du 31 octobre 1947 & donc éié respecté.



M. CEANG (Chins) rappelle qu'il était absent & la premidre
géance, mels que son remplajant, M. Wu, avait présenté le motion
ayant pour objet de remettre au 26 mai la deuxicme sdance de la
Commission, non pas pour attendre l'arrivée des représentants de la
Bidlorussie et de 1'Ukralne, mais pour permettre aux membres de la

Commission de procéder & ltexamen des différents documents qui leur

étalent présentés.

M. PAVLOV (Union des Républiques soclalistes soviétlques)
tient & rappeler encore une fols que la résclution présentée psr lul
& la premiére sdance evalt été adoptée sans vote, mals qutil 1favait
transmise par écrit & le Présidente, Sa proposition n'avait pas
rencontrd d'objections et i1l availt été décidé que la Présidente
serait chargdée "d'attirer llattention du Secrétaire général sur le
fait que les représentants Jdes Républigues socizlistes soviétigues
de Biélorussie et d'Ukraine n'étalent pas arrives & temps. pour des
relsons indépendantes de leur volonté et par sulte d'une vioclation
de 1'Accord adopté par l'Assemblée générale le 31 octobre 1947".

M. Pavliov rappelle que la Commission avait tout d'abord chergé la

de 1'intéressée, que l'attention du Secrétaire générel serait abtirée
par la Commission aans sch ensemble. M. Pavliov falt observer que
1tcpinion des membres de la Commission était unanime & ce momsntald.
Il estime qu'il faut mentlonner lea falts exacts, cor c'est 14 une

question de principe.

T& PRESIDENTE met aux volx les amendements préasentés par le
reprégentant de le Yougoslavie.
Le premier anendement a pour obJjot de supprimer les mote : "pour

des ralsons Indépendantes de leur volonté" et de les remplacer par les

1

mots " perce que leurs visas furent tout d'atord refusés per 1'ambaseeds

« 1t

des Etats~Unis & Moscou et octroyés aprés un certain délai”.
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Par 11 voilx contre 3, cet amendement est reJjeté.

Le deuxi?me amendement & pour objet dtajouter les mots "entre
le Gouvernement des Ttats-Unls d'Amérique et 1'Organisation des Nations

Unies" aprés les mots"le 31 octobre 1947".

Par 5 voilx contre 5, avec 5 abstentions, cette proposition n'est

pas _adoptée.

M. FONTAINA (Urnguay) estime qu'il est possible d'larriver
& un accord. Il est logique de déclerer que certains membres de la
Commission estiment qu'il y & eu uu délal dane l'octrol des visas des
représentants des RSS de Biélorussle et d'Ukralne. La Commission
pout donc adopter la proposition de 1'URSS, tendent & mentionner dens
le rapport qu'il y a eu/%%tard dans l'octrol des visas, en spécifiant
que certains membres estiment gul'il y a eu violatlon de ltlccord

adoptd le 31 octobre 1947.

M. PAVLOV (Union des Républigues soclalistes sovidtiques)
déclare qu'il retirera sa proposition sl le représentante des
Etata<Unis accepte d'en falre de méme pour son amendement; on
conserveralt alnsl le texte du projet de repport établi par le

Rapporteur.

La PRESIDENTE ne peut paa accepteor cetfe suggestion du
représentant de 1'URSS : 11 fuut indiquer que certuins membres, et
non paes la Commission dans son ensemble, estiment qu'il y a eu

violation de 17Accord.

M. PAVLOV (Unlon des Républiques sosiallstes soviétiques)
congidare quen agissant alns!, certains membres de la Commieslon
reviennent sur le position qu'lls avalent adoptée au cours de la

premiére séance; en effet, on avait décidé de déclarer que la Commission
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dane son ensemble, et non pas certalns membres, désirait attirer
ltattontion du Secrételire gdénéral sur les faits qui font l'objet

du débat actuel.

M. ORDONNEAU (France) estime qu'il faut vérifier si une
telle déclislon & 6té prise & le séance dont parle M. Pavlow; il
propose de demander au Secrétaire de la Coumission de donner lecture

du compte rendu analytique.

M. MALIK (Liban),Rapporteur, déclare gu'il a repris les
termes du compte rendu de le premitre séance (document E/CN.4/SR.46)
pour établir le paragraphe 6 de son projet de rapport.

M« Malik donne lecture de la fin de ce compte rendu analytique:
E/CN.L/SR.46, pages 15 et 16, interventione de M. Pavlov, de la

Présidente, de M. Pavlov.

M. ORDONNEAU (France) estime, & la suite des explications

du Rapporteur, qu'il n'avait pas été pris de décision formells.

La PRESIDENTE dit que le dernier paragraphe du compte
rendu analytique eet erroné : la proposition de 1'URSS ntavait pas

été mdoptée comme une motion formelle.

M. WILSON (Royeume-Uni) déclare que les meombres de la
Commission avajent été dtaccord pour attirer l'attention du Secrétaire
général sur le fait que le retard des représentants des Répub’iques
soclallstes soviétiques de Bidlorussie et de 1'Ukralne était
indépendant de leur volonts, mails qu'ils n'avaient pes affirmé qutil

y availt eu violetion de 1l'Accord du 31 occtobre 1947.

M. PAVLOV (Union des Républiques soclalistes soviétiques)
Jugeralt Incorrect de revenir sur une déclsion déja prise, ddcision

qul est reproduite dans le compte rendu analytique de la Lbdme séance.
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81 la Commission désirs rouvrir le discussion sur ce point, 11
faudra procéder & un vote prdaslable. M. Pavlov effirme & ‘nouveau
que 81 la proposition soviétique n'a pas fait ltobjet dtun vote
formel c'est parce que & ce moment-ld un vote étalt apparu superflu.
En ce qul concerne les déclarationé faites alors par la
représentante des Etats-Unis, M. Pavliov dit que, contrairement aux
renseignements qufelle a regus, le presse soviétique a fidélement
reproduit toutes ces déclarations, ainsi qu'il est alsé de se rendre

compte en lisant les Journeux soviétiques.

La PRESIDENTE dit qu'elle est heurenae d'apprendre que
ges déclarations alent été exectement reproduites par la presse
goviétiique.

Quent au vote sur la réouverture de la discuosion que demande
le représentant de 17URSS, 11 sat 'mpossisle d'y procéder, le
compte rendu sur lequel il se base niayent pas é1é formellement
approuvé par la Commission et ne pouvait donc pas 8tre considéré

corme un document d'une teneur incontestable.

M. CHANG (Chine) dit qufil ressort de la déclaration falte
var M. Wu, déclarastion gul figure au compte rendu de la h6éme séance,
que la Commission a remis ses travaux au 26 mal sur la proposition
de la Ch.ne en raison du fait que ses membres n'avalent pas eun le
tempa dtétualer les documents et non parce que les représentants de

la RSS d'Ukraine et la RSS de Bidlorus#ie n'étaient pas encore arrivés.

M. PAVLOY {Union des Républiques socialistes soviétiques)
rappelle qu'aux termes du reéglement intérieur les délégations doivent
adresgser au Sscrétariat les modirications qu'elles désiront apporter
aux comptes rendus dens les 24 heures. A dérfaut d'objections de leur
part dans le délai de 24 houres, ces comptes rendus sont censés

constituer un exposé objectif des débats.
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M. CHANG (Chine) cite un passage du compte rendn dfol il
reseort que la Présidente a pronis de communiquer au Secrétariat
"1tavis géndéral de la Conmissicn". £ pnrt cela 1l n'y a cu gu'une
geule décision formelle et gui portait sur la propositicn de la Chine.

My Chang proposc que le Repporteur procéde a une rédaction

nouvelle du paragrephe 6 du rapport.

En 1'sbsence d'objection, cette proposition est acceptée.

M. KLEKOVKINE (République soclaliste soviétique dtUkraine),
en réponse & la déclaration de M. Chang selon laguelle la session
avéit été remise aun 26 mal pour permettre aux membres d'étudier les
documents, clte la lettre qui lui avnit été envoyce par le Secrétaire
générel, d'olu il ressortalt que la Commission svnlt décidé de remettre
1s dlscuseion de l'examen de son ordre du jJour su 26 mal, en

avtendant 1'srrivée des deux d<légatiouns.

La PRESIDENTE donne lecture des paragraphes 7, 8, 9 et 10

Ju proJjJet de rapport.

Ces varagrarieg sont accept€s sans objection.

Ia ddcision sur le psracraphe 11 est remise & plus tard, la

délégation des Etaits-Tnis estimant qutun des comptes rendus, celul

de la U6ime séance, contient den Inexactitudes.

M. PAVLOV (Union Jdes Républiques socialistes sovlétiques)
dexande sl 1'on cherche a mettre en doute an dernier moment la
teneur des comptes rendus, contralrement aus dispositions du

réglement intérieur.

Ia PRESIDENTE répond que le réglement intérieur ne prévoit
nulle rart que les comptes rendus sont des documents dont ltexectitude

ne saurait 8tre contestde.
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Digcussion du paragranhe 12 relatif au plan de travail en ce qui

concernc la Charte internationale dee Droits de )'honme

M. CEANG (Chine) se demande s'il ne faudrait pas inclure
dans ce paragraphe des explications relativea & 1l'état des travaux
de la Commisslon en ce gul concernme le Pacte et les mesures de mise

en ceuvre.
M. ORDONNEAU (France) exprime le méme avia.

M. MALIX (Liban), Rapporteur, rappelle que la Commission
avelt décidé, & la fin de sa seconde session & Gendve, d'annexer &
son rapport au Consell économique ot social les projets relatifs &
la Déclaration, aun Prcte et aux mesures de mise en ceuvre.

Par le présent rapport, la Commission ne transmettralt au
Consell que leo texte de la Déclaration. Il est hautement souhaitabdble
d*annexer &u rapport et le projet de Pacte Sleboré par le Sous-Comité
de rédaction, accompagné d'une notice explisative, et ll'ancien
rapport sur les mssures de mise en ceuvre, rapport qul n'a pas encore
été étudié par le Consell, pulsqu'il l'a renvoyé sans commertaire

4 la Commission.

la T'RESIDENTE d't qu'il faut également joindre au rapport
les propositicns de Ja France et des Etats-Unis relatiw

de mlse en oeuvre.

M. CHANG (Chine) accepte la proposition du Rapporteur.

Il demande ensulte 8] c'eut pour des raisons spéciales que
certains membres de la Commiesicn ne désirent pas que la Déclaration
fasse 1'cbjet d'une diclajon de l'Assemblée générale lors de se
prochaine seaslon, ou 8i c'est parce ju'ils estiment qu'il vaut
mieux présenter les projets de Pacte et de mesures de mise en oeuvre

~

en mhme temps que la Déclaretion, de menidre & ce qu’ils soient
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examinés ensemble. Certains menbres par contre, sont favorsbles &

1'1dée ds renvoyer la Déclaration ilmédiatement & 1'Assemblés. Quant
& lui, 11 serait d'avis que la Déolsration solt proclamée sang terder.
la Commission devralt tout au moins recommander que cette Déclamation

soit portée cette annde mfme dovant 1'Assenmbldée géndrale.

Lo PRESIDFATE estims que la Déclaration devralt €tre
présentde au Conseil économigue et social et & 1'Assemblée générale,
rais qu'il appartiendra & ccitte derniérs de ddcider ce qr°slle veut
en faire. Il est nécesseire, en tout cas, que l'Assemblée en prenne

connaissance cette annde,

M. KLEKOVKINE (République soclaliste soviétique d?Ukraine)
dit gu'on a eu déja & ce sujet une mxpérience décevante. L'on seit,
en effet, que le Conseil économique et social & renvoyé sans
cormentelire & le Commisslon les deux snnexes relatives au Pacte et
sux mosureg de mise en ceuvre gul avalent ¢té communiquées au Conseil
& la fin de la derniére seasion de la Coumlssion. Il serait, & son

avie, inutile de se ridiculiser aux jeux du Conseil en répétant la

Y

r8me procddure. M. Klekovkine ne s'sppose pas & ce qus sclent
rentionnés au rapport les travaux déja rdéallsés sur ces deux points,

sans toutefois y aunexer des projots partieis et non encore examinés

var 1o Commisslion.

M. HOOD (Auatralic) reppelle qu'il existe uwne propoeition
australienne qufil faudrait également annexer au rapport avec les

autres documents.

M. MALIX (Libun), Rapportenr, expligue qufen ennexant su
rapport le proJjct de Pacte Jlubord par les solns du Comitd de rédection
on ne ferajt aucune innovati.on dangsreuse. On ferait tout slmplemewnt

ce qui a é46 falt & Gendve A propos du projlet sur les mesures de
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mise en oeuvre. Si le Consell a renveyé coes questions & la Commission,
ctest uniguement pour permottre & cellie-cl de poursulvre ses travaux
dfaprés le plan que le Conassil lui-mome a tracé et non par un
sentiment de méprie, comme le pense le représentant de 1'Ukraine.

I1 est, en effet, logique qu'on transmette au Consell les travaux réali
réalisés concermant le Pacte, tout comme on lui a transmls, lors

de la dernitre session, le proJjet concernant les mesures de mise en

CeUvIe.

M. WILSON (Royaume~Uni) est du méme avis que le Rapporteur.
Il eat naturel qu'en présentant son rapport au Consell la Commiseion
dise ol elle en est en ce qul concerne lea trois parties de la
Charte internationsle des Droits de lthomme.

Quant & la question de 1lfadoption de la Déclaration par
1tAssemblée, M. Wilson espeére que le représentant de la Chine
présentera une rdsclution Juns ce sens, car 11 s'aglt 1a d'une idée
nouvelle, pulsque la Déclaration n'eeot qufune partie de la Charte,
dont toutes les parties éteient censéss 8tre étudides et proclamées

an rama te 8.
TPEL ARNTLLTS tvE?—-
i8 ."RL;DEM‘I'.A” a})puie le pOinL de ue du R&pporteur.

Mrme MEETA (Inde) pemse & son tour que les trois documents
doivent 8tre transmis en méme tenps en laissant eu Conseil le soin

de déclder ce qu'il veut en faire.

M. PAVIOV (Urion des Réputligues socislistes sovidtiques)
déclare qu'il fant, de toute évidence, que la Déclaration solt
transmise au Consell, qu?l décidera s'll est opportun de la transmettre

& 1'Assemblée. Par contre, le projet de Facte comporte de nombreuses

1l'aprlication des droits éccnomiques, et est loin d'8tre nilr pour
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Stre transmie eu Conseil. Quant au projet relatif aux mesures de
mise en oeuvre, il n'a pas été discuté du tout et a déja 6té
renvoyé & la Commission par le Conseil. Or, la Commission, en tant
que telle, n'a le droit de transmetire que des documents dont la
mise au point est terminée.

Parlant de la propositirn sustralienne, M. Pavlov la coneidére
conme tres injuste et se prononce catégoriquement contre sa
transuission au Consell.

51, toutefois, la Commission désire transmettre les trois
documents en méme temps eu Consell, 11 feudra slors qulelle prolonge

sa egesslion afin de terminer ses travaux.

Mlle SENDER (AF of L) déclare que l'opinion publique
pondiale ne comprendralt pas pourguol les trois perties de la Charte
ne sont pas examinées ensemble. Il es8t donc impcrisnt qus la
Cormmission conrminigus au Conseil 1'état des travauvx sur chacune

des perties de la Charte.

M. FONTAINA (Urumguay) est également d'avis que les trois
docvments solent transmis au Conseil, qul déclders si une eutre

gession de la Commission est nécessaire cu si les travaux doivent

M. MALIK (Liban), Rapporteur, progoge d'annexer su rapport,
outre la Déclaration :
(1) L'Annexe B du document E/CN.h/95 relatif au Pecte inter-
national des Droits de l'homme, avec une note explicative.
(2) Une référence & la troisiéne partie du rapport de la
deuxléme session de la Cemmission, et une Annexe C,
comprenant la déclaretion du professeur Cassin, ainsi
que les propoeitiona de la Chine, des Etate-Unis et de

1% Auatralle.
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M. LEBEAU (Belgique) déclare également que la Commission
devra nécessalirement indiquer quel est l'état des travaux concernant
chacune des parties ds la Cherte internationale des Droits de

l'homme. I1 votera en conséquence pour la proposition du Rapporteur.

M. KLEKOVKINE (Bfpublique socialiste sovidtlque d'Ukrains)
rappelle & nouveau que lors de sa derniére session le Conseil &
refusé d'examiner le projet de la mise en oeuvre parce gufil n'éiait
pas au point; 1l se demande donc powrquol on veut le lul renvoyer
& nouveau.

M. Klekovkine demande que la proposition du Rapporteur soit

présentée par écrit.

1a séance e8t levée a4 13 heures 20.




