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RuaPPORT DE LA SOUS-COMEISSION CHARGEE D'E{UDIER LA QUESTION DES
FONCTIONS DES GROUPES D'INFORMATION ET DSS COMITES LOCAUX DES DROITS
DE L'HOMME (Gocument E/CN.L/142).

La PRESIDENTE; parlant en tant que représentante des
Etate-Unis dt/mérigue, déclare que, malgré la résolution figurant au
rapport, rien n'emp@che les groupes qul fonctionment d€jd dans certains
pays de continuer leurs activités,

Elle propose de supprimer, & la fin de la résolution, le mot
"Déclaration”, puisqu’il n'est pas certaln que celle-ci fasse
l'cbjet de mesures tendant & ea mise en application. 2 la placy
des mots "Déclaration et Convention",
M, PAVIOV (Union des Républiques soclalistes soviétiques)

appuie cette proposition pour la méme raison.

La proposition des Etats-Unis est adoptée & llunanimite,

Le rapport ainsi amemdé ea* adcptd & llunanimité,
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RAPPORT DE LA SOUS~-CCMMISSION CHARGEE D'ETUDIER LE PROJET DE
CONVENTICN SUR LE GEFOCIDE {document E/CN.L/136).

La PRESIDENTE rappelle que la questicn du génocide a susclté
dans le monde entisr um intérdt considérable ainesl qu'en témoignent
les ncmbreuses comrunications regues par le Secrétariat.

I1 serait opportun, dit-elle, que la Commissica notdt qutelle
est pleinement consclente de l!importance du probleme et qu'elle
espére que le Crrmseil éccmemique et sccial ne manquera pos de répondrs

aux vosux oxprimés par ume grende pertie de l'ecpinion publigue.

déclare que le Comseil qu'il représente est en faveur de l'adopticn
jmmédlate du projet de Convention., Quecigu'il contlenne des lacunses
importantes, 11 constitus néammoine une étape luportante dans la
voie de la législation intesrraticnale, Les groupes due la Convention
cherche & protéger sont particulidrement intéressés & ce qulelle
gnit adnpiée par llassemblée générale @ans un prcche avenir., Cette
Convention est la premiére d'une série de Conventions relatives
auz drolts humalns fondamentaux et constltue une mise en application
de l'article 4 de la Déclaration des Drcits de l'hcime.
M. Mnekowitz dit qu'on ne peut souvent pas discccier l'individu
du groupe auquel 11 appartient et qutafin de proivéger les drolts
de 1l'individu 11 est essentlel de protéger les droits du groupe.
Apres avolr rappeléd les persécutions dont furent les victimes
les Juifs, les Polonais et d'autres peuples, M, Moskowitz dit que
la Convention est Zestinée & empScher la perpétration de pareils crimes
& l'avenir en méme temps que cea violations flagraeuntes des droits de

1’homme en géudral,
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Mlle ROBB (Ccmité de llaison des grandes assoclations

internationales féminines),aprés avoir reppeléd que la Commissicn
a estimé que la Déclaratd .o devrait se borner & énvmérer les
droits de l'individu, déclars qutil importe de protéger égaolement
1'irdividu en tunt que merbre d'un groupe. Ls projet de Conventicn
sur le génocide, qul cherche & protéger la vie de groupes hum.ins
entiers, est aussi lmportan., slron plus, qu'une Déclaration
platonigue des Droits de lthcmme, Mlle Rodbb demamde donc & la
Commission, au ncm de eon organisation, de reccmmander trés
fortement au Consell éconcmique et soclal llexamen immédiet de

ce projet,

Mlle STUART (Fédération mondiale des associaticns pour
les Natlons Unies) déclare que l'assoclation qu'lelle représcnte
ot quil groupe 27 nations s'intéresse vivement au probidme du
génocide et regrette que la Ccmmission n'ait pus eu le temps
de discuter le proJet de Comvention, qul a pour objet la protectlon
de la vie humaine.

Mlle Stuart ' t que son organisation demands & la Ccmuission
d'accepter le projet de résolution présenté par sa Sous~Ccaxmiseion
et d'insister aupres du Conscil économique et sccial pour que
celul-cl examine d'urgence _e proJet de Convention.

Le monde entier, dit-ells,a placé ses espolrs dans la Conventicnm,
ainel qu'en téroignent le manifeste slgné par des personnalitcis
€minentes et la pétition envoyée par 128 chefa religieux de tcutes
les confessions aux Nations Unies.

Aprés avoir domné lscture in extenso du manifeste, Mlle Stuart
exprime l'espoir que la Commission témoignera de sa solidar:té par

une attitude ferme en faveur de la Convention.
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M. PAVIOV {Unlon des Répudliques soclalistes soviéticues)

dit que la résolution qui figure au document E/CH.4/136 cortient
une comtradiction interns, $tant donné qu'elle affirme que la
Commission, sansa avolr eu le temps d'étudier le projet de Convention,
egtime cependant qu'il présente une base solide de discussion.

Il faut, & son avis, soit engager la diescusslicn de fond devant
la Commission, solt supprimer le secondse partie de cette résolution,

Quelque important que soit le probléme du génocids, la
délégation de 1'URSS n'est pas en mesure d’accepter cette Convention
comme une base solide en ralson des nombreuses lacunes qu'elle

comporte,

M. de QUIJANO (Paname), perlant en tant que représentant
d'un dse trois peys qui ont pris ltinitiative de faire porter le
génocide & llordre du Jour de l'isasemblée générale en 1946, déclare
que le génoclde est une des questioms les plus importantes que
los Nations Uniles se doivent de résoudre, pulsqu'il slagit de la
protection A'innombrahles vies humaines. St'il est un crime de
tuer son voisin, il est d'autant plus un crime des plus hidesux de
tuer des gruupes humains entiers. De pareils actes ne devralent
pas échapper au chftiment et les Natlions Uniss ont une obligation
trés grande dans ce domaine,

M. de Quljano estime en conségquence que la Commission dsvrailt
recommander au Consell et & 1'Assemblée d'exeminer la Convention

de toute urgence,

M, #ALIK (Liban) regrette que la Commission n'alt pas
cru develr finclure dars la Déclaration un article relatif & la
destruction de groupes humains. Or, sl la Déclaration est destinée
& servir de base A& toute une série de Conventions sur les Droits de

1'homme, il est essentiel que mention y soit faite de ce crime,
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dens le cadre général des droite de l'homme, M, Malik sspére

que plus tard un article dans ce gers y sera incorporé.

M., LOUTLFI (Egypte) n'est pas d'uccord avec le point de
vue du représentant de 1L'URSS. Chacun dee msmbres de la Ccmmission
a eu lloccasion d'étudier personnellement le projet de Conventicn et
est & méme de dire s'il peut servir de base de discuszion. Chiquo
délégation, blen entendu, a des observations & formuler sur le fond,
mails il s'agit ici d'unc simple reccrmendaticn gue tous peuvent
faire, M., Louftl propose, afin d'éviter tout malentendu, de supprimer

le mot "solide" dans l'expression "base solide".

M, WILSON (Royaume-Uni) remercie les représentants d:s
organisations ncn gouvernementales de leure déclarations. Il est
important, en effet, que l'attention de la Ccrmimsicn soit constamment
attirée sur ce crime des plus hideux qu'est le génocide,.

Le Royaume-Uni est loin d'8tre en désaccord avec le principe
de lu répression de ce crime, mals il 1'est avec la méthode employée
a4 cette fin. Oa délégation a toujours soutenu qu'une Convention
sur le génoclde ne manquera pas de sculever de grosses difficultés
d'crdre politique et Jjuridique. M. Wilson cite, & cet €gard, la
déclaration du Chanceller G Royaume-Uni relative & la position de
scn pays.

M. Wileon dit que le caractére du genocide, en tant que crime
international, a été établl & Nuremberg et clest donc en relction
avec la formulation des principes de Nuremberg qu'il devrait &tre
étudié.

Le représentant du Royaume-Uni cite, comme l'un des points
les plus épineux du probléme du génocide, la question du génocide

culturel,
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Quant & la résoiution soumise & la Commission, M, Wilson y
trcuve . son tour une certalme contradiction et estime préscmpineux
pour la Commission, sans néme avoir discuté du projet, de falre des

by

recommandations & d'autres organes,

M. LEBEAU (Belgique) estime dgalsment que, si tous
coneldeérent le génocide comme un crime abominable, l'affirmation
de la derniére phrase de la résolution reste néarmoins préscmptususe,
glnon fausse,

Le meilleur procédé serait, & son avis, de renvoyer le proJjet
au Ccnsell, sans commentaire., A la rigueur, l'on pourrait dire que
la Commission estime que ce projet "powrrait permettre & l'sssemblée
générale d'étudier utilement la question”.

A cetts fin, 1l propose de dire : "La Commission n'ayant pas
ou lo temps de procédsr & une étude approfondie de ¢e proJjst et
n'étant pas en mesure de présenter des observations de fond sur le
rroje., tranemet la Convention sans commenteire au Consell économique

ot soclal",

M. LARRAIN (Chili) dit que les pays de l'Amérique latine
ont toujours accordé un intér8t primordial & la gquestion du
génocide, Devant un crime auesi horrible, il est impossible de
rester indifférent ; pou de choses , en effet, ont tant ému
l'opinien publique mondiale, Ia délégatlion chilienne regrette
que ls Ccrmigsion n'ait pu examiner le prcjet & temps et désire
souliguer l'importance czpitale de cette Convention. Sa ddélégation
accepte, pr» conaéquent, la résolution telle qu'elle est rédigde

actuellenent,

La PRESIDENTE, parlart en tant que représentante des

Etats-Unis d'amérique, dit que la Convention conatitue, aux yeux
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ds sa délégation, une base de discussiocn suffissnte. I1 suffipait
tout simplement 4'abandonner le mot ¢ "solide" et de le remplacer
par le mot : "suffisant". Il faut, en tout cas, que la Commission
gsouligne qu'elle désire que l'Assemblée s'cacupe sffectivement de

cotte question.

M, ORDONNEAU (France) déclare que la France attache la
plus grande importance & la Convention st déslre fesrmement que celle-ci
soit discutde ot adoptée & la prochaine session de l'As=zemblée générale .
I1 ne faut qu'aucun retard solt apporté & l'étude de cette question.
Tous ont, bier entendu, des observaticns de fond & faire, mels tous
ont, & son avis, une connaissance suffisante du projet pour dire si,
oui ou non, il présente une base de discussion satisfalsante. La
délégation frangalse, pour sa part, la considére comme satisfaisante.
Mlle SENDER \American Federation of Labor) dit que les
organisations du travail a'intéressent trés vivement & la question.
L'adoption de certe Convention ne svuffre aucun délai ; elle étalt
aux mains de tous les membres qui sont certainement & méme de dire
81 elle constitue nne base suffisante de discussion,
Parlant de la protection des groupes politiques, Mlle Sender
rappelle que la persécution des groupes politiques avait commencé en

Allemegne, en Italie et allleurs déjJa blen avant le guerre.

Mne MEHTA (Inde) confirme & son tour que le génocide est
un probléme de toute urgence et le fait wue la Commission n'a pus
eu le temps de le discuter & fond ne suurait servir d'excuse pour
renvoyer sine die ltexamen de la Convention,

Elle propose, afin de rallier l'unanimité, de remplacer le
mot 3 "approfondie" par s "suffisamment" et de tradulre les mots

"base solide" pari"correct approach”.
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M, CHANG (Chine) déclare que, pour la Chine, la guestion
du génocide présente une dmporience capitele. Los Japonals opt
commis ce crims de plus d'une maniérs. notaxmemt ain moyen de
stupéfiants,

Or, cette question a été examinde par les Nations Unies depuis
deux ans ; l'opinion publique mondiale attend actuellement des mesures
conerétes, Si la Cocrxmissien n'a pas eu le temps d'examiner la
Convention & fond, elle psut néarmoins dorner un avis. Il preoposs
de remplacer les mots "étude approfondie" par "examen approfondi"
et de modifier ls derniére ligme comms asuit 3

" Cependant la Commission eet d'avis que le projet de Conventiom
représente une base suffisante pour un examen urgent ot une action

décisive de la pert du Consell économigue et aocial et de l!Assemblée

générale, lors de leurs prochaines sessions." (1)

M, PAVLOV (Union deas Réputliques socialistes soviétiques)
estime qu'il apparaft clairement que la Comnimsion n'a pas eu le
lolsir de procéder A une étude sérieuss du projet de Comventlon sur
le génocide. Il est impossible, méme dans 1!'état actuel des choses,
de déterminer si ce projet servira les buts ervisagés. Il convient
donc que la Commission déclare qu'elle n'a pas eu la pnssibilité
d'examiner ce projet et qufelle me peut pas présanter de recommandations
au Conseil économique et secial A son sujet. Depes la mBme erdre
d'idées, 1l propose de sumprimer totalement la Aeuxidme phrase du
dernier paragraphe du projot de résolution.

M. Pavlov ajoute gque la Commission doit reacnpaftre d'autre part

qu'il a8t nécessaire de prendre des mesures pour prévenir la crime

1) Traductien provigeire,
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de génccide et que le Conseil écoromique et socisl et 1'Assemblée
générale doivent procéder de toute urgence & ll'exomen du projet de
Convention,

Il coneidére que la pronositica qulil fait a pour mérite de
re pas obliger la Commisslon & se prononcer sur un projet qu'elle
n'a pas pu examiner quent au fond, Si llon entend gus la Ccrmission
se promonce, 1l convient alors dlouvrlr un débat général sur le

projet, puls de l'exsminer encore article par article.

M., MALIK (Iiban) fait observer au représentant de 1L'URSS
que la preritre phrase de ce paregraphe, rhrase quo M. Pavlov

accente. ne o - aur la valeur dn
ne ¢ g 48 valsur 4

SLLTP VT,

Conventione Lteamendement prcposé par le représentant de la Chime
préclae ce point.

I1 n'est pas tout & failt exact de prétendre que la Commission
n'a pas étudlé le projet et qulil ne constitue dcnc pas une base
solide de discuesion pour l'Assemblée générale. En falt, tous les
membres de la Commission cnt exeminé ce projet de Convention, au
moine superficlellement, et cing d'entre eux, ceuxr qui ont rédigé
le projet de résolution actuvllement en discussion, ont afi, de toute
évidence, 1'étudier & fond.

I1 n'en est pas meins certein que des divergences de vues, des
conceptions différentes, se sont révélées au cours de la discueeion.
Mais les membres de la Commission ont toute latitude de présenter a
1'Assemblés générale les mmerdements qu'ils désirent apporter au
projet de Conventlon,

M. Malik estime qu'aprds les smendements proposés pur la

déléga“*on de la Chine, 1l ne roste plus qu'd passer au vote.

M. LCPEZ (Philippines) rappelle que le Sénat des

Philippines a adopté dds 1G4T une lol condamnant le gérocide,
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La Cormigsion a le devoir d'exprimer som opinion et de
reccorrander au Consell et & l'Assemblée générale l'adoption de
pesures, mfme si 1l'étude & laquelle elle a procédé n'a pas &té
ausal approfondie qu'il eflt été souhaitable. Si lc reprdésentant
de 1'URSS estime que la Commission, & ce stade de ses travaux,
ne peut s'engager pur une décleration précise, il est possible
de modilier le texte du projet de résolution et de dire par
exemple $ "La Commission exprime l'opinion que le proJjet de
Convention représente une base sollde ..."

M. Lopez est prét & voter en faveur des amendements présentés

par la délégation de la Chine,

M, CHANG (Chine) rappelle que la Commission est maintenant
saigie de deux propositions § le projet de résolution élaboré par
le Scus-Comité et amendé selcn les suggestions de la Chine et du
Chili et le projet dlamendement soumis per le représentant de
1'URSS.

11 eat évident que tous les membres de la Commission
s'accordent pour esitimer que le génoclde est un crime et qu'il
convient de prévoir au plus t8t les moyens de lutter contre ce crime.
Certes, ce projet de Convention n'est pas parfalt, weis il serait
déplaraile que la Conmission ne se pronongdt pas & ce sujet., Il
convient donc d'insérer une référence & l'opinion de la Comuaissica.
L'on pourrait d'autre part énoncer que certalns membres estiment

que ce projst n'est pas satlisfaisant.

M. LiBEAU (Belgique) confirme qu‘lil retire la propositicn

d'amendement qu'il avalt fulte.

M. PAVIOV (Union des Républiques socialistes sovlétiques)
explique les Intentions qui l'ont guldé dans la rédaction du

projet d'amendement qu'il a soumis & la Commission, Il convient de
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dire que la Commission n'ignore pes la question et gulelle roconnalt
qu'il est utile de prendre des mesures contre le génocide, crime
contre 1lthumanité.
11 estime que la Commission ne doit pas siengager sans une
discuseion approfondie. Le projet de Convention, tel qu'll se
préesente, ne constitue pas une mesure effective ; il est insuffisant

et l'cn peut dire méme qu'il porte & faux.

La PRESIDENTE estime qu'aprés deux ans ds traveax, la
Commission ne peut se comtenter d'exprimer un simple voeu, mére si

tous ses membres ne sont pas dlaccord sur les mérites du projet,

susceptible d'amendements,

Mue MFHETA (Inde) précise qu'il est demancé & la Ccmmission
d'exprimer son opinion sur lo projet de Convention et non pas sur le
crime lui-mSme, A ce sujet, llorinion que la Commission a déja

exprimés est parfaitement claire,

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviéitiques)
affirme & nouveau quo la Ccmmissicn ne peut exprimer une opinion
gana examen approrcndi, 8i ce projet constitue une mesursc effective, 1
délégaticn de 1'URSS est préte a l'appuyer. Il demande un débat
aéndral sur le fond,

L
La PRESIDENTE falt observer que ce débat ne permettrult

ras duventuge d'examiner le proJjet de Conventicn quant wu fond. Elle
précise que la Commisoion est simplement priée d'exprimer scn
opinicn sur un projet de renvel de ce projet au Corscil éconcmique
ot sccial,

Elle met aux voix la proposition d'amendement soumise per le

reprée~ntant de 1'URSS.
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Par 9 voix contre 6, avec une abstention, la proposition de

la délégation de 1'URSS est rejetée.

Lz PRESIDENTE eyant mis en discussion le projet d'amendement
soumls par le représen' imt de la Chine, M, PAVLOV (Union des
Républiques socialistes soviétiques ) propcse de modifier ce
rrojet et de dire qu'il constitue une "base non appropriée’.,

Il répéte que ce projet ne constitue pas un instrument efficace
de lutte contre le génoclde et qutainsi il ne répond pas aux
intentions du Conseil et de l'Asscmblée générale. Le préambule
n'énonce aucune des caractéristiques du génocide dans ses
reolations avec les théories raciales, nazies et fascistes. Le
principe du génocide contre les groupss politiques qui s'y trouve
exprimé, ne correspond pas & la définition scientifique du génocide.
Le préambule, d'autre part, ne fait plus menticn du génocide culturel,
Le document ne prévoit pas davantage de ch@timent contre la
propagande favorisant la haine raciale, natiorale cu religieuss.
Ainei le proJet se trouve consldérablement affaibli et l'on pare le
coup qui devrait 8tre porté ccntre les instigateurs du crime.

Le document ne faolt pas allusion aux décisions du tribunal de
Nuremberg. NMails il ccmporte, d'autre part, la création d'un
tribunal international qui constitue une ingérence dans les affalres
intérieures des Etats et porte atteinte A leur souveraineté.

La délégation de 1'URSS ne peut pas accepter non plus un document
qul ne préveit pas la défense des minorités raclales, nationales
ou culturelles. M, Pavlcv rappelle & ce propos les luttes affreuses
qul se s~nt dérouldes récemment et se déroulent encore dans 1'Inde.
Il estime, en résumé, que ce proJet ne constitue pas une base
appropriée qui puisse permettre A 1'Assemblée géuérale d'abcutir

4 une sclution.
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Mme MEETA (Inde) s¥éléve contre la ddclaration que vient
de fa' e le représentant de 1'URBS relativement auv évinements de

1'Inde et en conteste le bilen-fondé.

la FRESIDENTE met aux voixs la proresition de 1'URSS gquil

consiste & énoncer que le projet "ne ccnetitue pras une bose aprropriée

Par 11 voix contre 4, avec 2 abstentions, la propcsition

d'arendement soumise par la délégation de 1'UR3S est reletde.

. CRDONNEAU !Frence) rappelle gque la délégation rrangaise
aval’, également émis l'aevis que le projet de Convention étalt insuf-
fisant parce qu'en effet le nrojet initial allait plus loin.

I1 existe trols points essentiels de divergence entre la
position adoptée par la délégatic.. de 1'URSS et le projet do
Convention. Le représentent de 1'URSS entend éteblir que le
génocide procide des deoctrines nez’es, fascistes. Le projet vise
reintcnant toutes les doctrines qui tendrrient sux memes buts.

M. Pavlov estime ndcessaire de protiger les groupes racltux, nationaux
et culturels. Lo Ccmité de rédaction a ajouté & cette énuzcration
lea groupes pclitigues. Enfin, le représentent de 1'URSS s'éaéve
contre la créaticn de tribunaux internaticnaux gque le Comité a prévue
dans le cas ou les tribunaux naticnaux ne pourralent pes eXercer
leurs fonctions. Il est denc difficile de dire gque lc proJet de
Convention est insuffisant. Tout au plus pourrait-cn dire qufil est

surabondant.
M. CHANG (Chine) propose fornmellement la ciOture des débats.

Par 11 voix contre 4, avec 2 ebstentions, la clOture des débats

est prononcée.
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M. LEBFAU (Belgique) expliqre qutil a voté en faveur de

la proposition soviétigue parce qu'elle représecnte uune déclaration ge
prise de position de principe & 1'égard du génocide, déclaretion &
laquelle la délégation de la Belgique se rallie.

la délégation belge n'ect pae en mesure de ge prononger sur le
projet de Convention, aussi stoprose-te-elle au projet de résolution
parce que la Commissicn n'a pas examiné le projJet de Convention quant
au fond. Elle estime que 1l'cn se trouve 1& en présence d'un exemple
caractéristique de certains procédés en honneur dans les inestitutions
internationales, procédés qui consistent & falre entériner par
certains organismes un texte qu'lls n*ont vas eu le loisir d'examiner

en détail et & Talre fcnd ensuite sur la déclsion ainel acguise.

M. PAVIOV {Union des Républiques socialistes soviétiques)
explique qu'il s'est abstenu de voter parce qu'il n'éléve pes d'objec-
tions contre la prewnlére partle de ce parugraphe, alors qutil ne
pouvalt exprimer son accord cuant & sa seconde partile.

I1 fait remarquer dfautre part, que la cl0ture des dévats a été
prononcée d'une maniére trop raplde et qui n'est pas conforne au

riglement intérieur.

Par 10 voix contre une, avec 6 sbstentions, l'ensemble du vrojet

de résclution est adopté.

RAPPORT DU SCUS-CONITE CHARGE D'EXAMINER LE RAPPORT SUR LA DEUXIEME
SESSION DE LA SCUS-COMMISSICR LE LA LIBYRTE DE L'INFORMATIOW ET LE
LA PRESSE (document E/CN.L/13L)

Co rapport eat adoptd 2 1'unanimité.

PROFOSITION LES ETATS-UNIS D'AMERIQUE VISART A MENTIONNER LES JUGEMENT:
DE TRIBUNAUX DANS L'ARNUAIEE DES DROITS DE L'EOMME (document I/CN.4/12¢

1a TRESITENTE parlant en tant que représentante des Ttate-Jn

d'Anérique, estime que les Jugements des tribunauz touchant les droits
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de lthomme sont tout aussi importants que les dispeositions des
constitutions, la législation ordinaire et les traités internationsux

et qu'ils devraient, en conséquence, figurer dans 1l!'Annualre.

M. LEBFAU (Belgique) estine que le principe de cette
proposition est cxcellent mals demande si le Secréteriat est en
nesure d'étendre & un tel point le contenu de cet Annuaire, étant

dcnné les moyens financiers et le personnel mis & sa dispesition dans

ce but par les dispositions budgétaires.

M. HUMPHREY (Directeur de la Division des droits de l*homme)
répond gu'il est impossible d'éveluer Immédiatement les dépenses que
pourraient provoquer cetts propositlon. Lorsqulelle sera soumlse au
Conseil éccnomique et social, elle sera accompagnée d'une eatimation

budgétaire,

M. FONTAINA (Uruguay) fait observer qu'il s'aglt seulemsnt
pour la Commission d'exprimer un voeu. Le Consell se prononcera apres

avoir examiné les tmplications budgéteires de la proposition.

Par 10 voix, avec 5 sbstentions, la provosition des Etuta-Unis

d'Amérique 68t adontée.

US-CCMITE CEARGE DE REVICER L

PROPOSITIONS ELNBOREES PAR LE S
P EAMBULE (document E/CN.4/138)

QUATRTEME PARAGRAPHE TU
Me CHANG (Chine) soumet & la Commission les deux propositions
élabordes par le Soue-Comité et falt remarquer que le texte de ces

deux prepositions est emprunté &u Préambule méume de la Charte.

M. ORDONNEAU (France) fait observer que le texte du document
original était lul aussi emprunté 2 le Charte. Il désire savoir de
guel passage exact 11 s'agit malnterant. Il ajoute que le nembre de

phrase : "... dans la dignité et la valeur de ls personne humaine...",
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rar exemple, a disparu dans les textes soum!s raintenant & 1'eoxamen
de la Commiseion. Or, il sst impossible de douter de 1'importance
qu'il y a & falre mention de ce principe. Cette omission pourrait
etre interprétde comme un abandon de certains principes éncncés

dans la Charte.

M. CEANG {Chine) reconna?t que les travaur du Comité de
rédaction ont été trop hAtifs et qu'il serait sovhaitable de renvoyer

cette question & lz séance sulvanic.

A la sulte d'une discussion & laquelle prenneunt pert les
représentents du Liban, de la Trance, du Royenme-Uni, de la Chine et d:
1'Union des Républiques sccinlistes scvidtiques, la FRESIDENTD prie

le Comité de rédaction de se »éunir lnmédinlement aprds la sdance.

La efance est levée & 17 hecuvres 45.
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