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SUITE ME L'EXAMEN DES ARTICLES 27 et 28 DE LA.DECLARATION I'ES
DROITS |
Lo PRESIDENTE indique que la Commission est saisile

d'un projet du sousecomité de rédaction consistant & ajouter &
ltarticle 27 un pardgraphe 2, dont la teneur est la suivante i
"1ltdducation doit viser au pleinrdéveloppemaht de la personnalité
humaine, au‘renforcement du respect des d}oits de l'homme et des
libertds fondamehtales et doit favoriser l'enﬁente internationale,

J1 existe un amendement proposé par 1'URSS tendant &
aJouter & la fin du deuxiéme paragraphe lee mots suivantse
v"éﬁ doiﬁ combéttre l'esprit d'intoldrance et dé haine & 1l'égard
des autres nations ou des groupes‘raciaux ot religieux en quelque

lieu que ce Boit,"

M. PAVLOV (Union des Républiques sociclistes soviétigue
déclare gu'il seralt approprié de mettre asuwa voix en premier lieu
1'amendement de 1'URSS, car l'attitude de se délération vie~d-vis
du. paragraphe 2 dépendras de la décision de la Commission & 1l'écarc
de cet amendement.,

En effet, 1l estime que l'expérience de le guerre mondiale,
qui fut.une lutte des pays démooratiques contre les pays fascistee
- renpd évidentes un certain nombre de conclusions., (n a pu et on
pourrait .encore soutenin, au sein de cette cqumission, différentes
ocnceptians des buts de 1'éducation. Mais la tlche de la Commis-
-glon -est de .rdédiger un texte acceptable par tous les membres des
Nations Unies, décqulant des principes de la Charte et de l'ex-

_périence acquise par la guerre.
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Le programme esquised dens le texte du sous-comité de
réd&ction‘eetrparfaitement positif et acceptable. Mais 1l'éducation
a eusel un caractére politique qu'il est indispensable de soull-
gner pour qu'elle soit un instrument efficace en faveur de la
paix. L'Etat doit assumer 1'éducation politique du peuple, pour
le diriger vers la paix en dénongant toute tentative de rétablir
le fascisme. Dens la constitution soviétique, 1l'anti-sémitisme
et la haine‘raciale ou religieuse sont considérés comme des
crimes., Comment peut-on soutenir que l'interdiction d'une
propagende de haine'ou d'intolérance constitue une limitation
intolérable aux libertés démocratiques. Le représentant de 1'URSS
rappelle les funestes résultats de l'éducation donnée par le
naiieme a la Jeunesse allemands. L'éducation de la Jeunesse basde
sur un eaprit de haine et d'intolérance a &été l'un des facteurs
~ fondamentaux du développement du nazisme et du fascisme. Il ne
Paut donc pas permettre que la Jeunesse puisse Etre 4levée dans
un esprit de haine. Ici, & New=-York, il existe certains milieux
ou l'on peut voir se développer une nouvelle théorie raciste
affirmont 1la supériorité de la race anglo-saxonne et dont on
peut découvrir-l’origine‘dane.levdiecours de Churchill a Fulton.
Dans certains organes de presse on peut lire des articles relatifs
au nombre de bombes atomigues nécessaires pour détruire telle ou
telle ville ou & des découvertes scientifiques susceptibles
d'empoisonner des millions d'hommes., Toute cette propagande devient
extrémement dangereuse 4¢s qu'elle touche & l'éducction de la
Jeunesse, M. Pavlov fait donc appel & le Commission pour qu'elle
accepte l'amendement de 1'URSS qui tend & encoursger le formetim
d'hommes qui lutteront contre la haine et qui travailleront

pour wne nouvelle entente internationale,
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La PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante
des Etats-Unis d'Amérique, fait observer qu'il est difficile
de prétendre que les Etats-Unis soutiennent des thdories racistes
en faveur des anglo;saxons, car ile sont composés de couches de
population si différentes qu'une théorie raciste serait sans
fondement dens ce pdys. Il est vrai que les Etats-Unis publient,
peut-8tre trop méme, leurs découvertes scientifiques, alore que
le Gouvernemodt de 1'URSS tient rigoureueemont secrétes des
recherches du mSme ordre poursuivies en URSS. Or, ce qui est
pudblié n'est certainement pas plus daxgcfeux pour la pailx gue ce

quil est tenu secret,

M. WILSON (Royaume-Uni) s'associe aux remerques pré-
sentées par la Présidente. Il souligne que le texte du Royaume-Un:

qui est destiné A remplacer lea articles 27 et 28 équivaut en

fait & la suppression compldte de ltarticle 28. La Commission

eat donc toujours saisie de cette proposition qui, étant la

plus éloigr.ée, devrait Stre mise aux voix la premiére, Il lui

paraft dangereux de résumer en trois ou quatre lignes toutes

les thdéories relatives au dbut de l'éducation,

.M. KLEKOVKINE (Ukraine) ne voit pas comment un articls
énongont simplement la r.{cessité du respect des Droits de 1'homme
et du développement de l'entente internaticnale pour la prévention
de toute espdce de haine peut présenter un danger, Il appule la
déclaration de M. Pavlov relative au danger d'une théorie
raciste en favewr des reces anglo-saxonnes. En ce qui concerne la

pudblication des découvertes scientifiques, 11 ne s'agit pas de
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publicitéd ou d'abeence de publicité mnie de la mnidre dont ces
publications sont utilisées dans l!éducation de la Jeunesse,
Quand des vJournaux mentionnent la possibilité de bombarder les
villes de l'URSS.grSce & de nouvelles découvertee scientifiques,
11 est clair que, 81 oces découvertes sont ainsi expliquées &
1'école, cela oonstitue une propagande en faveur de la guerre,
Il ntexiste pas en URSS de pareille propagands dirigée contre
los Htats<Unis. Ne pas accepter l'amendement de 1'URSS signifie=~
mit. 4 ses yeux que l'on envisage, sous le couvert de la liberté
de ltéducation, d'enseigner que la guerre est nécesscire ot de
préparer la Jeunesse & cette gﬁarre. L'URSS dé4sire lutter partout
et toujours en. faveur de la paix, o'est pourquol sa délégation

demande l'alloption de cet amendement.

M. CHANG (Chine) reppelle que la Commission a longue-
ment discuté, au cours de la séance préoédente, cette question de
1'4ducation et qu'il est capital que la Déclaration ne soit pas
silencieuse sur oe point. Le paragraphe 2 rédigé par le sous~Comit
de rédaotioh lui paraft exprimer de manidre adéquate le but

auquel doit tendre une éducation positive.

M. CASSIN. (France) demande si la suppression de l'arti-
cle 28 proposée par ls Royaume~Uni entrafne également la supprese
sion du paregrephe 2 pronosé par le sous-Comité de rédaction pour

1tartiocle 270

1a PRESTIENTE répond qQue la propoeition du Royaume~Uni
visant A supprimer les 1dées contenues dans l'article 28 s'appli-
que égalemsnt au paragraphe 2 proposé par le sous-Comité de

rédaction puisque celui~ci ne fait que reprendre certains pointse
de l'article 28,
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M. PAVLOV (Union des Républiques 8.ulalistes soviétique:
egtime que la proposition de l'Inde et du Rayaume«Uni concernant
ltarticle 28 ne devrait 8tre examinde que lorsque la Commiseion
aure achevé la disoussion de l'article 27. Il propose donc de
commencer per mettre aux voix l'amendement soviétique et

le paragraphe 2 de l'article 27.

‘M. CHANG (Chine) suggére que le représentant du
Royaume-Uni modifie sa proposition en liappliquant, non plus a
l'artiols 28, mais & 1l'ensemble du paragraphe 2 de l'article 27,

puisque ce paragraphe contient les idées de l'article 28,

M. WILSON (Royaume=Uni) fait cbserver que la Commission
travaille eur le .texte initial du Comité de redactiocn. Elle a
adopté un nouveau texte pour ltarticle 27. En ce qui concerne
lt'article 28, 1l existe trois propositions : 1) le remplacement
de cet article par la formule du sous-cami‘c de rédaction;
2) le proposition de 1'URSS; 3) la suppression de l'ensemble de

cet article,

La PRESIDENTE rappelle la procédure qui a été suivie,
Au moment de la discussion de l'article 27, i1l a été entendu que
cet article eerait'oxaminé en premier lieu tout en prenant en
considération la possidilité de réﬁnir les articles 28 et 27 en
un seul article, Plusieurs propositions ayant été présentées, un
sous-Comité m 4té nommé; celui-ci, sur la base du désir exprimé
par la Camission de fondre les deux articles, a propoeé d!inclure
comme paragraphe 2 de l'artiole 27 une nouvelle version de
lt'article 28. Ce dont lee 1ddea de 1l'artisle 23 3uil Zizurent dans

le paragraphe 2 de l'article 27,
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Mais la Commission demewure saisie dtune proposition de suppression
de l'article 28. Ce n'est que dans le cas ou cette proposition
serait rejetée que la Commission examinera1§ le texte du sous-
comité et décilderait sl ce texte sera inséré comme paragraphe 2

de l'article 27 ou comme article 28.

M. STEPANENKO (République sccialiste soviétique de
Biélorussie) appuie la proposition présentée par M. Pavlov, tendant
a examiner en premier lieu le paragraphe 2 de l'article 27 et a
envisager ensuite s'il est nécessaire ou non de conserver ltarti-

cle 28.

La PRESIDENTE fait observer que cette procédure est
impossible puisque l'article 28 est incorporé au peragrephe 2
proposé pour. insertion & l'article 27, par le sous-comits de

rédaction,

M. CASSiN (France) souligne que'la procédure véritadle
consisterait & décider en premier iiéuvsi la Commission déeire
aJouter.é l'articleV27 la défihition des principes de l'éducation.
Dane l'affirmative, la Commiesion devrait décider en second lieu
du coritenu de cette définition. Enfin, elle déciderait de la place
de ce texte. Voter sur la suppression de l'article 28 risque

d'entrather certaine membres & voter contre lewr opinion,

M. KLEKOVKINE (République soclaliste soviétique d'Ukre!

se rallie aux remarques faitee par M. Stepanenko.

M WILSON (Royaume-Uni), en raison du cours de la

discussion, propose,- pour éviter tout melentendu, de mettre aux
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voix la suppression du deuxidme parngraphe de ldarticle 27, rédigs
par le sous-comité, puis de mettye sux voix la suppression de

1'article 28,

M. KLEKOVKINE (République soclaliste soviétique
d'Ukreine) fait observer que la procédure la plus simple consis-
terait A mettre aux voix, par division, le paragraphe 2; puisque
le représentant du Royaume-Uni déeire la suppression de ce para-

graphe, 1l pourra voter cantre son insertiom.

La PRESIDENTE propose & .la r. mmission de mettre aux
voix en premier lieu, la suppression du paragraphe 2 de llarti-
~cle 27, au titre de proposition la plus éloignée.

Par 1l voix contre 3, avec 1l abstention, cette proposition

est adoptée.

La PRESIDENTE met aux voix la suppression du paragraphe
2 de l'article 27,

Far % scix ccutre 10, ¢atts Jrovoaition est re jetée.

M. de. QULJANO (Panams) votera contre 1'amendement
de 1'URSS, nom qu'il en désapprouve le principe, mais parce
qu'a son avis, l'adoption de cet amendement signifierait une
immixtion dans la’dcmaine de l'Etat,

Por 6 voix contre 5, avec 4 abstentions, 1'amendement

proposd par l'Union deg Républiques socialistes soviétiques est

adozté.

M, CHANG (Chine) propose de supprimer les mots :
"et doit favoriser l'entente internationale", parce que cette

1dée se trouve ainsi répétée deux fois dane le méme paragrephe.
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Par 4 voix contre 4, avec 5 adetentions, L est décidé de

conserver ces mots,

M. MALIK (Libdan) propose la rédaction suivante :
"Le but de l'éducation est le plein développement de la person~
nalité humaine. Ce développement exige le renforcement du

respect. ') "

M. CASSIN (Franoe) accepte cette propoeition mais
sugeere la rédaction suivante pour la deuxidme phrase : "Cette

éducation doit renforcer.,."
Me MALIK (Lidan) retire sa proposition.

M. FONTAINA (Uruguay) approuve la substance de ce
parw.vaphe, mais votera contre son adoption pour des raisons

de grammaire.

La PRESIDENTE met aux voix la premiére partie de ce
peregraphe, jusqu'aux mots ..."libertés fondamentales",

Pear 13 voix contre zéro, cvec 2 abstentions, ce passage

eat adoetéo

Par 7 voix contre %, avec 2 abstentions, 1l'ensemble du

peragraphe 2 de l'article 27 est rejeté.

M. CHANG (Chine) proposé le texte suivant :
"L'éducation doit viser au plein développement de la personnalité
humaine et au renforcement du respect des droits de l'homme et

des libertés fondementales.”

M. VILFAN (Yougoslavie) propose d'ajouter le membre

de phrase suivant : "et doit combattre l'esprit d'intolérance et
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de haine & 1l'égnrd des autres nations ou des groupes raciaux

ou religieux en quelque lieu que ce soit,"

Par 6 voix contre 4, avec 5 abstentions, cet amendement

o8t adopté.

Par 7 voix contre 5, avec 2 abstentions, le texte proposé

per le représentant de la Chine, ainsi amendé, est adopté,

Par 7 voix contre 4, avec 3 abstentions, l'ensemble de

llarticle 27 est adopté.

Article 28

Par 1l voix contre une, avec 3 abatentions, 11 est décidé
de supprimer cet artiole.

Article 29
La PRESIDENTE rappelle que la Commissiocn a devant

elle le texte rédigé & Gendve pour cet art'-~le, une proposition
frangaise d'amalgemer les articles 29 et 30 et une proposition
de 1'Inde et du Royoume-Uni qui consiste & supprimer le para-
graphe 2 de l'article 29,

Parlant en tant que représentante dee Etats-Unis, la
PRESIDENTE déclare qu'elle appuiera la proposition de l'Inde et dv
Royaume-Uni, car le paragraphe 1 contient implicitement les fdées
exprimées au paragraphe 2. D'autre part, elle estime qu'il est

préférable de discuter sépardment les articles 29 et 30.

M. PAVLOV (Union des Républiques socielistes
sovidtiquee) ne voit pas ce que les articles . et 30 ant en

commmn et pense qu'il convient de les examiner séparément,
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Par ailleurs, il estime que les deux paragraphes de l'article 29
sont blen distincts. En effet, le paragraphe 2 parle des congés
payés, ce que ne mentionne pas le premier paragraphe. Si donc on
supprinme le deuxiéme peragraphe, cela revient pratiquement &
priver les ouvriere de vacances; pour cette raison, 1l e'oppose
& ce que l'on supprime la mention de ce droit aux congése payés
dans la Déclarationm,

Par ailieuro, la limitation des heurevs de travail eat un
point impoftant, car on ne peut.guére concevoir que l'ouvrier
pulsse Jouir de ses loisirs s'il travaille 12 heures ou plus par

JOura

La PRESIDENTE fait observer que la Déclaration n'a
pas de valeur juridique. Par conséquent, le fait de mentionner
ce drolt dans la Déclaration est un geste dépourvu de toute
signification. Aux Etats~Unis, un tel droit est reccnnu par la
loi et, le plue souvent, établi par les contrates collectifs.

Le mentionner dans la IMéclaration serait exprimer un voeu pileux,
sans aucune sorte de uwrantie légale, et ferait donc plus de mal

que de bien.

M, CASSIN (France) constate qu'il n'y a cucune
obJection contre le premier paragraphe. Quant aux dispositions
du second paragraphe, 11 fait observer que ce n'est pas la
premieére fois que l'on sculéve ce genre d'objection : s'il
doit y avoir un article d'ordre général concernant la mise en
pratique de tous les droits économiquee et sociaux, 1l ne voit
pas d'inconvénient & ce que l'on supprime le deuxiéms paragrephe

de ltarticle 29,
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M. PAVLOV (Union dés Républiques socialistes soviétique:
répondant & l'argument préesenté par la Présidente, failt observer
que 1l'on pourrait dlerer la mfme objJection contre tous les articlee
de la Déclaration., En coneéquence, s8i cet argument est valable, 1l
est inutile de poursuivre la rédaction de la Déolaration. Il pense
- gue ce seront le foroe et l'autorité morales des Nations Unies
qui lui donneront une valeur, Par conséquent, tn doit inscprire

dans ocette Déclaration le droit au répos des travailleurs.

M. WILSON (Royaum&-Uhi) est d'accord avec la Présidents
et rappelle que l'article 23 incorpore déJA.en grande partie la
substance de l'article 29.

Pér ailleurs, la Déclaration est une affirmation de principes
et 11 n'y a aucune raison pour que l'cn préciee de quelle fagon
tel ou tel droit sera exercé, C'est un fait ﬁormal que la mise

en oceuvre des différents droits varie suivant les pays.

Mlle SENDER (AF of L), tout en exprimant ea préférence
pour le deuxidme paragraphe de l'article 29 tel qu'il est rédigé,
ne voit pas d'objection & ce qu'il solt supprimé s'il doit y avoir
un article général trattant de tous les droits économiques et

sociaux,

M. FONTAINA (Uruguay) fait obeerver que le texte
adopté & Bogota a un seul artiole (l'article 13) pour énoncer
toutes les 1déea contenues dans les articles 28, 29 et 30 de la
Déclaration. D'apréds oe texte, chaque Etat est laiseé libre de
décider cament 11 appliguera les dispositiocns de cet article.

Il semble que ce 801t une méthode logique.
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En réponse & une question de la PRESIDENTE, le
représentant de 1'Uruguay déelare qu'il a simplement voulu montrer
quelle fagon la Déclaration pourrait Stre appliquée, 6'est-d-dire

en se bornant & établir les droits en quegtion,

M. STEPANENKO (Répudlique socialiste soviétique de
Bidlorussie) pense que le but visé par la propositicn de 1!'Inde
et du Royaume~Uni oonsiste & exprimer un pieux désir et ne donne
rien, en fait, aux travailleurs si lton ne précise pas comment
l'exercice de ce droit seras assuré, Mn effet, s'il n'est pas
Prévu que les travailleurs seront payés pendent lewrs vacances,
ils n'auront pas les moyens de les prendre. Dans la République
socialiste soviétique de Bidloruseie, non seulement les vacances,
mais encore le voyage sont payés aux ouvriers,

Par allleurs, M., Stepanenko a peu d'espoir qus l'on par-
vienne & rédiger un article qui puisse couvrir tous les droits
dconamiques et sociaux, I1 serait done logique de conserver le
deuxidme paragraphe de l'article 29, Cela permettrait &
1l'ouvrier qui lira ce texte de comprendre tout de suite de quol

11l ast question,

La séance est levée & )3 heures 10,




