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La 1RESIDINTE, souhaitant la bienvenue aux représentants
de la RS de Biélorussie et ds la R33 d'Ukraine, exprime & nouveau
gson recret des circonstances qui onv motivé leur retard.

Flle armonce ensuite que le géndral Romulo, représentant des
Fhilippinses, a &l regagner som pays & la suite du Gécés de sa mére.
Elle ne douts pas que les msrbres de la Commission veudront
s'associer & elle pour trensmettre au général Romulo l'expression

de leur sympathis dans le deuil guil le fruppe.

La Commission demcnde & M. Eumphrey .. Jecrdtariat) d'advesser _en son

nom un téiégramne de_condoléances au général Romulo.

by

La IRESIDENTE est heureuse d'accueillir & ia Commission
M. Lopez, désignd par le Gouvernoment des Philippines pour remplacer

IS

le général Romulo.

M, KL:KOVKIN (République socialiste soviétioue d!'Ukraine)
dit gu'il a pris ccnnaissence ce Jour néme de la lettre par laquelle
le 3ecrétaire général a communiqué sn délégué permanent de la
R33 d'Ukraine auprés des Nations Unies la décision de la Commission
des Droits de 1l'hcomme de ne pas aborder le stade effectif de ses tra-
vaux avant son arrivés et celle de M. Stepanenko.

M, Klekovkin se plaft & voir dans cette décision le témoignage
du désir de tous las membrss de la Commission de se solidariser
evec leurs colliogues de Bidlorussie at d'Ukraine & lioccasion de la
tentative de discriminetion dont 1ls ont é4€ llobjet et 11 les

remercie de leur geste aussi utile que Justifid,

M, ST ZNENKO (République soclaliste sovistique de
Biflornssie) déclare qu'il s'associe entidrement uux observations
du représentant de la Ri3 d'Ukraine, noteaument en ce qui concerne
les conclusions qui doivent Stre tirées de la déclaration du

vecrétaire générel,



rege %

EXAMEN DU RATFORT DU COMITE DE REDACTION (document E.CNQM/95)

LA FRESIDENTE rappelle que la Commigsion a décidé, & sa
géance précédente, ds réserver aux représentants de la Chine, de
la RSS de Biélorussie et de la R35 4'Ukraine, absents tous trois,
la poasibilité d'enrsgistrer leur vote sur la methole de travail
proposée par le représentant de la France. Il avait 4ué précisé a
ce momsnt que si leur vote modifiait le résultat du scrutin, la
Commission procéderait & un deuxidme scrubtin.

Soulignant que le Conseil économigue ot social a donné & la
Commission des Drouits de 1l'homme le mandat de lui soumettrs un projel
de Déclaration internationale, un proJjet de Iacte et les clauses
relatives & la mise en oeuvre, sous leur forms définitive, la
Frésidente demande aux membres de la Commission s'ils pensent pouvoir
remplir intégralement ce mandat & la gession actuslls.

La Comrigsicn décide gqu'ells le fera.

LA IRESIDENTE invite ensuite les membres de la Coumission
4 faire comnaltre leurs vues sur 1'objectif fondemental vers

lsquel dolt tendre la Déclaration projetée des Droits de 1‘'homme.

M. KLEKOVKIN {République socialiste sovidtique d'Ukrains)
dit gqu'il lui sera difficile de participer & l'examen du raprort
du Momité de rédaction, qui contient le texte du projet de
Déclaration et du proJet de Pacte, étant donnd que ce document n'a
pas encore ét¢ distribué dans ea traduction rucge.

D'autre part, 11 tient & réitérer ce qu'il & déclaré & maintes
reprises au cours de la deuxidme session de la Commission des Droits
de l'homme, & suvolr qu'a son avis le travail de rédaction proprement
dit devrait Stre prdcédd d'une discussion d'ordre général qui
précigoralt les buts que poursuit la Cormission et lut pormettrait
de régler sens retard les points secondaires tout en situent les

questions importantes de principe & la place qui leur revient.
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LA 1RISIDANTE falt remarquer que les premiers textes éiablis
4 la deuxidme session de la Commission ont d$3a été communiqués aux
Gouvernements intéresees, 4 sa sixidme session, le Conseil économigue
et social a demandé & la Commission des Droits de lthomme de revolr
ces textes & la lumi’re des observations soumises par les Gouvernemsnts
et, en particulier, de rédiger en borne et dus forme les clauses
relatives 4 la mise en osuvre. Il importe donc gue la Commission
ach®ve le travail de rédaction commenct, en gard=nt & l'esprit les

directives qu'slle a regues du Conseil Zconomique et soclal.

M, AZXOUL (Liben), Rapporteur, explique que c'est en raison
de certaines difficultés d'ordre technique que la traduction en
frangeis du rapport du Comité de rsdaction n'a pu Stre préte & temps.

D'autre part, le Rapportsur et le Secrétariat ont fait de-lesur
mieux pour incilure au rapport certaines suggestious faites par le
représentent de 1'URS3S. Il n'a malheursusement pas été possible de
les inclure toutes, étant donné que les textss n'en &taient pas
€établis dans l'une ou ltautre des deux languss ds traveil

Me Azkoul attire ernsuite l'attention sur quelques modifications
¢'importance secondaire qu'il importe d'apporter au document:

A la page 9, sous les articles 21 et 22, supprimer la mention
"Texte de Gendve", les mots "sans distinction de race, ds sexe, de
lengue, de religion ou d'origine sociale" ayant été adjointe au
texte original.

% la page 1), placer le mot "Note" au cerntre de la page, de
manire & indiquer cue la note concerne 1'ensemble du projet de
Déclaration soumis par le reprdsentant de la Chine et non llerticle 35;

Enfin, & la page 23, supprimer les deux derniers paregraphes
ainsi que la note explicative, qui trouvent leur place & llerticle 9

du projet de Facte.
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M. ?zkoul annonce que la trrduction en russe du rapport du

Comité de rédaction sera prste sous peu.

M, oTEIANENKO (République socialiste soviltique de
Biélorussie) souligne gque les dllsgations de langue russe se trouvent
constamment géndes dans lour traveil par suite do la non observation
des articles du réglement intdrieur relatifs & la traduction des

documents dans les c¢cing lansues officisllss.

LA IRAOSTDENTE fait remarquer que la Commission n'a pas encor
atteint le stade de l'exemen d‘taillé du rapport du Comité de
rédaction. Elle espérs que les différents textes pourront &tre distri.
bugg avant lz fin de la discussion générals sur le but fondemental de
la Déciaration des Droits de 1'homme.

Taralent en tant gus roprésentante des Etats-Unis d' mérique,
la Frésidenteddclare qu'aux yeux de sa déldgation, la Déclaration
doit servir & deux fins: 1) établir des normes de base dont puissent
s'inspirer les Nations Unies pour réaliser, au sens de la Charte, une
coopération internationale destinide & favoriser et 4 encourager le
respect des Droits de l'hoame et des libertés fondamentales pour
tous; 2) guider et inspirer les efforts individuels et collectifs
exercés daens le monde entier pour faire respecter les Droits de
1'homume.

La Décluration ne doit constituer, en aucune fagon, un texte
1égislatif. L'Assemblée réndrale ntest pas un organe législatif.
Ilreste, dans une largs mesurs, & ddétermlner comment les Nntions
Unies pourront et voudront entreprendre la tfiche qui conaiste &
favoriser et & encouragsr le respect des droits de l'homme et des
libertés fondamentales. Dlautre part, 1l est évident que la
Déclaration, ainsi envisagée, n'’tabl't ni recours 1épel, ni
procédures lépales pour fairo respecter les droits et les libertds

qu'elle prorose au monde, et que cet idéal devra Stre atteint au
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moyen de nouvelles mesures prises conformément au droit international
ot aux 1légiglations nationales. La Déclaration aura force morale et non
pas force obligatoire.

I1 en va tout autrement du Facte gui, lui, lie Juridiquement
les parties. C'est donec le Pacte qui devra contenir des mesures
de mise en osuvra.

La représententedes tStats-Unis déclare en conclusion qu'elle
ne saureit mieux exprimer comment sa délégation congoit 12 nature
et l'objet de la Déclaration qu'en citant les paroles prononcées
par. Abraham Lincoln & propos de la Déclaration d'indépendance
des stats-Unis, ot notamment les mots suivants:

"Ils {les auteurs de la Déclaration) nlont pas voulu affirmer,
contreirement & l1%¢vidonce, que tous les hommss Jouissaient alors
véritablement de cotie égalité ni qu'ils allaient la leur conférer
imnédiatement. En vérité, ils n'avaient pas le pouvoir de leur
octroyer un aussi précieux avantage. Ils ont voulu simplsment
proclamer un droit pour qu'il regoive satisfaction aussi rapidement

que les circonstances le permettraient."

M. CASSIN (France) d3clere partager les vues de la
délégation des Etats-Unis d' mérique swr les grendes lignes d'aprés
lesquelles la Déclaration devra Stre rddigée.

I1 est de toute évidencs ocue la Déclaration devra revétir, tout
d'abord, un caractdre explicatif. Lee Droits de l'homme existalent
avant la Charte des Notions Unios, ilsn'existent pas moing depuils.
Il est done utile que la Commission dnumere les droits qu'elle
considdre comne l'upanace le plus important de tout Stre humain eens
distinction,

La Déclaration devra ensuite assumer un rdls de guide: cer,
parml ces droits, 11 en sst qul ont été dégapgés per les constitutions

nationales et qul appartiennent & la tradition des peuples; il en
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est dtautres qui n'ont été dégapés qutau cours des cinguante derniéreg
années; 11 en est, enfin, quil n'ont pas encore ét4 enticrement dégands
sur le plen internaticnal et c¢'est ici surtout gu'intervient ls

role de guide qui doit Stre celui de la Déclaration.

In dtudiant les droits essentiels de l'homme, la Commission
devra: 1) dire le droit, clest-a-dire le d3finir sommeirement; 2) en
nommer le dfbiteur; 3) velller & sa miss en application et 4) procéder
aux délimitations qui s'impossnt.

L'énumération des droits ot la ddsignation des débiteurs entrent
dans le cadre de la Ddclaration; mais la délimitation des droits
doit intervenir dans un document séparé, le lacte, qui aura une
migsion juridique beaucoup plus ddtaillée et beaucoup pius précise
a remplir.

Farmi les droits traditionnellement établis figurent ceux qui
ge rattachent sux notions dc libert?, liberté corporelle, liberté
d'opinion, d'association. Un promier instrument pourrait contenir
leur délimitation et indiquer les moyens propras & leur mise en
application. Mals lorsqu'il s'sgit de certains droits économigues
et soclaux qui devront trouver leur place au Facte international que
llon projette d!Stablir, 11 n'est pas slir qu'ils puissent 8tre
englobés dans ce premisr instrument. Ces droits nécessiteront, en
effet, des études plus longuess; de par lsur nature, ils sont plus
diffictles A préciser. Dfautre part, il y aura peut-8tre lieu de
consulter & leur sujot certaines institutions spécialisées. Des
décisions d'ordre Juridique, plus aisdes & prendre sur le plen
national, peuvent susciter des difficuliés sur le plan international.
Ceci eat d'autent plus vreil lorsqu'il s'agit de droits dont le
débiteur reconnu est une collectivits, 1'Organisation des Nations
Unies par exemple.

Zn ce qu! concerne la forces juridique de la future Déclaration,

deux theses s'affrontent: d'aucuns envisagent la Déclaration comme
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un document d'interprétation pure et simple de la Charte et participant,
4 ce titre, de la nature de la Charte et de sa force -obligatoire;
d'autres y voient un document de pure forme, contenant l'expression
d'un voeu, dont le seuls influsnce morale serait assez limitée et

qul ntaurait de valeur juridique que lorsque les principes gqu'elle
contient seraient coulés dens un, ou plusieurs, pactes.

Aucune de ces deux thdses, trop rigoureuses, trop simples, n'est
celle de la délégation de la France. Le Gouvernement frangais est
persuadé gue la Déclaration, qui sera en quelque sorte l'explication
des Droits de 1l'homme qul existaient avant la Charte et dont la
protection incombe 3 tous les Membres des Nations Unies en vertu
de la Charte, aura, dans une certaine mesure, un caractére déclaratif.
En conséquence, et mSme en l'absence de tout pacte, si un Btat
quelconque violait les Droits de l'homme, les grands organes des
Nations Unies auralent, de llavis de la délégation frangaise, le
droit d'en connaftre. La Jurisprudence est du reste en ce sens, ainsi
qu'il est apparu lors de la plainte de l'Inde contre 1'Union Sud~
Africaine, que l'Assembléo a reconnue comme étant de sa compétenca.

La Déclaration ne devra toutefols pas avoir ce seul caractére
déclaratif. #lle devra Stre un guide et, & ce titre, apporter des
notlons nouvelles., Dins la mesure od elle assumera ce rOle de guide,
11l lui cppartiendra de décomposer la forcs obligatoire par rapport
aux Netlons Unies in globa ot rar rapport & chaque nation en
particulier.

En ce qui concerne 1'Organisation des Nations Unles, les
résolutions de 1l'issomblée gsnérale ont force obligatoire 3 son
égard ot, por consiquent, la future Déclaration tirera sa force
obligatoire vis-a.vis de l'ensemble des Nations Unies de la

résolution que 1' ssomblée générale adoptera & son sujete
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Iour ce qul est des Etats pris individuellement, la Déclarztion
n'aura, en ce qui concerne les points nouveaux qu'elle contiendra
(tels que le droit 3 la nationalité ou le droit d'asile) qu'une
valeur de recommandation, tout ccame les résolutfons de 1l'Assemblés
générale.

En définitive, la délégation frangaise envisage la Iéclaration
comme un document qui ne devra pas atre aussi long que le Pacte,
qui n'aura pas la valsur Juridique diune convention, mais qui aura
pour mission de tenir prisente & 1l'esprit de tous la liste la plus
compléte possible des Droits de l'homme. Cette liste devra comprendre
non seulement les droits actuellement reconnus, mais cenx que la
Comnission estime qu'il importe de recornaftre. La Déclaration
précisera les débiteurs des drolts ainsi reconnus et s'abstiendra
de fixer des régles trop détaillées pour la délimitation et l'appli-
cation de ces droits, laisscant au racte le soin de fixer prilus
précisément les délimitetions ainsi que les modes d'application, tant
sur le plan rational que sur le plan inteinational.

Zn exposant dans la Déclaration l'cpinion générale des Membres
des N.tions Unies sur la maniére de protéger les Droits de 1'houme,
la Coamission dresscra le cadre dans lequel viendrent s'inscrire
ensuite les dispositions du Facte destiné & défendre ces droits et

& en assurer la Jouissance aux générations futures.

M, A7KDUL (Liban),dit qu'une €tude de la différence entre

la Diclaration et le lacta est ndcessaire pour pouvoir doaner une
forme d4finitive & ces deux documents.

La Déclaration sera la proclemation et liénumération des
droits que la raison humains, & ce stade du développement de la
société, estime insdparables ds la notion de la perconne humaine.
Le Focte, par contre, procde de la volonté dee Etats; ses dispositions
ne seront pas tellemont déterminées par la raison que per des nécess!-

tés d'ordre pratique.
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Une différence sssentielle se manifeste cependant du point de
vue de l'obligation. M. Azkoul appuie, & cet égard, l'analyse faite
par M. Cassin de la force obligatoire de la Déclaration.

La Déclaration, étant un résumé des droits que la raison
considére comme essentiéls pour essurer la dignité de la persomns
humaine, se contentera donc d'indiguer les principes généraux
permettant de déterminer ces droits; toutefois, dans le cas de
certains droits nouveaux, non encore consacrés par la tradition,
elle devra indiquer le débiteur et la Commission dsvra veiller
alors & ne pas luil donner une forme de convention.

Le facte, par contre, contiendra les seuls principes éncncis
& la Déclaration que la Commission Jugera applicables de par la
volonté des Etats signataires et 1l aura force obligatoirs pour

ceux-ci.

M, WILSON (Royaume-Uni) se déclare en accord avsc les
représentants des Etats-Unis d'Amérigus, de la France et du Liban.
La délégation du Royaume-Uni estime que les projets de
Déclaration et de Faste devraient Stre accompagnés, lorsqu'ils
seront soumis & 1'Assemblée générale, d'un projet de résolution
proposé & son adoption et résumant la pensée des auteurs.

M. Wilson soumet & la Commission le projet de réasclution suivants

"LA COMMISSTON DES LROITS B LiS0MIE

"RICOMMANDS que 1'‘issemblée générale adopte, sous forme
de Déolaration, un énoncs des Droits de l'homme ct.des libertés
fondamentales que les Etats devraient s'efforcer de rendre
effectifs au moyen do l'enseignement et de 1l'Sducation st
de mesures tendant au développement progressif du bien-Stre

économique et social du penre humain,"
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LA FRESIDENTE déclars gue c¢e projet de résolution sera
discutd dds que le texte en aura £té distribué aux membres de la
Commission.

Elle invite ensulte la Commission & se prononcer sur la
meniére dont elle procedera & 1l'examen de la Déclaration.

31 la Commission décidait de laisser le préambule pour plus
tard, elle pourrait procéder d'abord & une discussion génércle
sur les articles et confier & un sous-comité de rédaction le soin
d'élaborer le texte final de ces articles.

M, WILSON (Royaume=Uni) est d'accord pour remettre a
plus tard l'examen du préambule de la Déclaretion. Tl estime qu'il
faudrait commencer paer sxaminer les articles rar ordre numérigus.

Zn ce qui concerne la proposition d= confisr & un sous-comité
la rédaction des articles, il ne penss pas que ce soit 14 une solutia
bien pratique. Il est bien difficile de convenir d'un texte pricis,

méme quand on s'est mis d'accord sur les principes que devront

renfermer les articles.

M, PAVLOV (Union ds Républiques socialistes sovidtiques)
reléve qu'en fait la discussion générale sur les raprorts entre la
Déclaration et le Pacte - discussion qu'il availt demandde & la
derniere séance et & lequelle la Commission avait refusé de se liviwe
avant 1l'examen de la Déclaration et du iacte sux-mémes - a été
abordée au cours de la présente séance. Cette discussion s'est
déroulée sur le rlan de la forme que devront rev8tir ces deux
documents. Or, M. Pavlov estime qu'il est trés difficile de séparer
les questions de fond des questions de pure forme. ‘ussi se
réserve-t-11 le droit, dds qu'il aura regu la traduction en russe
du rapport du Comité de rédaection, d'exposer le point de vue de la
délégation de 1'URS3 sur les questions, tant de forms que de fond, qu

dépassant le cadre de la discussion de tel ou tel article déterminé.
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Il rappelle ensuite qu'd sa dernidre séance la Commission avalt
décidé de permettre aux représentantdde la RSS d!'Ukraine et de la
R3S de Biélorussie d'enregistrer leur vote sur la procédure de
travail de la Commission. Il estime gu'il conviendrait d'inviter
ces représentants & faire commaftre leurs vues sur la question:
le débat qui s'ensuivrait pourrait conduire la Commission a

modifier la décision qu'elle a prise (voir le document E/CN.4/3R.4T).

La FRESIDENTZ fait remarquer qu'il ne sauralt Stre
question pour la Commission entiére de procéder & un nouveau scritin
sur la procédure de travail.

Elle invite les représentants dc le RS3 d'Ukrains et ds la R3S
de Bidlorussie & se prononcer sur la proposition falte 4 la dern!lire

séance par le reprdésentant ds la France,

M. STEPANIZNKC (République socialiste sovi tique de
Biélorussie) dit que, comme le repr sentant de L'UR33, 1l estime
gutune discussion générale sur la Déclaration et le Pacte ainsi
que sur les rapports qul existent entre sux est ahsolument nécessaire.
Ls Cormission devrait ensuilte examiner la Déclaration, article par
article, en discutant simultanément csux qui filgurent & la fois
dang la Déclaration et dans le lactes

M. 3tepanenko souligne qu'un:s telle procédurs présente
l'avantage d'économiser le temps de la Commission et de faciliter

la détermination des rapports entre la Déclaration et le lacte.

M. KLEKOVKIN (République socialiste sovidtique d'Ukraine)
déclare que le point de vue de sa dilégation n'a pas changé depuis
la deuxiéme session de la Commission. Maintenant comme alors, slle
eatime que la Commission devrzit concentrer ses efforts sur la

Déclaration et trancher les questions de principe présentant une
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jmportance capitale pour le progres de l'humanité, qui n'a que
trop souffert des effets du fascisme et gui est actusllement
asgoiffée de paix.

Comme leo représentant du Liban, M. Klekovkin pense que la
Déclaration constitue la base sur laquelle on pourra déveloprer
les principes & inclurs dans le Pacte. Celui-ci, en effet, devra
contenir ceux des droits figurant & la Diclaration que la Commission
Jugera nécessaire de revétir d'une force légale. L'examen des
articles quil figureront & la fois & la Déclaration et au Facte
devrait se faire simmlitanément.

Zn ce qui concerns la mise en osuvre de le Déclaration et du
Facte, il est évident que 1z Commission ne pourrait examiner cstte
question que lorsqu’elle saura ce qu'il s'agit d3 metire en oeuvre
et qu'elle aura ddterminé la force obligatoire de chacun de ces
deux documents.

Quant & la fagon dont le Commission devrait procéder & l'étude
de la Déclaration, le représentant de la R3S d'Ukraine est d'avis
qu'il serait prématur? de dicider qus le rréambule sera sxaminé
en dernier lisu ou que les articles seront étudiés un par un par
ordre numiriques: la discussion du préambule pourrait conduire & la
golution de plusieurs guestions que posent certains articles. d'autxn
part, il pourrait s'avirer utile de grouper quelques articles de
fond sous une mAme rubrique. M. Klekovkin fait remarquer, qu'il a
formulé ces quelques observations sens avoir examind les documents
Fréparés par le Comité de rédaction. Il ne pourra se prononcsr qu'aph
les avoir étudidse Il attire l'attention de la Commission sur le
Tait qu'elle est arrivée au stade de la rédaction définitive d= la

Déclaraticn et du Facte et qu'il convient donc de ns pas trop se hél
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M. FAVIOV (Union des Républiques socialistes soviftiques)
demande, par soucl d'obJectivité, que les représentants qui n'ont
pas assisté & la séance du 24 mai soient mig au courant de la propo-
sition qu'il avait lui-méme formulée au cours de la dite séance.

Sur l'invitation de la :RESIDINTZ, M. Pavlov expose les grandes
lignes de sa proposition {voir le document E/CN.A/SR.&?) sslon laquelle
la Commission devrait d'abord procéder & une discussion d'ordre
général, discuter ensuite paralldlement les articles figurant & la
foig & la Déclaration et au Facte, puls, séparément, les articles
gui figurent respectivement dans chacun des desux documents et, enfin,
passer & la question de la mise en osuvre.

I1 souligne que sa proposition ne présente pas de sérieuse

différence avsc la proposition de la France.

A la demande de la FRIZSIDENT., M. BUMLHREY (JSecrétariat)
précise qu'aux termes de l'article 31 du réglement Intérisur,
l'englals et le frangais sont les langues de travail du Conssil
économique et social; l'article 38 du méme réglement prévoit que
toutes les résolutions, recommendetions st autres décisions officielles
du Conseil seront communiquées dans les langues ¢fficielles. Ces
dispositione s'sppliquent 3 tous les organismes du Conseil.

Les délégations sont donc en droit de demander la traduction
dans les langues officielles du rapport du Comité de ridaction, Stant
donné qu'il'. constitue une "décision officielle" de cet organisme.
Quant aux documents de travail, tels que les projets de résoiutions
soumis par les diverses délégations, lo Secrétariat pourrait se
borner & les distribuer en anglais et en frangais, mais il a donné
1'assurance aux déligations de langue russe qutil fera tous ses efforts

Pour leur agsurer la distribution de ces documents dans la dite langue.
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M, MORA (Uruguay) déclare qu'il n'insistera pas pour
obtenir la traduction en espagnol de tous les documents de la
Commission, mais i1l se régerve le droit de la demander pour certains

dtentre eux.

M. CHANG (Chine) dit que sa délégation se réserve égaloment
le droit de demander la traduction en chinois de toute résolutlion,
recommandation ou décision officielle, lorsgulelle estimera que cette
traduction lui est nicesgsajire pour les besoins de la discussion.

Il demande ensuite i, dans la proposition frangeiss, la

"mise en osuvre" vise ls racte aussi bien que la Déclaration.

La IRESIDENT: rappelle qu'a sa devx ém: session 1=
Commission avalt formuld cortaines surgestions gquant & la nmise sn
osuvre: ces suggestions fursnt soumisss au Conseil dconcmiqus et
social qui, par sa résolution 116 F (VI), o invitd lo Commission des
droits de l'homme & prégenter des recommsndations finsles sur cettd
questlion, de fagon que les projets d'articles relatifs & cette mise
en ocsuvre puissent Stre soumis aux Gouvornements lMembres le plus
t8t possible. C'est en rvatson du caractdre urgent de cette gquestion
que le représentant de la Frunce a proposé que la Commission examine
la question de la misc en osuvre immddiitemsnt aprts avoir ftudi”

la Déclaration et avant d'aborder l'examen du Iacle.

M. TAVLOV (Union des Républiques socialistes sovi tiques)
dit qu'a son avis, l'expression "Dicleration des Droits de 1l'homme",
flgurant & la résolution 116 F (VI), déslgne incontestablement la
Diclaration ot le Iacte. Clest pourquol 1l convient d'détudior en
tout dernier lieu la question de la mise en oeuwro.

Il demande @u représentant de 1a France s'{l insiste sur la

procédure de travall qu'il avait proposcée.
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M. CASSIN (France) répond par l'affirmative. Il rappelle
que la Commission est trés en retard dans ses travaux concernant la
mise en osuvre. Il fait remarquer qu'aux termes de sa proposition
la Commigssion n'est pas appelée A prendre, dés le début, de décision
définitive sur la mise en oeuvre: elle devra procéder & une discussion
générale qui permettra & un sous-comité de préparer un projet
d'articles relatifs & cette question.

M. Cessin ajcute que, si la Commission avajt été au début de
ses travaux, 1l elit été plus logique d'edopter la procddurs
préconisée par le représentant ds 1'URS3; c'est d'ailleurs cet
ordre gue la Commission a suivi au cours ds ses deux premidres
sessions. Mais, actuellement, la Commission en est au stads final
de ses travaux et il convient qu'slle aborde sans rctard la question

de la mise en osuvra.

M. ST& .ANENKO (Rdpublique soctaliste sovisdtique de
Biélorussie) appuie la procédure proposée par le représentant de
1'URS3. Selon lui, la mise en osuvre ne sauralt Stre discutée avant
le tacte. Si la Commission adoptait une autre méthode de travail,
elle pourralt se trouver, par la suite, dans 1l'impossibilité de

s'y conformer,

Le FRESIDENTE invite les représentanta de la Chlne, de la
R3S de Biélorussie et de l1a RSJ a'Ukraine & voter sur la proposition
falte par le représentant de la France & la sdance du 24 mai 1948,
Deux représentants votent_contro la proposition de la Frange.

Le_troisitme s'mbstient.

La IRESIDANTE ennonce que l'énoncd du résultet du vote
sur le proposition de le France, auquel il & été procidé & la siance

du 24 mat 1948, sera modif+¢ de la fagon suivante:
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"Par 9 voix contrs 4, avec une abstention, la procidurs

de travail proposée par le représentant de la France est adopte.”

Elle demande ensuite aux membres de la Commission s'lls
désirent aborder 1'exemsn de la Diclaration, article rar article, a

la séancs du lendemain aprés-midise

Par 10 voix. avec 4 sbstentions. 11 en est ainsi ddcid?,

M, 1 AVIOV (Union des Ripubliques socialistes sovidtiguws)
oxXplique qu'il g'est abgtenu de prendre part au vote parce qi'il n'est
pas sfir que le débat d'ordre géniral prendra nfcessair-ment fin a

la sdancse du matin,

La_séance_est_levie & 17 heures.




