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Organisations non- Melle Toni Sender (Fédération américaine
gouverrementales: du Travail)

Catégorie A: M. P.V.S. Serrarens (Fédération internationalg

) des
M. Vanistendasl ( Syndicats chretiens)
Organisations non- M. J.M.E. Duchosal (Comité international de
gouvernementales: la Croix-~Rouge)

atd M
Catégorie B: M. Bienenfeld (Conseil consultatif des

)

M. Beigner ( Organisations juives

Melle de Romer (Union internationale des Ligues
JFéminines catholiques - Union
Jcatholique internationale de
(Service Social).

Melle van Eeghen (Conseil international des
) Femmes)

M. A.F. Ennals (Fédération mondiale des orga-
Jnisations peur les Nations
JUnies

M. de Felioce (Fédération internationale
) abolitioniste)

l.- Examen du projet de repport du groupe de travail chargé
d'étudier la mise en oeuvre, (Doe, E/CN.4/53)

Le Général RPMULO ( Répuhlique des Philippines) roappelle
a la CArmnission qu'il a déja& cantracté un engegement important
eu nor de son Geuvernement., Son gouverncrient srait disposé a
accepter une Charte internationale des droits qui fereit pcrtie
de se législatiou générale, & condition que les geranties prévues
dens cette Charte pour la protectibn des drolts individuels ev
des libertés fondamentales ne solent pas moins étendues que celles
qui figurent dans la Constitution de la République des Philippines
et la législation actuelle de cet Etat, Cet engegement fait 1'objetdY
75 -6gewve. égelement importante. Son Gouvernement ne seurolt

s'cngager en ce qul oconcerne l'établissement d'un systanme
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de mise en oeuvre avant d'avolr eu la»possibilité diétudier la
Déclaration et la Conventlon, Les textes de ces deux docunments
prennent forme actuellement et 11 devrait &tre possible aux
divers gouvernements d'étudler les propositions relatives a leur
mise en oeuvre. Il est & m&ne de dire au nom de son Gouvernement
que celui-ci envisasgeralt fevoreblement l'adoption d'une Déclaration
des droits de l'homme sous la forme d'une Recommandation de 1lYAssen-
blée générale. La mise en oeuvre d'une Convention est un probléme
besucoup plus complexe, comme l'a nontré trés clairement le Raopport
du groupe de travail, En lisant ce rapport, lé général Rormulo a relevé
deux éventuslités principales pour les Etats quil adhérent & une
Convention relative aux droits de l'homme. Ces Etats peuvent ou
bien lnsérer la Convention dans leur Constitution ou bien se borner
& un simple acte de ratification. Mais dans 1ltun et l'autre cas,
le citoyen ordinaire ne disposera pes en cas de violation de ses
droits, d'un recours auprés d'une instance supérieure aux tribunaux
de 1'Etat dont i1l reldve. Les propositions du délégué de 1l¥Australie
ont apporté une contribution positive 4 la solution de ce. problénms
en suggérant la création d'une Cour internationale des Droilts
de 1'Hormme ou d'une Chambre spéclale de la Cour internationale de
Justice actuelle. Oes tribunaux statueraient sur eppel des décisions
des tribuniux nationaux des divers Etats. Ctest une conception en-
tidérement neuve que celle qui reconnaft & un citoyen le droit de
citer un concitoyen ou ltadministration de 1'Etat dont il relgve

devant uné Cour internationale. Cette conception entrafne une telle
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limitation de la souveraineté nationale que le représentant des
Philippines comprend parfaitement le peu d'empressement que mani-
festent certaines délégations, dont les vues en ls matiére dolvent,
selon lui, &tre considérées corme éminemment respectables, Il ne
stensuit pas que son Gouvernement refusera d'accepter une limitation
nou&elle de sa souveraineté, mais il n'a pas l'intention, pour le
moment, de prencdre position pour ou contre une proposition particu-
liére relative & la mise en oceuvre des droits. Il tient toutefois

a affirmer que son Gouvernerient n'est pas attaché outre mesure au
principe de la souveraineté nationale abgsolue, Dfautre peri, 11

ne rejetters pas une prpposition raisonnable gul surzit pour effet

dfélargir le domaine des droits de 1l'homme,

Mme MEHTA (Inde) fsilt &tat de le Résolution relative & le
nise en oeuvre des droits, adcptée par le Conseil économigue et
social le 21 juin 1946, Une procédure d'application d'uns convention
internstlionale est indispensable, estime-t-elle, si 1lton veut evoir
toutes garanties que les Etats eux-mémes ne violeront pas les droits
de l'hormme., Le groupe de travell a proposé deux mesures, lLa prenidre
consiste & cunstituer une Comrission permanente composée de 5 membres
au noins, mals ptuvant en comprendre davantege. Cette Commission
doit, pour présenter tcutes garanties dtimpartialité, &tre un corgane
indépendant. Elle procéderait a un premier examcn des quesilions et
surait , pour une large part, un r6le de concilistion. Cfest le

premiere fols qu'en cec domaine un projet aussi complet 2 &été

présenté au monde., Une proposition aussi neuve ne peut....... .
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manquer de présenter certains défauts, mais la critique doit res-

ter constructive. Il sera toujours loisible aux délégués de pré-

senter des contrepropositions. Il est extrémerient difficile aux
délégues, au stade actuel des travaux, d'exprimer une opinion en

la matidre, et le Rapport du groupe de travail devruzit, a son avis,
étre communiqué aux Gouvernements lMem'res, poir que ceux-oi pré-

sentent leurs observations.

La PRESIDENTE fait observer que le rapporteur du groupe de
travail des mesures d'application n'a pas encore répopdu & une
questlion de la Représentante de la Fédératien américaine du Tra-
vail lui demandant ce qui 1'a conduit & adopter une attitude dif-
férente & 1'égard de la crdation d'une Chombre spéciale de la Cour

internationale de Justice,

Le Professeur DEHOUSSE (Relgique), en sa qualité de rappor-
teur du groupe de travall, déclare qu'il s’est réservé le droit
de répondre, a la fin des.délibératinns, aux questions d'ordre gé-
néral. Toutef&is, il est disposé & faire une exception en la oir-
constance. Il n'a pas dit qu'il préconisait la création d'une Cour
nouvelle, mais qu'il hésitait entre 1'idée d'utiliser le mécanisue
de la Oour internationale de Justice actuelle et la proposition,
présentée par le délégué de l'Australie, de oréer une orgunisation
nouvelle. I1 incline aujourd'hui & penser que la oréation d'une
Oour nouvelle est la solution la meilleure. le régime spéciul de la
Cour internationale de Justice doit &tre examiné sans perdre de
vue les dispositions de la Chaite. Pour qu'une affaire ienne de-
vant la Cour, il est nécessaire que les parties soient d'accord
pour la lui soumettre. Un accord de cette nature n'est pad autre

chose qu'une cvnvention. Cct argument joue en faveur de la
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crdation d'une organisation nouvelle, car, si une convention

st'impose en tout dtat de cause, la crdation d'un tribunal spdécial

ot

pour connaftre des litiges de cette nature se justifie pleinemcn

M. ENNALS (Féadration mondiale des Associations pour les
Nations Unies) voit avec satisfaction les progrés de 1'dlabora-
tion d'une Déclaration deg droits de 1'homme. L'adoption d'une
telle Déclaration par le plus ~rand nombre nossible A'Etats, nurait
une signification morale considédrable mails son effibacité d%endra
en grande partle des mesures qul seront prises pour assuror le
respéct de cesg droits. En raison de 1l'!'étendue des domaines auxquels
gstapplique 1la Déclaration envisarée, il fait observer gu'il serait
peut-8tre plus commode de 1iviger la Convention en plusieurs con-
ventlons distinctes portént sur des sujets particuliers, %tels que
la réglementation des syndicats, la discrimination raclale. Non
seulement les chances de volr un »lus ;jrand nombre d'Etats rati-
fier la Convention en seraient augmentdées, mais il serait posgible,
de ce falt, de recourir a des méthodes d'application plus soupnles.
L'Orgzanisation gu'il représente désire soulilsner trois points en
¢ce guil concerne l'épplication. Tout d'abord 1t'importancse Jde la
sanction de l'opinion publique, d'ol la ndccessitd 4d'attirer l'at-
tention de l'opinion publique sur lés'engagements pris par leg
différents gouvernements mcmbres. En second lieu, 11 importe
de prendre toutes dispositions utlles poﬁr que la Décloration et
les Conventions g'appliquent aux territoires sous tutelle et aux
territolres hon—autonomes aussi bien qu’aux territoires métropo-
litains. En troisleme licu, 1l y auralt intér&t i prévoir la par-

ticipation des principales organisations non gouvernementales 2
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la procédure de prdésentation des pétitions. Son organisatior a
agja recgu de nombreuses pdétitions. La Commission estimera peut-
8tre utile d'examiner si un ou plusieurs reprdésentants de ces
organisations ne devralent pas entrer & titre consultatif, dans
la Commigsion permanente dont on envisage la crdation; la direc-
tion de ces organisations est en effet indépendante de tout gou-
vernement et constamment en contact avec l'opinilon publigue dans

toutes les parties du monde.

M. MALIK (Liban) déclare que, selon lui, le point crucial
du probléme des droits de lthomme est celui de l’application des
mesures tendant i en assurer le respect. Son gouvernement se dé-
sinteresseralt des autres aspects de la question si les mesures
dlapplication étaient cdnsidérées comme présentant un intdrét
secondaire ou douteux. Il se demande si la Commission pourra rdéa-
liser un progres sur les Déclarations appartenant & l'histoiré
deg diffdrents pays. Les nombreux revers de fortune gqu'ta connus son
pays l'ont rendu sceptique & 1'dgard des Ddclarntions et Résolutions.
Ce qu'il faut maintenant; c'esf un texte qui puisse faire de la
protection des droits de 1'homme une réalité. Le minimum qu'on
puisse attendre de la Commission, selon lul, est 1'élaboration
dtun traité international liant tous les Etaté signataires. Il en
résulterait que le domaine des droits de 1l'homme jouirait i son
tour de 1'inviolabilité'des traitdés internationaux. A son avis,
i1 conviendrait A'aller encore plus loin et de placer les droits
de lthomme au-dessus des traitds. Ce qul est ndcessaire aujourd'hui,
clest un document rédi;;¢ d'une manlére sl précise et d'une force

obligatoire telle qu'il ait un caracteéere unique, un document qui
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donne aux hommes l'assurance que toute violation d'un Arclt, quelle
qu'elle soit, sera rdéprimée en vertu de la 1dépislation internatio-
nale. Il appuie les propositions australlennes qui prévoient un
systéme permettant de réprimer de tels abus. Il a &té frappé par
les observations du délégud de la Yougoslavie sur le caractlre
absolu de la souveraineté nationale, mais le domaine des drolts de
1'homme est, selon lui, en dehors de celul de la souveralneté
nationale. En effet, la détermination des droits de 1'homme n'est ls
propre d'aucun Etat. En second lieu, leur violation n'affecte pas
seulement 1'Etat mais le monde entier. En troisicme lieu, leur
domaine reste en dehors de 1la 1loi nationale. Et, dernler argument,
en établissant une convention des drocits de 1l'homme, on ne failt
que reconnaltre & 1l'humanitsé ce qui luil est 4. Il désire présenter
deux observations sur le Rapport du Groupe de travail. (1) Il se
demande si le Groupe egt lhabllité 4 faire appel aux services du
Secrétariat (2) Aucune pronosition de soumettre le Rapport au

Consell Economique et Sccial n'a ét¢ formulde.

Le Colonel HODGSON (Australie) déclare qu'il espirait entendrs
une analyse plus concrete du contenu du rapport. I1 ddésire donner
une 1ddée précise des mesures envisagées »dour l'application. Ce se-
rait une erreur de différer l'examen de cette question jusqu'a une
date postéricure & la mise cn vigueur de la Convention. Les mesures
doivent s'appliquer automatiquement d&s le début.

Le Groupe de travall, observe-t-il, a formulé des proposition
particulidres relatives & un systéme d'application de la Conventiol
D'un ¢8té, la composition d'un orzane permanent, avant le pouvolr
de procéder, en vue &'un tri, 3 un premier examen des requdtes et

également de jouer un r8le de conciliation entre
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les Parties. De 1l'autre, une Cour internationale, dont la na-
ture reste & Addéterminer. Il préconigse 1a création 4'une Cour
spéciale, pour plusieurs raisons :

(1) 1a Commission des droits de l'homme n'sst pas autorisée,
aux termes de la Charte, & demander avis & la Cour in-
ternationale de Justilce.

(2) 81 un tel droit lui était reconnu, elle ne pourralt
demander des avis gque sur des gquestions juridiques.
Lorsqu'elle aurait obtenu un avis, elle devrait en ré-
férer & 1'Assemblée, ce qui entratnerait des ddlais
considdérables.

(3) Une telle procédure ne pourrait s'appliquer qu'aux dif-

| férends entre Etats, et de tels différends sont en
nombre limité dans lc domalne des droits de 1'homme.

(4) La procdéddure nécessitcerait un amendement de la Charte.

Pour toutes ces raisons, 11 estime indispensable de créer

une Cour nouvelle. Une fonction suppldmentaire que 1'on a pro-
posé de conférer A4 cette Cour est relative aux Traitds de Pailx
nouveaux, déja signés ou devant faire l'objet de négociations.
Ces traltds affectent un grand nombre d'individus qul n'ont pas
dtautres moyens d'gbtenir réparation. Aussil, est-il proposé de
donner au nouveau Tribunal une double fonction : l) appliguer
la Convention et, 2) jouer le r®le de Cour d'Appel pour les af-
faires intéressant deé individus ou groupes d!'individus en ce

qul concerne les traitde de paix.

M. DEHOUSSE (Belgique) déclare que la Commission a procddé

& de longs échanges de vues sur les droits souverains des Etats,
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et qu'il aurait préféré entendre mentionner nlus souvent les
droits sauverains de 1'homme.

Il désire présenter quelques observations d'ordre général
au sujet de la souveralneté nationale, dont 11 existe, selon lul.
deux conceptions. Selon la premiere, la souveraineté est absolue,
ce qul exclut toute coopération internationale; mais 11 considere
qu'un Etat, s'il possdde une souveraineté absolue, a par 12 méme,
le pouvoir de limiter sa souveraineté et son pouvoir. Dans ce cas,
1'Etat repose sur la seconde conception de 1la souveraineté, la sou-
veraineté relative, c'est-a-dire limitée aux intéréts rdéels du
pays.

A propos de la souverainetd absolue, 11 rappelle la confé-
rence tenue 4 La Haye en 1907,2lors quel'Allemagne refusait d'ac-
cepter le principe dtun arbitrade obligatoire, en se retranchant
derriére la souverainetdé absolue. Il rappelle i la Commission les
résultats de ce conflit. Il déclare qu'une telle conception de 1la
souveraineté nationale n'a pas été mise en avant pendant 15 ans, et
11 considére comme réactionnaire toute attitude défendant une
telle conception.

Il estime qu'il n'est pas possible, en ce qui concerne le
regspect des droits de lthomme, de se fier entiérement aux Gouver-
nements pour une période 1llimitée. Aussi est-il nécessaire, selon
lui, de créer un organisme international qui serait chargé de
survelller 1tapplication des droits de 1l'homme et de velller & ce
qu'1ls soient respectés.

I1 s'é1lsve contre les objections formulées & 1l'égard des

travaux du Groupe de travall chargé de l'application. La premidre
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objection est que ce Groupe de travail a proposé la création de
comuissions nationales destinées & surveiller l'application des
droits de lthomme; 11 renvoie les membres & la page 22 du projet
de rapport de ce Groupe de travail, ol il est déclaré qu'aucune
décision n'a été obtenue, parce que le groupe & considéré qu'une
telle propositioﬁ était prématurdée. ILa seconde objection est que
la procédure proposdée pour les pdtitions conféreralt des pouvoirs
exorbitants A& une Commission permenente de 5 membres; 11 se re-
porte au paragraphe 2 de la pagze 20 du projet de Rapport ol il est
affirmé que 5 personnes ne peuvent se volr attribuer la t8che

4crasante d'entreprendre eux-mémes tout travall ayant trait aux

pétitions.

M. DEHOUSSE (Belgique) déclare que la Commission est saisie
de deux propositions, émanant, la premiére de 1'U.R.S.8., la se-
conde de 1'Inde. Il estime que 1la prémiére de ces propositionsg
n'est pas loglque; si le délégué sovidtique estime que la souve-
raineté nationale absolue est un fait &étebli, il aurait dQ pro-
poser le rejet du Rapport et non pas demander qu'il solt soumis,
aux finsg d'examen, aux gouvernements.

Tl déclare qu'll accepte la proposition du représentant
de 1l'Inde, sous régserve de modifications; ainsi que l'a proposé
le reprdésentant du Liben, le Rapport devrait &tre adressd d 1a
fols aux gouvernements et au Consell Economique et soclal.

Le groupe de travail, ajoute-t-1il, & proposé¢ que le Secré-
tariat golt invité & <établir la procédure applicable 3 1'examcn
des pétitions. Il estime que ce travail devralt 8tre entrepris
Immédiatement, sans attendre que le Rapport ait 4té soumis aux

gouvernements.
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La Commission doit prondre deux Adcisions : la premicre
concerne la transmlission du Rapport au Conseil Economique et
Social: la seconde le travall que l'on pronose de confier au
decrétariat.

Il déclare que les dllibérations de la Commission ont, se-
lon lul, emp&ché l'enterremcnt de 1la question des droits le
1'homme dans un débat acaddémique. Le nrobléme des droits e
1l'homme a2 maintenant été dvoqué devant le monde et ne saurait

gtre oublid.

La PRESIDENTE fajit observer que le Rapport du Groupe de
travail sera ipsgso facto transmis au Conseil Economique et Bocial
puisqu'il fait partie du Rapport A'ensemble. Elle reconnalt que
la Commission doit ddécider par un vote si le Rapnort dolt ou
non @tre accepté.

Elle Addclare que le representant de la Yourjoslavie a de-
mandé de répondre brildvement aux observations qu'a suscitdes

son intervention.
M. RIBNIKAR (You.oslavie) en réponse aux obgervations du

représentant de la Belzique, rappelle quelques faits historiques
concernant la gouverainet¢ de 1'Etat. Il définit le principe de
la souveraineté de 1'Etat comme 1l'indépendance de. celui-ci, tant
dans les affaires intirieures que dans ses relations internatio-
nales avec d'autres Etats. Il ajoute qu'une souveraineté ainsi
congue est le plus ancien principe démocratique dans le domaine
des relations entre Etats, et que ce principe ne peut soulever
dfobjections, que de la part de ceux qui nourriseent des iddes
de domination internationale et qui A'une manidre gdénérale,

représentent la rdéaction.

Lo PRESIDENTE propose de mettre aux voix la résolution

‘du reprisentant des Philippines, en vue de décider si 1la
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Commission dcit ou ncn soumettre le Reppcrt aux gouvernsments

des différents Etats, aux fins d'examen ot d'obsorvations.

Le Professour CASSIN (Franco) propcss d'sjoutor los mots
"pour qu'lls présantent leurs observetisns em vus ds la pr-o-

chaine sessiocn de la Commissicn, qui dsit se tonir on mei 1948",

M. DIHOUSSE (Bolgique) déclare que, selon lui, le vote de
la Commission devrait porter en premier lieu sur la proposition
du représentant de 1'U.R.S.8., dont 1la portée est beaucoup plus

étendues.

1a PRESIDENTE fait observer que la Commission a devant
elle deux propositions qui reflétent des vucss opposéas. Ells
propose de voter sur la proposition du représentant de 1'U.R.S.S.,
apréds que eelui-ci aura eu la possibilité d'exprimer sos vues
et, on ocas de rejot, de voter sur la proposition 4o la repré-
santants da 1'Inde. De gette manidre, 11 sera possibls de con-

naitre oxactement l'opinion de la Commission.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.), commentent sa proposition, dé-

clars que, selon lui, le Groupe de travail dos mesures. d'appli
cation a ou tort de charcher & établir une organisation inter-
nationala chargée de survoiller l'application das droits do
1'homme. Il estime qu'il -aurait été préférable que le Groupe
de travall, sens cherchor & résoudro cotte quostion, so bornét
& proposer les masures & prendra pour 1l'application des droits
de l'homme dans lo cadro administretif dc chaque pays. |

I1 estime meuvaiss la solution adoptée; 1l reconnait
avec le rsprésentant des Philippines qutil est encore prémeturé
de discuter ce probléme; il s'écarte do 1'opinion do cului-ol

qQuant & l‘onvol du Rapport aux gouverncments, oar 11 ostiwme
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qua celui-ci appelle une étude préliminaire plus approfondie.

Ls PRESIDENTE, a4 la domends du rueprésantunt do 1 'Aus-

tralle, propose ds soumcttre lz propcsition soviétique & un

vote per appol nominal; 1la vote donno les résult-ts sulvants :

Austrelis : non Belglqus
Egypte : abstention  Etats-Unis :
Francs : non Inds :

Iran : non Liban ¢

Panama : non République des

Philippines :
R.3.%, de Bié-

lorussie : oul R.S.S. d'Ukreine :

Royaume~Uni : non U.R.3.S.

Uruguay : non Yougoslavio :

Total : En faveur de la propositicn ¢ 4 volx;
eccntre la propcsition ¢ 11 voix;
abstention : 1 vcix.

Ia PRESIDENTE propose alors 43 procéder au vote

résoluticn de ls représentante de 1'Indo.

M. DEHOUSSE (Belglique) raeppelle qu'il a propcsé
& la fin de oette résclution, los mots "ot au Consdil

ot scclal".

non
non
non
non
non
oul

oui
oui

sur la

d'cjouter,

éocnomlique

La PRESIDENTE estime cette adjoncti-n supcrflue, car le

repport sera automatiquement adressé au Cnonscll économique et

soclal. Tsutefois, elle ne voit pas di~bjzction & ajoutaer les

mots prcpcsés, si la représart~nte de 1'Inde y occnscnt-

Mue HANSA MEHTA (Inde) acquioesca & cztte proposition.

La PRESIDENTE soumet la prcposition de 1t'Inde & un voto

par appel nominsal.



E/CN.4/SR/ 39

Fraench
Page 15

Australie : cul

Belglque : ouil

Bgynte oul

Bbtats-Unis ¢ oul

France @ sul

Indo @ oul

Iran oul

Liban ; oui

Panama i oul

République des Phi-

lippines : oui

R.5.5. de¢ Biélorussie:; non

R.S5.8. 4'Ukralne : non

Royaums-Uni : oul

U.R.S.3. : cbstentien

Uruguay : oui

Yougoslavie non.

Total : En faveur de la proposition : 12‘vbik;
gontre la proposition : 3 voix;
abstention : 1.

Lc PRESIDENTE invite los membrss de la Commlssion &

poursulvre 1o discussion de le Déclaration et de la Convention.

Article 23 de la Déclarstion ot Articlesl7 et 18 de la

Convantlon.

La PRIESIDANTE rappelle que l'article 23 de la Déclaration
correspond aux srtvieles 17 2t 18 de la Conventilon. 2lls a joute
qu'auéun amendemant n'a été proposé et demands si un wmembrs
désirc prendre la parole pour ou contre l'un de cés articles.
Aucun membre no manifestant lc désir do prondre ia parols, elle

propose de metbre ces erticles aux voix.

1. VICTORICA {Uruguay) counsent & ce que l'amendement
qu'il a proposé¢, pour femplacer ltarticle 23, solt reproduit
au procés-verbal. Conformément & la Constltution de 1'Uruguay,
11 appuie le princips selon lequel le droit de réubion doit
8tre reconnu par tous les Abats. Selon lul, un Ztat ne saurailt
alléguar aucune ralson valabls pour se soustralre & lu recon-

n.issance absclue do ce droit; mais 1'Etat et les autorités
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loctlss ont le devoir de domner & l'opinion publique toutes
possibiiités ds s'exprimaf da cotte maniére;ill reeconnalt que
1texercice de co droit doit 3tre limité, mais que les restric-
tions doivent 8tre fondées sur unc législation bien établie.

I1 cite, & titrc d'exemplse, les lois concsrnant 1'ordre pubiic,
la sécurité de 1'3tat, le dévoloppement de la vio socclale, ot

1'exerclice harmeonlcux d'uutres droits.

Lo PRISIDENTE mct aux volx, lvarticle 23 de la Déclaration,
Ceclui-ci est adopté par ld voix, avee 5 abstentions.

La Présidente déeclare qu'aucun membrz n'ayant exprimé le
désir dec prendre la p:r;le & propos de l'article 17 de la
Cenvention, slle met cot artlecle aux voix. Celui-ci sst adopté
par 11 voix, avoe 4 abstentions.

La PRESIDENTE demande alers sl quelgu'un désire présenter

des obsarvations au sujet de l'article 18 de la Convention.

Le Professeur CASSIN (France) déclare que las textes de
la Convention et de la Déclaration dovraiont &tre mis en har-
monie. &n principe, la Convention cst rédigée d'une manlére
plus détaillée que lo Déeluration. Dés lors, toutes les dls-
positicns de la Déclaratisn dovralent figurer dans la Conven-

tion.

_I1 propose done, & titrs d'zmendemcnt & ltarticle 18
do la Convention, d'ajouter & la llgne 4, aprés le mot vlicite",
les mots "qui ne soit pas incompatible avee los buts de la

Déclaration."
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Lors DUKZSTON (Royaumo-Uni). cstime quec 1'amondomont
proposé pur lo ropréssntant de 1a Fronee ast é¢éja an partie
visé par lo mot "licito™ qui figure & la ligne 4 4z 1'ar-
ticls 18. Il csstime on cutre qua, p-ur le mcment, cou sorait
une erreur cdeo mcdifisr 1o toxts e la Convention pour lo
mettre on hormonioe aves ceolul do la Déclerction. Il na croit

pas que coux qui ont rédigé la Convention désirent en modi-

fler le toexte en y reprenant les termes de la Déelaration.

La PRESIDENTE met aux voix l'amendamsnt propesé per
le représoptant do la France. Cslui-ci est rojetéd par 5 voix

oontre 3, et 8 abstentions.

La PRESIDENTE mzt alors aux volx l'article 18 de 1la

Convention. Colui-ci ast adopté par 11 voix contruo 1, ot

4 abstentions.
t 9 de la Déolcorat

La PRESIDENTE décleroe qu'aucun amandament n'a été
proposé & l'artioclc 24 d. le Déolaration at que la Convantionm

na contiont pas d'articla corrospondant.

Le Colonel HODGSON (Australie) présente un amondoment
de rédection. Il propose que oot article, commo lus artloles
23 ot 26, commenc3 par los mots "Toute porsomne a 1o droit®.

I1 n'estime pas qu'il soit nécsssaire d'employsr lcs tormes
de la Convention.
1. PRESIDENTE met aux voix l'amendsmont proposé par

le roprésentant de 1l'Australis; colui-ol est adopté par

11 voix contre 1 st 4 abstoentions.
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Lord DUKESTON (Royoume-Uni) propose de remplaccr les
mots "de son pays, do su résidencs ou & l'Organisation des
Natipns Uniass™ por lcs mots "du'p;ys dont 3l1s est ressor-
tissante ou dans laqusl slls réside, soit & 1'Organisation

des Nations Unies.™

Lo Professcur CASSIN (Frencs) déclurc, on sa qualité
de rzpporteur du groups ds travall intéressé, acceptor
1'amendement proposé.

12 PRESIDENTE met azux volx l'amondcmsnt proposé pur
le roprésaentant du Royaumo-Uni. Colui-oil est cdopté per

11 voix, avec 4 abstentions.

La PRESIDENTE mot ensults aux voix l'articlo 24 de
la Déclaration. Celui-ci ost adopté par 1l voix, avac 4

abstentions.

1a séance ost 1avée & 18 h.1l5.





