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Discussion sur le rupport du Comité de rédacticn (E/~d.4/21).

M.DEHCUS3E (Belgique) veut apportcr certeines précisions
4 sa proposition (E/CN.4/44). Il constete qu'a travers les
divergcnces de procédure se manifestent des désaccords sur
le fond. Un certain nombre de¢ représcntants semblent déterw-
minés & ne pas aller cu deld d'une Déclaration, d'autras réclament
1'éleboration immédiete d'une ou de plusieurs Conventions,
Dens le but de jeter un pont entre les deux thdses, la délégation
belge a fait unc proposition qui implique des conosssions
mutuelles et qui vise & une solution transactionnelle, Le
premier peragraphe de cctte proposition demande 1'examen
simultané des trois grends problémes que pose la protection
internationele des droits de 1'homme: la Déclaration, la ou les
Conventions et le misc en oeuvre. Le quatriéme paragraphe

réserve a4 la Commission le droit de se prononcer souverainement sur
les conclusions des trois groupes de treveil., L'objection que

la proposition aboutirait & feire examiner le probléms de la
Convention et celui de la mise en oeuvre avant qu'un accord soit
réalisé sur les principes de la Déclaration peut; & son avis,
etre évitée par le coordinstion des délibvérations des trois
groupes de traveil., D'autre part, le ou les Comités auraient
comme bese des ovjets conorets notamment l2 liberté individuelle
¢t les droits économiques et sociaux. Quant au probléme dc

la mise en oeuvre, i1l n'est pas indispensable de connaftre le

substence de la Déclaration ou decs Conventions, pour déterminer

si 1'on oréere un Bureeu international des Drolts dc 1'homme,

sl 1l'on recourra & une Cour de Justicc ou comment fonctionneront

ces orgenismes,
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I1 constate que la Déclaration est & peu prés préte,
La Ccnvention et la mise e¢n oeuvre pourraient rapidement é&tre
traduites en termes positifs et méme en textes formels, La pro-
position belge prermettrait & le Commission,& la fin de sa ses-
sion actuelle, de mettre au point une Déclaration et un projet
de Convention et de mise en oecuvre que ie Comité de rédaction
pourrait examiner & sa prochaine session,

La proposition belge laisse la Ocomuission pléniére meftresse
de sa décision finsle. Le délégetlon velge ne ceche pas ce-
pendent qu'ellc luttera pour que cette déoisien finale soit
l'adoption d'un projet de Déclaration, d'un ou de plusieurs pro-
jets de conventions et d'un projet de mise en oeuvrec‘

Aux partisens de la Convention seule, il veut dire qu'ils
couvent une illusion, parce que la Décleration est lsi’uas avan-
cée des trois projets et aussil pcrce que la majorité des meuwbres
de la Cormission désirent guc les traveux actuels eboutissent au
meins & une Délaration. Il constate que malgré scs insuffissnoccs

cette Décleration constitue un progrés réel par rapport a la
Charte de San Frencisco.

Il estime que la Commission ne peut négliger la forme que
revétira la Déclaretion, Il croit qu'elle ne peut &tre gue celle

d'une recommandetion de l'issemblée générale des_Nations Unies.

Une recommendation de l'Assemblée n'est cependent qu'un simple

avis, un conseil, une suggestion que les membres peuvent sulvre
ou ne pas suilvre, Ctest la, la naturé juridique exacte d'une
recommendation. Il en voit d'silleurs la preuve dans le fait
que dens deux cas au moins, des membres des Naticns Unies se

sont formellement refusés & se conformer & des recomme-:dr tions



E/CN.4/5R/28

Page 4

de l'Assemblée. Lo premicr cas concurns le traitement des Indicns
gn Afrioue du Sud, l'autre celui d'un pays qul n'a pas donné
suite & une recommsndation relative asux rapports avec 1l'Lspague
franquiste. Une simple Déclaration constituerait une protection
internationale faible et précaire des droits de l'homme. Clest
pourgquoi 1la délégation belge insista'poar qu's la Déclaration
s'ajoute une Convention.

I1 veut également attirer l'attention des représentants sur
une question de terminolozics. Certains roprésentaats parlent d'un
"Bili" des Droits de 1'Homme, au liza d'une Convention. Il aduct
ce ®rme, dans le sens d'un instrument juridique, ayant valesur
cbligatoire, ¢':st un torme qul est cependant intraduisible cn
frangais. Il Zcarte égzalecment le terme "Convention" qui désigne
des accords inturnationaux moins importants qus des traitds. Il
préfere la dénomination "Pacte" & cellce de "Charte" laquelle il

veut voly réservdéde 2 ltinstrument fondamental des Hations Unics.

A propos du paragraphe 2 de la proposition belge qui laisse
& la Présidente le soin dtasrr&ter la composition des groupes de
travail, il souhaite cespendant gque chacun de cos groupes soit
compose de 6 membres.

Il ajoute que si la proposition belge n'obtenait pas la
majorité au vote, il voterait en faveur de la proposition du
Royaume-Uni qui luil psraft le plus proche de ses propres vuses.

Il ne veﬁt pas s¢ dissimuler que la Com-ission est arrivée &'
un moment déeisif. De la solution qu'clle adoptera, il dépendra
dc savoir si elle s'attardura vlus longtemps dans L'académisme

ou si elle fera ocuvre d'innovation et de progrés. Un vote
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académique pourrait mottre l'existence méme de lu Commission en danger
et constituersit une immense déception dans le monde gui attend
des solutions positives de nature & influcr sur la condition
wumaine. Il pansc,plus précisément, & tous ceux qul ont con;
servé l'uspoir d'un rapprochement entre les idéologies de 1l'ounest

et de 1l'est.

Le Colonel HODGSON (Australie) dit que 1'examen de la

~documentation lui a révélé gue 1l'un des premiers documents sou-
mis & la Commission était un projet de "Déclaration des Droits
Pondamentsux dz 1'Homume", préscnté par la délégation du Panama. -
I1 estime que ce projet contient des principes géndraux mais ne
comporte aucune obligation Juridique. Le Conseil Economique ot
Socisl & renvoyé ce document su Comité de rédaction de la Com-
mission des droits de 1l'homme pour prise en considdration en
€laborant une Charte internationale des droits de i'homre. Il
constate que selon le mandat de la Commission établi par le
Conseil Zconomique et Social, il n'est pas question d'élaborer
une Déclaration, mais une Charte internationale des droits de
l'homme.

Il constate que le ropréssntant de 1'Union sovidtique vou-
drait que la Commission s'occupe uniguement d'une Déclaration
et semble dounc ndglizer la nécessité d'accordey une priorité
aux téches essentielles. Or, ces thches consistent précisément
a établir le plus t0t possible le texte d'une Cnsrte des droits
de 1'homme., Si la Commission suit les suggestions failtes par le
Comité dec rédaction, elle aurait & $tablir une Déclaration

o4 manifeste dans lequel sexsient

e s 0w
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catalogués les droits de 1l'homme et une Convention internationale
concernant ces droits. La différence entre ces deux textes, est
que seul le second auralt force de loi. Il voudrailt savoir si 1la
Déclaration soumise par la Délégation des Etats-Unis (E/CN.4/36)
devrait prendre la forme d'une recommandation a4 l'Assemblée géné-
rale ou s‘ii s'agit d'une Déclaration a ratifier par les Etats

et qui, par conséquent, auralit une force de i tant nationale
qu'internationale. Ceux qui sont en faveur d'une Déclaration
doivent préciser ce qu'ils entendent; s'il s'agit sculement d'une
- recommandation, alors les peuples du monde entier seront dégus,
et la Commission aura pris une décision hypocrite. Il est con-
vaincu que ce n'est pas la le but de la Commission, Ii déolare
qu'il approuve la proposition belge (E/CN.4/44) & l'exception du
paragraphe 3 qui ne lui paraf{t pas convaincant.

En ce qui concerne la proposition de la France (E/CN.4/48),
il est en mesure de marquer son accord sur les trois premiers
paragraphes, mais 11 ne peut admettre celui qui recommande que
la Qommission considére d'abord une Déclaration et ensuite une
convention. 7Tl se demande avec inquiétude quand la Commission
pourrait entamer l'examen de la Convention.

En conclusion, il annonce qu'il voteraaffirmativement sur
le premier, le second et le quatriéme paragraphesde la proposition
belge, mais qu'il votera contre le troisiéme parce qu'il est
d'avis que la Commission doit achever une téche essentielle,

le Pacte (Covenant) doit avoir la priorité.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) souligne que les résolutions

du Conseil économique et social et de l'Assemblée générale sont
claires. La tdche de la Commission est de préparer une Charte des

droits de 1'homme. La discussion a révélé cependant que certains
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représentants veulent sc borner a la rédaction d’upe Déclaration,
d’autres cnt pris une position intermédiaire entre les deux
extrémes, Le débat sur la priorité & accorder & liune ou &
l7autre proposition provoque certaines difficultés et une discus-
‘sion prolongée rendra une solution de compromis de plus en plus
difficile, sinon impossible,

T1 estime que la Commission devralt examiner une Déclaration
qul exvoserait les buts, les objectifs, les idéals et qui compor-
terait lfobligation morale pour les Etets d'en nottre les dis-
positions en oeuvre, selon les circonstances qui varient de pays
4 pays., L'histoire révéle que les déclarations nfayant pas d¥obli-
gations juridiques sont restées inopérantes pendant des siecles.
Selon les Jjuristes, une Gonvention‘eét'un document Jjuridique
qui doit &tre soumis aux Etats pour ratification sur le plan
international. Il se déclare en faveur d'une Convention, accom-
pagnée d'une Déclaration. Jamais sa délégation n'accepterc que
la Commission élabore une Déclaration sans Convention., IiL propose
que la Commission prépare deux documents: une Charte sous forme
de Convention et une Déclaration des droits de llhomme, Peu
importe la forme de cette derniére, pourvu que cette Déclaration
aboutisse & une Chérte comportant l'obligation morale de la
mettre en oeuvre., Il faut cependant éviter que les projets
n'alent un carcc*ore qui ne soit paé acceptable par certains
Etats, mais il faut surtout éviter de créer l'impression dans
le mpnde qu'aprés la rédaction de la Déclaration, la Counveution
ne viendrait qu'a un mohent plus ou moins éloigné., La Commission
doiv agif vite car le monde attend de ses délibérations quelque
chose de pratiqué. Si ses travaux devaient abbutir & la seule

reédaction dfune déclaration, ce serait un mal irrdéperable,
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A propos de la méthode de travail, il estime qu'il serait
possible de discuter les annexes F et G du rapport du comité de
rédaction (E/ON.4/21), clause par clause, en session pléniére de
la Commission. Il estime que le texte en est suffisamment clair
pour pouvoir &tre discuté en commission avant de le renvoyer aux
cqmités avec ses lnstructions. ILa tédche essentielle de la Commis-
sion est de préparer une Charte (Bill) rédigée dans la forme d'une
convention et cfest également cette tAche que l'opinion publique
attend impatiemment.
I1 souligne que 1a délégation du Royaume-Uni ne s'oppose pas
4 co que la Commission prépare les deux documents simultanément,
si cela est possible, mais, de toute fagon, elle n'acceptera pas
que la Commission se limite & la préparation dfune simple Déclara-
tion. Elle ne se laissera pas entrainer graduellement dans une
position de devoir accepter & examiner la préparation d'une Conven-

tion a4 une session ultélieure.

M. AMADO (Panama) dit gue le projet de Déclaration devalt
contenir les principes généraux des Droits de lthomme et, subséquen-
ment, qu'une ou plusieurs Counventions devalent assurer la mise en
"oeuvre de ces principes. I1 rappelle également que la Commiséion
a une obligation vis-a-vis des Nations Unies de mettre ces
principes & exécution. Cette obligation découle du paragraphe 2 de
1'Article 2 de lo Charte des Nations Unies, Charte qui est l'essents
rZne de la Déclaration. Il s'étonne que certains représentants,
désignés par leurs Gouvernements et investis d'un mandat des Nation
Unies, puissent participer aux discussions de la Commissicn,
rédiger une simple Déclaration de principe et éviter de

prendre des responsabilités quant & la mise en oeuvre de ces
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princines. Une telle Léclceration serait une monstruosité juridique.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)

constate que la Commission & consecré troils jours & discuter si
elle allait préparer une Déclaration ou une Déclaration et des
Conventions. 4lle discute également si elle chargera ou non des
groupes de .travail de préparer les documents. Quatre provositions
ont déja été fuites en ce qgul concerne ce cGernier vpoint. Il se de-
mande comment ces trois groupes pourront travailler si les prinéipes
d'une Déclaration n'ont pas été discutés d'abord, telles, par ex-
emple, les mssures de protection de 1l'homme de la rue contre toute
discrimination raciale, nztion«le ou religieuse. Il constate que
la Commission n'a encore rien réalisé des problimes essentiels que
la:monde attend. I1 propose formellement de clore la discur:ion en
cours et “de passer immédiatement & la discussion du projet de Dé-
claration des droits de 1l'homme élaboré var le Comité de rédaction
et de renvoyer la présente discussion jusqu'2 ce que les débats

'est

relativement au projét susmentionné soient terminés.® Ce n
qu'aprés, qu'un accord sera. possible sur le nrobléme de savoir quel

document la Commission devra préparer.

M. RIBNIXAR (Yougoslavie) rappelle que le Conseil économique

‘ot social a chargé la Commission de préparer une Déclarztion des
droits de l'homme. ®lle aura également & déterminer la forme de ce
document, soit celle d'une résolution, soit celle d'une recommanda-
tion &4 soumettre & 1'Assemblée =ménéralc. Il estime qu'il appertien-
dra &.1'Assemblée de Gécider, & la suite de consultations entre

Gouvernements, g'il feudra €galement rédiscr une Charte ou un Pacte.
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Il rapoelle é:alement avolr déeclepé culen principe, il n'était vas
oppos¢ i une ou plusieurs Conventions, & condition cue celles-ci
viennent aprés l'élaborstion de le Déclaration. Il ne croit pus
qu'il soit possible de préparer actuellement un projet ce Conven-
tion, méme si un accord pouvzit se réaliser sur les principes gé-
nérenx. Il propose donc que la Commission prépare une Déclaration
qui serait renvoyée aux Gouvernements pour étude et commentsires.
Il se prononcera contre les propositions fcites par les représen-
tants de la Belgique, de lz France =t du Royaume-Uni et appulera

la résolution présentée per la délé..tion de 1l'Union soviétique.

M. MALIK (Rapporteur) constatz que la discussion révele les
mémes difficultés rencontrées lors de la ~remiére session de la
Commission. I1 est d'avis qu'il entrait dens l'intention du Consell
dconomique et social et aussi des suteurs de la Charte, ¢'élaborer
en plus d'une Déclargqtion, un document plus substantisel, un docu-
ment 1légal qui serait soumis eux Etats pour ratification eu méme
titre que tout autre document international. Il est indispensable
que les traveux de le Commission aboutissent & l1'ét:blissement
d'une Charte, d'une Convention ou d'un Pacte et pas seulement 3
une simple proclamation.

Il ne veut pas minimiser 1'importonece d'une Déelaration et
egt d'accord avec le représent nt de 1'URSS pour effirmer qu'il
raut’établir les principes généraux, meis il cstime écalement que
le mandat donné & la Commission et la situztion internctionule
commandent l'élaboration immédiute d'une Conventibn ou ¢'un Pacte.
Il s'agit en effet de suvoir s'il existe aujourd'hui dans le monde
un sens morel internetional dont les principes psuvent étre intégrés

dans les
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lécgislations nationales ~u s'il existe dans ce domaine une telle
anarchie qu'il faille se tenir & une vague proclamation de
principes généraux, Si1 tel était le cas, la sltuation du monde
gerait trés grave; elle est déja trés obscure mais la Commission
doit réunir toutes les bonnes volontés pour arriver a une entente
qui facilitera 1l'éclaircissement de cette situation, Lec travaill
de la Commission est la pierre de touche de la situation mon~
diale et s'il devait aboutir & un échec, cette situation serait
désespérée,

Si certains représentants ont regu des instructions trop
étroites pour pouvoir éviter un écheo, 1l suggére qu'ils de-
mandent & leurs gouvernements d'éiargir ces instructicns, Il
rappelle qu'au moment ou la Commission est réunie, les Quatre
"Grands" sont réunis & Londres pour préparer les traités de paix,
L'on ne peut oublier que le régime hitlérien a piétiné pendant
plus de dix ans les droits les plus sacrés de l'homme., C'est
cette histoire rdécente qui a d'ailleurs donné naissance a la Coms-
missidn, Il déclare comprendre la position difficile de certaines
grandes puissances, mais i1 croit que les moyennes et lcs putites
pulssances, en joignant leurs efforts, peuvent inviter les "Grands"
& les sulvre, comme les petites et moyennes puissanées suivent
les grandes dans leurs efforts de paix; par contre, elles peuvent
parler plus franchement et ont une plus grande liberté d'action
pour favoriser l'entente générale, Il conclut des d ébats de 1la
Commnission que la controverse "Déolaratidﬁ" ou "Convention” est
un 46ri entre petites et grandes puissances. Il souhaite que les
espoirs d'entente ne soient pas déqus,

Il rappelle que le Comité de rédaction aveit dé-idé d‘'étu-
dier Simultanément la Déolaration et la Convention, mais qu'il
s'est avéré bientdt qu'elle disposait seulement du temps poux
préparer une Déclaration; c'est la raison pour laguelle le

*

document T/CY.4/21 réserve tant de place & la Déclaration.
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Si la Commission décidait a'étudier .aintenant, & la fois, les
deux documents, il craint qu'elle rencontrrait les mémes diffi-
cultés que le Comité de rédaction. Il estime cependant que ce
serait une méthode malhonnéte de dire que la Commission veut pré-
parer une Convention quand elle sait que c'est matériellement
lapossible. C est pourquol des représentants doivent dire clalre.-
ment si oul ou non ils veulent une Convention.

Exeminant les propositions présentées par certaines déléga-
tions, il estime que celle faite par la France est la moins op-
portune parce que le document le plus important est la Convention
qui, d'ailleurs, est le but de la Déclaration., L« proposition
belge lui parait la meilleure parce qu'elle répond le mieux au
sens du mandat de la Commission, Quant & la proposition de 1'Union
soviétique, il fait remarquer qu'il est trés important qu'un ac-
cord soit réalisé sur les principes généraux des Droits de 1'homme
et i1 ne serait pas opposé & examiner d'abord ces principes a
condition que la Commission soit décidée de ne pas en rester la,
I1 croit que les deux propositions de 1'U,R.S.S. et de la Belgique
peuvent &tre rapprochées et conciliées & l'unique condition que
la Commission déclare 8tre déocidée & préparer une Convention et
qu'elle ne publiera jamais de Déclaration sans Convention., Il

déclare appuyer ces deux dernidres propositions,

Le PIESIDENT déclare que le représentant de l1'Australie a
présenté un amendement & la proposition de la délégation dbelge,
Que celle-ci a accepté. Cet amendement tend a remplacer le mot

"(Déclaration)™ par "(Pacte ou Convention)".

La séance est levée & 13 heures,





