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Mrs MEETA (Inde;
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M. TEPLIAKOV (URSS) -

M. MORA (Uruguey)

M. RIBNIK/R (Yougoslavie)
Observateur: M. GU/RDIA (Panzma)

Représentant des
Institutions spécialisées :

M. EUTCHINSON (Organisation internationale
du travail)
M. C;REES (UNESCO)

Secreétaire de la
Commission 3
Prof. John EUMPHREY (Directeur de la division des
droits de 1thomme)

Discussion du point 8 de l'ordre du jour : Détlaration internatiorale

des droits de 1'homme (suite),

he Projet de régelution proposé par la représentante de 1'Inde

(E/cu.4/13)

Mademe MEHTA (Inde) propose que la Commiseion prenne le projet de
résoclution figurant dans le document E/CN.4/11l comme base de discussion sur
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>la forme, le contenu, l'application et la mice en vigueur d'une Déclaration
internationale des droits de l'homme.

M. DUKES (Royaume~-Uni) appuie la proposition faite par le représentante
de 1'Inde. Il pense gue le projet ds résolution de l'Inde constitue une
excellente base de travail et la Cormission pourrait le discuter en relation
avec le mitiorandum prépars par-le secrétaire qui <numdre les différentes
catiégories ds droits figurant dans les projets prdsentés antérieurement
(B/CN.4M.28),

M. MORA (Uruguay) convient gue le projet de résolution de 1'Inde mérite
une attention particulicre, mais il croit gu'il faudrait. le renvoyer a4 un
Comité de’ rédaction bour y Stre <tudié en relation avec les autres projets
préeentes,

Le Colonel HOIGSON (fustralie) propose & la Cormission d'examiner
irmédiatement 1'opportunité de nommer un Comité de rdédaction.

f. MILIX (Liban) appuie l'opinion du délégué de l'hvstralie, et
remarque que la proposition de l'Uruguay est non-valable puisqu’elle
concerne un organisme qui n'a pas encore ¢t€ instituc,

Mme MEHTA {Inde) renouvelle sz propbsition tendant & ce que la
Cormission exanmine d'sbord le projet de résolution de 1l'Inde comme base de
discussion,.

Fn réponse & une question de M, TEPLIAKOV (URSS), Mme MEHTA souligne
que le projet de résolution de 1'Inde no doit pae Etre considéré remplagant
dtautres documents, mais Stre discute -en méme temps que les autres projetis
proposés, Elle avait proposé qu'il serve de base de discussion.pérce qutil
gerible €tre plus corplet et pose gquatre questions principéles, clest-d-dire
la forme, le contenu, l'application et la nise en vigueur de la Déclaration
proposéé.

M. MALIK (Liban) propose que la Cormission étudie d'abord le projet de
résolution de 1'Inde corme base de discussion aprés avolr déc¥dé de la

créetion et de la composition du comité de rédaction.
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M. CASSIN {France) remarque que, si le document présenté par ls
représentante de 1'Inde doit gtre étudid comme projet de diclaration des
droits ée l'horme, il faut en fuire 1l'objet d'une discussion prdlinminalre,
Si, au coutraire, on considére cette proposition comme formant la base des
instructions & domner au groupe de réduction, la Commission devralt simple-

ment reprendre la discussion de la sdance précddente., I1 creit que la

Cormission doit suivre 1llordre du prdécédent ddbat et entreprendre 1l'examen

)

de le troisidme gquestion soulevée dans les propositions des Htats-Unis,

[0

en considérant le documgnt de 1'Inde corme venant ajouter un compliment
essentiel & la présente discussion,

M. TEPLIZKOV (URSS) propose que la Commisslon renvoie l'excmen du
projet de risolution de l'Inderet la question du comité de rédaction et
entreprenne lo discussion des diffirents points de la ddclar=tion.

LE PRESIDENT net zu vote les cmendements i la proposition de 1'Inde

prosentés per les reprusentants de 1'URSS et du Liban,

Décision ¢ 1) L'emendement de 1'URSS est repoussc par sept voix contre

trois.,

2) L'amendement du Liben est accentd par six voix sans

cppesition.

E. Orgonisne chargé Qe ridiger un prodet de D:oclaration intermationale

dcs droits de l'horre,.

M. MOLIXK (Liban) propose que lo Commission crée un cemitd de r’daction
pour excminer les diffdrents projets de rdsolution proposes en ce qui
concerne lo Ddéclaration internationale des droits de 1'horme.

Te Colonel HODGSON (fustrolie) estime nlcessalre la crdation d'un
grougpe de‘rédaction, reis (met llopinion gqulun comité n'est pas llorgons
opproprid & cette fine. Aucun rdsultat concret ne pourrait Etre obtenu
par un conitd de rddaction composd de repriésentants gouvernementuux
exprirant diffdrents poimts de vue, En falt, le groupe de rédaction devrait

Jouexr le 181z d¢ priposd éde la Commission. Le Colonsl HOILGSON pense gque
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clest le Secr.tariat gni scrait llorgans le plue compdtent pour dtablir

le proJjet de dvc¢ar rtion internationale d&s droits de lthomme., Dans le
verscennel de 1o Division des-dreits de I'horme il se trou&e des experts
oL cetbe ratiére porticuliere : ce scnt des fonctionnaires civils
internationaux gqul cnt déja failt dlexcellent travail sur des problémes
enilogues. Elle pourralt poursulvre ce travail do naonidre plus compétente
et & molndres frais qu'un nouveau corps dlexperts créé par la Cormission.

Ie Colonel HOTLGSON propose donc de modifier la proposition du Liban
de fagon que le Zecriteriat regoive pour instruciion de préparer le projet
de Déclaration internctionale des droits de l'horme qul sera soumis &
l'examen d¢ la.Ccrmission,

En rlponse & ure question de M. EBEID (Egypte), le¢ Colonel Hodgson
explique que sa proposition est motivée par l'opinion qu'un comitd de
rédaction ne pourrait pas fonctiormner de fagon efficace s'il était composd
de merbres exprimant leurs vues comme experts et zussi corme représentants
gouvernementavx, conformdment wux différeptes suggestions présentées & 1la
Cormisaions

M, TUKES (Roy aune-Uni) dclare qu'il pourrcit appuyer les propositions
Gu a¢liguc de l'hustralie si ce dernier consent & ajouter & sa riction une
disposition qui permette au Secritariat de COnvoguer tels experts qulil
pout Juger nécessrire. Le Colonel HODGEON cst d'accord.

L/. PRECIDENTE parlant on qualitd de reprisentant des Etats-Unis

dlindérique diéclare qulelle appulera la proposition de 1llAustralie.

o

ette prepesition dtait acceptée, la Cormission pourrait entreprendre
la discussion du prcbléme gquant au fond lors de la prochaine séance. In
riponse & unc guestion dec M., TEPLI/KOV (URSS),. la Prisidente cxprire
1l'avis que le Secritariat devrait recevoir des directives de lo Cormission

et lul foirve repport pour décision finale, ruls qu'il fawdrait Iul leisser

une certaine latltude pour llaccomplissement de so tAche.
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« TEPLI/KOV (URSS) pense que le Secrétariat pourrait rédiger le
projet de cherte avec l'alde de nerbres de la Commi&sion. Cependant, le
travail technlgue de la rélaction de la Déclaration ne'pourrait Etre
accompll gue conforménent aux instructions regues de la Cormission
lorsqutelle aure A<libérd sur des points particuliers de la Dbclur tion
et déternind les principes qui doivent v €tre <noncés.

Le représentant de 1'URSS propose Gcme que Lz proposition ds
1tAustrolie soit amendée de fagon & remettre la @dcision concernant la
question de la rédazction au moment ol tous les points e Iz
Declavation auront été discutés;

Le PRESIDENT dicide que cette motlon n'est pas dans les régles, car
& <té nise oux voii au céurs du debat précedent,

M. TEPLI/KOV (URQU) répond qu'til s'agit d'uqe notion nouvelle sounise
conme amendement & la proposition de llhustrelie et gui, & ce titre, doit

A .
eire nise aux voix.

Décision ¢ La dfcision du Président est retenue par six voix contre deux,

M. CASSIN (France\ accepte la propos;tlon australienne suivant laguelle
le Secfétariat devralt rdidiger le projet de Déclaretion. Cependant, il |
d¢sire expriner clairement que le travall entrcprlu par le Secrétariat doit
Stre acconpli sous lo responsabilité dlra”tp d2 la Cormission et sous le
controlo du Président. De plus, le Secrctariat dolt €tre invitd & prendre
1'zvis d'experts d'zutres zontinents,

M. TEPLILKOV (URS5) propose de lever la scence afin de pouvoir examiner

la quegtion plus ava

s

Décision La rmotion 'z journement est rejetdée par six veoix contre gquatre

M. MALIK (Liban) souligne gque lu seule différence entre sa proposition
¢t celle du reprisentant de l'ﬂustraiie portc sur la gquestion de sévoif
81 le Secrétariat s'assurerait le concours des experts. de son chef. ou en
consultation avec la Ccrmission. IL zccepte que les deux propositions soient
amalgamées si le Colonel Hodgson est dlaccord pour faire figurcr dans sa

Iotion la dtuxiénms alternative,
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Le Coloncl HODGEON (Australie) diéclare qu'il ne peut pus ncceptir lu
suggestion du Libon puisqutil sfest dcjd ralli€ & la suggestion du
représentant du Royoume-Uni, aux temmes de laquellc le Secrétarist auralt
le droit, si nfcessaire, de faire appel & des experts pcur acconplir une
tiche porticvliere. L'autre ndthode proposie par M, Malik éermble impliguer
un organierie plutdt superflu. De plus, le Colonel Hodgson prifére
accepter ce qui ressort de la décluraticn du d<ldgué de la France, & savoir
que le Secrdteriat devrait trevailler sous la responsabilité directe
de la Ccmmission et sous le contr8la ginérel de son Prisident,

M, TEPLI/KOV {URSB) ddclare qu'il n'est pzus en mesure de prendre une
décision quent & la suggestion actuellenmernt soumise & le Qormission. Il
réserve le droit du gouvernement sovictique de soumettre un projet de
décleration des droits de 1'horme,

M. MALIK (Liban) demande zux dllegucs de l'Austrolie et du Royaume-.
Uni, s'ils se rallieraient au texte suivant @

"Le Secrétariat ridigera un prodet de d¢claration internatiomnle

des droits de l'horme conformement aux instructions et aux conclusions
dr L. Cormissions Il fern oppel & des expertscpour lai .venlirrch...ci.
aide dans sa tfchn, on accueillent les propositions des membres de la

Cormission pour la d:signation de cee experts.”

M. CASSIN (France) est d'avis que la proposition suivante pourrait
obtenixr 1'approbation de le Cormission ¢

"Le Cormission des droite de l'homme churge le Sccrétariat d'dtadlir

un avant-projot de ddcleration internationnle des droits de 1'korme

qul sera présenté & la Cormission lors de sa prochaine sessicn, et

en terant conmpte & ces fims des directives donndes por la Cormission

ou cours de sa prcsente session, Ce travail de rédaction scra

accompll scus la kaute autorité du Président de la Cormiseion avec
1'assistance d'experts d¢signds avec llupprobeation du Prieident”.

Le Colonal HOTGSON (australie) dlclare qu'il est prét a accepter
lo textc sounis per le reprcsentont du Liban, en y ajoutant les mots ¢
"ees I1 pourra, si nccessuire, consulter...". Cette rdédaction sernit
noins pérerptoire, De plus, si 1l'on ajoutait que le.travail du Secrétariat
doit €tre accompli sous le controle du Prisident, corme le suggere le

représentant de la France, le texte gqui en rcsulterait pourrait satisfaire

les différents points de vue exprimis,
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M. MALIK (Liban) folt observer que la seule différence entre son
texte, et celul du reprisentunt de 1a France porte sur le pouvoir du
Secrétariot de faire appel & des experts. I1 ddclare ceperdont qutil est
prét & accepter cette diffdirence afin de se conformer ocu texte proposd
per Monsieur CASSIN,

Ie Secrditaire attire 1l'attention de la Cormilssion sur le porngraphs 3
de la rdésolution du Conseil dconomique et social relative 2 la consultation
de groupes de travail dlexperts (journal du Comseil éconcmique et social
n® 29 page 521). I1 souligne gue les propositicons libancise et frangaise
ne seraient peut-@tre pas complétement corpntibles cvec les pouvoirs
inscrits dons cette résolution., S1 l'une ou llautre de ces propositions
¢tait adoptde, il faudrzit renvoyer la question au Conseil dconomique et soci
puisque lo Cormission dépasserait ses pouvoirs en chargeant le Secrdtariat
de convoguer les expertse. Par contre, la propositicn de l'hustralie,
complétde par la suggestion du Royaume-Uni, ne souldverailt pas cette
difficultd.

M, MALIK (Liban) déclare gqulun vote sur cette question impliguerait
tne décision tris importante ¢ la Cormission confiera-t-elle au Secrdtariat
la rédaction du projet de dlclaration, en lui permettant de faire appel,
corme il 1l'entendre, & des experts ou continuera~t-elle & assuner lo
responaabilité du projet?

I1 propose de lever lu edance afin que les nombres pulssent
exaniner les diffdérentee propositions sounises a ce sujct.

Dicision : la notion d'ajournement est votde par 9 voix contre une.

Lo sdonce et levée & 16 h, 55.





