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' PISCUBSION DE LYARTICLE 4 DU PHOJET DE PACTE A

La PRESIDENTE domne lecture rlu commen‘caire du Gouvernemem
. du Bréeil, qui figure & la’ page ‘65 ay docuxnen'b E/GN u/85~

v 7 Elle déclere que ‘le deuxiéme paragraphe d.u texte de Genéve
soncerne en réelité les mesures de mise en vigueur et qne le Comité

. doit, par conséquent, se limiter & .”La discuseion du premier pare-

. grapha. - Estimant qu'une clause générale limitative applicabla & la
- Convention entidre serait préi’érable ’ elle propoae de substituer au

. %oxte de Géndve le texts sulvant : h | )

" Les obligations :unpoaées par les a.rticlees l et 2 ne
"porteront pas préJudiz:e au droit qu font les Hautas Parties
"Contractentes de prendre lei mesures raisonna.blee nécossaires

"au main‘cien de la paix, de ltordre et de la aécurité ou au
"développement du bilen-Stre général. Conformément & 1'article

120 au présént pacte, ces mesures ne pourront Stre prises que

fl

"par mesure Ié"gi‘eilahi'v'e ou exi dpﬁliéatidn de la lo,i.

WILSON (Royaume—Uni) d.éclare que; le Gomité n'ayant pas

d.écidé s'il convient d’inclure dans 1& Gonven‘bion une clause générale

limitativg ou bie;x, d,aq_:l._ixy:;tqtipns, ,par‘oiculiéres chaque article,
il aerait préférable de ranvoyer & la seesion pléniére de la Com~-
mission dea Troits de l'homme, pour. décision ultérieure, les deux

pro.jats concernant Llerticle. by

La PRESTIENTE donne Lecture ti'-une d.éclaratién préparée par
1a "d81égation des Etata-Unis s dens laquelle elle énumére les 1imi-
tations particuliéree qu.i davraien“u etre 1ntrorluites dans les artl-

- cles 5, 6, 8,79, 11, 16, 17, 18 ot 19, En révisant ces neuf articles
de aubatance y malaisee ‘& réd;’iger, on s'est aperqu que trois dtentre
auUX. étalent pujets, en falt, & des clauses limitativee généralas

autres
et qutll é’c&it fort posgible Aue deux/articlee - liberté
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dYexpression ef de déplacement - Soient sujets aux mSmes clauses.

Les quatre autres, srticles -font 1tobjet de ée exceptions, la plupari

dtun caractdre plutdt vague. A ces solxante ‘deux cas dlexception
. 8'ajoutent. Llexception géngrale du caes de guerre ot de danger public

. contenues dans.l'article 4. D'ailleurs, en ovtre, ces suggestions

sont faltes par sept Me;m‘b.res- seulement de l»’Organiaatién des Nations

Unles, la Présid,anﬁe espire ‘que le Comité pourrs inclure dans la

_ Convention une, clause ou, un.a;rbicl«e‘limitatif général qui ge subg-

tituerait aux exceptions,énumérées.et qul pourrait égelement per-
nettre. de supprimer les dispositions relatives aux cas de guerre
et de~dqngezt.p\;blic; & moins que n~'ap;9ara$ssent' certalnes ralacns
Justifient la nécessité d'une.disposition particullére relative
& ces.deux dernieys oas. . ,

Etant donné, tqﬁtefois,‘ que le Comité 'n'est pas prét & trancher

la question, ni,_é ge prononcer.per un” vote sur _uné clauge limitative

.8énérale uniqus, eb que le procédé qui consiste ¥ énumérer de nou-

velles limit&ticms n’épuiae pas le sujet puieque le Comité m'ocoupe

de l‘ensemble des ;pouvoira réservéa au législateur, la Présidente

‘ 'estime qua le Comite davrait déclarer : |

v

1) que les restrictiona énoncaea dans le Pacte, seng les addi-
t4one suggéréea par cl’autres gouvarnements , ne sont pas limitativea,

.2) que Le Gomité prend note du fai‘o que certains gouvernements
qui ont suggéré d‘autres restrictions ont déolaré que leurs lilstes
n'étalent pas limitatives;

3) s Oomité falt cbserver que la restriction des droite st
1ibertés énumérés. dens le: Pacte & de nombreuses sources Juridigques
ot que la Commission des Droits de 1'homme devra trouver le moyen

do résoudre le prodléme posé per Llemlssior dlautres limitations

probables non encore dnumérées,
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" La FRESIDENTE pi‘op;ée qu.a 1@ t‘»omité noumt b0 ﬁ 5,3. Somhiew

. elow dew Droits 46 'L Bomme laa deu:: varsioma de l’a:t"biclc h, o ¥
-+ 8Joutant’ led 3 @ﬂmmphee dm aomantaim dcz J.a délégp,tion dot

BtatswUnis nentionnds ’ciﬁeeaum o

.uG N . "l {": w !

WIISON (Romumauum) sppudo la. propositicn 95 la Prée
ﬁi&entﬂq I:L astmo ’m\metoia uiil seraiy. bon. te rempincor, Gase le
peregraphe 2 d.u compsnutaive do le, d.é;}.éga.tion‘ den Btato-Unia, loa

L
B 5

' mote "gue lours ligtes n'étategt pes Mznitat’mae paw log mots

Mqutile’ pourrelent avolr & en a.aouter &'autrae plus ’barﬁ" étant
H

. domné gue Lea vepréuentents onb oeae,yé d'émmérer toutoa lou

exceptions qul leur venaient & Lfosprit & ce uomant.

. My HEYHOOD (Australic) d.éclm guo 1s Swéa Juif mone

8181 '8 soumie & 1'examen Gu Comité sortaines aonsi&émt&om tspor=-
. tentes afin gue e Gomitd me pronomo Bur la question d.a awoi&-

-+ Jusgu'd quel’ poin’t las droits peuvent 8trn suapen&ua on ‘omy.a de
. guerre, . Diaprés la Oofmmmtion do La Haye, cortainn aroits pouvanb

:, B%tre muspendus an’ "tomps de- guerrm M, Hewood ee‘c.im d;onc Qu'u

*Boralt utdde gque leo Gomité Agoutdt oo point. 81 ao‘b‘se quaﬁ‘bion

nlest pas discutéo, 11 pmaa Qwo le rappom d.u Oomité doit dwm.ir

gu'un emen supplémentaua an‘o néceaaa.ira pour déedder 84} o

ooavﬂ.en’c p&s de p:cévoir que cwrmnw -droite Eoivent ‘Btra iroupeotéa

. - 6831@11161“'1 Qn tempﬂ (3-9 auawe. “' n TR "r. W e \ oot

ERR R

* Mi MALYE (Libas) condiddve g qutil. exiato mma &rotts

o pertaines: 11bertés qui ne doivent etre frappéa ﬁ'aucuna aorte

i i,

&'exception, ulte ¢a tomps 4o guerre ou de daugsr public; Lm mem-
bres . du ‘Semité devrelent pouvoir siememe aup- cemain nmbza da. .
. droita. et -de. Mb&rtén, prévus dane le Paete, qui dqmaureraiozat on,

o Tignenr quelles igus eotent lea ¢1rconatamcca. S
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“da Préeidente de transmettre 1es dcmx vereions clifﬁérenm & la Commisel.
o du Li’ban pour estimer que certai,n drgq.’;l;a,,.,_eiy, Adibertés easentiels
.provection. de .cbritiiine droite est mé‘me enoora plus nécessaire en +temps

e guorre qu'en: teips de ‘paix, Il demande que sea observations poient

_.insorites aw protde~vértel.

question de aavoir quels drci‘oa dotyent demeurer en:vigweur, wdme en

:'temps d.e guerre on d.e crisa, .

log obligations prévues deng 1larticle 2 qui éponce- qu'sn temps de

‘dﬁl'

E/cu.gfag:;_l/;sa-..gu

M, SANTA CRUZ (Chili) appule: Ja: rropoeltion qu's fulte

des droits de l'homme. I.'L 8 uccorde entiéremem: gvec- le: représentant

o
. ‘-v Ve

dolvent Btre préservée, m@me en temps de guerre ou do crise. 1Ila

m

LR
ool J

M. WU (Ohine) 86 réserve e drolt de. soulever- & nouvesu la

e e 1

M. ORDGNNEAU (Ih-ance) déclare gue 1e: texte vise explicltement

guerre certainea maeures :peuvent é‘bre prises, pour Bugpendre ces drotte

et liber’céa. I.a suspension de ces droite et libertés ma pignifie pas

que ces drolts et libertés soraient memacés, Par copséquent, si le
Comité aooeptai‘b l'article lt du projet de Gendve, le vote ne signifieralt
PAB que le 00m1t'.é a entériné un article qui permettrait & 1tEtat

at abroger en‘biérement il.es droits Prévus & 1l'article 2.

M. MALIE ‘(Liben) attipe ii'wate:imn du Comité sur lo falt

- qu'il eximte au moing ime demi-douzaine de dx‘oits établis dans le Paocte

1
quiaucun Etat, dens aucune oirconatance ’ ne clevrait pouvoir abroger.

IL déclare qu'il existe un oertain nombre de -droits et de libertés

r

humaines individuelles qul sont au~dessps de toutes sirconstances

et dotvent 8"bre ‘protégées, méme on. tomps 4o giorre. O

Un dé‘bat s'éléve, rela‘oivement & la.meilleure Ffagon de

transmet‘tra b. la Commdgston des droite de L'honme. les deux Versions

article " et les trots Broposttions dog Etatenvniu &' Amérdque,
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IECISTON ¢ Ie Sumdtd de rédagtion Adolde, vay olx volx, ayes
wme shutention, de trenametive b la Cowitenion dos drolts de -
j, F homuo, pour se prochoine sosslon, 1o tugte do Goziév»s ot le

pxodel dtarticle U &tabld par les Weats-Unls 4'Anmérigue of de
Jolndre & ces prolets 1n déeleration Sordte onlpinale ;pg;ésexrbée

par ls remvésentente des Etets-Unis d;*llﬁéx’iqu@ et les commentalrer

oxaux épanant dep Aifférents renréﬂsﬁmﬁamtem en indiguont ‘la source

de chacune de oas déolarations.

DISCUSSTON DU PREAMBULE

La PRESTDENIE déclare que le représemtont de la France a

exprimé Ie dépir 4'inclure dens le préembule certaines iddes exprimdes’ .

par sa delégation. Co préambule serait ainsil coiigu ¢
"Les Hautes Partles oontrectantes, eyant en vue les
Pz Inoipes-généraux proclamés per le Cherte des Nations Unles et

pax la Déclaration intermationals des droite de 1'homme, sont
coxvennes 4Tappliquey eI e U eI VOIBHE y Eimex QLT IL BULD, QuiE 10

préeent Pacto, oertains dee principes énomeés dens la Declaretion’

Avaont d'ouvrir la discusgion sur lo préawbule, ls Présidente
reppelle les longs débats qul se sont ddroulés & ce sujet & Gendve, On
avelt emtimé alors qu'il sereit préférable d'ajourner la rédaction =
définiti"ve" de co préambule Jusqu'i ce que le Paeto solt terminé et que
ce préambyule devralt Stre considérd du point de vue de oe velour |
1ittéralzre aussl bien que des 1dées exprimdes, Cependant, le Comitd
peut pasaer au vote sur la proposition I‘ram}éise y on conéidéran‘e qutil

8'aglt 4.7 un principe & inserdre dens ce préambule,
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. » ORDONMAY (France) explique qu'en rédigeant la proposition
a inclure dans ls prémabule s 11 8 voulu glmplemont énonaar certaines

'_idéea fondementales qufil eapére vair soumisas & 1fexamen de la

Commisaipn daa droits de 1lthomme lors de ltadoption du préanbule,

Lo PRESTIENIE attire 1'attention du Comité sur lo falt qufil
ne g'aglt pas de vober sub la rédaction définitive Ge cob emendemont
mefe seulement sur Ie prinoipe qu"il'éxprimé» |

DRCISION ¢ Lo Comitd ddolde & llunanimité 4'inclure dens le

mréambule le principe conteonu dans la pz"opoa;ttiox'l sounles par le

représentant de la France.
 DISCUSSION DB L'ARTICLE 1 DU PACTE

‘ La. PRESIDENTE auggé:é do remplacer dans 1l'erticle premier du
Pacte lo mot "principes™ (1a ol 1l figure pour la premidve fols) par

lee mots "drolts et libertés",

| M. PAVLOV (Union des Républiquas‘socialietgs‘ goviétiques)
50 Tégerve le droit de revenir sur la rédsotion de 1lterticle premier,
:;1_ abtire l'at'oan‘oidn du Comité sur 1'objoetlon faite par le Gouvernemen

~ de 1'Inde & propos dem mots "reoonnus par les nations oivilisées", Il

eetime que 068 mwote onb un oaracter'e disoriminatoira et qu! une, telle

f Om"ile’: de nature & soulever des doutes & l'égard de cortains pouples

e*b de certains Et;ats s ne geralt guére & sa :plaoe dens les premidreos
.’Lignes du Pacte, Une farmlo telle que VEtats d.émooratiquee'.’ sembleyelt

- mleux convenir étant donné que seul un Etat fasolste ou nazi peut
conesidérew qu'il aw.iste d.ea diecrimina’cione dans ae Poocte,

M, Pavlov s'sbstiondre lors du vote de cot article, '

[}
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M. WU (Chins) ge réserve égalemmmt le drolt de reconsiidrer

o

1'emploi des mots "atione civiliaées“.

‘C;_J;__" La Qg@liss;on ggogha pg_r__ slx voix.;L gvec doux
abatentions, 1tarticle Eemier amemié d'apgée le proposition des
Etata-Unis d*Amérigue.

DISCUSSION DE L'ARTICLE £3 DU PACTE

Le. PRESITENTE donné leoturs des commentaires prémentés par 1

Gouvernements des Pays-Bas et du Brésil relativement 3 oet artiole,

| My MALIIC'(Liban) g'assocle aux comenteires du Gouvernement |

des ?ays-&aes. Il estimo, lul aussl, qu'll feudralt remplacer les mobe ¢
"leo deux tiers des Ltats Membres" per un nombre beaucoup moing élevé,
Tl falt o’beerver que rien n'empdoko ne geraltwce que d-aux paye de
-conclure entre eux un paote de cette nature,

8"l fallait que les doux tiers des Etats Membres ratifient e
Pacte avent qu 11 entre en vigueour, los Etats Mermbres dénireux de
oonclure i w0l acoord pltiralt de cette exiwence, en effet, l'ad.hésion
, du nowbre requis d'Btats peut Stre retardée pendant une période
congidérable ot n'Stre méme Jamais obtemue.,

Mo Ma:lik* §6 Prononce exn fa'r.reux" dn L'inclision dlune formﬁle qui
eXprimarait que tout Etat peut ratifier le wpacte F_;'il lo ddsire s & moine
Tqutil n'apparaiase préfé able, & cownErire; Ao n*uxprimer aucune

ms’oricwon Bur ce pointe i

‘ Mll@ SEN’DPR (J\LF‘ c:t‘ L) ade "ue qu ‘elle déslre volr le Pacte
entrer en vigueur aunsaltlt que posalinle Elle auasi conpidére que la

olause do ratli‘ica’olon pas 1es deux tie:s des Iitats gpposeralt un obgtacle

aux Etats Membme déel.reux de ratifier la I’@Guﬁ et d'en opgerver los

"”'c‘tza.uaes. Una telle dispoe*ltion seralt oomyréheneible 511 5'eglesalt do

i oréer ime ms"bitution in'bez.‘na'b:mnale. T

.\‘e.:}':l(:.._,‘;‘, ot ,.|.‘ DRI ..l .
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M, WESON (?loyaume—-vni). déclare gue lo probldme & envisage:r

concernsd la mise én féi‘ggueu,x;'. Il pends ‘que le nembre des EBtats 'requis
dovralt 8tve entré déuz et les deux ’oiers dés Memtres, mals 11 estime
i qu'il poralt difficile d'obtenir 1o mide en vigueur du Pacte s'1l
‘ suffisam qutdl i‘ﬁf aocepté par aeu:x Etata, Il propose de supprimer
les mots 1 "les deux tlers des Dtats Membres" et de laisser ce nombre

en blanc,

M, ORDONNEAU (Frence) et M, MALIK (Liban) expriment le
mfme opinion,

‘ M, PAVIOV (Union des Républliques sociallstes soviétiques)

déelere que pergonne ne peut Interdire & deux ou trols Etats de conecluw
un aooord sur la base de ce Paote., Il trouve étrange oepen‘d&xt ’ qu'un-
comité ‘de hul membres pulsse élsborer un document & l‘usage seuloment
de deux Etats, I 'pense que les traveux du Comité ont certainement unc

~ portée plus vaste.

Mo ORDONM!AU (Frence) estime qﬁ‘il'gerait préférable de lai.
" en blano le nombre des Etats ob de laiseer & 1l'Assemblée générale le sC¢

de décider do ce nombro.

| M. SANTA CRUZ (Chili) s'accorde aveo ceux-qui considdrent qu
,18 Pacte doit Stre ouvert 2 la ratification d'un plus grend nombre
| d'Etate, ainsi gqu'aux Etats qui ne sont pas Membres de 1'Orgenlsation
des Nations Unies, I} appule la suggestlon du représentent du Royauwne-
Unl selon laguelle le Comité ne doit ‘pas déoider, ‘dés maintenant, du
nombre des Etats, étant donné que ceola dfpend de la clause de mise en
vigueur ou d'exécution qul sera acceptée,
81 un organieme international raqoit 1e pouvolr d'intervenir
chague fols qu'il T a viola’oion des dinoaitiona du Pacte, certalns
Etats examineront la question de tres prée ava.nt d'adhérar & oo Pacte et

1ls voudront savolr combien d'Ebats sont pa.rtie & cette oonvention,
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81 aucune sanction n'eet prévue, on peut concevolr que deux Etats

seulswent adhérent au Papte,

M. ‘WILSON (Royaﬁme-Uﬁi)} réponda:.zt'au représenfan’o de 1'URSK
qui a demand$ quel prmcipe avait guidé les rédaotaura de la clause des
deux tlers lorequ'ils ont, adop’oé dé chiffre, d.éclara que le oholx de co
nombre n'est 4¢ & awoune reiscn préciee‘ Cependant, 41 oonsiddre gue L

V-

nowbre est un peu fort et qu'il devralt 8tre modifié ultérieurement,

DECISION ¢ Le Comité aspepte per oing voix et wng sbsbention

1'artiole 23, aveo cotte véserve que le nombre des Tiats sera lais

oan blane.
DISCUSSION DB L'ARTICLE 24 DU PACTE

La PRESIDENTE 8cmne lecture d'un commentaire du Gouvernement

de 1'Inde.

M. WILSON (Royauwme~Uni) sowligne que l’ article 2k é'applique
aux Ftats Péidraux at que l'article 25 s'applique aux Etats qui ont des.

|
colonies ou des territoires oubre-mer.

M. Wilson reproche & ces deux erticles d'éteblir une distinotion
arbitraire, Log Btats qui ont des colonies ou des territolires ou‘oregmu:
sont goumis & des obligations auxquelles éohappenﬁ les Etats pédéranz,
Le paragraphe 2 de 1'ar€icle 25 contlent les mote "le piua 8
poasible" et "dds qu'il aurs obtenu leur consenteﬁent" qul ne figurént
pag dans 1tartiole 2k et 'éui gemblent, par conséquent, imposer aux Etats
‘qul sont responsables de territoires colonlaux ou de territoires |

d'ontresmer des obligations plus lourdes qu'sux Etets fédérsux.
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L&‘délégationrdufR@yaum@iUﬁi?aU%Gubiefun texte unigue qui ecombir.
les articles 24 et 25 (documert E/@Nah/85,7page Ok). M. Wilson estime

by

que ce texte laisge a la Cour aupr“me ou a un autre orgenisme judicial,
compétent le 901n de déteﬂminor lea attrmbutions Jurldlctionnelles
raspectlves, alors que d’apres le projet original 11 appartient au
Gouvernement fedéral de detenminer les limites de sa propre compétence
Le prohléme comporte trois aolutlons $ solt introduire les termes
de l'alinéa &) de 1'article ) dens le paragrephe premier du projet
revisé du Royaume-Uni, solt rédiger llalinda b) de llarticle 24 de
’maniéra qu’il corresgponde an paragraphe 2 de L'article 25; soit, enfin,
rédiger le paragraphe 2 de l'article 25 de manidre qu'il correaponde
& l'alinda b) de l'artiolg 2%. Ces Qh&ngements ont uniguement pour
obJet de remdre identiﬁues leg obligations des Eéate Pédéraux et celles
. des Etats qul ont des colonies ou des territoirves outré-mer._
Dang le premier cas, ce sont les autorités fédéfales; dens le
éecond, les autorités du territolre métropolitain, qul seront respon-
| sailéa‘deg relations extérieures dé chaque Ftat £édéré ou des terri-
tolres d'outreémér, selon le cas, Dans leo cas des territoirés,d'outre—
mer, NOus nous trouverons devant des regtrictions dlordre geographique
o ot danm colul de l'Btat fédéral, devani des restrictions d'ordre
Juridio‘bionnel . |
_‘ La proposition de 1'Inde n’obtiendra pas le résultat escompté par
le Gouvernement hindcu. Cette proposition interdirait a tont Etat

fedéral on & tout Etat possedant des colonles ou des territoires

"Ad'éutre~mer, d'adhérer & la Convention.

. La FRESIDENTE déclare. que le texte de Llarticle 24 s'ingpire
de la partie de la noﬁvelle Constitution de 1L'0IT qui tralte de la
questlon des Etate fédéraux. Blle est d'avis de conserver l'article

-2k tel qu'il est, car il a le mérite d'avoir été, dans une certains
mesure, mig & l'épreuve du temps. |
Flle falt observer que le Royaume-Uni, n'étant pas un Etet fédéral,

ne se trouve pas en présence des probldmes d'un Etat fédéral et que,
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© per conséquent, cétte disposition ne présents pas pour lui le wbme
intérSt que pour les BiatsilUnis, | | |
En ce qul concerne l‘&fticle 25, la Présidente ge déclare préte
& prendre en consideration les che.ngements clui seraient proposés en

- vue d'un@ nouvelle rédaction de cet article, mals se réserve la droit

de s'abutenir de voter avant d‘amir.pr,is conngissance de la rédaction

définitive,

M. ORDOWEAU (France) estime que la propositlon du Gouver-
nement de 1'Inde est absoliment exacte du '_point de vue - du droit inter-
na,tional y mals qu’il serait difi‘ioile de la mettre en application, Tou

en étant en faveur du texte adopté & Gendve, 11 estime qu'on pourrait

~adopter une phrase ainsi congue : "en ce qui concerne les Etats fédére,

‘les obligations découlant du présent Pacte incombent aussl blen au

Gouvernement fédéral qu'aux autorités des divers Etats,”.

- M, HEYWOOD. (Australie) préférerait, en tant que représentant
d'un Btat fédéral, oonservef télle qu'elle est la pertie de l'article
24 relative & la compétence fédérale. Il estime cependent que la Com-
misslon devralit faire disparaftre le dietinction arbitraire dont &

‘parlé le représentant du Royaume-Uni,

M WU (Chine) déclare qu‘il préfereralt que les articles 24
et 25 restent séparés, le régime d'un Dtat fédéral étant loin d'Btre

analogue & celuil d'un Btat possédant des colomles ou des territolres

4 toutre-mer. Tout en reconnalssant , dans une certeine mesure, le blen~

- fondé de le déolaration du Gouvernement de 1'Inde, il est pﬁrtisan de
conserver L'article 24 qui sersit susceptible d'Stre accepté par les

Btats fédéraux placés devent ces difficultés,

M. WILSON (Royaume~Uni) dit que 1'om peut soit supprimer los
mote "le plue t8% possible" qui se trouvent & l'article 25, soit les |

insérer dans ltarticle 2h. Il estime qu'il vaut mieux approuver

1'artiole 24 en principe et examiner ensuite les deux articles ensemble
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Les re@résentaqts de la Frence et du Royaume-Uni proposent qu'un
sous-comlté de rédaction procdde & une nouvells rédaction de ces

axrticles,

La, PRESTDENTE nowme un Gous-comité de réd&ction composé des
représentant de l'Australie, du Royaume-Uhi et des Etats—Uhis, charpé

de rediger loe exrticles 2l et 25,

- DISCUSSION TE L'ARTICIE 26 DU _PACTE,

' La PRESIDENTE donne Lectire ﬁeé‘observatidns du‘éouvernemant

des Pays-Bas, | | B

E;le‘considére;'elia aﬁSSi; que le nombfe de ratificé%ions
‘requi®s  pour cet article devrait Btre lo mfme que pour 1larticle 23.

Elle falt observer gque les Membres de 1'0rganﬂs&tion des Nations
Unies qui he sont pas partie a-la Oonvention ne devr&ient pas avolr
le drolt de proposer d'apporter des modifications au Pacte. Elle
estime qua,ie texte devr&iﬁ Stre modifid de maniére & tenir compte de
cette 1dée.

On domme lecture de l'amendement & l'article 27 présentd par le
Gouvernement des Btats-Unis (document B/CN.L/AC. 1/19, page 30).

texte est destiné ) rempl&cer le p&ragraphe premiev Le par&graphe C

- peralt supprimé

M, WILEON (Royaume-Uni) déclare que la Commiseion ferait
mieux de remettre la dimscugsion de ce point Jusqu’a la fin de la

dibcussion sur la guestion de la mise en application.

La Commission décide de rémeitfe le, décisionvsur‘ce.péint Jusqu's

e Tin de lz discussion sur le guestion de la mise en application.
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DISCUSSION DE L'ARTIOLE 27 DU PACTE

La PRESIDENTE . donne lecture des obmservetions présentées
par les Gouvernements des Pays-Bas et du Brésil au sujet de cot
article.

Elle déclare que sa délépmation s8t en faveur de la suppression

de cet article.

Les représentante du Royaume-~Unil, de 1'URSS et de la France

se prononcent également en faveur de la suppression de cet article.

M. AZKOUL (Liban) déclare que cet article est afl & L'ini-
tiative du représentant du Liban. On & pensé que la définition des
Drolts humaing individuels et de leur corrdlation n'était pds gncore
blen précise et qu'il étalt toujours possible que ces droits entrent

en conflit,

La Commiseion déeide, per 6 voix combre zéro, de supprimer

Llerticlo 27.

DISCUSSICN DU PROJET DE DECLARATION DES DROITS DE L 'HOMME

La PRESIDENTE pense que la Commission pourralt considérer
comme adoptés les artlcles n'ayent falt Ll'objet d'ancun commentaire
ou pour lesguels aucun amendement n's été proposé.

In sscond lieu, elle prbpose que la Commission commence par
examiner les articles de fond, & partir de 1'article 4, suivant la

méthode adoptée lors de la discusslon du Pacte.

M. PAVIOV (Union des Républiques socielistes soviétiques)
attire l'attention de la Commission sur les observations de 1'URSS,

aul ont été distribudes. Ces observations steppliquent & la Déclaration

ausel bien qu'au Pacte. M, Pavliov se réserve le drolt de présenter

ultérieurement des amendements destinés, le cas échéant, a eméliorer.

la Déclaration.

M, WILSON (Royaume-Uni) donne lecture des observatlons 2énd=

rales relatives au projet de Déclaration présenté par les Royaume-Uni,
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observations contenues dans lé,@ocuﬁmnm E/CN,4/82/Add, 9, page 2.
Le Commission déclde de commencer par le discussion des articles

‘de~fon¢‘de.la.Déclar&tiQn ot 48 prdcé@er enauite & la discussion des
srticles 1, 2 et 3,

La séance est levée & 17 ‘heures 10.




