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1. Bxemen de la méthode de travail,

La PRESIDENTE invite les membres du Comité de rédaction & exprimer
leur avis sur la meilleure métholde & suivre pour préparer le projet
préliminaire de Déclaration internationale des droits de l'homme. Les

Etats-Unis présenteront par écrit certaines variantes a des points
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particuliers de l'avant-projet du Secrétariat, mais comme ces propositions
écrites ne sont pas encore prétes & 8tre distribudes, il vaudrait mieux
examiner d'abord la forme et le plan général du projet préliminaire. Madame
Roosevelt propose que, si l'on décide de prendre comme base des travaux
Llavant-projet du Secrétariat, les menmbres du Comité en examinent immé-
diatement les différents points les uns aprés les autres, pour les

adopter, les éliminer ou les modifier. Elle souligne & nouveau le
caractére préparatoire de l'oeuvre de la Commission et rappelle que
celle-ci désirera peut-8tre, dans son rapport définitif, présenter

doux conceptions qui s'opposent au licu d'un seul texte unanimcment

accepté. Il

[¢2]

era presque impossible de rédiger le préambule avent
dlavoir pris une décision définitive sur le contenu méme du projet ;
elle demande donc & tous les meumbres du Comité de rédaction, de noter
les idées gui pourraient leur venir au sujet du Préambule, afin de

los exposcer plus tard au Comité., Il est possible qu'on ne puisse
rédiger le Préambule qu'a un stade beaucoup plus avancé de la prépara-

tion du projet.

M. CASSIN (France) félicite le Secrétariat d'avoir fourni au Comité
dans son avant-projet, une basec de travail solide et intérocssantoc.
I1 propose d'utiliser cet avanbt-projet comme bass ds discussion du poinbd
de vue pratique.s Si la Commission se range & cet avis, 1l propose
d'incorporer au projet ites deux ou trois principes fondementeaux suivants :
1) -« 1'unité de la race ou de la famille humaine ; 2) - 1'idée gue
tout Stre humain a le droit d'€tre traité comme les autres
3) - la concept de la solidarité et de la fraternité humaines. Il propose
au Comité d'examiner d'abord les droits définis tant dans le document
britannique que dans l'avant-projet du Secrétariat ; viendrait ensuite
l'examcn des droits dent traite l'lavant-projet du Secrétariat, et que le

projet britannique passe sous silence, notamment les droits civigues et
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les droits sociaux et économiques. Il estime que le moment n'lest pas venu
d'étudier les propositions britanniques relatives & la mise en application,
ni d'esseyer de rédiger le Préambule., Le Comité doit se borner & 1l'examen
du contenu du fond méme des deux projets dont il est saisi ; il a 1l'im-
pression que le document britannique classe les droits de l'homme suivant
un ordre plus rationnel et dlune maniére plus concise que llavant-
projet du Secrétariat. Ce dernier projet énumére un plus grand nombre de
droits et de restricticns aux droits, mais M. Cassin se demande si la
Commisgion devrait discuter des limites ou des restrictions, ou se bormer

& étudier les droits et les libertés.

M. SANTA CRUZ (Chili) estime que la Commission doit rédiger une
charte des droits de l'homme, qui ne sqit pas geulement un document
Juridique de la guestion, mais aussi un document profondément humein.

1 est convaincu que la Déclaration internationale des droits de 1'homme
ne doit pas Gtre une déclaeration pure et simple, meis bien plutdt un
véritable guide spirituel de 1l'humenité énumérant les droits de 1'homme,
gqui doivent &tre univorsellement respectés, Il propose 4'examiner
d'abord les droits énumérés dane le document du Secrétariat. Avant de
s'atfaquer & la rédaction proprement dite, les menbres pourralent se

mettre dlaccord sur les questions de fond.

M. HARRY (Australie) considdre que le Secrétariat a fait une oeuvre
des plus utiles, riche d'idéal et de principes aumquels on pourra puiser
pour &toblir la Déclaration des droits de l'homme. 'autre part, le
projet du Royaume~Uni constitue le premier avant-projet complet présenté
& la Cormission, car il comprend un Préambule et des dispositions d'applica-
tion. M, Harry estime également que le Préambule et des dispositions
d'application ne doivent 8tre étudiés qu'a un ctade ultériour. Il est

d'accord avec le représentant de la France, pour que le Comité examine tout
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d'abord les principes énoncés & la fols dans le texte du Royaume-Uni et dans
celul du Secrétariat et d'étudier ensuite les principes qui ne figurent que
dans ce dernier. Il déclare toutefois que le Gouvernement de l'Australie
considére qu'on ne pourra établir aucun projet définitif avant d'avoir

examiné la question de la mise ea cpplicatiom.

M, TCHANG (Chine) estime que la discussion doit aller du concret &
l'abstrait; 11 faut commencer par les articles du projet du Secréteriat qui
réunissent l'accord de tous les membres du Comité, et examiner ensuite
d'autres articles ccntenus 8sns‘le projet du Royaume-Uni, ou dans les
propositions d'autres membres. Il demande instemment au Crmité de se placer
sur un plan aussi élevé que possible et de garder présent & l'esprit le
contexte historique ol se placera cette Déclaration internaticnale des droits
de l'homme; il insiste particulidrement pour qu'elle ne soit pes une répétition

banale des Déclarations antérieures.

Mme ROOSEVELT demande au Secrétariat s'il est disposd & prdeenter un
document contenant un exposé synoptique de ses propositions et de celles du
Gouvernement du Royaume-Uni. M, HUMPHREY répond que®le Secrétariat a diffusd

cc document, (B/CN,.4/AC.1/3/Add.3)

M, MALIK (Liben) félicite le Secrétariat de son avant-projet et demande au
Secrétaire du Comité : 1) Les constitutions citées par le Secrétariat ont-elles
été étudides & fond ou utilisées simplement & titre d'exemples? 2) les
citations des déclarations des membres de la Commission des droit de 1'homme
sont-elles complétes ou s'asit-1l de simples extraits? En ce dernier cas,

il aimeralt connaitre le principe de sélection. M. MALIK aborde ensuite la
guestion du Préambule. Le document du Secrétariat n'insiste pas assez sur
la dignité de 1l'homme; 1'idée de la dignité de l'homme doit comstituer la

trame meéme du Préambule. Les quatre points énumérés dans la proposition de
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Préambule présentée par le Secrétariat sont excellents, meis, méme rdunis,

ils n'arrivent pas & mettre en lumidre ce qul distingue l'homme et la nature
profonde de 1'8tre humain. Si l'on ne tient pas compte de cette idée, le
Préambule perd son objet essentlel., M. Malik propcse de prendre le document du
Royaume-Uni comme cadre de discussion et d'utiliser 1l'étude du Secrétariat
comme documentation pratique. Ia Commission doit tirer tout le parti possible
des propositions du Royaume-Uni, et utiliser ensuite le travail du Secrétariat
pour ccmpléter son projet de texte. Il rappelle que le Royaume-Unl n'a pas

de constitution écrite et qu'il serait donc injuste de ne pas donner & ses
représentants l'occasion de présenter leurs idées par écrif, afin que la
Commission puisse largement s'en inspirer. M. Malik est de plus en plus frappé,
& mesure que se déroule la discussion, de l'importance de la mise en application
pratique., Il ressort nettement de l'avant-projet du Secrétariat que la
constitution de la plupart des pays contient 4é3& des dispositions reletives
aux droits de l'homme et aux libertés fondamentales. Il s'aglt de savoir

81 ces droits et ces libertés sont effectivement respectés.

M. KORETSKY (URSS) fait remarquer qu'il a & peine commencé 1'étude des
questions en discussion et que sa tache se compligue du fait qu'il est
également membre de la Commission pour le développement progressif du droit
international et sa codification. Il n'est donc pas en mesure de formuler
immédiatement ses opinions, mais 11 n'en tient pas moins & remercier le
Secrétariat de sen eXcellent travail préliminaire.

M. Koretsky donne néanmoins quelquee impressions personnelles :

(1) 11 est de la plus haute impertance, en rédigeant une Déclaration internatio-
nale des droits de l%homme, de se souvenir de la corrélation qul exlste entre
les législations nationales et le droit international; (2) la Déclaration
Internstionale des droits ne doit pas essayér de créer un systéme sociel
international dans un monde ol le gouvernement lhternational n'existe pas;

(3) les membres du Comité ne doivent pas oublier qu'on ne peut opposer 1l'individu

& la société et au gouvernement; (4) il faut souligner le principe de 1'égalité
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des hommes bien plus que ne semblent le faire les projets soumis au Comité.

M. Koretsky est opposé & ce qu'on emploie le mot Mcivilisé" comme le falt

1'un des projets. Il faut oublier la distinction artificielle établie dans le
passé entre les Ycivilisés" et les "non civilisés"; il faut étudier toutes les
civilisations existantes dans leur diversité, C'est & l'aide de tels principes
que la Commission découvrira les méthodes propres & assurer le respect des

droits énumérés dans une Déclaration internationale des droits de l'homme.

M. WILSON (Royaume-Uni), aprés avoir présenté les regrets de Lord Dukeston,
absent, déclare que ce texte a été préparé parce que le Gouvernement
britannique a eu beaucsup de peine & se falre une idée nette de la forme a
donner & cette Déclaration et des éléments a y introduire. Le projet du
Royaume-Uni comprend cing parties principales : 1) un avant-projet de
résolution de 1'Assemblée générale 2) un projet de préambule 3) un projet
de définition des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales L) une

proposition relative & la mise en epplication pratique 5) une proposition

-

relative aux méthodes propres & assurer la mise en vigueur de la Déclaration
des droits de 1l'homme, Il estime que les deux parties du projet britannique
qui pourraient, en ce moment, faire l'objet d'une discussion utile sont

a) 1l'avant-projet de résolution de 1l'Assemblée générale b) l'essai d'une
définition des droits et libertés de 1'homme,

M. Wilson pose une question fondamentale :"e Comité prépare-t-il une
sorte de Menifeste ou ce qu'on appellerait en Angleterre une "Loi du Parlement?”
I1 faut que le Comité sache exactement.ce qu'il fait. M. Wilson estime qu'on
ne saurait introcduire dans une lol ou une convention internationale que des
dispositions susceptibles d'€tre mises en vigueur dans un avenir immédiat. Il
espére que la Commission pourra proposer & la fois un Manifeste et une
Ccnvention internationale.

L'avant-projet du Secrétariat contenant un grend nombre de points dont

on ne trouve pas l'équivalent dans la constitution de certains Etats, 1l
vaudrait mieux que le Comité se borne & examiner les points que tel ou tel

membre proposera expressément 4'introduire dans la Déclaration.
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M. HUMPHREY (Secrétariat), en réponse & la guestion déJa posée
par M. Malik, déclare que le Secrétaeriat a voulu présenter un document
complet, et que 81 l'on y remarque des omissions, elles ne sont pas
intentionnelles. Il rappelle que le Secrétariat n'a pas esseyé de rédiger
un Préambule, et s'est contenté d'en fournir certains éléments. Il rappelle
également que la prochaine édition de l'Annuaire des droits de l'homme
contliendra un chapitre consacré a'la 1législation des pays qui n'ont pas

de consbitution écrite.

La PRESTDENTE demande & M. Koretsky s'il serait possible que quelqu’un
lc tienne au courant des travaux du Comité pendent la période au cours de
laquelle 11 s'abseantera pour asstster aux séances de la Commission de
1'Assemblée générale pour le développement progressif du droit international
et sa codification. M. KCRETSKY promet d'assister aussi souvent que
possible aux séances du Comité de rédaction.

La PRESIDENTE résume comme sult l'opinion générale du Comité sur la
méthode & suivre pour préparer le projet de Déclaration : (1) Il faut remettre
4 plus tard la rédaction du Préambule; (2) Lees membres du Comité, lorsqu'ils
décideront de la teneur de l'avant-projet de Déclaration, ne perdront pas de
vue la question de l'application; (3) Le Comité prendra peur base de
discussicn l'avant-projet du Secrétariat, en examinant, & 1l'occasion de chaque
questlon, les points du projet du Royaume-Uni qui se rapprochent guant au
fond, du projet du Secrétariat.

Mre , ROOSEVELT souligne que le Comité de rédaction est chargé de
préparer un premler projet et non d'établir le texte définitif de la
Déclaration internationale des droits de l'homme. Avec M. Wilson, elle estime
que seuls doivent Stre incorporés au projet les points proposés expressément
par un membre du Comité. ILe Comité doit présenter & la Commission des droits
de l'homme un document qui lui permette de prendre une décision définitive.

Quant & la question de savolr si ce sera une déclaration de principes ou une
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loi susceptible d'application universelle, elle estime que cela concerne
la Commigeion plénidre. Elle propose au Comité de prendre pour base de ses
travaux les articles présentés dans l'avant-projet du Secrétariat, qui fait
état de nombreux documents présentés sous forme de Déclsration des droits
& la Commiszion des droits de 1*homme. Le cas échéant, mieux vaut pécher
par excés que par défaut.

A 1l'exception de M, KORETSKY (URSS) *qui réserve sa position et déclare
qu'il présentera ynlus terd dlautres documents qui ne sont pas encore pr@ts,
tous les membres du Comité acceptent la méthode de travaill proposée par

Mme Roosevelt.

Décision : Le Comité décide de prendre pour base de discussion l'avant-

projet du Secrétariat, en se reportant aux autres documents

lorsqu'ils présentent avec ce projet une certaine aneslogie.

Le Comité ne discuters le texte définitif dlaucune disposition;

11 étudiera seulement les principes et les idées qui

devraient figurer dans la Déclaration.,

2. Exemen de 1l'avanbt-projet du Secrétariat et du projet du Royaume-Uni

(document E/CN.4/AC.1/3/Add.3).

La PRESIDENTE propose au Comité de commencer par l'article 3 1'examen
des deux projJets dont il est saisi, cet article étent le premier & présenter
guelgue snalogie dans les deux textes. Parlant en tant que représentant
des Etats-Unis, elle déclare que son Gouvernement a préparé quelques
variantes. Elle a demandé qu'elles solent reprodultes et communiguées
& tous les membres du Comité. Ces textes n'ont pas encore été diffusés.

Les Etats~Unis estiment que l'article 1 de i'avant-projet du Secrétariat
ne doit pas figurer dans une Déclaration internaticnale des droits, car il

concerne un droit de 1'Etat et non un droilt de l'homme,
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M. WILSCH (Royaume-Uni) rappelle qu'en vertu de sa proposition
précédente, l'article 1 ne doit pas figurer dans le texte que préparera
le Comité, si personne ne le demande. Il estime toutefois que le contenu

de 1'article 1 pourralt peut-6tre trouver sa place dars le Préambule.

M., MALIK (Liben) maintilent que les articles 1 et 2 de l'avant-projet
du Secrétariat ont trait non & des droits ou & des libertes de 1l'homme,
mals & des restrictions de ces droits et de ces libertés. Il serait
étrange que ces restrictions figurent en téte d'une déclaration des droits.
De par leur nature méme, ces dispositions ne doivent pas étre introduites dans

le projet du Comité,

Mre. ROCSEVELT demands si quelqu'un propose de faire état de l'article 1
dens le proJet du Comité. M. Malik estime que le principe énoncé dans

ltarticle 1 ne doit pas Stre compldtement passé sous silence.

Le professeur CASSIN (France) propose de passer & l'examen des
articles qui présentent une certaine analogie dans le projet du Secrétariast
et celui du Roysuue-Uni, en remettant & plus tard 1'étude des articles 1 et 2.
M. KORETSKY (URSS) craint que la proposition du représentant de la France ne
provoque une certaine confusion dans le travail, Mieux vaudreit peut-@tre
que les membres exeminent les différents articles les uns apres les autres,
en exprimant leur opinicn sur chacun, sens voter pour ou contre. Il ne lui
semble pas tout & falt indiqué d'adopter la méthode proposée par le
professeur Cassin. Selon Mme, Roosevelt, le Comité doilt d'abord examiner
les articles conmuns aux deux textes sans prendre de décision & leur sujet,
et examiner ensuite les articles l'un aprés l’suire, en prenant comme base

de discussion l'avant-projet du Secrétariat.

Article 3 de l'avant-proJjet du Secrétariat et

Article 8 du projet du Roysume-Uni.
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Le PRESIDENTE domme lecture de ces deux articles.
I1 semble qu'il se manifeste, dans certains états, une tendance vers
l'abolition de la peins capitale. Mieux vaudrait donc ne pas employer

1'expression Ypeine de mort'.

Le professeur CASSIN (France) fait deux remarques ¢ nous nous trouvons
pour la premiere fois, dit-1l, devant une question de métnode : devons-nous
proclemer le droit & la vie ou déclarer que l'autorité ne peut priver les
hormes de la vie; méme les paye dans lesquels la peine de mort n'existe pas
doivent tenir ccmpte du fait que certains pays sont en train de l'abolir.

Il préfére donc l'article 3 du projet du Secrétariat & l'article correspondant
du projet du Royaume-Uni. En second lieu, sl l'on décide d‘'adopter le
principe de l'abolition universelle de la peine de mort, 1l'on ne doit pas
faire de ce principe une stricte obiigation pour les états qui désirent
maintenir cette peine. M. MALIK (Liben) fait remarquer que dens le texte
anglais les mote "every one" (chacun) présentent une certaine ambiguité; il
vaudrait mieux dire "every perscn" (Tout individu). M. SANTA CRUZ (Chili)
fait remarquer que l'article correspondant du projet présenté par la
délégation du Chili contient les deux 1dées exprimées par le profesgseur Cassing
i1 pose d'abord le principe du droit & la vie et donne ensuite & 1'Etat le
devoir de veiller au respect de ce droit. I1 lui semble que ltarticle présenté
per le Chili est plus complet, car i1l se rapporte & la vie de tout etre
humein, avant ou aprés sa naissance, et il pose le principe que ceux qui sont
incapables de subvenir eux-mémes & leurs besoins ont droit & 1lfaide et & la

protection nécessaires. Le texte chilien lul semble préférable sur ce point.

M. KCRETSKY (URSS) se réserve le droit de préparer un texte différent de
ceux qu'on examine en ce moment. L'Orgenisation ne doit indiquer, en aucune
maniére, qu'elle approuve la peine de mort. L'Union des Républigues socialistes

soviétiques & aboli la peine de mort. M. SANTA CRUZ (Chili) estime également
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que le projet ne doit pas dommner 1'impression que les Nations Unies approuvent
le peine de mort. Le professeur CASSIN (France) déclare préférer "tout etre
humain®” & “tout individu" ou & "toute persomne". Il rappelle que tout
récemment encore, on & dénié & beaucoup d'hommes le droit a la vie avec un
cynisme qui constitue un déf1 & la conscience de 1'humenité tout entiere.

Il ajoute que le texte du Chili comporte un passage qul donne aux
gouvernements certaines chligations positives qui méritent d'Stre étudides.

M. WILSON (Roysume-Uni) estime, avec le représentant de 1'Union soviétique,

que les Nations Unies ne doivent pas approuver expressément la peine de mort.

Article 6 de l'avant-projet 4u Secrétariat

et article 10 du projet du Royaume~-Unl

la PRESIDENTE donne lecture de ces deux articles. M, WILSON {Royaume-Uni)
présente officielliement deux motions : (1) 11 sera tenu compte de l'article 5
de l'avant-projet du Secrétariat; (2) il faut noter que, dans le projet du
Royaume~-Uni, certaines dispositions qui ont tralt & ces deux articles figurent,
non dans l'article 10, meis dens la partie contenant le projet de résolution
de l'Assemblée générale. Il propose également d'examiner:en méme temps
1l'article 7 du projet du Secrétariat et le paragraphe 6 de l'article 10 du
projet du Royaume-Uni., ILe professeur CASSIN (France) demende qu'on ne discute
qulune chose & la fols. Msdemoiselle SENDER reppelle que le Secrétariat
a disposé ses articles sans se préoccuper de l'ordre lcgique : 1l vaudrait

mieux prendre comme base de discussion le projJet du Rcyaume~-Uni.

Article 7 de lfavant-projet du Secréteriat

et erticle 10 du projet. du Roysume-Uni

Le PRESIDENTE dcnne lecture de ces deux articles et rappelle que le reprd-
sentent du Royaume-TUni & ddclerd que 1l'article 10 du projet présentd par eon
pays est 11€ & la question préecédente.Pour M.EARRY (Australie),les deux projets

différent surtout en ce sens que le Royeume-Uni, en plus du droit & une
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décision Judicialre, prévoit le droit & une indemnité. Le Gouvernement

de 1'Australie est effectlivement d'accord pour qu'on introduise le principe
d'une indemnité. Le professeur CASSIN rappelle que la question d%indemnité
pour arrestation illégale est un probliéme trés grave; dans de nombreux

pays, ce principe ne pourrait 8tre appliqué dans la pratique. S1 l'on parle
d'indemnité, on devrait également faire état de la responsabilité des agents
qui procddent aux arrestations. M. WILSON (Royaume-Uni) déclare que son
Gouverncrent ne fait pas de cette solution ume affalre do rrimncipe,mnis qu'il
estime qu'on doit prévolr un moyen quelcongue de compensation qui pulsse Stre

appliqué en cas d'arrestation arbitraire.

Article 8 de 1l'avant-projet du Secrétariat

et article 9 du projet du Royaume-Uni

Le PRESIDENT donne lecture de ces deux articles et demende l'opinion
du Comité en la matiére. M. WIISON (Royaume-Uni) déclare que son Gouvernement
a trouvé que cet article posait un difficile probléme de rédaction. Il pense
pouvolr présenter pius tard un texte meilleur., Il reconnalt que les mots
"qui incombent également & tous" ("equally incumbent upon all") peuvent
€tre consldérés comme ambigus; il vaudralt peut-6tre mieux traiter & part

et indépendamment la question du service public.

M. KCRETSKY (URSS), tout en se réservant le droit de reprendre la parole
& ce suJet & un stade ultérieur, trouve le texte de l'article du Royaume-Uni
frappant dans sa simplicité. Il faut le développer. Il craint que la phrase
"ltesclavage est interdit sous toutes ses formes", dans lequelle l'anglals
emploie le mot "shall",ne donne 1'impression gu'elle s'applique seulement 2
T'evenir. Ce texte devrait Stre remanié de maniére & prononcer la condamnation
de 1l'esclavage en général.

M. WILSON (Royeume-Uni) assure lvo représentant de 1'URSS que les mots "shall
be" nlont pas ici le sens du futur. Dans 1l'intention de ses auteurs, "shall be"
n'évoque icl aucune idée de temps.

La séance est levée & 13 h, 10.

-





