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Le professeur KORETSKY (URSS) déclare que le compte rendu analytique
de la sixisme séance signele par erreur que la proposition tendant & la

rédaction d'un -enifeste et d'une convention a fait 1'objet d'une décision
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du Comité. Il avait cru comprendre gque le Comité n'avait pris aucune déci-
sion bien gu'il ait envisagé la possibilité que la Commission des

droits de 1'homme prépardt deux documents. Il demande que le compte rendu
soit rectifié.

De l'avis de la PRESIDENTE le Comité n'a pris de décision définitive
sur aucune question. En présentant son rapport & la Commission des droits
de lthomme, le Comité de rédaction soumettrait deux documents, donmant ainsi
suite & la. proposition de rédiger une déclaration et une convention, mais
la Ccommission des droits de l'homme ne serait pas nécessalrement tenue
d'adopter le méme plan. Elle demande au Secrétariat de modifier le libellé
de compte rendu analytique de la sixidme séance.

Article 26

La Présidente donne lecture de 1l'article 26. Elle explique que les
articles 21 & 25 inclus ont été examinés lors d'une réunion officieuse
tenue a Hyde Park le 22 juin. La rédaction de llarticle 26 a présenté
certaines difficultds., Les Etats-Unis proposent une nouvelle rédaction ;
Tout individu a le droit de prendre part effectivement, soit par lui-méme
ou ses représentants, au gouvernement de son pays".

Le professeur CASSIN (France) déclare que le texte anglais, dans sa
forme actuelle lui semble satisfaisant sauf la derniére phrase concernant
les dépenses publigues; & son avis, en effet, il he s'agit pas d'un droit
mais d'une obligation. M. SANTA CRUZ (Chili) partage cet avis.

M. WILSON (Royaume-Uni) préfére la rédaction des Etats-Unis : il
estime que si on précise les fonctions du gouvernement, il convient de
les mentionner toutes; et selon lui, il vaut donc mieux ne ras les
énumérer .

M. HARRY (Australie) approuve le texte des Etats-Unis mais propose
d'arranger les mots comme suit : "de prendre part effectivement & son

gouvernement, soit par lul-méme ou Ses représentants". ILa Présidente
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accepte cette proposition.

M. CHANG (Chine) se prononce en faveur de la rédaction des Etats-Unis;
il ajoute que par “gouvernement" il faut entendre le gouvernement sous
toutes ses formes et non geulement le gouvernement du pays ou des
territoires rattachés gimsi gqu'il est stipuld dans l'autre texte.

La PRESIDENTE déclare que tous les membres du Comité sont d'accord
pour supprimer la derniére phrase de l'article 26. Elle propose que les
doux versions de la premlére phrase Tigurent dans la déclaration avec
wne note explicative. Elle ajoute que dans la variante des Etats-Unis ,
les termes “au gouvernement de son pays" s'appliguent aussi bien & tous
les habitants des territoires non autonomes gi'aux autres personnes.

Note sur llarticle 23

Le professeur CASSIN (France) fait abserver que le mot "pacifique"
ne figure pas apros le mot "réunion" dans le texte frangais de l'article 23,
et on convient de 1'insérer.

Mlle SENDER (Fédération américaine du travail) demsnde pourguoi on a
supprimé les mots "st autres buts competibles avec la présente déclaration”
qui figuraient dans le texte original.

M. HARRY (Australie) répond qu'il s'aglt de limiter dens une certaine
mesure la liberté de réunion et la liberté de s'associer; nais toutes les
limitations qu'il faudra indvitablement prévoir figureront dans une
convention. Si la convention n'est ras publiée en méme temps que la
déclaration, il y aura lieu de rédiger cet article en termes plus précis.
La Présidentcajoute qu'une note & cet effet sera insérée.

Article 27

La PRESIDENTE donne lecture de l'article 27 et propose d'ajouter que

les élections auront lieu aw"scrutin secret". Le professewr CASSIN (France)

déclare gue cela est dé63)a prévu dans le texte frangais.
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M. HARRY (Australie) propose de fondre en une seule les deux phrases
de 1l'article 27 en supprimant "celle-ci" au début de la seconde phrase et
en Pemplacant ces mots par "qui".

Le professeur CASSIN (France) déclare qu'il est important de scinder la
phrese, étant donné que ces électi¢ns ne constituent pas le seul moyen
par lequel le peuple manileste sa volonté; la possibilité d'un référendum,
comme cela est d'usage en Suisse, doit etre prise en considération. Dans
le texte original, an avait 1l'intention d'indiquer gu'il est indiepensable
que les élections soient périodiques, libres et secrétes. Il propose la
rédaction svivante : "Celle-ci se manifeste particulidremert par des élec-
tions ddmocratiques™. M, HARRY accepte cette propodition.

M. MALIK (Liban) s'oppose & l'emploi du mot "consentement" dans la
premisre phrase, Selon lul, ce mot semble indiquer que le peuple est passif
‘alors que la déclaration veut que le peuple prenne l'initiative de déter-
miner la forme du gouvernement de son pays. Il propose de le remplacer par
le mot "volonté" et sa proposition est acceptée.

L'article est donc amendé comme suit : "Tout gouvernement ne peut
tirer ses pouvoirs que de la volonté du peuple et doit se conformer & cette
volonté., Celle-ci se menifeste particulidrement par des Slections
démocratiques, qui doivent 8tre périodiques, libres et secrotes.

La PRESIDENTE donne lecture du texte de llarticle 25 et rappelle
gutau cours d'une discussion antérieure sur le fond de cet article,
les membres du Comité ont vonvenu de substituer 1'expression: "tous les
emplois publics et tputes les fonctions de 1'Etat" & "toutes les fonctions
publigues”.

M. CHANG {Chine) propose l'addition de la phrase "chacun aure le droit

de se présenter aux examens pour les emplois publics"
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Il approuve le reste de l'drticle mais falt remarquer que le mot
"fonctions" pourrait préter & confusion étant donné que certaines fonc-
tiaons sont électives.

De 1l'avis de M, SANTA CRUZ ( Chili), cetie phrase indiguerait que le
Comité estime qu'il faut pourvolr aux emplois publics par concours.
I1 failt observer qu'au Chill, les examens donnent acces aux fonctions
publiques Jjusqu'a un certain point seulement; c'dst le Chef du pouvoir
exécutif qui désigne les titulaires aux postes les plus élevés, dans
certains cas, aprés avoir consulté le pouvolr législatif. A son sens, il
ne faut pas rédiger cet article d'une maniere aussi aétaillée. M. CHANG
(Chine) estime que le texte qu’il a proposé ne pourrait donner
lieu & aucune objection si le mot " fonctions" était omis. M, WILSON
(Royaume-Uni ) trouve la proposition de M. CHANG acceptable mais il fait
observer que le but de l'article étant d'emp8cher toute discrimination
dans les fonctions publiques, 1l devrait €tre renvoyé & la Sous-Commission
pour la lutte contre les mesures discriminatoires et pour la protection
des minorités.

le Professeur CASSIN ( France) estime que le texte devrait &tre
maintenu sous sa forme actuelle, Son but est d'empécher toute discrimi-
nation dans le choix des fonctionnaires et de prévenir tout abus de pouvoir
de leur part. Il falt observer gue dans son texte original, i1l avait
indiqué que les emplois devraient 8tre attribués aux plus capables, choi-
sis au concours et & raison de leurs titres : on avait proposé de men-
tionner 1l'Article 101 de la Charte., De l'avis de M. Casdin, on s'engage
dans des détails qui seralent plus pertinents dans un commentaire de
l'article que dans l'article lui-méme. Si l'on fait allusion & des con-
conrs, i1l faut adopter un texte de caractire plus général.

Ia PRESIDENTE propose de rédiger la deuxiéme phrase comme sult :
"la participatinn aux examens pour les emplois publics ne peut 8tre

considérée comme un privildge ou une faveur".
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Le Professeur KORETSKY ( URSS) estime gque la proposition du représen-
tant de la Chine traite d'une guestion dtordre intérieur. ILes concours
ne donnent pas nécessairement au gouvernement un caractére démocratique;
d'autre part, les examinateurs ne font pas toujours preuve d'une parfaite
objectivité, Il estime que si le Gouvernement avait confiance dans les
institutions scientifiques chargées de la formation des futurs fonctiomnaires
les concours seraient inutiles, Il s'oppose & ce qulune disposition si
détaillée figure dans l'tarticle.28.

La PRESIDENTE propose que l'article solt rédigé comme suit :

"Toutes les fon¢tions publiques seront également accessibles & tous les
citoyens", On ihgérerait une note indiquant que certains membres du
Comité recommandent a'ajouter & ltarticle la phrase sulvante : " la
participation aux examens pour les emplois publics ne peut €tre considé-
rée comme un privildge ou uwne faveur". Une note supplémentaire signale-
rait que des opinions divergentes ont été exprimées et que l’on a propo-
sé¢ de renvoyer l'article & la Sous-Commission pour la lutte contre les
mesures discriminatoires et pour la protection des minopités, avant de
décider de sa forme définitive.

Article 29

Lo PRESIDENTE donne lecture du texte de l'article et propose la
rédaction suivante : " Tout individu a droilt & une possibilité égquitable
et égale pouwr lous d'accomplir un travail utile & la société". Evant
donmné qu'il s'aglt du premier article de la section relative aux droits
économiques et sociaux, la Présidente attire l'attention du Comité sur
la proposition des Etats-Unis figurant 3 la page 43 du document E/CN.L/
AC.1/11, qui contient les idées énoncées aux articles 29, 31 et 34 du texte
dont le Comité est saisi.

M. WILSON ( Royaume-Uni ) propose de supprimer la fin de la phrase
"et 2 l'épanocuissement de sa personnalité" pulsque le point est déJi

prévu & ltarticle 2,
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M. SANTA CRUZ (Chili) appuie la proposition du Royaume-Uni ; il rcm-
pare le texte de la proposition des Etats-Unis & celui présenté par le
Professeur CASSIN (France§ et se prononce en faveur de ce dernier : cet
article, en effet stipule que chacun a le droit de travailler alors que
clest le drolt d une possibilité égale pour tous de gagner sa vie qu'é-
tablit le texte proposé per les Etats-Unis. Dans la société moderne il
est essentiel de prévoir que chacun a le droit d'accomplir un travail,

M. SANTA CRUZ (Chili) rappelle un discours prononcé par le Président
Roosevelt en 1943 concernant la nécessité de formuler une nouvelle
Déclaration des droits aux Etats-Unis qui garantirait & tous le droit
dtaccomplir un travail utile et rémunérateur ; il ajoute que ce droit

8 6%té reconnu & lfunanimité aux réunions de 1l'Organisation internationa-
le du T—av~1l et des Conférenges sur la securité socials.

Le Professeur CASSIN (France) expligue lo but et 1l'importance de
cet article. Au cours des deux guerres, l'Etat a exigé de millions
d'hommes un maximum dtefforts et pendant ces crises, il a assumé le con-
trole de 1'économie entidre du pays. Malheureusement, il s'est avéré
gqu'une fois les crises passdes il n'a pas été possible de trouver du tra-
vail pour tous. Il admet que le chdmags ne peut pas €tre éliminé inmé-
dtatement mais il estime que la Déclaration devrait établir pour 1l'avenir
certains droits fondamentaux tels que le droit au travail,

ILa PRESIDENTE déclare que les Etats-Unis n'ont aucune objection réelle
contre cet article sauf contre 1l'idée du "devoir d'accomplir un travail”
gul implique une obligation. Comme il n'est pas possible de faire davan-
tage que de donner & chacun une possibilité équitable et égale au travail,
elle désire souligner que le texte proposé par les Etats-Unis exprime
avec plus de précision les obJjectifs que son pays cherche & réaliser &
ltheure actuelle.

M. SANTA CRUZ (Chili) admet que le droit au travail dans tous les

pays n'aura de sens que dans l'avenir, mais si la Déclaration ne tenait
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compte que des conditions présentes, elle me répondrait pas & un but tres
utile. Il estime que la Déclaration devrait etablir des droits fondamen-
taux et que les différents pays devraient éssayer de trouver les moyens
d'adapter leur législation en conséquence.

Le Professeur KORETSKY (URSS) déclare gue le droit au travail devrailt
venir immédiatement aprés le droit & la vie, Il mentionne l'article 118
de la Constitution de 1'Union sovietique et déclare gue les gouvernements
qui n'ont pas encore garanti ce droit le feront ultérieurement. A son
avis, 11 est essentiel de falre figurer ce droit dans la Déclaration.

L'article est adopté sous la forme suivante : "Tout homme a le droit
d'accomplir un travail utile & la societé".

Article 30

La PRESIDENTE donne lecture du texte de l'article 30. Elle rappelle
gqu'au cours dluns discussion antérieurs du Comité de rédaction sur la ques-
tion de 1'meclavage on avalt proposé d'omettre cet article. On convient donc
de le supprimer.

Article 31

La FEESIDENTE donne lecture du texte de liarticle 31. Il nfy a
pes de commentaires,
Article 32

Lz PRESIDENTE donne lscture de l'article 32. M. WILSON (Royaums-Uni)
signale que le droit de défendre ses intéréts professionnels est déJja
prévu dans l'article relatif au droit d'association. Le Comité est
d'accord pour supprimer cet article,

Melle SENDER (Fédération américaine du travail) accepte la suppres-
sion de cet article falsant remarquer toutefois que si on le maintenait,
il favdrait établir le droit de chaque individu & se faire représenter

par ne organisation libre.

A

Articlo 33

]

La PFESTDENTE donne lecture du texte de l'article 33 et déclare que
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les Etate-Unis approuvent cet article quant au fond ; elle préfére cepen-
dant le texte que sa délégation a proposs et qui figure & la page 4O

du document E/CN,4/AC.1/11 parce qutil s'inspire de la Constitution de
1'Orgenisation mondiale de la santé,

M. WILSON (Royaums-Uni) deéclare que tous les articles relatifs aux
droits dconomiques et sociaux devraient €tre renvoyss aux institutions
spécialisées appropriées aux fims d'examen et de commentaire.

Le Professeur CASSIN (France) reconnait la valeur des observations
de la représentante des Etats-Unis mais il d€sire quiun article separé
traite de la sécurité socials.

M. MALIK (Liban) propose d'ajouter le mot "collectivité” au paragra-
tte 2.

L'article est adopté sous la forme suivante : "Tout individu, sans
distinction de condition éconémique ou sociale a droit & la meilleure
santé possible. L'Etat et la collectivité ne peuvent s'acquitter de
leurs devoirs en ce qui concerns la santé et la sécurite de la population
qu'en prenant des mesures dans le domeine de l'hygiéne publique et sur
ls plan social".

Article 34

La PRESIDENTE donne lecture du texte de l'article 34 et de la pro-
position des Etate-Unis, qui est acceptée par le Professeur CASSIN (France).

M. SANTA CRUZ (Chili) souligne 1ltimportance de la sécurité soclale.
I1 attire l'attention du Comité sur une proposition chiliemns qui s'ins-
pire des travaux d'une conférénce sur la sécurité sociale tenue au Chili
en 1942 ; cette proposition tend & ce qulune disposition & ce sujet figure
dans le Préambule. Dfaprés le texte du Professeur CASSIN les mesures de
sécurité soclale sont le seul moyen de protéger 1'individu contre 1'in-
sécurité et il préfdre le texte des Etats-Unis d'une portée plus largs.
Il estime que si le texte des Etats-Unis et la proposition chilienne con-

cernant le Préambule sont adoptés, on aura donné au probléme la solution
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convensble,

La PRESIDENTE fait observer que toutes les propositions concernant
le Préambule seront transmises & la Commission des droits de 1'homme
telles qu'elles ont 6té présentédes.

1lfarticle 34 est adopté sous la forme proposéepar les Etats-Unis.
frticle 35

Ia FRESIDENTE donne lecture du texte de llarticle 35 st propose
d'ajouter "dans les établissements d'enseignements privés comme dans ceux
de 1'Etat)faisant ainsi ressortir 1timportance de 1l'enseignement privé
aux Etats-Unis. Elle propose en outre de supprimer les mots "taccés A"
du paragraphe 2 ainsi que la phrase relative aux distinctions car cette
idée a dé6Ja été fréquemment exprimée.

M. MALIK (Liban) propose d'éliminer ltune ou l'autre des expressions
"yocation au savoir" ou "droit 3 l'instruction" étant donné qu'elles sont
synonymes. Il obJecte que cet article ne fait aucune allusion aux buts
de l'enzeignement et il estime qu'il conviendrait de les souligner en
énonqant les principes de la Charte ; sinon il y aurait des possibilités
d'abus,

I1 appuie la proposition des Etats-Unis visant & protéger les ins-
tituions privées.

Le Professsur CASSIN (France) apprécie & sa juste valeur la proposi-
tion de M. Malik mais déclare que si 1l'on ne donne pas de précision au
sujet du droit de s'associer, ainsi qu'il a eté décidé, il n'y a pas lieu
d'en donner & propos du droit & l'instruction.

Il rroposs de ne pas mentionner spécialement les institutions privées
mais d'ajouter une note indiquant que les nations sont libres de fonder
des etablissements d'enseignement conformes & leur régime respectif : la
rédaction actuelle de la premidre ligne laisse la question en suspens.

Le Professeur CASSIN (France) fait observer qu'il importe de maintenir
la disposition relative aux distinctions fondées sur la condition sociale

ou la fortine.
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Le Professeur KORETSKY (URSS) nlapprouve pas la proposition relative
avx institutions privées. Il estime que 1lieonseignement devrait Stre
gratvit et 11 mentiemne les dispositions pertinentes de la Constitution
de 1'Union soviétigue. Il est trés partisan de maintenir toute le phrase
concernant les distinctions.

La FRESIDENTE déclare qutelle n'y voit pas d'objJections.

M. WILSON (Royaume-Uni) marque son accord de principe avec les
représentants de la France et de 1'Union soviétique. Il propose de suppri-
mer les mots "les Jeunss gens ou adultes” Au paragraphe 2, ainsi que les
mots "des individus appelés & en bdnéficier". A sor: avis, le paragraphe
2 tout entier doit Stre remenié afin d'établir d'une manidre plus précise
les intentions du Comité ; cet article devrait spdcifier que llaccés &
1lvenseignement technique, professionnel et supsrieur doit &tre ouvert 3
tous sans distincticn de race, de sexe, de langue ou de religion, et que
1l'on tiendra compte uniquement des meriteg personnels. Dena ce cas, il
gerait inutile de mentionner la condition socials ou la fourfine.

Quant 3 la proposition relative aux instituticns privesa, il estime
que l'on pourrait disposer de cette question en rédigeant le premier
paragraphe comme suit : "l'instruction primaire est obligatoire pour tous
les enfants et 1'Etat fournira gratuitement les moyens appropriés". La
question des institutions privées resterait ainsi en suspens.

Le PRESIDENTE se déclare disposée & accepter ce dsuxidme toxts mais
elle donne la rasion pour laguelle elle désire que le mot "adultes" soit
inséré : c'est un falt généralement reconnu que les Jjeunes gens doivent
avoir accés & 1'enseignement mais on commence seulement & admettre que
les adultes peuvent également avolr le droit de s'instruire.

M. HARRY (Australie) dit que la distinction entre les droits et les
devoirs des Etats doit 8tre maintenue : 1l'instruction obligatoire, le
droit & 1l'instruction sont deux choses différentes. Il propose la rédaction
suivante : "l'instruction primaire doit €tre gratuite". Il estime que
l'enseignenwent privé constitue une question 3 part, mais que le texte qut'il

propose n'en exclut peut-8tre pas 1'idse.
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M. HARRY estime que l'on ne devrait %mposer & aucun Etat 1'obligation
de fournir un enseignement d'un gehre ou d'un dqgré particulier ; ceci
doit dérendre des ressources du pays et du type de la communauté. Les
établissements d'enseignement supérieur de 1'Etat ou de la communauté
doivent 8tre également ouvurhts & touc.

Melle SENDER (Fédération emeéricaine du travail) demande que dans la
phragse relative aux distinctions, on ajoute aprés le mot "religion" les mots
"d'opinions™ clest-a-dire d'opinions politbigues.

M. SANTA CRUZ (Chili) approuve les dispositions relatives au droit &
1tinstruction et & 1'obligation de fournir l'instruction primaire gratuite-
ment, de méme que la dispositibn relative 3 1'enseignement superieur dont
1'accés devrait Stre également ouvert & tous suivent les ressources de 1'Etat
et les mérites de ceux appelds & en béncficier. A son avis, ces divers
points sont énoncés sous une forme excellente dans le projet du Comité
Juridique intereméricain congu comme suit :

"L'Etat a le devoir d'aider 1'individu & user de son droit & 1'ins-

truction supérieure et professionnelle dans la mesure ol ses ressources

le lul permettent. IL'accds & l'instruction doit 8tre ouvert & tous dana:
des conditions égales, suivant les dons et le ~dsir de chacun de profi-
ter des moyens mis & sa disposition”.

Le. PRESIDENTE demande & M. Harry d'examiner le projet du Comité
juridique interaméricain et sur la base de ce projet et des observations
formulees par les mmbres du Comité, de remanier l'article 35, qui sera de
nouveau examiné & la prochaine séance.

La séance est levée & 13 heures 10.





