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I. Examen de nouveaux textes suggérés par le représentant de la France pour

les articles de la Declaration intermetionale des droits de l'homme (Document

E/CN.4/AC.1/W.2/Rev.2)

Li PEESIDCNTE propose au Comité dlaborder 1'examen de l'article 11

car, fait-elle remarquer, l'article 10, blen que l'examen n'en soit pas

terminé devrait figurer dans le projet de texte préparé par le représentent

de la Chine. Parlant en qualité de membre du Comité lie Roosevelt estime

qu'il y a lieu d'ajouter au texte la disposition figuraht & l'article 26 de
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la proposition des Btats-Unis et aux termes de laquelle mul ne peut etre
condaymé deux fois pour le méme crime.
Article 11

La PRESIDENTE donne lecture de llarticle 1l et ajoute que les Etats-
Unis proposent de supprimer la deuxiime rhrase.

M, WILSON (Royaume-Uni) appwle cette proposition et ajoute gque le but
eggentliecl do cet article est l'abolition de l'ssclavage. La question du
travail forcé sere traitde dans la Convention et dbvra alors faire 1'objet
a'un examen minutieux. M. CHANG (Chine) se range & cet avis.

Le Professeur CASSIN (France) pense qu'il faut développer l'article, et
non l'abréger; 1l propose dlajouter les mots : "l'esclavage..... est
interdit sous toutes ses formes". Il existe des formes détournées d'esclavage
qui sont en fait rigoureuses; rar exemple, la condition des personnes dépor-
tées en Allemagne était certailnement pite que celle des esclaves dtamtrefois.
Si le Comité veut supprimer le deuxidme alinéa, il y aurait peut-8tre lieu
d'ajouter en note que cette question doit Stre traitée dans une certaine con-
vention.

La PRESIDENTE propose de supprimer la deuxieme phrase; le texte de
1tarticle seralt alors le suivant.: "L'esclavage, incompatible avec la
dignits humaine, est interdit sous towtes ses formes"; on indiquerait en
note que llarticle pourrait &tre développé dans une convention. Cette
proposition est acceptée.

M. CHANG (Chine) estime que les membres du Yomité devraient peut-8tre
préciser ce gqu'ils entendent par convention., Bans le cas de cet article,

il se peut qu'il soit impossible de le rendre plus explicite dans une
convention, alors gu'il peut Stre précisé dans un commentaire. Certaines
dispositions peuvent &tre précisées par upn simple commentaire, d'autres peuven

8tre sanctionnées par une convention.
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La PRESIDENTE déclare qu'en employant le mot "sanctionnées”, M. Chang
implique Justement ce que 1l'on voudrait faire par une convention.
Article 12

Le PRESIDENTE donne lecture de l'article l2.

M. WILSON (Royaume-Uni) signifie son accord de principe, meis déclare qu'sl
¥ & un nombrc trés considérable d'exceptions & envisager. Il s'oppose au
mot “inviolable"; & son avis, l'article doit porter qu'il faut "respecter"
le caractére sacré du domicile et le carmctére privé de la correspondance -
en faisant, & cet endroit, mention de la réputation.

Le Professeur CASSIN {France) déclare gu'il faut éviter le mot "inviola-
ble"; d'autre part, la vie privée, le domicile, la correspendance et la
réputation doivent 8tre respectés, sl l'on n'affirme pas que la loi doit en
assurer le respect , on laisserait croire que ces droits souffrent des
restrictions légitimes, ce gui ne peut &tre toléré. Il propose le texte
suivant : "L'inviclebilité de la vie privée, etc... sont respectés et
réglementés par la loi”.

M. WILSON (Royaume-Uni) déclare préférer les mots : "sont respectés"”

& "sont protégés par la loi".

M. HARRY (Australie) fropose de rédiger l'article comme suit @

"Le caractdre privé du domicile et de la correspondance et le respect de la
réputation doivent &tre protégés par la loi".

M. WILSON (Royaume-Uni) déclare ne pas vouloir ergoter sur les mots,
rais 1l se demande eu fond do lui-mCme sl cce mots sont Lien ap rodrifs,

Le PRESIDENTE parlant en qualité de membre du Comité déclare préférer
les mots “protégés per la loi", mals estime que ce sont 13 de z<v gusstions de
rédaction dont la Commission doit décider elle-mémse.

Le Professeur CASSIN (France) fait remarquer que le mot "sscret", comme

équivalent de "caractére privé" peut s‘appliguer & la correspondence, mais non
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au domicile, C?'est une question de droit et de doi aussi bien gue de
votabulaire, €'est pourquoi il estime gu'on doit conserver les mots
"inviolabilité du domicile™ qui sont employés par la législation et la
Jurisprudence de tous les pays. Supprimer les mots "inviolabilité du
domicile" c'est revenir en arridre,

M, SANTA CRUZ (Chili) estime, avec le représentant de la Francs,
qu'il faut conserver ces mots.

La PRESIDENTE demende au membres du Comité s'ils aceepteraient le
texte sulvant : "Le droit & 1'inviclabilité du carsctdrve privé du domicile
et de la correspondance, et le respect de la réputation de chacun sont
protégés par la loi".

M. WILSON {Royeume-Uni) répste gque ce choses ne sont pas inviolables;
i1 y a toutes sortes de gems qui ont le droit de pénétrer ches lui pour voir
ce qui s'y passe, comme par exemple, les fonctionnaires de certains services
publics. Le but de cet article est d'assurer le caractere privé du domicile
non son inviolabilité., Il ajoute qu'il est satisfait du texte proposé par
le représentant de l'Australie: "Le caractére privé du domicile,de la
correspondance ot le respect de la réputation de chaoun seront protégds par
la loi”.

La PRESIDBNTE fait remargier qa'il y a deux solutions. On a proposé
de comserver le mot "inviolabilité" en rédigeant l'article comme suit ;3
¥1'invioclabilité du caractére privé du domicile, de la correspondance, et
le respect ds la réputation de chacun sont protégés par la loi". Le Comité
peut donc proposer deux variantes, le texte du représentant de 1l'Australie
et ce dernier texte. Cette proposition ne rencontre aucune oppositicn.

Articles 1, 2, 3 et &4

La PRESIDENTE demsnde au représentant de 1'Austrelie de donner lecture

de ses propositions concérnant les articles 1, 2, 3 ot k.
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M. H5ERRY (Australie) dit que ses propositions ne sont ni origineles ni
nouvelles, mais qutelles combinent les diverses idées qui ont été imposées
au sujet du sens & dopner aux premiers articles de la Déclaration et qu'elles
s'inspirent également de Déclarations antérieures. Si 1l'on pense que les
mots entre parenthéses & la premidre ligne sont maladroits et manguent de
concision, on pourmait ajouter une troisidme phrase introduisant la notion
de non-discrimination. Le texte de sa proposition est le suivant : "Tous les
hommes (sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion) naissent
libres et égaux et possddent certains droits inaliénables indispensables &
leur vie d'étres raisonnables, fréres au sein de la famille humaine. Ces
droite ne sont limités que par les droits égaux des autres en tant gqu'individus
et par les devoirs de lthomme envers la société gréce & laquelle il peut
développer son esprit, son intelligence et son corps dans une liberté plus
grande" .

M. WILSON (Royaume-Uni) propose de substituer les mots "a leur vie
d'étres doués de raison et de conscience" aux mots "leur vie d'§tres
raischnables”.

M. MALTE (Liban) déclare que, méme si la proposition du représentant
de l'Australie parvient & combiner les iddes exprimées par les articles
1, 2 et 3, il préfére cependant voir figurer au début de la déclaration
des phrases courtes et simples. Il estime préférable de commencer par les
mots : "Tous les hommes sont froves" suivis d'une phrase courte, comme dang
l'article 1. Il appuie la proposition du représantant du Royaume-Uni
définissant l'homme comme un etre "doué de raison et de comscience”. I
préfére les articles 1, 2, 3 et % sous leur forme actuelle avec certaines
modifications,

Le Professeur CASSIN (France) fait remarguer gue la proposition austra-
lienne ne rait aucune mention de la dignité de l'homme; 1l propose au

Comité,sans exclure des modifications éventuelles de rédaction, de présenter
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& le Commission des droits de l*homme deux variantes : la premidre présente-
rait les quatre articles séparément, et la deuxidme serait le texte proposé
par le représentant de l'Australie.

M. CHANG (Chine) oconvient, avec le représentant du Liban, qu'il faut
ré'diger les premiers articles sous forme de phrases courtes et denses mais,

& son avis, la propositicn de 1'Australie est intéressante et importante.
Dfaccord avec le représentant du Royaume-Uni » 1L pense qu'il y a lieu
d'ejouten le mot "conscience", mais il faut également prévoir, en plus de
"raison" gquelque terme gui introduise un point de yue moral, Il propose de
conserver l'article 1 sous ss forme actuslle : "Tous les hommes sont fréres.
Comme Stres doués de raison et de conscimnce, et membres d'une seule
famille, ils sont libres et sont égaux en dignité et en droits", Les articles
2, 3 et 4 devraient &tre combinés pour constituer l'article 2 (emprunté de
la proposition australienne), comme suit : "Ces droits ne sont limités que
par les droite égaux d'autrui. L'homme a également des devoirs envers la
société gréce & laguelle il peut développer son esprit, son intelligence et :
gon corpe dans une liberté plus grande.”

Le Professeur CASSIN (France) déclare gue les tefmes sdoptés pour les
articles 2, 3 et % ont un caractdre pratigue, meis que la Commisésion devra
trancher elle-mome la question de savoir si elle doit se limiter & rechercher
un texte pratique de ce genre ou si elle doit affirmer et proclamer les
principes eux-mémes. D'accord avec le représen‘oant de la Chine, il estime
qutil faut présenter & la Commission le projet initial d'article 1 et
supprimer une des variantes de Y}'article 3. La Commission a'surait le choix
qu'tentre deux solutions : combiiner les articles 2, 3 et 4 selon la proposition
augtralienne, ou les conserver sous forme dierticles distincts comme dans le
document préeenté au Comité.

Le Professeur XOREESKY (Union des Répudbligues socialistes soviétiques)

n'estime pas ndcessaire de rechercher une redaction plus précise puisqud toutes
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les formules adoptées actuellement. le sont sous réserve. Il falt remarquer
toutefols que le premier projet contenait lee termes : “Les hommes ont le
droit & la vie comme 6tres doués de raisen® ce qul pourrait causer des
malentendus et Stre Interprété comme Justifiant le meurtre, par les fascistes,
des déficients mentaux sous prétexte qu'ils n'étaient pas des Stres humsins
raisonnables. Il fait également ressortir qu'il sembls gque certains membres
ont accepté l'expression "tous les hommes" en assument gu'elle s'appligue &
toutes les persomnes. Il croit cependant que cela refléte la conception
historique de la supériorité de l'homme sur la femme et qu'il faut modifier
ce membre de phrase de manidre & préciser gu'il s'appligue & tous les étres
humeins. Il ést hostile & ce traditionalisme qui laisse sous-emtendre que
1'homme ne constitue qu'une moitié de l'espece humeine et non 1'espece
entidre,

M. HARRY (Australis) croit le probleme imsoluble; il ne peut trouver
un autre mot pour remplacer "hommes". Il ajoute que la Charte elle-méme
parle d'"espdce humaine" (maniind) et non ras "d'espéce huraine et espece
féminine® (mankind end womankind). Il est également difficile de donner
un sens général b la phrase "tous les hommes sont fréres”.

Le Professeur KORETSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
ajoute qu'en russe le terme qui désigne “tous les 8tres hurains" comprend les
hommes et les femmes,

Le PRESIDENTE fait remarquer qu'on a pris l'habitude d'utiliser les
mots "genre humein" (mankind) pour désigner les hommee et les femmes sans
distinction. Pour sa part, elle ne voit pae d'inconvénient & cet emploi
du mot.

Le Professemr CASSIN (France) ddclare gu'il comsidarsit lfarticle 21
comme adopté, On donneralt ensuite en variante, dans une oolonne,
le texte intégral du projet de l'Australie et dans une autre colonre

1'article 2 du projet initial suivi de la deuxidme version de l'article 3,
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puis 1ltarticle 4.

Apres dlscussion, la PRESIDENTE declare que les articles 1, 2, 3 et 4
seront présentés de la menidre suivamte : article 1°: "Tous les hommes sont
fréres. Comme otres douds de raison et de conscience, ils sont membres d'une
seule famille. Ils sont 1ibres et égaux en dignité et em droite”. Le texte
gerait ensuite subdivisé en 2 colonnes : d'un c8té les articles 2, 3 et 4,
1tarticle 2 étant rédigé comms sult : "la mission de la société est de donner
& tous ses membres une possibilité égale de développer pleinement leur corps,
leur esprit et leur persormalité". Viendralent ensuite l'article 3, "I'homme
ne pauvent vivre et réaliser ces fins sans llaide et 1l'appul de la sociéts,
chacun a, vis-3-vis de celle-ci, des devoirs fondamsntaux: 1'obéissance & la
loi, ltexercice d'une activité utile, l*acceptation des charges et des sacri-
fices exigés par le bien commun", et l'article 4, "Les droits de chacun sont
1imités par cemx d'autrni’. En regard figurerait l'article 2 suivant; "Ces
droite ne sont limités que par les droits egaux d'autrui  L'homme a
également des devoirs envers la socliétd gréce & laguelle il peut développer
son esprit, son intelligence et son corps dans une libertéd plus grande.”
Aucune objection n'étent formulde, la PRESIDENTE declare cette présentation
adoptée. Parlant en qualité de membre du Comité, la PRESIDENTE déclere que
les propositions présentées par les Etats-Unis & la douzidme seance, ne
seront probablement pas insérées sous forme d'articles. Elle so réserve
néanmoins le droit d'a Jouter une note, ce que chavun doit pouroir faire.
Article 13

La PRESIDENTE donne lecture de l'article 13 et invite les délégués &
présenter leurs observations.

M, WILSON (Royaume-Uni) fait remarquer que c'est 14 une autre question
qui doit Stre examinde par la Sous Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorites puisque son but essentiel

est de combattre les distinctions fondées sur la race ot la couleur, le lisu
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ou les hommes peuvent vivre et ia mﬂhiére dont ile peuvent se déplacer. Il
souligne également que cet article nlest valable que sous réserve des droite
de propriété privée.

M. CHANG (Chine) déclare réserver sa position car il se rend compte éga-
lement des difficultés que présentent les réserves & faire. Il propose
& titre de modification de forme, de commencer la phrase par les mots "Tout
individu", gu lieu de la commencer par les mots "Sous réserve de".

La FRESIDENTE, rarlant en qualité de membre du Comité, déclare gue les
Etats-Unis se réserveront pemt-Stre le droit de formuler des réserves sous
forme de note,

M. MALIK (Liban) fait remarguer que l'article vise & zarantir la liberté
de mouvement & 1'intérieur du pays, sous réserve des conditions mentionnées
par le représentent du Royaume-Uni, ainsi que la liberté 4'émigrer et le
droit de changer de nationalité. Il se demande toutefois si le terme "émigré"
couvre le simple fait de voyager dont il doit également &tre fait état.

Le PRESIDENTE demande & la Commission si elle accepte le texte suivant :
"Pout individu peut librement circuler et choisir librement sa résidence &
1tintérieur de 1'Etat; il peut également voyager, émigrer ou s'expatrier”.

Le Professeur CASSIN (France) pense qu'il serait préférable de reporter
la réserve & la fin de l'article. Il recomnait la Justesse des observations
formulées par le représentant du Royaume-Uni au sujet de certsineas restric-
tions indispensables., Des textes gqui proclament des libertés inconditionnellec
présenteraient éventuellement certains dangers pour des Etatis gui, par exemple,
se verraient envahis par 500.000 personnes en un seul jour. Il estime qu'il
¥ a lieu d'ajouter & la fin de ltarticle qu'il s'applique sous réserve de
toute mesurs législative d'ordre général réglementant la liberté de mouvement.
Il est méme partiean d'ajouter une note disant gue c'est 1& une question qui

pourrailt figurer dans une convention,
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La RECIDENTE déclare gque si 1%ou adopte la proposit:on w reyréseptant de la
France, ltarticle se lirait ceqmme sult "Tout individu peut librement circulc
ot choisir lidrement ea résidence & 1'intérieur de 1'Etat; 1l peut égelomant
voyager, émigrer ou s'expatrier sous réserve des mesures législatives d'ordre
général prises en vue de la sécurité et de 1'intéret commmn”,

M. SANTA CRUZ (Chili) propose de remplacer les mots "émigrer ou s'expatric
per "quitter le territoire™,

M, WIISON (Royaume-Uni) propose les mote "est libre de quitter tout pays
¥y compris le sien", texte du projet du Royaume-Uni,

M. MALIK (Liban) suggdre d'employer l'expression "sont également libres
de" au lieu de "peuvent également", Il propose aussi, conformément aux obser-
vations formulées par le Royaume-Uni, d'ajouter une expression telle gue
"sous réserve des réglements relatifs i la propridté privée"

La PRESIDENTE déclare qu'd son avis, la disposition : "sous réserve des
mesures législatives d'ordre général prises en vue de la sécurité et de 1'inté.
rét commun" résout cette question.

M. WILSON (Royaume-Uni) estime qu'en introduisant cette restricticn
on réduit cette disposition & une clause de non-discrimination, Si
1'on veut aller plus loin, il faut entrer dans beaucoup plus de détalls,.

I1 a mentionné la propriété privée afin de souligner une lacune de cet
article, A son avis, i1 faut d'abord considérer la question sous l'angle
des mesures discriminatoires,

La PRESIDENTE propose, pour répondre & la question soulevée par le
représentant du Royaume-Uni, de présenter l'article & la Commission
des droits de l'homme sous la forme suivante 3 "Tout individu peut
librement circuler et choisir librement sa résidence & l'intérieur de
1'Etat", en faisant observer que ce texte n'est pas définitif car, d'une

pert, il dolt &tre renvoyé & la Sous-Commission de la lutte contre les
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mesures discriminatoires et de la protection des minorités, et,

dtautre part, il doit faire état du droit de tout individu, & se

rendre dans tout pays ou & quitter tout pays, y compris le sien, du
droit de s'expatrier, ainsl que d'autres questions., Parlant en

gualité de membre du Comité, elle ajoute que les Etats-Unis désireralent
conserver l'expression "droit de s'expatrier”,

M. CHANG (Chine) déclare qu'il vaut mieux ne pas aller plus
loin au stade actuel. Il ajoute que son attention s'est portée sur
le possibilité de présenter la déclaration sous forme d'articles accom-
pagnés de commentaires. Dans le cas présent, 11 n'est pas nécessaire
d'ajouter un commsnteire & chaque article, mais 11 pense que les
articles eux-memes doivent etre brefs, et que a8'ils ne sont pas clairs,
11s devront 6tre suivis d'un commentaire. Pour cet article en parti-
culier, 11 juge utile d'avoir un commentaire explicatif.

la PRESIDENTE rappelle qu'll a été proposé de supprimer la
premidre phrase et de commencer l'article par : "Tout individu sae."
en conservant ensulte le texte actuel accompagné d'un commentaire.

M. WILSON (Royaume-Uni) préfere 1'expression "changer de natiopalité"
au mot "s'expatrier",

Is Professeur CASSIN (France) fait observer que dans une déclara-
tion des droits qui peut également entrainer 1'élaberation de conven-~
tions, 11 ne faut pas falre de promesse que l'on ne puilsse tenir, les
délégués savent que les gouvernements dolvent parfois s'opposer a
des mouvements de populations, pour des raisons économiques telles
gque le manque de nourriture dans une certaine région, Si l'on établit
un texte sans réserves et sans commentaires, on risgque de provoquer

des déceptions,
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Le professeur KORETSKY (Union des Républiques socialistee soviétiques)
rappelle que l'émigration a fourni la base du peuplement des Etats-Unis
et déclare que le projet actuel ne tient pas compte des circonstances
historiques de ce genre. Il fera ultérieurement une déclaration plus
cempléte -urle contenu de cet article.

Le professeur CASSIN (France) pense qutau lieu de l'expression
"sous réserve des mesures législatives dlordre général ...l il y aurait lieu
d*employer les mots: “"cette liberté peut éventusllement &tre réglementéde".

le PRESIDENT déclare qu'en liabsence de toute objection, le texte
suivant sera considéré comme adopté: "Tcut individu peut librement circuler
et cholsir librement sa résidence & l'intérieur de 1'Etat; 1l peut
également émigrer ou stexpatrier. Cette libertd peut éventusllement Etre
réclementée par toutes mesures ldgislatives dlordre général prises en vue
de la sécurité et de 1'intérét commun."”

La professeur KORETSKY ¢Union des Républiques socialistes soviétigues)
fait remerquer que, si la Présidente déclare qutil n'y a pas d'objections,
cela ne revient pas tout & fait & dire que l'article est adopté. Il
préférerait gue la Présidente déclare simplement que le Comité passe &
1tarticle suivant, Sinon, il serait obligé chaque fois de déclarer qutil
régerve sa position.

Lz, PRESIDENTE ddclare avoit voulu signifier que le Comité autorise
1tenval &e ge- texte & la Commission, ce qui n'empSche pas de le modifier
ultérieurement.

Article b

Le PRESIDENTE domnne lecture de 1'article 1L et demande s'il y a des
observations,

Le professeur KORETSKY (Union des Républiques socialistes sovidtiques)
dit que cet article, sous cette forme générale, semble ne pas tenir compte

du contenu de la déclaration de Moscou sur les criminels de guerre, et il
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demende 81 l'on ne formulerait pas une rdserve dens ce sens.

Le professeur CASSIN (France) recomnalt gue le sens du mot "persé-
cution” n'a peut-8tre pas été suffisamment précisé. Ce qu'il entend, clest
la persécution pour opinions Politiques, religlieuses ou autres, Tl
désire réserver la question des criminels en général et des obligations
des Etate en matidre d'extradition, gui peuvent ézalement s'appliquer aux
criminels de guerre, Il suggére de préciser que cette disposition
vise la pereécution subie en raison dtiddes, d'opinions ou de croyances.

La PRESIDENTE propose le texte suivant: "Tout horme a le droit de
se soustraire aux persécutions dont il est ltobjet 2 raison de ses
croyances religieuses ou de ses opinions politiques, en cherchant asile
cee BtC,. "

le professeur CASSIN (France) propose la formule "... pour des
raisons politiques, religieuses ou raciales...”

M, HARKY (Australie) déclare que certaines exceptions gui figurent
dans la plupart des dispositions relatives & ltextradition, pourraient
inversement ofirir un texte approprié. Il propose au lieu de "chercher a-
sile", "le droit de se réfugler sur le sol de 1'Etat qui consentirait &
lul accorder asile". Le texte de ltarticle serait alors le suivant:

"Tout homme a le droit de se soustraire aux persécutions fondées sur les
opinions en matiére politigue ou autre, ou fondées sur des préjugés
raciaux, en se réfuglant sur le sol de 1'Etat qui conmsent & lul accorder
asile".

La PRESIDENTEdéclare qu'd son avis cet article doit figurer sous cette
forme qui donne satisfaction & tous les membres du Comité, en l'accompagnent,
le cas échéant, de commentaires sur le fond. Personnellement, elle ne croit
pas nécessaire dtavolr dtautre commentaire.

Article 15

Le BRESIDENTE donne lecture de ltarticle 15 et, perlant en qualité
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de membre du Comité, déclare gu'elle supprimerait volontiers les mots
"le cas échéant"” puisque chacun doit avoir le droit de se faire repré-
genter par son conseil chague fois qu'il le désire.

Le professeur CASSIN (France) falt remarquer que, dans certains
pays,le recours & un conseil est garanti en matidre civile mais ne
l'est pas dans les tribunaux Jjugeant du criminel, Il souligne que l'ar-
ticle tout entier résulte d'une combinaison de trois autres articles;
en effet, on a fait remarquer, & Juste titre, que ll'expression "person-
nalité juridique" est plutdt abstraite, et gqu'il vaut mieux mentionner le
droit de contracter mariage et d'avoir accés & des tribunaux impartiaux.

M. WIISON (Royaume-Uni) déclare 8tre d'accord avec la Présidente au
sujet des mots "le cas échéant" et pense que toute la phrase ol figure
ce mot, serait plms & sa place dens une convention que dans le présent
document. Il s'oppose égelement & la disposition concernant le droit de
contracter mariage; si 1l'on vise 1l'abus qui consiste & refuser aux é-
trangers le drolt au mariage en falsant usage dtartifices techniques
de toutes sortes, 1l faut traiter le sujet comme une gquestion discri-
ninatoire. Ce principe s'applique également & bien d'autres guestions,
et intervient lors de la conclusion de n'importe guel contrat. Selon
lui, 11 n'y a aucune raison pour s'attacher & un cas particulier, quelque
important qutil soit.

Le profegseur KORETSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
dtaccord avec le représentant du Royaume-Uni, pense gue cette question
doit 8tre traitée sur la base de la non-discrimination. Il ne convient
pas de considérer le droit de contracter mariage comme un droit spé-
cifique & énoncer dans la Déclaration. Toutefois, il ne peut admettre
quton assimile le mariage & tout autre contrat.

La PRESIDENTE, parlant en qualité de membre du Comité déclare
que ltexpression "personnalité Juridique® a peut-€tre un sens pour les

Juristes, mais elle n'en a gudre pour les profanes,
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M. OHANY .(Chifie) sstime qu'on pourrait combiner le contenu de la
premidre phrase du troisidme alines de 1tarticle 1> avec quelgues-unes
des no' luns contenues dang les nouveaux textes des articles 8, 9 et 10.
Il estume que le premier alinda demande & &tre précisé.

M. MALIK zLiban) 1appélle que dans plusieurs pays d'Orient, il n'y
a aucune lol civile sur le marisge, lequel est purement religieux. Il
pense que l'application de cette disposition 3 ces pays donnerait lisu
3 de graves ambiguités.

La PRESIDENTE fait remarquer que la plupart des membres du Comité sont
disposés A supprimer le deuxitme alinda et peut-8tre 3 le renvoyer
& la sous~Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et
de la protection des minorités.

Le profesgeur CASSIN (France) estime qu'il y aurait lieu de
supprimer les mots "de 1'Etat" dans le paragraphe traitant du mariage.
Maie 11 tient & sculigner l*importance du droit fondemental de tout étre
humain & fonder une famille; on créerqit une impression peu favoraple si,
aprés avoir soulevé la guestion devent l'opinion publigue, on 1'écactait
pour des raisons. d'ordre technique. Le Comité peut inviter la Commission
des droits de l'homme 3 étudier 4 nouveau le probléme. En dernier lieu,
11 recormait que le terme "personnalité Juridique" doit &tre précisé;

11 y a lieu, néanmoins, de déclarer que tout Stre humain posséde
normalement des droits et des obligations et a, par conséquent, une
"personnalité Jjuridique". Peut-etre pourrait-on ajouter quelques mots
dvexplication. Tl propose d'ajouter aprés "personnalité Juridique" le
membre de phrase suivant: "clest-d-dire qu'il lui est dévolu des droits
des obligations et des responsabilités".

La PRESIDENTE estime qu'il vaut peut-étre mieux conserver simplement

l'expression "persomnalité Jjuridique”.
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Ie professeur KORETSKY (Union des Républiques socialistes sovidtiques)
déclare que la questiont Gu droit de contracter mariage est une question
de mesures discriminatoires & 1'égard des femmes; si lfon mentionne
cette question, il faut faire également mention de tous les autres
domaines ol les droits de la femme ne sont pas égaux & ceux de 1'homme
et dnumérer tous les aspects de la vie sociale ol la femme n'est pas
encore en fait et en droit l*égale de lthomme. A son avis lfexpression
"personnalité Juridique" pout Stre superflue car elle introduit une
notion juridique complexe; elle l'est aussi du fait que l'article 1
établit que tous les hommes sont libres et dgaux en dignité st en droits.
Clest 14 uhe formule générale qui nfa plus dutilité. Il est partisan
de supprimer la premiére et la deuxidme phrase de lfarticle 15; il
serait alors peut-8tre nécessaire de compléter l'article sur les mepures
discriminatoires, Ces mesurss Jouent encore historiquement un rdle
importent dans bien des pays, et il est nécessaire de les combattre.

La PRESIDENTE déclare qu'on lui propose le texte suivant: "Tous
les hommes ont le droit dlavoir un statut Juridigue et de jJouir des
droits ¢ivils fondamentaux". Elle failt remarquer que la questien du
mariage a été discutde par la Commission 8e la condition de la femme; elle
est d'a¥vis que la Sous~-Commission de la lutte contre les mesures dis-
criminatoirea et de la protection des monorités, examine les recomman-
dations de ladite Commission et que lton ajoute & l'article une note
3 cet effet. Elle pense quton pesut conserver la troisiéme phrase, mais
que les mots "le cas &chéant", dans 1la phrase qui traite de la représen-
tation par conseil, doivent 8tre modifids.

Le professeur CASSIN (France) déclare se ranger & 1l'avis de la
Présidente, & condition de préciser que les mots "civil rights" soient
traduits en frangais par "droits civils", Toutefols, 1l ntapprouve pas
la proposition du représentant de la Chine tendant & ajouter ce point

aux articles 8, 9 et 10, car, fait-il remarquer, ces articles se rap-
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portent & des lois péneles, & la liberté et & la sdcurité de 1'homme, alors
que l'article dont s'occupe le Comité eat relatif aux droits de la
famille, au droit de posséder un patrimoine et d'exercer une profession et
& dlautres sujets dont peuvent Stre saisis certains tribunaux.

M, SANTA CRUZ (Chili) appuie le professeur Cassin (France) et fait
observer que presgue toutes les législations prévolent des tribunaux
pour déterminer les droits civils et politiques et les droite civigues
et juridiques de 1l'individu; dfautres droits découlent de la relation entre
1'Etat et l'administration publique, 1ls constituent "le droit adminis-
tratif"; certaines 1législations établissent des tribunaux administratifs
qui doivent déterminer les droits des individus & cet dgard, et dans
dtautres législations, clest 1'Etet lul.mSme gqui détermine ces droits.

M, Santa Cruz demende gue son observation figure au proces-verbal afin
de permettre & la Ccmmisgion des droits de l'hcmme d'examiner la question
qu'1l a soulevée.

Le professeur KORETSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
pense que, si ltarticle 1 ne répond pas suffisamment aux observations
formulées au sujet des droits civils, il faudrait peut-8tre en préciser
les termes. Il considére que le membre de phrase "en se conformant aux
lois" ne convient pas, car il peut impliguer que l'on approuve la po-
lygamie qui est encore pratiguée dans certains Etats.

La PRESIDFNTE expose la procédure proposée au sujet de cet article.

M, CHANG (Chine) déclare que le troisidme paragraphe est encore un
peu trop technigue pour le profane gui réclame 1!'égalité, et le respect
de sa personne, et désire connaftre sa position vis-3-vis des tribunaux.
Il a déJa suggéré que, dans la mesure ol le premier article pourrait
sembler trop technigue, et s'il stagit de préciser lss rapports entre
les individus et les tribunaux, l'article soit examiné comme se rapportant

2 la question des relations entre les tribunaux et les individus.
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La PRESIDENTE rappelle qu'il a été jugé important au cours de la
discussion de prévoir un article mettant en relief le droit & ce que
1'on appelle "la personnalité jJuridique"; le représentant de la France
a accepté le texte simplifié qu'elle a proposé, Elle croit, dans
ces conditions que les membres seront dfaccord pour inclure le troi-
sitéme alinda dans l'article,

M. CHANG (Chine) estime préférable de considérer la derniére
phrase comme un commentaire plutdt que comme une partie de l'article.

Il désire réserver sa position quant au maintien de cet article.

Le professeur CASSIN (France) estime que ce texte est l'un des
plus importants de la Déclaration, tant awr le plan national que sur le
plan iInternational. Sur le plan national, 11 signifie que tout citoyen
a le dralt d'avoir accés aux tribunaux. Sur le plan international, il
vise & améliorer la situation des étrangers 2 cet égard.

La PRESIDENTE estime que la majorité des délégués sont dtavis de
conserver cet article. Le premier paragraphe se llrait comme suit:

"Tout homme a droit & un statut juridique et & joulr des droits civils
fondamentaux", Ce paragraphe serait suivi d'une note indiquant que le
droit de contracter mariage a été discuté, mals que les membres sont
d*avis que la Sous-Commigsion de la lutte contre les mesures discrimi-
natoires et de la protection des minprités doit revoir les recommandations
de la Commission sur la condition de la femme; le dernier alinda serait
ainsi rédigd: "Tout individu peut accéder 2 des tribunaux indépendants

ot impartiaux, qui diront quels sont ses droits, ses responsabilités et
ses obligations au regard de la loi", Les Etats<Unis ajoutercnt une note
indiquant qu'ils désirent inclure le texte suivant: "Il doit pouvoir don-
sulter un conseil et de faire représenter par lui", en modifiant la
traduction du mot "eventually", En l'absence d'observations, la Présidente

céclare ifsrticle adppté.
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Article 16

La PRESIDENTE donne lecture de llarticle 16.

M, HARRY (Australie) propose le texte suivant: "les conditions
dtexercice de toutes les occupations et professions de caractére privé,
gseront les memes pour tous".

M, WILSON (Royaume-Uni) estime possibdle de combiner cet article avec
celui qui vise la non-discrimination en matidre d'emplois publics.

Le professeur CASSIN (Framce) déclare qu'il serait peut 8tre Juste
de ne pas confondre les occupatioms et professions mentionnfes &
ltarticle 16 avec des emplois politiques ou publics; on pourrait ajouter
une note déclarant gue cette guestion pourrait faire )'objet d'une
convention.

La PRESIDENTE propose de rédiger l'article comme suit: “Les
conditions d'exercice de toutes les occupations et professions de carac-
tére privé seront les mémes pour tous", Une note ipdiquerait que les
droite des étrangers en ce qui concerne le contenu de cet article
devront faire ltobJjet dtune convention.

le docteur MALIK (Liban) suggdre une modification qui ne porte gue
sur le texte anglais.,

La PRESIDENTE propose de combiner les deux idées dans le texte
suivent: "Les conditions d'exercice de toutes les occupations et pro-
fessions n'ayant pas le caractdre d'un emploi public seront les memes
pour tous", Il n'y a pas dfobJection et ltarticle est adopté sous
cette forme.

Article 17

la PRESIDENTE donne lecture de ltarticle 17 et rappelle qu'une
longue discussion a eu lieu au sujet de cet article. Parlant en qualité
de membre du Comité, elle déclare &tre toujours dfavis qu'il suffit de

dire: "Tout individu a droit & la propriété",
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M. SANTA CRUZ (Chili) rappelle qu'il a déJa souligné la nécessité
de préciser la fonction socialc de propriété. A son avis, il faut faire
passer le dernier alindéa en second et le dernier sexait : "Nul ne peut Stre
privé de sa propriété que dans 1'intér8t public et moyennant une Juste
indemnité".

M, WILSON (Royaume-Uni) estime toujours qu'il ne faudrait pas faire
figuror cet article, en partie pour les ralsons exposdes par le représontant
du Chili au sujet de la fonction sociale de le propridté et aussi parce que
le droit de propriété est sujet & un contrBlc si Stendu dans tous les pays
qu'il semble que l'on parle pour ne rien dire. Il rappelle les restrictions
énumérécs dans la proposition des Etats-Unis am sujet de eet article
(document E/CN.4/AC.1/8/Rev.1)et il note que tete énumération suffit a
montrer gu'il reste,en fait,bien peu de chose des droits absolus de
propridté. Il proposc d'ajouter & 1'article une notc disant que la
suppression intégrale de cet article a été proposde. Si on 1l'inclut, il
faudra lc faire sous unc forme prudente ot ddclarcr gue tout individu a
droit & posséder des biens suffisants pour lui assurer une existence
convcnable.

M. HARRY (Australic) hésito & acceptor l'articlc sous sa forme
actuclle, ct pense qu'on devrait le supprimer,

Lo Professeur CASSIN (France) déclarc qu'il no s'oppose pas & co
qu'on intervertissc l'ordre des paragraphes' 2 et 3; 11 estime néanmoins
que la procédure la plus sage serait d'envoyer le texte tel guel avec une
note disant que le Comité n'a pu se mettre pleinement d'accord sur
la question; 1l désirc également voir présenter los propositions des
représentants du Royaume-Uni ot dos Etats-Unis en ajoutant en note qu'il
stagit uniquement d'un texto prbvisoire.

Le PRESIDENTE déclere que, si le Commission est d'accord, lc texte
gers cnvoyé sous sa forme actuelle avec lcs observations du représentant
du Royaume~Uni et cclles du roprésentant des Etats-lUnis. Personne ne fait

d'objection & cette propositinon.
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Article 18

La PRESIDENTE donne lecture de llarticle 18,

Lo Professcour CASSIN (France) déclarc qu'il y a cu une erreur au sujet
de cct article, dont l¢ textc devrait 8tre : "Tout homme a droit & une
nationelite¢ ," Il pense gqu'il y & licu d'sjouter une note indiquant que
c'ost le unc question pouvant fairo 1'objet d'une convention.

La PRESIDENTE proposc de transmettre lc texte sous cette forme,
avec unc note disant qu'il devrait Stre dévelopé ou exeminé & nouveau.

Personnc ne falt d'objection.

article 19

La PRESIDENTE donne lecture de l'article 19,

M, YWILSON (Royeumc-Uni) craint gue, sous sa forme actuelle, l'article
n'oit aucun scns et n'assure de protection a personne. La question dos
étrangers constitue un probleme des plus compliqués et dus plus
difficiles; 11 proposec de supprimer l'erticle, cer 1l ne semble pes
gu'on puissc le remettre sous une forme acccptable.

La. PRESIDENTE proposc lc texte suivent : "Aucun dtranger 1ldzalement
admis sur le territoire d'un Etat ne peut Stre expulsé sans avolr ete
& méme de se fairc entendre de fagon équitable”

Le Profossour CASSIN (Francec) dit qu'il faudrs naturellemcnt prévoir
certaincs conventions afin de tralter la question plus & fond, maeis il
ne pensc pas qu'il faillo supprimer cet article.

L PRESIDENTE proposc gue le Comité présente lc textc qu'clle a
propos¢, avec une note soulignant qu'il s'cgit d'un probleme difficile
qui , a 1l'avie de certains membres du Comité,doit mériter un examen plus

approfondi, Porsonne nc fait d'objection.

Article 20
Lo PRESIDENTE donnc lccture de l'article 20 ot annonce que le Comitd

a rogu un ccrtain nombre d¢ communications au sujot dc cet article. Elle
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propose de¢ Joindre cecs communications au rapport.

Le Professcur HUMPHREY (Sccrctariat) fait observer que, de toute
menicre, toutes les communications seront trensmiscs & la Commission
lors dc¢ sa prochainc scssien.

La PRESIDENTE, parlant en qualitc de¢ membre du Comitd, dit que les
mots:" manifcstations decs diffdrentes convictions' n'ont aucun sens
précis; elle préfercrait donc les voir supprimer. Il ressort claircment,
de la_promiérc phrasc que chacun jouit d'une cnticre liberté de
conscionce et do croyance.

Lc Professonr CLSSIN (France) déelare qu'il y a une crrour
de rédaction ot que 1'exprossion devrait ctrc : "menifestations de
convictions différentes sur des sujets varics." Il ajoutc gque l'article
cherche & tenir compte du fait quc les manifostations du culte ne sont
pas les sculcs manifestations d'opinion, on pout, par cxemple, cxprimer des
opinions 4'ordrc philosophigue.

La PRESIDENTE proposc los mots : "convictions diffdérontes”

M. MALIK (Liban) cstime qu'il fuut mentionner & cet endroit la
liberté fondementalc do changer d'opinions ¢t de croyance; il propose
la phrasc suivente : "la liberté individuclle de pendee, de conscicnce,
ot la liborté d'cvoir une croyance ¢t d'cn changer constitucent un droit
absolu ct sacrc'

M. YWILSON (Royaume-Uni) ponsc qu'il y aurait avantage & utiliser
une version condensde d¢ 1'article corrcspondant dc la proposition
dc convention présentée par le Royaumc-Uni, qui traite de toutes les
questions en causc.

M, MALIK (Liban) proposc au Comitd d'adoptor los formules du
représcentant de la France et d'ec jouter en note, 2 titre de variante,
le proposition du Royaumo-Uni .

M. CHANG’(Chine) roconnalt qu'il serait utile d'inclurc lcs doux
variantcs, mais il pense que 1'cxprussion proposéu par le roprisentant

de la Frange manquc de clarte,
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Le. PRESIDENTE recomnait que "liberté de conecionce et de croyance"
implique le droit de changer de croyancc.

M, MALIK (Liban) explique gqu'il désirc que lc Comité présente, comme
vericntes, le texte du représcntant de la Fronce, avec los modifications
proposécs par le représentant de lo France ct par lui-mome, ot d'autre
part, le texte du rcprésentant du Royaume-Uni.

M. CHANG (Chinc) proposc d'cjouter lo texte primitif du représentant
dc la Frence comme troisiome vericnto.

Lo Profcesscur CASSIN (France) déclare accepter l'omcendement proposé
par le reprdsentant du Liban, mefgs si lo Comitd ddsirait prdéscntor
des varientos, 1l nc s'y opposcrs pas.

M. WILSON (Royaume-Uni) souligns 1'importance du droit pour chacun
dc donnor ct de recevolr 1l'onselgnement religicux sous toutcs scs
formcs, droit qui figure dansg le toxte du Royaume-Uni, meis non dans
célw du représentant de la Franco,

Le PRESIDENTE déclarc quc le Comitd prdsenters treis varicntes
lo textc initial du ropréscntant de la France, co mome toxte modifid
par los roprdsontonts de L'Austrolie ot du Liban, ot lo toexte du
représentent du Royaume-Uni. La PRESIDENTE ajoutc que le Comité se
réunir. l¢ londcmein dans 1'epros-midi & Hyde Park ot lo .

\

lundi matin 23 juin & Lake Success,
Le séance cst lovéo & 17 h. 25,
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