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A. Mandat

l. La présente étude sur le droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement -
arrété, détenu ou exilé a été rédigée en apvlication de la résolution IT de la
Comnission des droits de 1'homme (douzidme session) et de la résolution 624 B (XXII)
du Conseil économique et social.

2. Reconnaissant que des études relatives & certains droits ou groupes de droits
"sont nécessaires pour connaltre la situation actuelle ainsi que les résultats que
les Etats Membres des Nations Unies ou des institutions spécialisées ont obtenus

et les difficultés qu'ils ont rencontrées dans l'action entreprise pour étendre
l'observation et le respect des droits de l'homme et des libertés fondamentales",

la Commission a, dans sa résolution II, adoptée & sa douziéme session, décidé
d’entreprendre de pareilles études et "de souligner dans ces études 1'évolution
générale, les progres accomplis et les mesures prises pour sauvegarder la liborté
humaine dans les Etats Membres des Nations Unies ou des institutions spécialisées,
et de présenter & ce sujet les recommandations de caractére objectif et général qui
seraient nécessaires”. En outre, la Commission a décidé "de choisir comme premier
sujet d'étude, sous réserve de l'approbation du Conseil économique et social, le
droit en -ertu duguel nu) ne peut €tre arbitrairement arrgté, détenu ou exilé".

Par la suite, dans sa résolution 624 B (XXII), le Conseil a approuvé le premier
sujet d'étude spéciale choisi par la Commission.

B. Composition du Comité

3, La Commission a décidé de nommer un comité composé de quatre de ses membres qui

serait chargé de préparer 1l'étude envisagée, étant bien entendu que les membres du
Comité seraient des Etats représentés & la Commission et non des individus. A sa
douziéme session, la Commission a €lu membres du Comité le Chili, la Norvége, le
Pakistan et les Philippinesl[ A sa treiziéme session (1957), la Commission a élu
1'Argentine et Ceylan pour remplacer le Chili et le Pakistan, dont le mandat comme

membres de la Commission était expiré et qui par consé€quent avaient cessé d'€tre

membres du Comitég{ De méme, en 1959, la Commission a élu la Belgique pour remplacer

la Norvége et, en 1960, le Pakistan pour remplacer Ceylané{

l/ Documents officiels du Conseil économique et social, vingt-deuxiéme session,
Supplément No 3, par. 82.

2/ Ibid., vingt-quatriéme session, Supplément No 8, par. 121.

ﬁ/ Documents officiels du Conseil économique et social, vingt-sixiéme session,
Supplément No 8, par. 166 et trentilme session, Supplément No 8, par. 33;
voir & l'annexe I la composition du Comité. [ons
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4. Une fois constitué, le Comité a élu Président-Rapporteur M. Felixberto M. Serrano,
représentant des Philippines. En 1958, le Comité a élu Président-Rapporteur

M. Francisco A, Delgado, qui avait succédé & M. Serrano comme représentan* des
Philippines & la Commission des droits de 1'homme. M. John P. Humphrey, Directeur
de la Division des droits de l'homme, a représenté le Secrétaire général et

M. M, Tardu a rempli les fonctions de secrétaire du Comité.

5. Le Comité a tenu 15 séances officielles; parfcis, les membres du Comité se sont
consultés & titre officieux. Le Comité a présenté un rapport préliminaire a la
treiziéme session de la Commission et des rapports sur 1l'état des travaux aux
quatorzieme, gquinziéme et seizidme sessions. Ces rapports, dont la Commission a pris
acte aprés en avoir discuté bridvement, figurent dans les documents E/CN.4/739, 763,
T79 et Add.1 et 799,

C. Collaboration des institutions spécialisdes

6. Par sa résolution 624 B (XXII), le Conseil a prié les institutions spécialisées
de collaborer & l'exécution de 1l'étude. Ie Comité a donc invité 1'0OIT, 1'UNESCO

et 1'OMS a présenter des suggestions ou & communiquer des renseignements au sujet
de cette étude.

7. Dans une lettre en date du 11 octobre 1956, le Directeur général du BIT a
rappelé que le Conseil d'administration de 1'OIT avait noté avec satisfaction 1le
choix du sujet d'étude qui, & son avis, devait compléter de la maniére la plus utile
1'étude consacrée par 1'0IT & la question de la liberté syndicale et & la gquestion
du travail forcél{ Un représentant de 1'0OIT a assisté ultérieurement & plusieurs
séances du Comité et a communiqué des renseignements sur des questions relevant

de son organisationgl

8. Dans une lettre en date du 17 octobre 1956, le Directeur géndral de 1'UNESCO

a fait savoir au Comité que le sujet de 1'étude n'entrait pas dans le cadre du
programme de L'UNESCO et qu'il n'était donc pas en mesure de collaborer aux travaux
du Comité; toutefois, il assurait le Comité que 1'UNESCO était préte & fournir des
renseignements sur toutes questions relevant de sa compétence.

9, Dans une lettre en date du 11 octobre 1956, le Directeur général de 1'OMS a
informé le Comité que 1'OMS n'avait pas qualité pour participer a ses travaux, le sujet

d'étude n'entrant pas dans les attributions constitutionnelles de cette organisation.

1/ Conseil d'administration de 1'OIT, 132%me sesion (mai-juin 1956); document E/2908.

g/ Voir & 1l'annexe II les noms des représentants de 1'0OIT qui ont assisté aux séances
du Comité et & l'annexe V le texte du principal exposé d'un représentant de cette

organisation, /...
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D. Consultation des organisations non gouvernenentales

10. Le Conseil économique et social a également invité les organisations non gouver-
nementales dotées du statut consultatif auprés du Conseil & collaborer & 1'étude,

et le Secrétaire général, au nom du Comité, a demandé & celles d'entre elles qui
pouvaient s'intéresser & 1'étude de communiquer des renseignements ou de présenter

des suggestions,

11. Dix organisations appartenant & la catégorie B et une organisation inscrite au
Registre ont envoyé des documents au Comité. Les organisations de la catégorie B
étaient la Société antiesclavagiste, la Commission internationsle des Jjuristes, la
Commission internationale contre le régime concentrationnaire, le Comité international
de la Croix-Rouge, 1'Organisation internationale de police criminelle, la Fédération
internationale des droits de l'homme (&t socidtés affilides), la Fédération inter-
nationale des femmes juristes, la Ligue internationale des droits de 1l'homme (et
sociétés affilides), la Société internationale de défense sociale et Pax Romana.
L'organisation inscrite au Registre était la Fédération internationale des fonctionnaire
supérieurs de police.

12. Des représentants du Conseil consultatif d'organisations juives, de la Ligue
internationale des droits de 1*homme et du Congrés julif mondial ont assisté & la
quatrieme séance du Comitéi{

E. Sources de la documentation

13. Dans la résolution II adoptée a sa douzieéme session, la Commission a zutorisé

le Comité "& ridiger l'étude avec l'aide du Secrétariat, le cas échéant, et & utiliser
la documentation publiée et les exposés écrits nécessaires & cette étude en puisant
aux sources suivantes : i) les gouvernements des Etats Membres des Nations Unies ou
des institutions spécialisées; ii) le Secrétaire général; iii) les institutions
spécialisées; iv) les organisations non gouvernementales dotdes du statut consultatif
aupreés du Conseil économique et social; et v) les oeuvres d'érudits et de savants

qui font asutorité",

14, La documentation transmise par les gouvernements comprenait : premidrement, les
exposés de 56 gouvernementsgl présentés en application de la résolution I sur
1'Annuaire des droits de 1l'homme adoptée par la Commission & sa onzidme session,

1/ Voir & 1'annexe II la liste des représentants d'organisations non gouvernementales
qui ont assisté & des séances du Comité,

2/ Voir & l'snnexe III la liste des 56 gouvernements. les exposés ont été publiés

dans un volume intitulé Droit en vertu duquel nul ne peut &tre arbitrairement
arrété, détenu ou exilé (Nations Unies, New York, 1959; qui constitue le premier

supplément & 1'Annuaire des droits de 1'homme, /
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concernant "l'application du droit en vertu duquel nul ne peut €tre arbitrairement
arrété, détenu ou exilé et, le cas échéant, 1'évolution de la situation en ce qui
concerne ce droit"; deuxiémement, les rapports triennaux présentés par les gouver-
nements en application de la résolution 624 B (XXII) du Conseil, qui contenaient

un chapitre spécial consacré au droit considéréiz L'OIT a appelé l'attention du
Comit€ sur la documentation relative au travail forcé et aux libertés syndicalesg(

Le Comité a regu des renseignements des onze organisations non gouvernementales
énumérées au paragraphe 11 ci-dessus.v Dans la mesure du possible, le Comité a
également eu recours a des publications officizlles et & des décisions de justice
publiées.

15. le Comité a consulté les travaux préparatoires relatifs & la Déclaration
universelle des droits de l'homme et les projets de pactes internationaux relatifs aux
droits de 1l'homme; les rapports des cycles d°étude sur la protection des droits de
1'homme en droit pénal et dans la procédure criminelle tenue aux Philippines, au Chili,
au Japon et en Autriche dans le cadre du programme des services consultatifs, dans

le domaine des droits de l'homme; les travaux entrepris dans le cadre du programme

de défense sociale de la Commission des questions sociales et 1l'Ensemble de régles
minima pour le traitement des détenus adopté en 1955. Le Comité a également pu
consulter les conclusions que les organisations techniques ont présentées en 1939 &
1'Assemblée de la Société des Nations sur la question du traitement des témoins et
des prévenus, ainsi que les travaux d'organis~tions intergouvernementales régionales
telles que 1'Organisation des Etats américains et le Conseil de 1'Europe.

F. Monographies par pays

16. Le Comité s'est efforcé de faire cette étude en se conformant au mandat qui

lui avait 6té confié. A cette fin, il s'est documenté sur les lois et pratiques
relatives & l'arrestation, & la détention et & l'exil dans le plus grand nombre

de pays possible, et 1l a rédigé une monographie sur chaque pays. Il a adopté pour
principe de n'utiliser dans son étude sucune donnée ni aucun renseignement sur lequel
le gouvernement intéressé n'aurait pas eu l'occasion de présenter des observations.
I1 a donc transmis chaque projet de monographie au gouvernement intdressé pour
contr8le, vérification et observations, et 1'a ensuite revisé en tenant compte des
observations qui lui avaient été communiquées. Dans les cas ou il n'a pas regu
d'observations, le Comité a décidé & contrecosur de publier la monographie accompagnée
d'une note indiquant que le texte avait été soumis au gouvernement intéresséd. Une liste

_1_/ Voir & l'annexe IIT la liste des gouvernemsnts qui ont fourni ces renseignements.
2/ Voir annexe V. [oos
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des monographies par pays publiées sous forme de documents de séance figure &
l'annexe IV. Le Comité regrette de n'avoir pas pu rédiger les monographies de
quelgues pays sur lesquels il lui a été impossible d'obtenir les renseignements
nécessaires.
17. Le Comité tient & signaler gue, dans le présent rapport, les références a
des pages ou systémes juridiques déterminés ont été indiquées & titre d'exemples
et ne sont pas exhaustives.
G. Arrestation, détention, exil
18. Comme il 1'a fait savoir & la Commission dans son rapport sur 1'état de ses

travaux, le Comité n'a pas traité ls question de la privation de liberté résultant
d'une décision de justice définitive en matiére pénale. L'étude porte en grande
partie sur les régles de procédure gui régissent la privation de liberté antérieure
ou étrangére & une telle décision judiciaire. Cependant, en matidre d'exil, il a
été nécessaire de se référer & des dispositions de droit matériel. Dans son rapport
sur 1'état de ses travaux, le Comité a également informé la Commission que pour

des raisons pratiques, il avait adopté une définition provisoire de 1'"arrestation",
de 1la "détention" et de 1'"exil", Le Comité n'a pas jugé nécessaire d'apporter
d'importantes modifications & ces définitions provisoires.

19. Aux fins de la présente étude, les termes "arrestation" et "détention" seront
pris dans leur sens premier et matériel. Le terme "arrestation" désignera l'acte
par lequel une personne est privée de sa liberté par application de la loi ou par
un autre moyen de coercition; il camprendra la période s!étendant entre le moment

ol 1'intéressé est soumis & la contrainte et le moment ol il est amené devant
1'autorité compétente pour ordonner le maintien de sa détention ou sa mise en liberté.
Le terme "détention" désignera 1'acte par lequel 1l'autorité compétente (habituellement
1l'autorité Jjudiciaire) fait enfermer une personne en un lieu déterminé, que ce soit
ou non & la suite d'une arrestation, et la soumet & des contraintes qui 1'empSchent
de vivre avec sa famili=z ou d'exercer normalement son activité professionnelle ou
sociale.,

20. Le terme "exil" désigne : a) le fait d'expulser une personne du pays dont elle
est ressortissante ou de l'emplcher d'y rentrer et b) le fait de bannir une personne
dans une région de son propre pays en l'écartant de force de son lieu de résidence
habituel,

H., Signification du mot "arbitrairement”

21. Lorsqu'a sa douzidme session, la Commission des droits de l'homme a décidé
d'entreprendre la présente étude, il a 6té proposé que le mot "arbitrairement"

LR
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soit interprété, aux fins de cette étude, comme s'appliquant aux cas ol un individu

est arrété ou détenu :

"a) Soit pour des motifs ou selon une procédure autres que ceux qui sont prévus
par la loi, ou

b) Soit en vertu des dispositions d'une loi dont 1'objet essentiel est
incompatible avec le respect du droit de 1'individu & la liberté et
4 la slireté de sa personne."

La Commission n'a pas discuté la question; cependant, on a dit que 1'étude envisagée
aurait notarment pour résultat de donner une définition du mot "arbitrairement".
22. Pour chercher & définir le mot "arbitrairement", le Comité a consulté les travaux
préparatoires relatifs & 1l'article 9 de la Déclaration universelle des droits de
1'homme, ainsi que l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits civils et
iques, A la trolsiéme session de 1'Assemblée gén€rale, la Troisidme Commission
a examiné le texte du présent article 9 de la Déclaration, rédigé par la Commission
des droits de 1l'homme, qui était le suivant : "Nul ne peut &tre arrété ou détenu
arbitrairement". Dans l'ensemble, les membres de la Troisiéme Commission interprétaient
le mot "arbitrairement" de deux fagons différentes. ILes uns estimaient que le mot
"arbitrairement”" risquait d'&tre interprété subjectivement et qu'il fallait lui
substituer les mots "que dans les cas et selon les formes prévus par une loi antérieure".
les autres étaient d'avis que le mot "arbitrairement" était un des mots-clé de
1'article et qu'une mesure d'arrestation ou de détention, méme parfaitement légale,
pouvait €tre arbitraire.
23. Le premier paragraphe de l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits civils
et politiques, rédigé par la Commission des droits de 1'homme, est ainsi congu :

"Pout individu a droit & la liberté et & la sécurité de sa personne. Nul

ne peut faire l'objet d'une arrestation ou d'une détention arbitraires. Nul

ne peut &tre privé de sa liberté si ce n'est pour des motifs et conformément

4 la procédure que la loi doit prévoir."

Au cours de l'examen de cet article, certains ont dit que le mot "arbitraires"
signifiait "illégales” ou "injustes” ou encore "& la fois 1llégales et injustes",
Cependant, la Commission a refusé d'adopter officiellement cette interprétationiz
Lorsque & la treiziéme session de 1'Assemblée générale, la Troisidme Commission a
examiné ce paragraphe, certains ont émis l'opinion que, pour 8tre arbitraire,

1/ E/CN.4/sR.47, par. 43. /
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1l'arrestation ou la détention devait &tre ordonnée "sans motifs légaux" ou

"contrairement & la loi", ou encore en application ¢’une loi en elle-mSme Miniu,.tz"

ou "incompatible avec la dignité de la personne humaine” ou ”ingompatible avec le

respect du droit & la liberté et & la sécurité de sa personne”éf

2k, Le Comité a aussi étudié les rapports des Cycles d'étude de izguio (Philippines)

et de Santiago (Chili) sur la protection des droits de l'homme en droit pénal et

dans la procédure criminelle, Le Cycle d'étude de Baguio a doané la définition

suivante de "l'arrestation arbitraire” : "arrestation autorisée par une loi qui

n'assure pas suffisamment le respect des droits de 1l'individu, soit que : a) le droit

de procéder & une arrestation y soit défini de fagon trop vague, ou que b) les

circonstances de 1'arrestation, les moyens employés et, le cas échéant, le recours

a la force, vont au~deld de ce qu'on peut raisonnablement considérer comme indis-

pensable."gé En outre, le rapport du cycle d'étude indigue gque

"Les participants au cycle d'étude ont ainsi reconnu qu'une arrestation

1égale pouvait &tre arbitraire. Ils ont toutefois admis gue la diversitd des
conditions sociales, politicues et économiques dans les pays représentés au
cycle d'étude pouvait conduire & interpréter cette idée de plusieurs maniéres.
C'est ainsi que la notion 'd'arrestation arbitraire' peut parfaitement différer
d'un pays & l'autre. ILes participants ont néanmoins estimé qu'on pouvait y
avoir recours pour essayer d'évaluer, du pcint de vue des droits de 1'homme,

3/

les lois et les usages en matiére d'arrestation,"<

Au cycle d'étude qui s'est teau au Chili, on z donné trois définitions

différentes du terme "arbitraire"

"a) Acte conforme & une loi positive qui n'assure pas la protection voulue aux
droits de l'homme;

b) Application abusive de la loi;

c) Arbitraire au sens 'd'illégalité', c'est-a-dire d{i au caprice ou au bon
plaisir." 4/

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, treizidme session. point 32 de
1l'ordre du jour, annexes, A/4O0L5, par. 43 a 49,

g/ Rapport du Cycle d'étude sur la protection des droits de 1'homme en droit pénal

et dans la procédure criminelle qui s'est tenu & Baguio (Phiiippines) I 17 au
28 février 1958, ST/TAA/HR/2, par. 22; ci-aprés dénommé "Rapport du Cycle d'étude
de Baguio".

3/ Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 23.

4/ Rapport du Cycle d'étude sur la protection des droits de l'homme en droit pénal
et dans la procédure criminelle qui s'est tenu & Santagio (Chili) du 19 au

30 mai 1958, ST/TAA/HR/3, par. 70; ci-aprés dénommé "Rappert du Cycle d'étude

de Santiago". [eoe
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Le rapport du cycle d'étude indigue ensuite :

"Bien que lu majoriid des participants se soient déclarés en faveur de la
formule large qui avait été élaborée lors du cycle d'étude réuni aux Philippines.e..
et qui comprenait les deux premieéres définitions précitées, le cycle d'étude a
préféré ne pas adopter un concept unique; il a toutefois souligné que, du point de
vue de la protection des droits de 1l'homme, on pourrait utiliser la premiére
définition."l/ ‘

25. Compte tenu des travaux préparatoires relatifs & l'article ¢ de la Déclaration
vniverselle des droits de 1'homme et de l'article 9 du projet de pacte relatif aux
droits civils et politiques, ainsi que des échanges de vues que les cycles d'étude de
Baguio et de Santiago ont eus & propos du terme "arbitraire", le Comité est arrivé &

la conclusion que le terme "arbitraire" n'était pas synonyme "d'illégal", le premier
terme étant plus fort que le second. En effet, alors qu'une arrestation ou une
détention illégale est presque toujours arbitraire, il semble clair qu'une arrestation
ou une détention conforme & la loi puisse néaumoins &tre arbitraire. Par conséquent,

se fondant sur la définition du terme "arbitraire" qui a été présentée a 1a douzitéme
session de la Commission (voir paragraphe 21 ci-dessus), le Comité a adopté la
définition suivante : l'arrestation ocu la détention est arbitraire si elle est ordonnée,
a) soit pour des motifs ou selon une procédure autres que ceux qui sont prévus par la
loi, b) soit en vertu des dispositions d'une loi dont l'objet essentiel est incompatible
avec le respect du droit de 1'individu & la liberté et & la sfireté de sa personne.

26. De 1'avis du Comité, cette définition est corroborde par le paragraphe 2 de
1'article 29 de la Déclaration universelle, ainsi congu :

"Dans 1l'exercice de ges droits et dans la jouissance de ses libertés, chacun
n'est soumis qu'aux limitations établies par la loi exclusivement en vue d'assurer
la reconnaissance et le respect des droits et libertds d'autrui et afin de
satisfaire aux justes exigences de la morale, de l'ordre public et du bien-8tre
général dans une société démocratique.”

Aux termes de ce paragraphe, le droit & la liberté et & la sécurité de sa personne,
tout comme les autres droits de 1l'homme, n'est "soumis qu'uux limitations étabdblies
par la 1oi". En outre, la loi elle-mfme ne dot avolr ¢'au.sec objet que "d'assurer
1a reconnaissance et le respect des droits et libertds d'autrui et ... de satisfaire aux
Jjustes exigences de la morale, de l'ordre public et du bien-&tre général dans une
sociétd démocratique”. Toute loi ou mesure d'arrestation ou de détention qui est

1/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. Tl.
/...
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contraire & cet objet doit &tre considérée corme inacceptable aux fins de l'article 29,
paragraphe 2, et de l'article 9 de la Déclaratior universelle,
27. Le Comité étant un organe international, ia w0 e de concevoir le sujet de la
présente étude est nécessairement différente de celle d'un juge d'un tribunal national.
En dehors des cas ol il a le droit d'examiner la constitutionnalité des lois, le juge
est 1ié par toutes les lois diment adoptées et promulgudes, quels qu'en soient la
teneur et l'objet et que 1'on puisse ou non les juger "arbitraires". Dans son étude,
le Comité a recours a d'autres critéres. Ces critéres se trouvent dans la Déclaration
universelle et dans d'autres instruments internationaux pertinents.
28. Dans la présente étude, la Comité ne porte de jugement sur les lois et pratiques
d'aucun pays. Comme il est indiqué dans son rapport préliminaire (E/CN.4/739), le
Comité "exposera les régles et pratiques en vigueur & l'intérieur des différents
systémes juridiques en ce qui concerne l'arrestation, la détention et l'exil, afin que
chaque pays puisse tirer parti de 1l'expérience des autres et gue tous s'efforcent,
séparément ou conjointement, d'inscrire dans les faits les normes fixées par la
Déclaration universelle des droits de 1'homme. ILe Comité fera cette étude dans un
esprit aussi objectif que possible; il abordera tous les systeémes juridiques avec
le souci de comprendre les traits caractéristigues de chacun d'eux ainsi que les
différences importantes qui les distinguent. Ie Comité s'intéressera tout parti-
culiérement aux régles et pratiques qui permettent de protéger et d'accroitre la
dignité, la liberté et la sécurité de la personne humaine".
I, Plan de 1'étude
29. D'une maniére générale, la présente étude suit le plan que le Comité a présenté
4 la Commission & sa quatorziéme session (E/CN.4/763). La premiére partie traite des
principes fondamentaux ou constitutionnels relatifs & l'arrestation, a la détention

ou 4 1'exil, et de l'indépendance du pouvoir judiciaire. La deuxiéme partie concerne
les procédures applicables en maticre d'arrestation ou de détention de personnes
soupgonnées ou inculpées d'une infraction pénale, les droits et priviliéges des
personnes en état d'arrestation ou de détenticn, et les recours et sanctions en cas
d'arrestation ou de détention arbitraires ou injustifides. La troisitme partie traite
britvement de certaines catégories de détentions civiles et administratives. La
quatriéme partie porte sur l'arrestation et la détention comme mesures d'urgence ou
d'exception. La cinquiéme partie est consacrée 4 1'exil et au bannissement. A la
demande de la Commission, le Comité = dgalement présenté des conclusions et des
recommandations de caractére objectif et général, /
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J. Adoption du rapport

30. Le Comité a examiné en premiére lecture le projet du présent rapport au cours
de ses septiéme A douzitme séances, les 9, 11 et 28 juillet et les ler, 10 et

24 aolit 1960. Il a approuvé le présent texte en deuxiéme lecture & ses treizidme,

quatorziéme et quinzi®me séances, les 27, 28 et 29 décembre 1960.

31. Le Comité sait fort bien que le sujet étudié est vaste et trés technique et
qu'aucune étude de ce genre ne peut. &tre exempte d'erreurs de fait ou d'interprétation.
Le Comité est convaincu qu'aprés avoir examiné le présent rapport, les membres de

la Commission ne manqueront pas de présenter des observations et des suggestions
utiles. Il sera heureux de reviser l'étude en tenant compte de ces observations et

de ces suggestions,

[oos
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PREMIERE PARTIE
PRINCIPES FONDAMENTAUX

A. LOIS FONDAMENTALES

32. De nombreux pays font une distinction entre les lois constitutionnelles ou
fondamentales, d'une part, et les lois ordinaires ou autres lois, d'sutre part. Aux
fins de la présente étude, l'importance de cette distinction tient au fait que les
instruments constitutionnels énoncent souvent des droits, procédures et vecies de
recours touchant l'arrestation, le ddétention et l'exil. Dans la plupart des systdmes,
les instruments constitutionnels sont souverains. Souvent, leurs dispositions ne
peuvent €tre modifides que suivant une procédure spéciale, plus campliquée que la
procédure d'adoption ou d'abrogation des lois ordinaires. Dans de nombreux pays, les
tribunaux ordinaires ou certains organes spéciaux judiciaires ou quasi judiciaires
sont chargés de veiller & ce que les lois ordinaires soient conformes & la loi fonda-
mentele. Cependant, le fait qu'un pays n'a pas de constitution derite, que ses
organes législatifs sont souverains, que sa constitution est "souple" et peut &tre
modifiée par des lois ordinaires ou gu'elle ne contient pas de dispositions relatives
& l'arrestation, & la détention et & l'exil ne signifie pas, bien entendu, que la
protection contre l'arrestation, ls détention ou l'exil arbitraires n'y est pas
garantie.

%%. Dans ces pays, cette protection est garantie par la législation, le droit coutumier
ou la Jurisprudence des tribunaux, qui appliquent et socuvent développent le droit.

En outre, dans certains pays, des pratiques constitutionnelles que l'on dénomme parfois
conveniions of the constitution et qui reposent sur l'usage, la tredition et 1l'appui
populaire asasurent la protection qui, dans d'autres pays, découle des constitutions

"rigides”.
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1. Types de dispositions fondamentales sur 1l'arrestation, la détention et l'exil
arbitraires

3k, Dans certains systémes, la loi fondamentale contient, au sujet de l'arrestation,
ds la détention ou de l'exil, des dispositions qui ne sont gue des proclamations
d'idéaux, des déclarations de principes généraux ou des exhortations. Dans ces
systémes, les pouvoirs du législatif sont illimitds, ou peu s'en faut. Ces dispositions
n2 sont pourtant pas sans vsleur puisgu'elles énoncent unz ligne de condaite officielle
et qu'elles servent, sinon a limitér, du moins & orienter les organes législatifs

ainsi que les pouvoirs judiciaire et exécutif.

35, Le droit a la liberté individuelle est souvent reconnu dans les lois fondamentales
par une disposition qui stipule, par exemple, que la liberté de la mersonne est
inviolable ou que la liberté individuelle est garantiel. Cette disposition est souvent
suivie de dispositions qui expriment sous une forme ou sous une autre 1l'idéde énoncée
dans la dernigdre phrase du paragraphe 1 de 1'article 9 du projet de pacte relatif aux
droits civils et politiques adopté par la Troisiéme Commission de 1'Assemblée générale,
selon laquelle "nul ne paut &tre privé de sa liberté si ce n'est pour des motifs et
conformément & la procédure que la loi doit prévoirg{ Une constitution récente stipule
que nul ne peut &tre arbitrairement détenu et que l'autorité judiciaire assure le
respect dz ce principe dans les conditions prévues par la loi§{ Dans quelqu~es consti-
tutions, il existe des clauses limitatives généreles gqui limitent le pouvoir qu'ont les
crganes législatifs d'edopter des lois restreignent la liberté individuella. Ces
clauses stirulent, par exempls, que le respect des droits et des libertds d'autrui =%
les exigences de l'ordre public et du bien-8tre général peuvent seuls justifier une
limitation des droits garantisﬂ. Une disposition stipulant que les citoyens ne
peuvent étre bannis du pays ou de certaines régions du pays que dans les conditions

prévuss par la 1012 constitue une protection contre l'exdcutif et le judiciaire mais

non contre le législatif.

1/ Belgique, Desnemark, Grice, Italie, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes
- soviétiques, Yougcslavie, République fédérale d'Allemagne, Réprublique de Corée.
Dans le présent rapport, les références eaux divers pays sont indiquées & titre
d'exemples; elles ne sont pas exraustives. Voir paragrarhe 17.

g/ Belgique, Brésil, Cambicdge, Chili, Chine, Daremark, Finlande, Haiti, Irak, Italie,
Japon, Jordanje, Liban, Litéria, Luxembourg, Nicaragua, Norvige, Fays-Bas, Pologne,
République arabe unie (région d'Egypte), Roumsnie, Tchécoslovaguie, Turquie,
République fédérale d'Allemagne, République de Corée.

3/ France.
L/ Ethiopie.
5/ Alvanie, Ethiopie (Erythrée). /.
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36. les lois fondamentales de nombreux pays vont plus loin et contiennent des dispositions
qui établissent des droits, des procédures et des recours précis du genre de eceux qui
sont énoncés dans les paragraphes 2 & 5 de l'article 9 du projet de pacte relatif aux
droits civils et politiques. Parfois, ces dispositions doivent faire 1'objet d'une
réglementation légale plus poussée, Dans bien des cas, elles sont censdes s'appliquer
directemert et empfcher ou limiter l'adoption de restrictions légales incompatibles
avec elles. Ainsil, une constitution disposz que, pour &tre valables constitutionnellement
et légalement, les restrictions & la liberté individuelle doivent 8tre spplicables sur le
plan général et non pes simplement dans des cas indivi:‘iuelsil’ » tandis qu'un autre
stipule gu'sucun citoyen ne sera privé de sa liberté en raicon de sas zorvictions
politigues ou religieuses ou de ses origines—z-{ De nombreuses constitutions comportent
des dispositions relatives & la procédure d'arrestation avec ou sans mandat. L'une
d'elles prescrit que,sauf en cas de flagrant délit, nul ne peut &tre arr€té qu'en
vertu de l'ordonnance motivée d'un Jjuge, qui doit @tre signifide au moment de l'arres-
tation ou au plus tard dans les vingt-quatre heures-?’-( Souvent, les dispositions
constitutionnelles exigent que la personne arrétée soit traduite devant 1'autorité
compétente - habituellement un juge - dans un certain délai. Il se peut, par exemple,
que la détention ne soit légale gue s'il y a ordonnance motivée de l'autorité judiciaire,
encore que,dans des cas exceptionnels de nécessité et d'urgence spécifiée par la loi,
les autorités chargées d'assurer la sécurité publique puissent pi‘endre des mesures
provisoires qui doivent &tre commniquées dans les guarante-huit heures & l'autorité
judiciaire; ces mesures doivent &tre révoquées et réputées nulles et non avenues si
l'autorité judiciaire ne les a pas validédes dans les quarante-huit heures suiva.ntes—u.l
D'aprds d'autres dispositions, nul ne peut 8tre détenu pendant plus de trois jours sauf

en vertu d'une décision judicialire ou avec l'autorisation du ministédre publie?-{ D'autres

l/ République fédérale d'Allemagne.
2/ Danemark.
3/ Belgique.
4 Ttalie.
5/ Albanie.

[eoo
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encore stipulent que nul ne peut 8tre arr®té ou détenu sans 8tre immédiatement informé
des charges portées contre lui, la personne arrétée ayant également le droit d'exiger
que le motif de la détention soit exposé devant un tribunal au cours d'une aundience
publique.li/. Ies textes constitutionnels disposant que la mise en liberté provisoire
sera de droit pour tout individu qui aura fourni une caution suffisante & moins qu'il
n'ait été appréhendé pour une infraction punie de la peine capitale et que des preuves
évidentes ou de fortes présomptions n'existent contre luil appartiennent & la méme
catégorie. Il en va de méme des dispositions qui stipulent que la caution exigée

ne doit pas &tre excessive—e-{

37. les constitutions contiennent souvent des dispositions perticulidres touchant

la défense et le traitement des persomnes arr@tées ou détenues. Ainsi, il peut &tre
stipulé que le droit de se défendre a chaque phase et dans chague instance de la

procédure est inviolable}-{ gue le droit de recevoir promptement l'assistance d'un

conseil doit &tre ga.ranti—% qu'il est illégal de garder un inculpé au secre 5,/ que

les détenus ne peuvent faire l'cbjet de sévices corporels/ou mentauxé/, ou que toute
7

déclaration obtenue par ls force est nmulle et non avenue-,
38. L'ordonnance d'hgbeas corpus, le recours de l'amga.ro et des voles de droit analogues

sont souvent prévus dans les constitutions. Ainsi, dans une constitution, des dispo-
sitions détaillédes stipulent que lorsque la Haute Cour ou l'un quelcongue de ses juges
est saisl, par un individu ou en son nom, d'une plainte alléguant qu'il est détenu
illégalement, la Haute Cour et le Jjuge saisi doivent examiner le plainte incontinent
et peuvent sommer la personne sous la garde de gui le détenu est placé d'amener ce
détenu devant la Cour & une date donnée et d'exposer par écrit les motifs de la
détention; lorsque 1'individu est amené devant elle et qu'’elle a donné au gardien
1l'occasion de Justifier la détention, la Haute Cour doit ordonner la mise en liberté
si elle n'a pas acquis la conviction que 1'intéressé est détenu conformément & la loi;

i/ Japon.
2/ FEtats Unis d'Amérique, Libéria.
3/ Italie.

L/ République de Corée.

5/ Mexique.

6/ République fédérale d'Allemmgne.
7/ Costa Rice.

[ooe
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si elle estime qu'il est détenu conformément & la loi mais gue celle-ci est inconsti-
tutionnelle, la Haute Cour doit renvoyer la guestion de la validité de la loi a la
Cour supréme sous forme 4'un exposé des faits et elle peut, au moment du renvoi ou &
tout moment par la suite, faire libérer 1'individu sous telle caution et telles
corditions gqu'elle peut fixer en attendant que la Cour supréme se prononce sur la
questionl. Une autre constitution stipule que la décision d'un Juge devant leguel
un individu arrété est traduit peut immédiitement faire l'objet d'un appe: devant
une instance supérieuregg Il existe également des dispositions interdisant de
soustraire une personne contre son gré & la Juridiction du Jjuge gque le loi lui assigneif
39, Certaines constitutions rendent les fonctionnaires responssbles de leurs actes
ou reconnaissent le droit & rdéparation cn cas de préjudice subi du fait dlactes
illégaux. Ainsi, il peut &tre stipulé gue tout fonctionnaire qui porte atteinte & 1ls
liberté d'autrui encourt une responsabilité civile =t pénale, sans préjudice des -
sanctions disciplinaires; la victimes peut demander réparation du dommage subi & 1'Etat&.
Une constitution dispose qu'en cas de violation manifeste d'une disposition constitu-
tionnelle au détriment d'une personne. l'ordre d'ure autorité supérieure ne dégage pas
de sa responsepilité l'zgent qui 1l'a commiseél D'eprds une sutre loi fondamentale, tout
privation de liberts ordonnée ou prolongéde illégalement oblige 1!'Etat & indemniser la
victimeg. D'aprds d'antres dispositions 2ncore, trés détaillédes, les autorités
pénitensiaires ne peuvant clnettre dans un éigblissement aucun individu arrété, accuséd
ou condemné & l'emprisonnement sans transcrirs dans leurs registres le mendat de dépSt
délivré par une autorité légale, et lors méme qu'elles peuvent recevoir et détenir dans
les locaux pénitentiaires les individus yui y sont amends pour &tre traduits devont
le juge compétent, ces autorités sont tenues de rendre compte au Juge dans les

vingt-quatre heuresl{

1/ Irlande.

2/ Denemark.

3/ Argentine, Belgique, Equateur, Luxembourg.
4/ Chine.

5/ Colombie.

6/ Autriche.

7/ Chili.
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4o. Certaines dispositions constitutionnelles interdisant expressément 1l'exil des
nationaux—l-( D'autres spécifient les cas qui ne peuvent donner lieu 3 arrestation

ou & détention, que ce soit en matiére pénale ou non pénale. Ainsi, il est parfois
stipulé que nul ne pourra €tre mis en détention préventive pour une infraction passible
seulement d'une smende ou d'une peine ldgére d'emprisonnement-e-{ les dispositions
contre l'emprisonnement pour dettes sont fréquentesél Une constitution dispose

qu'en cas d'infraction mineure ou de simple contravention & un rdglement, les personnes
dont 1l'identité et 1l'honorabilité peuvent €tre établies par des pidces ou par le
témoignage de personnes honorablement connues ne doivent pas &tre détenues. En pareil
cas, l'autorité intéressée ne peut qu'informer le juge campétent de l'acte commis et
prévenir le contrevenant qu'il doit comparaftre devant le tribunal dans les
quarante-huit heures. ILes personnes qui ne sont pas en mesure de prouver leur identité
peuvent 8tre mises & la disposition du juge compétent pour Stre jugées dans 1'heure
ouvrable gui suit la délivrance du mandat d'arrét. Cette constitution définit méme
les "heures ouvrables" : celles-ci sont censées aller de 8 & 18 heures, tous les

Jours de l'année)i{

k1, Certaines constitutions établissent divers critdres, tels que la "nécessitd", le
"caractére raisonnable” de l'acte considéré et le "respect des formes légales" qu'on
interprétés comme fixant, pour l'arrestation, la détention ou l'exil, des normes qui
vont au-deld des dispositions pertinentes de la loi fondamentale. Il se peut, en
pareil cas, que l'on doive appliquer ce que l'on a appelé les "principes de la

Justice naturelle"<!

42. De nombreuses constitutions comportent des dispositions relatives & l'indépendance
du pouvoir judiciaire, laquelle joue un rSle capital en matidre d'arrestation et de
détention. Certaines constitutions contiennent des dispositions détailldes concernant
l1a nomination, la durée des fonctions, 1l'amovibilité, la rdmunération, etc. des juges,
du moins pour les tribunaux suprémes ou supérieurs (voir égelement la section B

de 18 présente pertie).

}_/ Colombie, Fédérastion de Malaisie, Gustemala, Jordanie, République arube unie
(région d'Egypte).

2/ Danemark, Islande.

3/ Brésil, Costa Rica, Equateur, Philippines.

4/ Guatemals.

5/ Etats Unis d'Amérique, Philippines. funn
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43, On a signalé plus haut que la protection des droits individuels énoncés dens

une constitution dépendait notamment de la position qu'occupait 1'instrument consti-
tutionnel dans la "hiérarchie" des dispositions ou "normes"” du systéme Juridique
considéré. En général, les lois fondamentales peuvent €tre modifises mals d'habitude
(c'est-a-dire dans le cas des constitutions dites "rigides"), elles ne peuvent 1'étre
que par une procédurs différente de la procédure d'adoption ocu d'sbrogation des lois
ordinaires. Mime lorsqu'en vertu d'une constitution "rigide", les organes législatifs
sont habilités & modifier ou & abroger une loi constitutionnelle, on exige parfois,
soit un vote & majorité qualifiéde émanant des organes législatifs, soit une procédure
spéciale, soit un référendum ou un plébiscite supplémentaire, soit le consentement
d'organes législatifs ou de conventions des Etats particuliers d'un Etat fédéral, soit
encore llintervention d'autorités extérisures. Dans un certain nombre de pays, les
organes 1législatifs psuvent adopter des smendements & la constitution par un vote

a4 une majorité qualifiéal. Dans d'autres, ces amendements doivent &tre approuvés par
l2s organes 1l€giclatifs 3 des sessions successives, normalement aprds de nouvalles
électionsE( Dans qualques pays, un am2ndement peut Stre adopté par les orgenes
1é7islatifs sous rdserve de vatification par des assemblées spécialeoé. D'eutres
pays exirent gue les amendemants scoisnt ratifids par vole de référendum&{ Dans les
Stets Tédléraux, Y'assae*iment Cdes Ttets perticuliers est le plus souvent :écessaireé!
B, Trofficucitd de la primutd, en matidr: 4'arrestetion, de détention ou d'exil,
de la loi fordamzntzle sur les lois ordinaires dépend des mesures prises pour que ces
lois, ainsi que les actes des divers pouvoirs de 1'Etat, soient conformes & la loi
fondamentale. Ie pouvoir exécutif et les orgares administratifs de 1'Etat doivent
agir en s2 conformant tant & la loi fondamentale qu'aux autres lois. Il en va de méme
des tribunaux sous rdéserve du droit qui leur est conféré, dans certains systémes, de
statuer sur la constitutionnalité de la législation ordinaire. En général, le droit
de 1'individu de faire appel, devant les tribunaux supérieurs ou les autres autorités
compétentes de 1'Etat, des décisions des tribunaux inférieurs et des actes du pouvoir

;/ Bulgarie, Chili, Hongrie, Pologne, Roumsnie, Tchécoslovaquie, Turquie, Union
sud-africaine, Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

2/ Belgique, Bolivie, Brésil, Colombie, Equateur, Finlande, Grice, Luxembourg,
Nicarsgua, Norv:ge, Pays-Bas, Sudde.

3/ Guatemala, Paraguay, République Dominicaine.
4/ Autriche, Danemark, France, Haiti, Italie, Japon, Portugal, Uruguay, Suisse.
5/ Etata-Unis d'Amérique, Inde, Mexique, Venezuela. [oos
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exécutif et de l'Administration releve de 1l'administration normale de la justice et de
1'application ordinaire des lois. En outre, l'exercice du pouvoir discrétionnaire
d'arrestation, de détention ou d'exil par l'exécutif ou par 1'Adxinistration est
généralement soumis, du moins en temps normal, au contrdle des tribunsux. Cependant,

la loi fondementale gagne en efficacité et l'emporte sur les autres lois si et dans la
mesure ou elle lie également le pouvoir législatif.

45. Le contr8le de l& conformité des lois ordinaires & 1la loi fondasmentale peut relever
du pouvoir judiciaire, du pouvoir législatif, des deux a la fois ou d'un organe spécial.
Le Comité se propose de donner, dans les paragraphes qui suivent, des exemples des
systémes en vigueur dans divers pays.

46, Dans de nombrevx pays, ce droit de conirdle appartient aux tribunauxlé Tant8t,

e droit leur est conféré per une disposition spéciale de la loi fondamentale elleumémeg/;
tant8t, ils 1'exercent en vertu dfautres loisé/ ou en vertu de la coutume, de l'inter-
prétation de la lci fondamentale ou de théories fondées sur la séparation des pouvoirsE/
Si, comme c'est le cas dans de nombreux pays, la loi fondementale étatlit certaines
normes et certains druits qui ne peuvent &tre enfreints ou limités par les lois ordingaires,
ces dispositions constituent des régles que les tribunaux ou sutres autorités investies
du drcit en question appliqueront & 1l'encontre des lois ordinaires qui leur sont
contraires. Dans d'mutres pays, on a élargi le contrdle judiciaire de la validité des lois
en instituant des crit*res tels que la nécessité, le caractére raiscnnable de is
disposition considérée et le respect des formes légales, de sorte qu'un tribunal peut,
méme si la loi fondementale ne fixe pas de normes précises, se prononcer sur la question
de savoir si une loi donnée est conforme aux divers critéres.

L7, Le contrlle de la constitutionnalité des lois rel>ve tant3t de "Cours constitu-
tionnelles"§{ tant$t de 1a Cour supréme ou des juridictions supérijuresé/ tantdt de
T

tous les trivunaux, la juridiction supréme étant 1'instance finsle—, Dans la plupaert

;/ Argentine, Autriche, Birmanie, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Costa Rica,
Denemark, Etats-Unis d'Amérique,Fédération de Malaisie, Gréce, Guetemals, Halti,
Honduras, Inde, Iriande, Islande, Japon, Jordanie, Libye, Mexique, Nicaragua,
Norviage, Pansma, Paragusy, Philippines, Portugal, Salvador, Uruguay, Venezuels,
République fédérale G'Allemagne.

2/ Autriche, Costa Rica, Grice, Irlande, Italie, Japcn, République fédérale d'Allemagne.
3/ Jordenie.

4/ Argentine, Denemark, Islande, Norvige.

5/ Autriche, Italie, République fédérale d'Allemagne.

6/ Birmanie, Chili, Fédération de Melaisie, Haiti, Inde, Islande, Japon, Jordenie,
Panama, Uruguay.

7/ Argentine, Bolivie, Brésil, Colombie, Costa Rica, Danemark, Etats-Unis d'Amérique,
Guatemsla, Honduras, Islande, Mexique, Nicaragua, Norvege, Peraguay, Portugsl,
Salvador, Venezuela. [eos
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des cas, le demandeur doit faire état d'une violation réelle ou prétendue de la
loi fondamentale et prouver . qu'il a un intér8t juridique dans la question. Dans
certains pays en revanche, un individu ou un groupe peuvent intenter des actions

telles que l'accidn piblica et 1'accidn popular (actio popularis), méme s'ils n'ont

subi aucun préjudice du falt de 1la loi en questionl{ Parfois, d'autres autorités,
par exemple un orgene du pouvoir législatif des divers Etats d'un Ttat fédéral,
peuvent utiliser les recours judiciairesg{ Ie contrdole Jjudiciaire peut avoir pour
effet d'abroger la loi, de la déclarer nulle, d'obtenir un jugement sur le litige
soumis au tribunal sans que la loi s'en trouve atteinte, ou d'accorder réparation
4 la partie lésée. Il peut €tre exigé que la décision soit prise & une majorité

~

spéciale, par exemple que onze des quatorze juges de la Cour supréme prennent part

[

a3 l'examen de l'affaire et que le Jugement soit rendu 2 un
il est parfois stipulé que la loi en question ne peut &tre déclarée rulle en cas de
partage égal des voixﬁ. Dans certains pays, le jugement peut n'Stre rendu gque par

un seul jugezl

48; Une constitution dispose gue lorsgu‘un jugement de la Cour supréme met en cause

la constitutionnalité d'une loi, la Cour doit s'en remettre a4 un comité constitutionnel
dont la décision s'impose & elle. Ce comité se compose du Vice-FPricident de la
République, qui le préside, de cing juges de la Cour supreme, de trois membres de la
Chambre des représentants et de deux membres de la Chambre des cons2illers; une

majorité des deux tiers du Comité est requise pour déclarer une loi inconstitutionnelleéz
49, Dans un autre pays, un Yuan judiciaire spécial a le pouvoir d'interpréter la
constitution et de veiller & ce que les lois s'y conforment. Cet organe se compose de
hauts magistrats nommés sur recommandation du Président et avec 1l'accord du Yuan de

contrSleZZ

1/ Haiti, Venezuela.

2/ Autriche, Italie, République Fédérasle d'Allemagne.
3/ Japon.

4L/ Réputlique fédérele d'Allemagne.

5/ Birmanie, I.lande.

6/ République de Corée.

7/ Chine.
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50. Dans certains Etats, les tribunaux ne peuvent se prononcer sur ces questions ni
directement ni indirectement. Tantdt, c'est aux assemblées législatives que ce droit
a.ppartient-l—'{ Tentdt, la validité des lois ne peut &tre contestée mais le droit de les
interpréter en fonction de la loi fondamentale peut €tre conféré & un orgene élu par
les assemblées législatives—g{ Dans de nombreux pays, la question de la constitu-
tionnalit€ des lois est réglée suivant diverses procédures applicables avant la promul-
gation de le loi, comme2 on va le montrer.

S1. Bien qu'en général, le contrdle des lois ordinaires n'intervienne qQu'aprés leur
promulgation et seulement, dans la plupart des cas, apres qu'un préjudice a été allégusé,
un certain nombre de pays prévoient un examen préalable de la comstitutionnalité des
lois. I1 s'agit généralement d'un simple avis consultatif, mais on présume que cet
avis est respecté dasns la plupart des cas. Ce peut Stre, par exemple, un avis rendu
par l'autorité judiciaire, généralement la juridiction supréme, avant la promulgation
de la loi-3-( Ainsi, une constitution dispose gque lorsgu2 le Prészident de la Didte

2 des doutes sur lz constitutionnalité d'un projet de loi, il peut soumettre ca2lui-ci
au service juridique de la Didte et consulter le Comité d'organisation de la Didte;

si cet organe juge le projet inconstitutionnel, le Prdsident ne l'acceptera paséz

Dans un pays, l'organe législatif peut demander l'avis de la Cour supréme sur des
questions de droité. Dans un autre, le Président peut, aprds avoir consultd le
Conseil d'Etat, soumettre la loi votée par lorgane législatif a ta Cour supréme, pour
qu'elle se prononce sur sa constitutionnalité; si la Cour juge la loi inconstitutionnelle,
le Président s'abstient de la sanctionner;si la Cour la déclare constitutionnelle, la

question de la constitutionnalité ne pourra plus &tre soulevéet-s—{

1/ Belgique, Pays Bes, Pérou, Turquie.

g/ Albanie, Bulgarie, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.,

2/ Colombie, Costa Rica, Equateur, Honduras, Inde, Japon, Libye, Nicaragua,
Norv>ge, Panama, Ssivador.

4/ Javon.
5/ Norvige.
¢/ Irliande.

[oos
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52. Un avis prézlable sur la constitutionnelité des lois peut dgelerent Stre demandé
a des tribunaux edninistratifs, & des comités 18gislatifs, & des comités spéciaux ou 2
des organes distincts. Ainsi, un systéme prévoit que tout projet de loi est envoyé
pour avis au Conseil d'Etat. Ie Conseil d'Etat peut suggérer des modifications ou un
texte revisé mais son opinion ne vaut qu'a titre consultatifl[ Dans un autre systéms,
un couité constitutionnel peut Ztre consulté a la demande de 1'Assemblée ou d'une
commission et chague commission est tenue d'examiner d'abord si le projet de loi est
constitutionnelg{ Dans certains pays, il semble gne 1= Président de 1'Assemblde
léegisletive puisse décider, sans gqu'ancun recours soit possible, gu'une proposition
contraire 4 la constitution est irrscevable et ne peut faire l'cbjet d'une décision

ou d'un vote§( Parfois aussi, la décision du Président peut faire l'cbjet d'un

~

recours devent un organs spécial composé dans certains cas de nembres du Pariementfﬁ.
I1 existe des systémes qui permettent au pouvoir exdecutif de s'opposer & 1l'entrée en
vigueur d'une loi par un veto qui peut €tre fondd sur des principes tirés de la loi
fondementale. Dans certzins pays, l'Assemblée ou le Parlement prennent eux-mémes

la décisionzz Dans un pays, si le Présidepnt de la République et le Parlemen® sont en
désaccord sur la question de la constitutionnalité d'un acte législatif, celui-ci

est soumis a4 la Cour supr@meél

53. Une constitution récente prévoit la création d'un Conseil constitutionnel composé
de neuf membres dont trois sont nommés par le Président de la Républigue, trois par le
Président de l'Assemblée nationale et trois par le Président du Sénat; les anciens
présidents de la République en font sussi partie. Les fonctions de membre du Conseil
constitutionnel sont incompatidbles avec celles de minisire ou de membre du Parlement.
Toutes les lois corganiques doivent, avant leur promulgation, 8tr: soumises au Conseil
constitutionnel qui se prononece sur leur conformité & le constitution. ILes lois

ordinaires peuvent égalemaent Stre déférées au Conseill constitutionnel par le Frésident

1/ Laxembourg.

2/ Turquie.
3/ Denemark, Inde, Islande.

4/ Finlande, Sudde.

21! Belgique, Pays-Bas.

6/ Equateur.
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de la République ou par le Président de l'une ou l'autre assemblée. Ie Conseil doit
statuer dans le délai d'un mois et, s'il y a urgence, dans un délai de huit Jjours sur
la demande du gouvernement. Ume disposition déclarde inconstitutionnelle n2 peut &tre
ni promulgude ni mise en application. Les déecisions du Conseil constitutionnel ne

?

s . R .1
sont susceptibles d'aucun recours et elles s'imposent aux pouvoirs publlcs—i

2. Conclusions

Sk, Dans les paragraphes qui précédent, on s'est efforcé de montrer gue la plupsart des
pays font une distinction entre la loi fondamentale et les lois ordinaires; que de
nombreux pays inscrivent dans leur loi fondamentale des garanties et des recours
spéciaux pour les questions concernent 1'arrestation, la détention ou llexil; gue

nombre d'entre eux prévoient aussi des moyens d'éviter ou de réprimer les violations de
1la loi fondamentale par les lois ordinaires; que d'autres éléments tels que la coutume,
la tradition et l'opinion publique contribuent également de fagon importante 3 faire
respecter la loi fondamentale et que dans certains pays, ces €léments concourent & donner
aux lois ordinaires et aux pratiques Jjudicimires en matiére d'arrestation, de détention
ou d'exil une place réservée d'nhabitude a la loi fondamentale.

55+ Blen qu'il ait tout lisu de croir2 que le droit en vertu duguel nul ne peut étre
arbitrairement errfté, détenu ou exilé veut 3tre sauvagardé de manidre adéquate par

la législation ordinaire, le Comité tient & souligner que dans la plurert des pays,

la loi fondamentale est énoncée dans une constitution. Lorsqu'il en est ainsi, le
Comité juge souhaitable, & titre de garantie contre les actes arbitraires, d'inscrire les
droits, procédures et recours indispensebles en matidre d'arrestation, de détention

ou d'exil dans des dispositions constitutionnelles qui ne peuvent &tre abrogdes par 1ls
voie législative crdinsire. Ie Comité se volt confirmé dans sa conviction par les
efforts que 1'Orpanisation des Nations Unies et les nrganisatinong intergouvernementales
régionales déploient pour énoncer, dans des conventions internationales, cartains droits
fondamentaux qui ne pourront 2tre restreints ou modifids par les lois netionales.

56. Ile Cycle 4'4tude de Santiago a cxprimé l'avis suivant : "En raison de leur nature
intrinseéque et du fait qu'ils constituent une rarantic de la protectlion de J'individu
dans le domaine du draif pénal et de la procddure criminelle, et afin d'assurer leur
influence toujours croissante sur l'esprit du législateur et leur primauté sur la

législation nationale dans chague pays, les principes énoncéds dans la Déclaration

1/ PFrance.
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universelle des droits de 1l'hcmme doivent €tra incornords & titre de garanties
Ny
4

fondamentales, dans la constitution politique des Bt ats =,
57. Ile Comité juge qu'il importe que les dispositions de la loi fondamentels qui
protégent contre l'asrrestation, la détention et 1'exil arbitraires ne puissent €tre
modifiées par la procédure ordinaire suivie pour l'adoption des lois. Ce serait
contribuer & la protection efficace du droit considéré que d'exiger du chef de 1'Etat
ou du Président de l'assemblée législative qu'ils appellent l'attention de cette
assemblée sur le fait que telle proposition qui lui est soumise leur pareit contraire
sux dispositions pertinentes de ia loi fondementale. En cas de désaccord, la question
pourrait &tre soumise a un tribunal ou 2 un autre organe permanent et suffisamment
indépendant.

58. Ie Comité ne crsit pas devoir se prononcer sur le point de savoir s'il est
souhaitable ou non que des institutions soient chargées de déterminer si une loi
diiment votée et promulgude est conforme aux dispositions de la loi fondementale
relatives & l'arrestation, & la détention et 2 1'exil. De telles institutions existent
dans un nombre croissant de pays, commz on l'a indiqué plus haut, mais

dans d'autres pays, on estime que le contrdle de la coamstitutionnalité des lols par
l'organe législatif lui-mfme est aussi efficace, et plus souhaitable, qu'un contrSle
ultérieur exercé par les tribunaux ou par un organe spécial. Dans un troisiéme groupe
de pays, on affirme le principe de la souveraineté du pouvoir législatif et l'on fait
valoir que ce principe serait méconnu si la validité des lois pouveit Stre contestée
par une autre autorité. Quelle que soit la manidre dont on aborde ce probléme dans
les divers peys, 11 est incontestable gu'en matiére d'arrestation et de détention
notamment, le pouvoir Judiciaire joue un rdle capital.

1/ Rapport du Cycle d'étude de Santisgo, ST/TPA/HR/3, par. 159.
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B. INDEPENDANCE DU POUVOIR JUDICIATRE

59, De tous les pouvoirs de 1'Etat, c'est probablement le pouvoir judiciaire

qui est investi de la plus grande responsabilité pour tout ce qui a trait a la
liberté et la sécurité individuelles. D'ordinaire, c'est le juge qui délivre le
mandat d'arrét et ordonne la détention. Iorsqu'une personne est arrétée par un
officier de police ou par un particulier, c'est en régle générale le juge qui ddcide
si elle doit &tre mise en détention. En outre, si une personne est arritée ou détenue
arbitrairement, que ce soit par un officier de police, par un particulier ou sur
l'ordre d'un juge, c'est au tribunal compétent qu'il appartient de statuer sur les
recours dont ces actes arbitraires peuvent faire 1l'objet.

60. Ie rBle spécial du pouvoir judiciaire dans le domaine des droits de l'homme est
pleinement reconnu dans la Déclaration universelle des droits de l'homme qui dispose,
dans son article 8, gue "toute personne a droit & un recours effectif devant les
juridictions nationales compétentes contre les actes violant les droits fondamentsaux

i" et, dans son article 10,

gui lui sont reconnus par la constitution ou par la loi
gue “toute personne a droit, en pleine égalité, & ce que sa cause soit entendue
doquitablement et publiguement ver un tribunal indépendant et impartial, cui dédecidera
soit de ses droits et Sbligations, soit du bien-fondé de toute accusation en matidre
pénale dirigée contre elle",

61, Tout le monde aimet gue l'existence d'un vouveir judiciaire indépendant est

1'une des meilleures garenties contre la privation arviftrairz de la liberté individuelle.
Dans son rapport sur 1l'état do sss travaux ( E/CH.#/?GB), le Couité a indicué gu'il
rassentlarait deos reas:ignenants cur "los principes garantissuns L'inddoendance du
pouvolr judiciaive”, mais qu'il n'avait "pas l'intention d'x:inpiner er ddiail las
dlopositlions r2labtiv2s aw cholx, 2 1l aomination et wu stotut 4o Jusoes lars les
diffeérants pays"

62. Ie Comitd rote jue dans 125 constitutions ou les lois fondamantnles 42 »risgae
tous les puys, il existe des dispositions destindes & ewpfcher nue le2 pouvoir
Judlciaire ne subisse des pressions ou ¢es Iinfluences politiques 2t & carantir la
compétence et l'inddpendanca des juges. DBeaucoup de constitutions ou de lois fonda-

menteles disposent que le pouvolr Judiclaire exercera ses fonctlons en toute indépendance

foos
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ou qu'il sera separé de l'Administration & tous les échelons. Parois, il est

stipulé que ni 1l'exécutif ni le 1ézislatif ne peuveni exercer des fonctions judiciaires

ni intervenir dans une procédure Judiciaire, Certaines constitutionsi/interdisent de
créer des comissions ou tribunaux extraordinaires de caractére provisoire chargés

de juger, en dehors de l'ordre judiciaire, des affaires ou des personnes déterminges.
En résle géndrale, les décisions de la Cour suprBae sont définitives et les décisiouns
des juridictions inféricures ne peuvent &tre wodifides que por un tribuuwal supdrieur
compétent.

65. Les juges peuvent &tre désignés suivant plusieurs wméthodes : ils peuvent &tre
nommés ol €lus ou bien étre’recrutés par concours. Dans de nomureuxk pays, les juges
sont noumés par 1'exdeutifrs] rerfois, ils sont ncimés par 1l'exécubif sur llavis

et avec le couseuntement des chembres lézislatives ou de l'uce d'ellesif ou sur la
proposition ou l'avis ou bien avec l'approbation d'un organc judiciaire (Cour supréume
ou conseil supérieur de la magistrature)£4 Quelquefois aussi, les jures de la Cour
supréme ou des tribunaux supérieurs sont taawés par l'exdcutif tandis que ceux des
Juridictions inférieures sont nomads par la Cour suprémezf Dans un certaiu nowbre de
paySQ{ les jugmes sopt élus par l'ensemble des électeurs, par l'assemblde populsire ou
par 1l'organe l1ézislatif. Dans d'zutres paysz{ la magistrature est une carriére dans
laquelle ou extre par concours. Ceux qui ont subi ics épreuves avec succés sout
naumeés juges suppléants et promus sur proposition d'ua conseil supérieur de la
megistrature ou d'une commission de la fouction judiciaire.

64, Les counditions requises pour devenir juge variest d'un pays & l'autre. &En
général, duns les pays ou les juges sont nommés cu dlus, le candidat a un poste éievé

de la megistrature doit avoir une grande expérience en watiére juridigue alors

1/ Belgique, Danemark, Finlande, Pérou, Portugal.

2/ Caauda, Ceylau, Finlande, lNouvelle-Zéleude, Pays-Bas,

5/ Argeatine, Birwanie, Chine (avec l'accord du Yuan de coutrfle), Etats-Unis
dlawerigue, Inde, Mexique, Peuaus, Philipplues.

h/  Autriche, Belgique, Chili, Fédécatiou de relaisie, Irvs., Isradl, Jordanie,

Liban, képublique de Corde.
Finlande, Cuatemala, Irlande, lexique, Panana, Paraguay.

Alvanie, Bolivie, Bulgarie, Coste Rica, Equateur, lustemale, Tchécoslovaquie,
Union des Républiques socialistes sovidtiques, venezuels,

Colambie, Frauce.
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qu'un juge de paix ou un magistrat de rang inférieur peut ne posséder qu'une formation
Juridique limitée. Dans les pays ol la magistrature est une carriére publique, les
Juges de rang inférieur possddent au moins un minimum de compétence juridique et les
juges de rang supérieur ont habituellement plus d’expérience.

65. le mandat des juges élus est généralement d'une durde détemminéde et il est
renouvelsble. lLes juges nommés peuvent 1l'€tre soit pour une période déterminéde, soit

& vie pour autant que leur conduite reste irréprochsble. Ies magistrats de carridre
sont assurés d'un roste permanent et peuvent &tre promus; dans certains pays, ils

ne peuvent Stre mutés que s'ils y consententl.

766. En ce qui concerne la révocation des juges, on peut dire gque le pouvoir discré-
tionnaire du chef de l'exécutif eppartient au passé. La tendance générale est d'adopter
des procédures gui rendent difficile la révocation d'un juge. Ces procddures varient
d'un pays & l'autre mais d'ordinaire, elles s'appliquent en cas d'inconduite, d'incom-
pétence ou d'incepecité du juge ou & la suite d'une action pénale ou disciplinaire
engagée contre lui. Il y a lieu de relever quelques procédures appliquées. Un
magistrat de rang élevé peut &tre mis en accusation par le législatif2 ou révoqué

par le chef de 1'exécutif sur requéte du législatif—g’-{ Dans certains pays, un Jjuge

ne peut &tre démis de ses fonctions qu'en vertu d'une -décision d'une juridiction
supérieureﬂ'/. Un juge élu peut &tre révoqué par l'orgene qui l'a élu ou en vertu

d'une décision judicia.ireé./ Parfois, c'est & un conseil supérieur d= la magistratuvre
ou & une commission de la formation judiciaireé/ qu'il sppartient de révoquer les Jjuges.
67. En régle généralel/ , les juges ne sont pas autorisés & militer dans les partis
politiques ni & exercer les professions dfevocat ou de commercant, qui sont incompatibles

avec les fonections Jjudiciaires.

1/ Belgique, Bolivie, Deunemark, uuatemala, Italie, Luxembourg, Norvege.
2 Liban, Paraguay, Philippines, République de Corée.
5/ Cenada, Ghana, Irlande, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni (Angleterre et

Pays de & lles, irlaunde du Wowd), Union sud-africaine,

Albanie, Belgique, Brésil, Chili, Guatezala, Islande, Isra¥l, Norvége, Pays-3as,
Répubiique fédéralé d'Allewmaine.

Alberie, Union des népubliques socialistes soviétiques, Yougoslavie.
Finlande, France, Irak, Italie, Jordanie, Liban, Libye,
Belgique, Colombie, Irlande, iicaragua, Panama,

&
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8. Ce serall ddpasser les limites de la présente dtude yue d'evauincr en détail ies
dispusitions des différents systiéuwes judiciaires, Le Cowité tieut o souligrer le rdle
importaat du megistrat de rang inféricur - juge de paix, magistret iastructeur,
juge d'instruction - en matiére d'arrestation et de ddteantioz., Clest lui qui délivre
le mendat d'areét et ordoune la détention; c'est iui qui décide si une personne arréide
sans mandat ou sur instruction d'un cammissaire de police doit €tre mise en déteuntion
et 5'il y a lieu de prolonger la détention d'unc perscune détenue pour une période
initiale de gquelques Jours; c'est lui qui décide si la personne arrétée ou détenuc
doit &tre mise en liberté provisoire et qui en fixe les ccnditiouns: c'est & lui qu'il
appartient de veiller & ce que les drcits de la persoune arvétde ou détenue soient
dfiment respectés, etc. ¥n fait, c'est lul qui joue le rdie capital pour tout ce qui
a trait & l'arvestation et & la déteution préventive. Le juge de rang supdrieuxr

n'intervient qu'a posteriori, par exempie dans la procédure d'hebeas corpus ou

d'emparo ou deus d'autres procédures de recours,
69. De Llavis du Comité, il ressort des constitutions et des iois fondamweutales
examinées que le judiciaire est presque universellemeat considére come w: pouvoic
indépendant et que les priumcipes {ondamentaux suivants sont d'utiles ssuvegardes de
l'inde€pendance du pouvoir judiciaire :
2) Le pouvcir judiciaire doit €tre indépendant daus i'exercice de ses functious
et separé de 1'Administraticn a tous les décheloas;
b} Hi l'exdcutif ni le législatif ne doivent exercer des Ffonciiovus Jjudiciaires
ou intervenir dans une procédure judiciaire;
¢) Il ne faut pas créer de comuissions extreordicaires ni de tribunsux spéciaux
de caractore provisoire chargés de juger, ea dehors de l'ordre judiciaire,
des affaires ou des persoannes déterainées;
d) Les décisions de la Cour supréme doivent €tre défiunitives et les ddcisious
des juridictions inférieures ne peuvent €tre nodifides que par un tribunal
supérieur compétent,

[ses
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DEUXIEME PARTIE

ARRESTATION ET DETENTION DE PERSCNNES SOUPCONNEES
OU INCULPEES D*UNE INFRACTION PENALE

70. La Décleration universelle des droits de lthomme est fondfe sur la "reconnaissance
de la dignité inhérente & tous les membres de la famille humains et de lewrs droits
égaux et inali€nsbles” et elle proclame 3 nouveasu la foi des peuples "dsns la dignité
et la valewr de la personne humaine..." (préambule). Ltarticle 3 proclame que tout
individu a droit & la liberté et & la sfireté de sa personne et, garantissant ce
droit, la disposition de l'article 9 selon laquelle "nul ne peut Stre arbitresirement
arr8té, détenu ni exilé" Joue un r8le primordial car la jouissance et llexercice de
1a plupart des autres droits énumérés dens la Déclaration sont subordonnés & la
liberte de 1ltindividu. Ltarrestation abolit la vie prive’e% restreint le droit de
circuler librementg{ entratne la séparation d*avec la familleé/ et ne permet pas
dtexercer les droits politiques et écomomiques proclamés dans la Déclaration.

71. Toutes les ldgislations reconnaissent qutil est necessaire de restreindre la
liberté dfune personne soupgonnée ou inculpée d*une infracticn pénale. Les textes
législatifs en la matiére montrent qutil existe divers motifs de détenir le suspect
ou 1tinculpé. §5i en particulier l'infraction imputée est grave et passible d'une
lourde peine, on court le risque qu*il ne tente de se soustraire 4 la justice. Si
ltinformation a été ouverte, il est msuifeste qutelle sera facilitée si ltinculpé

se trouve constamment et immediatement 3 la disposition des magistrats instructeurs.
La législation invoque encore d'sutres motifs, par exemple la nécessité dtemp8cher
1tinculpé ds falsifier les preuves ou d'entraver par dtautres moyens la recherche
de ls verité et le risque que, 1aissé ou remis en libertd, lfinculpé ne tente de
récidiver, de consommer l'infraction ou dten commettre une nouvelle.

Déclaration universelle des droits de lthomms, urt, 12.

Ibid., srt. 13.
Ibid., art. 16.
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72. Dans tout systéme juridique qui met en oeuvre le principe selon lequel "toute
personne accusée dtun acte délictueux est présumée innocente jusqu'd ce que sa
culpabilité ait €té légalement établie"}{ ltarrestation ou la detention dtun
suspect ou d'un inculpé avant que sa culpsbilité ntait eteé étasblie constitue en
quelque sorte une enomalie. Dans le present chapitre, le Comité examine comment
les diverses législations nationales assurent le Jjouissance de tous les autres
droits en établissant des garanties contre l'exercice illégal ou arbitraire du
pouvoir de priver 1l'individu de sa liberte.
73. La protection contre ltarrestation et la détention illegales ou arbitraires
est assurée par certains contr8les qui, sous des formes variables, existent dans
les différents systémes juridiques du monds. Ces contrB8les sont les suivants :

a) Limitation du pouvoir dtarrestation découlant du fait que lfon exige que
certaines conditions légales soient remplies et certaines procédures suivies avant
qutune personne puisse ftre privée de sa liberte;

b) Systéme de contrBles qui, stintégrent dans la procédure d'arrestation et
de detention, constituent des garenties permenentes contre ltaction illégale ou
arbitraire;

c) Voies de droit destindes 3 permettre & la personne arr8tée ou détenue
dtcbtenir une décision repide sur ls velidité de son arrestation ou de sa detention;
d) Sanctions civiles, pénales et disciplinaires qui, par 1'intimidation,

préviennent 1'inobservation des garanties légales contre l'arrestation et la
détention illégales ou arbitraires,

74. Indépendamment des contrBles ci-dessus, il est sdmis qu'il convient dtaccorder
certains droits & la personne arr8tée ou détenus et de la traiter de tells fagon
qutelle puisse se prevaloir des gsranties que la loi peut avoir iustitudes pour sa
protection.

75. Lla Convention europdenne de sauvegarde des droits ds 1thomme, qui se fonde sur
un avant-projet du Pacte des Nations Unies relstif aux droits civils et politiques,
fixe des normes internationalss touchant les conditions dans lesquelles une personne
peut 8tre privié da sa liberts ainsi que des geranties, droits et recours essentiels
# sa protection. Ltarticls 5 de cette Convention est ainsi congu ¢

é/ Déclaration universelle des droits de 1'homme, art, 11,

fooe
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"l)

Toute personne a droit & 1a liberté et & la slreté. Nul

ne peut 8tre privé de sa liberté, sauf dans les cas suivants et selon les

voles légales :

a)

b)

d)

£)

2)

5t1i1 est détenu régulidrement aprés condamnation par un tribunal
compétent;

St11 & fait ltobjet d*une srrestation ou dtune détention régulidres
pour insoumission & une ordonnsnce rendue, conformément & la loi, par
un tribunsl ou en vue de garantir ltexécution dtune obligation
prescrite par la loi;

Stil a été arr@té et ddtenu en vue dttre conduit devent 1ltautorité
Judicieire campétente, lorsqutil y a des reisons plausibles de
soupgonner qu®il a commis une infraction ou qutil y a des motifs
raisonnsbles de croire & la nécessité de 1ltemp&cher de commettre une
infraction ou de stenfuir eprés l%accomplissement de celle-ci;

Stil stagit de la détention régulidre d*un mineur, décidée pour son
éducation surveillde ou de sa detenmtion régulidre, afin de le traduire
devant ltautorité compétente;

Stil stagit de la détention regaliére dtune personne susceptible de
propager une maladie contagieuse, dtun aliéné, d'un alcoolique, dtun
toxicomene ou d'un vagebond;

S%il stagit de ltarrestation ou de la detention réguliéres dtune
personne pour l'emp@cher de pénétrer irrdgulidrement dsns le territoire,
ou contre laquelle une procédure dtexpulsion ou dtextredition est

en cours.

Toute personne arrftde doit §tre informée, dans le plus court ddlai

et dans une langue qu'elle comprend, des reisons de son arrestation et des toute

accusstion portée contre elle.

3)

Toute personne arrtée ou détenue, dans les conditions prévues au

peragraphe 1 c) du présent article, doit 8tre aussitBt traduite devent un juge

ou un autre magistrat habilite par la lol & exercer des fonctions judicisires

et a le droit d*8tre jugde dans un d€lsi raisonnable, ou libdrée pendant la
procéddure, La mise en liberté peut 8tre subordonnde & une garantie assurant

la comparution de 1l*intéressé & 1l'audience. | [oee
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4) Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le
droit dtintroduire un recours devant le tribumal, afin qu'il statue & dref
ddlai sur la 1égalité de sa détention et ordonne sa libération si la d€tention
est illégale.
5) Toute personne victime d%une arrestation ou dtune ddtention dans des
conditions contraires aux dispositions de cet article a droit & réparation.”
76. Dans son article 9, le projet de pacte relatif aux drolts civils et politiquesé/
énonce les limitations qu®il faut spporter au pouvoir dtarrestation et les garanties
qutil convient dtaccorder & 1ltindividu. Cci article est rédigé comme suit :
"1, Tout individu a droit & la liberté et & la sécurité de sa personne.
Nul ne peut faire lfcbjet dtune arrestation ou d*une détention srbitraires.
Nul ne peut 8tre privé de sa liberté, si ce n'est pour des motifs et confor-
mément & la procédure que la loi doit prévoir.

2, Tout individu arr8té sera informé, au moment de son arrestation, des
raisons de cette arrestation et recevra notificetion, dans le plus cowrt délai,
de toute accusation portée comtre lui. '

3, Tout individu arr8té ou détenu du chef dtune infraction pénale sera
immédiatement traduit devant un juge ou une autre autorité habilitde par la loi
3 exercer des fonctions judiciaires, et devra 8tre jugé dans un délai raisonnable
ou 1ibéré. La détention de personnes gui attendent de passer en Jugement ne
doit pas 8tre de rdgle, mais la mise en liberté peut Stre subordonnée & des
garanties assurant ls comparution de ltintéressé & 1taudience, & tous les
autres actes de la procedure et, le css échéant, pour ltexécution du jugement.

4, Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou ddtention
8 le droit dtintroduire un recours devant un tribunsl afin que celui-ci statue
sans ddlei sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la
détention est illdgala.

5. Tout individu victime dtarrestation ou de ddtention illdgales a droit

& réparation.”

1/ Texte adopté par la Troisidme Commission de l'Aszemblée géndrale 3 se
treiziéme session; voir Documents officiels de l*AssembleeAginérala,
treizidme session, Annexes, point 32 de l'ordre du jour, document A/LOLS,
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A. ARRESTATION, DETENTION ET MISE EN LIBERTE PROVISOIRE

1. Arrestation

77. Lorsqutune infraction & dété commise, les autorités compétentes doivent
entreprendre une enqufite qui conduira & intenter des poursuites contre le ddlinquant.
Dtordinaire, ctest 3 la police qutil incombe en premier lieu dtétablir les faits
immédiats et de découvrir le délinquant. Elle doit instituer une enqufte sur-le-champ
et interroger & cette fin les personnes susceptibles de fournir des renseignements
essentiels 3 la découverte du délinquant. Il va de sol que la personne soupgonnse
dtavoir commis ltinfraction sera parmi les premidres & 8tre soumise & un interro-
gatoire. La police peut se voir obligée de retenir le suspect pendamt quelques
heures au moins de manidre & pouvoir eétablir les faits sans délai ou emp8cher la
dispsrition des preuves. L'arrestation est le procédé qui permet de restreindre la
liberte du suspect afin de pouvoir le soumettre au contrBle immédiat de ltautorite
chargée de l'enquite et, le cas échéant, le maintenir en ddtention en attendant la
suite de ltenqufBte ou le jugement.

78. Les termes "arrestation" et "détention" ont des significations

techniques qui varient d'un pays & l'autre mais, aux fins de la présente

étude, le terme "arrestation"” désignera la période qui s'écoule entre le

moment ol le suspect ou inculpéy est soumis & une contrainte physique et mis en
détention jusqu'au moment ol 1l est traduit devant une sutorité (généralement
Judiciaire) competente pour ordonner le maintien de sa détention ou sa mise en
liberte.

75. Dans certesins cas, l'exercice par 1*Etat de son pouvoir dfarrestation ne pose
aucun probldme sérieux. Quand les suspect ast appréhends alors ufme qutil commet
1tinfraction (flagrsnt da'lit), il est probsblemsnt coupable et l%n ne commettra
sans doute pas d'erreur en s'assursnt aussit8t de sa personne. Cependant, mlme
dans ce css des plus petents, des erreurs peuvent se produire, psr exemple quand

1/ Ltexpression "le suspect ou inculpé” 8 6té fréquemment utilisée dans la présente
partie parce qus ltarreststion peut avoir lieu avant ocu sprds gqua ltinfraction
8 été officiellement imputde 3 l'intéressd.

;e
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1%acte que l%autorité chargde dtopérer l'arrestation pouvait raisonnsblement croire
délictueux se révéle, en feit, ne pas constituer une infraction. En outre, dans
la plupart des cas, le suspect ntest pas surpris alors meme qutil commet 1*infraction,
mais arr@té un peu plus tard, et les risques d'erreur augmentent dtautant.
80. Pour le suspect ou l'inculpé, ltarrestation risque fort d*@tre la phase la plus
critique de toute la procédure dirigée contre lui. Ses activités normales et ses
moyens d'existence cessent brusquement et, au gré de la police ou de ltautorite
chargde de ltenqufte, il peut 8tre detenu pendant wie période qui, dsns certains
pays, peut durer des jours. Pendant cette période, il est généralement gardd 3 vue
et la police peut le fouiller et le soumettre & des interrogatoires qui, & cause
précisément des délais qu®elle doit respecter, risquent d*8tre poussés 3 1l'excés.
Ctest & ce stade, alors que la personne arrftée se trouve sous le contr8le immédiat
et souvent exclusif de 1la police ou des fonctionnaires chargés de ltengufite et
qutelle est peut-ftre mise au secret, que les risques 4'abus sont les plus grends.
81, Pour fcarter ou du moins réduire au minimum les risques d'erreur et dtabus,
le loi s spporté toute une s€rie de restrictions au pouvoir dtopérer des arresteations.
Ces restrictions rentrent dans deux grendes catégories :

a) Aucune législation nationale ne reconna®t 3 1s police le pouvoir de procéder
8 des errestations suivant son bon plaisir. Toutes stipulent que pour €tre légals,
1s privation de libert€ doit reposer sur des motifs prévus per la loi; ceux-ci
permettent d'apprécier per avance le bien-fondé dtune atteinte & lz vie privee et
& ltintégrité personnelle.

b) La plupart des systémes Juridiques ne se sont pes contentéds de lmisser 3 ls
bonne foi et 3 1tintégrité de la police le soin de veiller & ce que les conditions
exigées pour l'arrestation soient observeées; ils ont entoure l'applicstion des
dispositions légeles relstives & l'erreststion de gesrauties inddpendantes qui entrent
en jeu svent et aprés ltacte d'arrestation. La plupert des législations stipulent,
du moins dans certeins cas, qu'un orgsne Judiciasire ou administratif indépendant
doit statuer sur ls néceesité et la justificetion de l'arrestetion envisagée, et de
nombreux pays limiteni strictement le pouvoir de 1a police d%¥sgir en dehors de ce
contrBle aux cas ol la nécessité rend impossible dtobtenir au préalable de 1l'autorité
compétente un mandat d'arr€t décerné par écrit. Une fois l'arrestation exécutée, on exige
d'ordinaire que 1'orgune Judiciaire ou udministrutif compéient eniende ou interroge sans

d6lai 1'intéressé pour s'sssurer de la 1égalité et du bien-fondé de la mesure prise,
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Cette procédure judiciaire ou sdministrative qui impose des limites & itaction
policidre constitue la premidre ligne de défense contre les pratiques abusives ou
arbitraires de la police; en effet, il existe tien contre 1!'illégalité dtautres
recours et sanctions gue 1lfon étudiers plus loin, mais ils sont parfois lents et
dtun effet pratique aléatoire. Ie contr8le quotidien de 1la police psr ltautorité
Judicieire ou par dtautres orgsnes indépendants, que la plupart des systémes
juridiques prévoient en prescrivant des conditions de mendat et de comparution,
vise & prévenir par ume action immédiaste et constante les violations des droits de

1thome.

a) Conditions exigdes pour l'arrestation

i) Boupcon plausible de culpubiliteé

82. Malgré certaines exceptions que l%on indiquera plus loin;{ 1texistence de
circonstances suffisantes pour quton soit fondé ¥ croire que le suspect a commis
1tinfraction constitue dans ltensemble une condition fondamentale exigéde pour
1tsrrestation dans tous les systémes juridiques. Ce principe importsnt est parfois
énoncé explicitement dans la constitution du pay92 ou contenu implicitement dans
des geranties constitutionnelles qui interdisent de priver un individu de sa liberte
"sans respecter les formes 1égales“2[ Qu'elle soit ou non prescrite par la
constitution, la condition touchant ltexistence d*un motif raisonnable figure dsns
le code de procédure pénale de presque tous les pays. Le critdre de base fondd
sur lfexistence dfun soupgon plausible se retrouve en substance dans la plupart
des pays, encore que combind souvent avec dtautres critdres tels que la gravité de
ltinfraction et ltexistence de circonstances Jjustifiant l'arg;statio lj'. les

¥

variantes de rédaction sont nombreuses : "soupgon plausible”? existence de “"preuves

suffisantes de culyabilité”éé *motif probable“lé faits "rendant probable la

1/ Voir par, 121-122.

g/ Argentine, Costa Rica, Etats-Unis d'Amérique, Mexique, Philippines.
3/ Etats-Unis d'Amérique, Philippines.

k/ Voir par. 85-99.

Chili.

Italie.

Etats-Unis d'Amérique.

Qe

XK



culpabilité de 1'inculpe“—/ "présomption leégitime de culpabilite“—z "forts

soupgons 2{ "fortement soupgonné de 1¥infraction”

83. Ces formules générales soulévent des difficultds fvidentes. Pour indiquer que
la conviction ou la croysnce subjectives du fonctionnaire ou de ltautorite qui
procéde & llarrestation ne suffit pas, la loi stipule parfois que le soupgon doit
reposer sur des motifs objectifs, ctest-&-dire sur des faits et des circonstancesél
Cependant, ltappréciation des faits et Ges circonstances reldve des

sutoritds intéressdes. Lorsqutun mandat d'arr@t préalable est exigs, ltautorité
(généralement judiciasire) compétente pour décerner ce mendat ddcide s*il existe,

rés les faits dont elle o connsissance, un motif suffiseaut de croire que le
suspect a commis l*infraction. Selon la Jurisprudence dtun payséf "on ne saurait
poser & cet égard aucupe régle qui gouverne le pouvoir discrétionnaire du

tribunal®.

84, Dens les cas ol l'arrestation sans mandst est autorisde, la loi Géfinit généra-
lement de maniére plus explicite et plus précise les circonstances qui Jjustifient
ltarrestation. Ces cas, que 1l%on examiners plus loin de fagon assez dstaillded)

se limitent généralement sux cas dans lesquels ltautorité qui procdde & 1ltarrestation
e vu ltinfraction se commottre ou apprébende le délinquant présumé peu de temps

aprés que l'infraction a €té commise. En revanche, lorsque ltarrestation sans

mandat peut €tre opérée sur la base de renseiguements obtenus aprés coup et gu'elle
peut intervenir quelque temps aprés ltinfraction, c'est & l'agent chargé de procéder

3 ltarrestation qu'il appartient d'appreécier les feits qui le fondent & conclure &
1fexistence 4%un motif provable ou d¥un soupgon plausible. Comme en pareils cas les
contr8les inddpendants prévus par 1a loi ntentrent em jeu qu'sprés l'scte dlarrestatiom,
la protection immédiste de 1%individu réside, du mecins su debut, dans la bonne fol et
dans la compétence de ls police ou des sutres autorites qui procddent 3 ltarreststion.

1/ Mexique.

2/ Pays-Bas.

3/ Chine,

b/ Republique fédsrale d'Allemagne.

5/ Pays-Bss,

6/ Philippines.

1/ Voir psr. 110-124. /o
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ii) Nature et gravité de ltinfraction

85. Parfols, la loi exige en outre, comme condition préalsble & ltarrestation, que
ltinfraction qutaurait commise le suspect ou l'inculpé soit suffisemment grave pour
Jjustifier ls mise en détention., La gravité dtune infraction se ddduit normalement

de la peine pre'vue par la loi. Dans de nombreux pays, ltarrestation ne peut Stre
ordonnée 5 en principe, que si ltinfraction est passible d*une peine privetive de
liberte'-];( La loi précise perfols la sévérité de la peine. Ainsi, certaines
législations exigent, comme ccndition préslable 3 ltarrestation, que ltinfraction

soit pessible “"dfune peine dtemprisonnement dfune durée d*un an su moins'_'% ou

encore “de la peine cepitele, de l'emprisonuement & vie ou dtune peine dtempri-
sonnement supérieure & cing ans"<, ILa gravité de 1ltinfraction peut, dans certains
pays, rendre en fait obligatoire ltarrestation du suspec ho

86. En général, ltarrestation n'est pas autorisée dans le cas des infractions mineureséj
(misdemeanowry petty offences, contraventions, etc.). Cependant, la loi prévoit parfois
des exceptions dans des cas spe'ciaw:, par exemple lorsque ie suspect est pris en
flagrant de'lit-s-{ nutil est sur le point Qe s'enfuir}-{ qutil nta pas de reésidence

fixe ou connue8 ou qutil stagit d'un inconnu sur le nom et la résidence duquel

on ne posséde ou ne peut se procurer aucun renseignement digne de foi®, En pareils

cas, ltarrestation est souvent autorisée quslle que scit la gravitd ds 1®infraction.

87. La nature nfwe de ltinfraction peut suesi servir 3 déterminer si ltarrestation
peut ou non steffectuer. Certeines ldgislations » Par exemple, prévoient ltarrestation
des personnes soupgonnées de certaines infractions spdcifides telles que les infractions

_L/ Argentine, Costa Rica, Equateur, Mexique, Union des Républiques socialistes
sovidtiques.
Pologne.
Chine,

Voir par., 100-101.
Chili, Denemark, Equateur, Japon, Philippines.

R R

6/ Danemark, Mexique, Norvége.
1/ Norvdge.

8/ Norvdge, Philippines.

9/ Danemark.

[ooo
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contre les biens de 1'Etat (détournement de fonds publics, abus de confiance, etc.)l!
la mendicité et le vagabondagegZ En revhanche, la loi peut spécifier des infractions
pour lesquelles l'arrestation n'est pas autorisée, par exemple la diffamation écrite
ou oraleil les injures ou la calomnieE{ les infractions commises par la voie de
la presseé/ou les infractions qui ne font pas l'objet de poursuites engagées
d'office ou par le ministére publicél

ii1i) Existence de motifs justifiant 1l'arrestation
88. En plus des conditions énoncées ci-dessus, la loi exige parfois 1l'existence de

certains motifs justifiant la nécessité de mettre le suspect ou 1l'inculpé en
détention. Il arrive que la loi ne spécifie pas les motifs justifiant l'arrestation
et que ceux-ci soient laissés dans chaque cas & l'appréciation de l'autorité chargée
de procéder & l'arrestation. Par exemple, la loi peut autoriser le recours &
l'arrestation chaque fois que les besoins de 1'enquéte 1'ex1gent1{ On constate
cependant, dans les législations modermes, une tendance & définir de plus en plus
explicitement les motifs justifiant 1l'arrestation. lLes variations de détail et

de rédaction sont nombreuses mais dans l'ensemble ces motifs rentrert dans les

grandes catégories suivantes :

a. Risque que le suspect ou inculpé ne se dérobe aux poursuites

89. L'un des motifs les plus fréquemment admis pour justifier la mise en détention
du suspect ou de 1'inculpé est que sa présence peut etre, a n'importe cuel moment,
indispensable aux fins de l'enguéte ocu de l'instruction et du jugement, et qu'il
doit, s'il est condamné, se trouver & la disposition des autorités afin d'exécuter
sa peine. Ainsi, la plupart des législaticns autorisent l'arrestation quand on
peut craindre que le suspect ou 1l'inculpé ne prenne la fuite si 1'on ne s'assure
pas de sa personne immédiatement, ou guand il y & des motifs de croire qu'il ne

se tiendra pas & la disposition des autorités appeldes & procéder & 1'instruction

ou au Jjugement.

1/ Pérou.

2/ Danemark.

3/ Colombie.

4/ Argentine.

5/ République arabe unie (région d'Egypte).
6/  Equateur, République fédérale d'Allemagne.

1/  France. /

IR
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90. Dtaprds certaines législations, le suspect peut 8tre arrfté ou ddtenu stil est
en fuite;{'s'il tenteg/Aou est sur le point de prendre la fuite cu s*il se prépare

3 le faire=), ou encore s'il est surpris alors qu'il est en train de prendre la

fuite ou qutil se tient cachéﬂl En général cependant, le soupgon légitime ou 1s
crainte Jjustifide que ltintéressé ne prenne la fuite sont jugés sufrisantséf les
circonstances de la cause, "en particulier la situation de ltinculpé et les
conditions dfune fuite éventuelle"é{ doivent 8tre prises en considération quand il
stagit de déterminer s*il est légitime de craindre que 1l%tinculpé ne prenne la fuite.
On peut sussi teuir compte de le sévérité de la peine et dtautres &1l€ments - le
caractdre de ltinculpé ou la nature de ltinfraction, par exemple - de nature & faire
prévoir que ltintéressé se dérobera probablement aux poursuites ou au cnftimentl/
Dtsprés certsines législations, le risque de fuite peut se présumer du fait que
1tinfraction imputée est grave ou que l'inculpe nta pas de résidence fixe ou ne
peut pas faire la preuve de son identite€; toutefols, cette présomption sdmet la
preuve contraireél

91. Les lois mentionnent, permi les motifs justifiesnt l'arrestation ou la détentionm,
dtautres facteurs liés & la crainte que le suspect ne prenne la fulite ou ne se
tienne pas & la disposition des autorités chargées de procéder & l'instruction ou
au jugement. Tels sont, par exemple, la gravité de ltinfraction imputée ou la
séverite de la peine encourue®s le fait que l'inculpé n'a pas dz résidence dans le
pays ou dans le district ol doit se dsrouler la procédurelgg le fait qutil n%a pas

!  Chine, Képubligue de Corée.

1

=

2/ Union des Républiques soclalistes soviétiques.
3/ Norvdge.

4/ Yougoslavie, Républigue fédéraie d'Allemagne.
5/ Chine, Norvége, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.
6/ République fédérale d’allemegne.

Danemark, Norvége.

g/  République fédérule d'Allemagne.

9/ Voir par, 85-86.

10/ Belgique, Républigue arabe unie (région d'kgypte).

/
J oo
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o cu'i 2/ .
de résidence fixe~, qu'il est un vagsbond= ou gque son identité n'est pas connue
ou ne peut pas etre établiei{

b. Risque d'entrave & 1'instruction

92, Une disposition typique de cette nature prévoit le maintien de la détention
lorsqu'"il existe des faits précis qui montrent qu'il est & craindre que 1'inculpé
ne rende la recherche de la vérité plus difficile en détruisant des preuves
matérielles ou autres Ge 1l'infraction ou en influengant des témoins ou des
complices"iz

93, Certaines législations n'autorisent 1l'arrestation ou la détention & cette fin
que lorsque la peine dont est passible 1l'infraction imputée présente au moins un
certain degré de sévérité. Dans un pays par exemple, la crainte que le suspect

ne géne l'enguéte en détruisant des éléments de preuve ou en influengant des témoins
ne Justifie l'arrestation que si la peine encourue pour 1'infraction est supérieure
a six mois d'emprisonnementzg Dans un autre pays, l'arrestation fondée sur ces
motifs n'est autorisée que si 1'infraction est passible d'un emprisonnement d'une

. . é
durée supérieure & deux ans—{

¢. Risgue pour la société

9%, Plusieurs législations admettent que la crainte que le suspect ou inculpé,

s'il n'est pas mis en détention, ne se livre & des sctes délictueux et ne compromette
la sécurité d'autrui ou de la société constitue un motif suffisant pour 1l'arréter

ou le détenir. C'est ainsi qu'une législationz/spécifie gue dans certains cas,

l'errestation peut &tre ordonnée "pour sauvegarder 1'ordre public".

1/ Islande, Union des Républiques socialistes soviétiques.

2/  Brésil, Danemark.

}/ Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslav.e.
4/  République fédérale d'Allemagne.

5/  Norvege.

6/ Yougoslavie.

1/  Brésil,

/i'
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95, De nombreuses législations autorisent l'arrestation d'un suspect lorsqu'il v e
des raisons de creindre qu'il ne commette & nouveau l'infraction ou ne commette une
intraction qu'il a tenté ou menacé de commettrel{ Dans certains pays, la détention
peut aussi 8tre ordomnée “quand elle est jugée nécessaire afin d'empécher un individu
de mettre & exécution des menaces graves qui lui sont imputées“gz

96. Le fait, dans une affaire d'infraction commise avec malveillance ou préméditation,

=z

‘antérieurement condemnd pour une infraction identique“Z/ ou gu'il

)

gue le suspect a été
est un “récidiviste"ﬂj peut Etre, dans certains systémes, un motif suffisant pour le
mettre en détention, la raison en étant, semble-t-il, que l'intéressé constitue un
danger social du fait de sa conduite passée,

97. Certaines législations autorisent l'arrestation ou la détention d'individus
inculpés de certaines infractions graves qu'elles peuvent ou non spécifierzl Il semble
qu'en pareil cas, le motif de l'arrestation ou de la détention soit le danger que
1'infraction représente pour 1'Etat ou la société, Parmi res infractions, une légis-
lationé/ comprend les crimes contre 1'Etet, le passage illégsl des irontiéres, le 1eitv
de ne pas revenir de l'étranger, la divulgation de secrets d'Etat et 1la trehison commise
par des militaires, Une autre 1égislation1/ indique, parmi les motii's a'arrestation,

le fait que 1l'infraction imputée "constitue, en raison de sa gravité ou parce que les
infractions de cette nature se multiplient, un danger comsidérable pour la société",

98. La crainte gue la présence de l'inculpé ne provoque un scandale dans ls collecw
tivité peut 8tre considérée comme une circonstance justiriant sa détentioné( I1 semble
qu'alors, l'objet immédiat de la détention soit de tranquilliser l'opinion publique,
eéncore que l'on puisse aussi prétendre que la détention ce 1'inkéressé s pour but de

le protéger,

Denemark, Norvége, Pays-Bas, Tchécoslovaquie, Yougoslavie.

Y
2/ Denemark.
3/

Brésil.
4/  Pérou.
5/ Bulgarie, Pologne, Union des Républiques socialistes soviétigues.
6/ Bulgarie,
7/ Pologne.

8/ Belgique.
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99, Ce facteur qui tient au risque de délinquance future ou & la crainte d'un
préjudice porté & la société est étranger au but limité qui consiste a s'assurer de

le présence du défendeur & l'instruction préalable ou au procdés, Clest sans nul doute
pour cette reison que dans un pays, la lol n'a pas retenu le risque de délinquance
future parmi les motifs justifisnt la privation de liverté, "un tel mctif étent

incompatible avec la nature et le but de la détention préventive";{

b) Cas ou l'arrestation est obligatoire

100. En générel, l'autorité habilitée & ordonmer l'arrestation n'est pas tenue de

faire détenir la personne soupgonnée ou inculpée d'une infraction, m8me lorsque les

ons gui justifieraient l'srrestation sont remplies. Elle jouit d'ordinaire

d'up pouvoir discrétionnsire pour décider dens chaque cas s'il est nécessaire ou non
d'arr@ter le suspect ou l'inculpé. La loi indique parfois certains facteurs & prendre
en considération, par exemple le caractére probant des preuves réunies contre 1%*inculpé,
ls nature de ses occupations et son dge, sa santé et sa situation familialegz En outre,
comme on 1's dit plus hautzf lea loi peut spécifier les motifs qui justifient la mise

en détention du suspect ou de 1l'i-culpé,

10l. Souvent, i'srrestation n'est obligatoire que pour les intractions d'une certaine
nature ou pour celles qui sont passitles d'une peine d'un certain degré de sévérité,

par exemple la peine capitale&{ l'emprisonnement a vieZ/ou l'emprisonnement pour une
durée égale ou supérieure & dix ansél Certaines législations disposent également que
l'arrestation est obligatoire lorsque le délinquant est pris en flagrant délitI{ surtout
8'i1 s'agit d'upe infraction grave§(

1/ République fédérale d'Allemagne.
2/ Union des Républiques socialistes soviétiques.

3/ Voir par. 89-99.
4/ Yougoslavie.

5/  Autriche.

6/ Autriche, Brésil.

1/ Mexique, Panama.
8/ 1talie, Liban.
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¢} Procédure d'arrestation

i) Nécessité d'un mandat écrit préalable

102. Un des moyens couramment employés pour pallier le risque d'arrestations

irréguliéres est d’exiger, avant qu'une arrestation puisse s'effectuer, un mandat
écrit délivré par une autorité indépendante de la police. Ia constitution et la
législation de la plupart des pays du monde prescrivent cette condition relative a
1l'obtention d'un mandat. ILe fait qu'on y recoure aussi souvent montre toute
1'importance qui paraft s'attacher & cette garantie contre les abus de la police
ou de l'Administration.

103. lLes législations de divers pays varient sensiblement pour ce gui est des cas
ot un mandat écrit préalable est exigé et des fonctionnaires qui sont compétents

pour décerner le mandat.

a. Cas ol un mandat est exigé

104. En examinant les diverses dispositions législatives en la matidre, on constate
qu'il existe, d'une fagon générale, deux grandes lignes d'action, trés différentes
1l'une de 1l'autre, en ce qui concerne l'obligation d'obtenir un mandat, Ia premiére
consiste & exiger un mandat dans tous les cas sauf lorsque les circonstances
particulidres de 1l'affaire justifient une exception & la régle, par exemple lorsque
le délinquant est pris en flagrant délit ou découvert peu de temps aprés 1'infraction
ou que d'autres indices montrent qu'il vient de commettre 1'infraction. Ia deuxiéme
consiste & exiger ou non un mandat suivant la gravité de 1'infraction imputée au
suspect ou & l'inculpé. Ia loi peut soit énumérer simplement les infractions pour
lesquelles la police paut opérer une arrestation sans mandat, soit conférer i la
police un pouvoir d'arrestation sans mandat plus étendu lorsqu'il s'agit d'infractions
graves. Duns le premier cas, le principe semble &tre d'exiger un contrdle judiciaire
ou administratif préalable chaque fois que 1l'on envisage une mesure privative de
liberté. En revanche, le plus large pouvoir d'asrrestation sans msndat reconnu a la
police pour toutes les cstégories d'infractions graves s'explique psar le désir
d'éviter les inconvénients de l'arrestation sans contrdle préalable dans les cas

peu graves sans toutefois accorder une protection analogue aux délinquants soupgonnés
d'infractions plus graves; cependant, il est fort possible qu'en pratique,
l'exercice de ce pouvoir d'arrestation sans autorisation préalable des autorités

Jjudiciaires ou autres soit rare.
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b. Autorité compétente pour décerner le mandat

105. Dans la plupart des pays, le pouvoig de décerner le mandat d'arrét est

considéré comme une fonction judiciairel/et, sauf certaines exceptions indiguées
plus loing{ i1 appartient exclusivement au magistrat instructeur, au juge ou &
tout autre megistrat compétent.

106. Dens certains pays, le ministére publici{ les procureursEZ certains
fonctionneires de l'Administrationé/ou fonctionneires supérieurs de la policeéf

ont compétence pour décerner des mendets d'arrét. 1a loi spécifie parfois dans
quels cas et & gquelle fin les fonctionnaires intéressés de 1'Administration

peuvent décerner de tels manaatslz

107. Dans certains pays, le mandat est normalement décerné par l'autorité judicialre
meis des exceptions sont prévues pour permettre su ministére publicg/ou a certains
foncticnnaires de l'Administrationg/ou de la policeég/d'ordonner l'arrestation s'il

vy & danger & la différer jusqu'a ce gu'un mendat de justice ait pu 8tre obteru.

1/ Ektats-Unis d'smérique, France, Inde, Norvige, Philippines, Réputlique fédérale
d'Allemagne.

2/ Voir par. 107,

3/ Italle, Portugel.

4/ {kine, Union des Républicues sociamlistes soviétigues,
&/  Chili, ThaYlande,

£/ Finlande, Portugal, TnaYlande.

7/ Chili.

8/ pNorvége.

9/  Costa Rica, Philippines.

10/ Costa Rica.

fooo



E/CN.4/813
Frangais
Page 54
¢. Conditions et forme du mandat
108. Un mandat d'arrét peut &tre décerné d'officei/ou bien sur requéte de la police
ou de 1l'organe chargé de l'instruction§{ du ministdre publici/ou du demandeur&{

Avant de pouvoir décermer un mandat d'arrét, 1l'autorité compétente doit avoir la

conviction qu'il existe des motifs suffisants pour le faire. Certaines législations
exigent une plainte ou attestation faite sous serment et contenant un exposé des
faits suffisant pour que ia culpabilité apparaisse comme probablezf ou bien une
dénonciation, accusation ou plainte appuyée par une déclaration qu'une personne

digne de foi aura faite sous serment ou par d'autres renseignements indiquant que
1'inculpé est probablement coupableél Le magistrat peut mener une enquéte préalable
ou une instruction préparatoire pour déterminer si l'arrestation envisagée se
Justifie et & cet effet, il peut entendre le demandeur et les témoins, en la présence
ou en l'absence du suspect ou de 1'inculpé; cependant, le magistrst peut se fonder
uniquement sur la déclaration du ministére public ou de toute autre personne dont

la déposition lui paralt digne de foilz

109. En principe, le mandat doit revétir la forme écrite, indiquer le nom de la
personae 4 arréter ou en domner un signalement satisfaisant, spécifier l'infraction
imputée et le motif de 1l'incarcération, et €tre légalisé et signé par le fonctionnaire
ou magistrat qpi le décerne; parfois, il doit indiquer la personne chargée de
1'exécuter, le lieu ol l'inculpé doit €tre conduit ou le nom du juge devant leguel

il doit etre anenéé{ Il résulte des principes qui régissent les conditions relatives
au mandat que les mandats gdnéraux, conditionnels, en blanc ou ne mentionnant pas

le destinataire sont souvent tenus pour nulsgz

1/ Brésil, Thallande.

2/ Brésil, Japor, Thallande.

3/ Brésil, Japon, Mexique, Tchécoslovaquie, Thallande.

L/ présil.

5/ Etats-Unis d'Amérigue,

6/  Mexique.

1/ Pnilippines.

8/ Chili, Costa Rica, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Norvége, Yougoslavie.

9/ Etats-Unis d'Amérique, Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de ualles).
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ii) Arrestation sans mandat

. Arrestation de suspects pris en flagrant délit

110. Dans certains cas prévus par la loi, le mandat écrit préalable n'est pas
exigé. Les cas les mieux connus sont ceux qui reldvent de la notion de flagrant
délit. Dans certalns pays, la loi autorise en pareil cas l'arrestation sans
mandat & condition cependant que d'autres conditions soient remplies, par exemple
que 1'infraction soit grave£{ que l'arrestation soit nécessaire pour empécher la
fuite du suspectg/ou recueillir les preuvesif ou que le délinquant ne puisse &tre
identifié 1mmédiatement£( Dans quelques pays, le pouvoir d'arréter sans mandat
se limite aux cas de flagrant délitég

111. Les cas qui, d'aprés la loi, relévent de la notion de flagrant délit varient
sensiblement d'un pays & l'autre. ILe cas le plus patent et le plus généralement
reconnu est celui ol une infraction est commise en la présence ou & portée de la
vue ou de 1l'ouYe de 1l'agent chargé diopérer l'arrestation, lequel appréhende ou
poursuit immédiatement le délinquantb° Dans ce cas-la, cet agent a observé
directement les indices de nature & faire soupgonner ou croire que la personne
arretée a commis 1'infraction.

112. Dans beaucoup de législations, un délinquant est également réputé pris en
flagrant délit i, peu de temps aprés l'infraction, il est poursulvi par la
clameur publique, trouvé en possession d'objets, d'armes ou d'instruments qui
donnent lieu de croire qu'il a participé & 1l'infraction, ou surpris alors qu'il
présente sur sa personne ou ses vetements des traces qui autorisent cette
présemptienlz

e S T

1/ Liban, République arabe unie (région d'Egypte).
2/ Norvége, République fédérale d'Allemagne.

/  Norvege.

République fédérale d'Allemagne.

Chine, France.

Etata-Unies 4'Amérique, Japon, Philippines.

Chine, France, Japon, Mexique, Thallande,

Qs
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113. Dans certains pays, la procédure applicable aux cas de flagrant délit s'apprlique
également lorsqu'une infraction a été commise dans une maison dont le chef requiert
le ministére public ou un officier de la police judiciaire de constater les faitséf
114, Parfois, la loi n'exige pas que le suspect soit poursuivi effectivement et
physiquement; "il faut et il suffit qu'une accusation presque unanime socit ocuver-
tement formulée contre une personne déterminée"gz Ia2 "clameur publique" doit &tre
soigneusement distinguée de la "rumeur publicme", sans preuve, et de la "notoriété
publique”, qui nalt postérieurement & l'infractionig On distingue également entre
le fait d'@tre poursuivi par la clameur publique, qui justifie l'arrestation dans
la plupart des cas, et la poursuite effective d'un individu prenant la fuite,

gu'on exige pour l'arrestation dans le cas de certain
115. La définition de 1l'expression "peu de t

sensiblement d'un pays & l'autre, encore que l'on ait gque peu de renseignements &

emps aprés 1l'infraction” peut varier

ce sujet. Dans un pays, les tribunaux ont estimé qu'il n'y avait pas flagrant
dé1it lorsque a) l'arrestation avait eu lieu huit heures aprés 1'infraction sans
que le délinquant elit été noursuivi, ou b) qu'au moment de l'arrestation,
1'intéressé "se trouvait déja a son damicile"EZ Dans un autre pays, un laps de
temps de 24 heures a été sgggéré meis les tribunaux ont reconnu que le délai devait

dépendre des circonstancesgg

b. Arrestation en cas d'urgence

116. 1a plupart des pays étendent, que ce soit en vertu d'une disposition légale
ou par voie d'interprétation jurisprudentielle, le pouvoir d'arrestatioca sans
mandat & des cas qul ne peuvent pes etre considérés comme relevant du flagrant
délit., De pnombreuses législations autorisent )'arrestation sans mandat dans les
cas ol il y a danger & surseoir & l'arrestation jusqu'a ce qu'un ordre ou mandat
éerit ajt été obtenu de l'autorité compétentezz ia loi peut exiger qu'une

1/ France, Maroc.
2/ Belgique.

3/ Belgique.
b Japon.,
5/ Brésil.
6/ Belgique.

7/ Autriche, Japon, Norvége, Pologne, Tchécoslovaguie, République fédérale
d'Allemagne. /
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demande de mandat d'arrét soit adressée 4 1'autorité compétente pendant que le
suspect est appréhendd; si cette demande est rejetée, le suspect doit &tre reldché
immédiatementl(

117. 12 loi peut spécifier les circonstances qui justifient 1l'arrestation immédiate
sans mandat; il faut, par exemple, gue 1'infraction soit grave et gue le suspect
risque de prendre la fuite ou de détruire les preuves s'il n'est pas appréhendé
immédiatementg{ ou que l'autorité judiciaire du lieu de 1'infraction ne puisse &tre
touchée et qu'il y ait lieu de craindre que le suspect ne tente de s'échapper ou

de se soustraire aux poursuites pénalesiz La loi limite parfois ce pouvoir
d'arrestation immédiate & des situations ou & des cas spécifiés, par exemple lorsque
le suspect est un vagabond ou un individu dont l'identité ou la résidence n'est pas
connue, qu'il est surpris au moment ou il commet une infraction relevant du

wministére public, qu'il existe des raisons spéciales de le soupGonner d'une infraction
grave ou de certaines infractions spécifides, ou qu'il y ailt émeute ou atteinte &

la paix publiqueiz

118. Dans les cas qui précédent, l'absence d'un mandst préalable & 1'arrestation se
justifie du fait que, comme dans les cas ol il y a flagrant délit, tout retard serait
dangereux; une décision immédiate est donc indispensable pour permettre d'appréhender

1le suspect.

c. Arrestation sur soupgon légitime
119. Une troisiéme catégorie de dispositions Jjustifiant l'arrestation sans mandat
est & la fois beaucoup plus large et moins explicite que les cas de flagrant délit

ou ceux qui y sont assimilés. Dans un pay32{ par exemple, nonobstant la disposition
constitutionnelle gui stipule que nul ne peut &tre arrété sans mandat sauf en cas

de flagrant délit, "des raisons d'ordre pratique ont forcé le législateur &
atténuer la rigueur du principe par certaines dérogations". Ies officiers et

1/ Japon.

2/ République de Corée.
3/ Mexique.

4/  Dinemark.

5/ Belgique.
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agents de la police judiciaire peuvent, lorsqu'il existe des indices sérieux de
culpabilité & charge de l'auteur présumé d'un délit ou d'un crime, s'assurer

de sa personne afin de le mettre & la disposition de la justice, méme s'il n'est pas
pris en flagrant délit. Ie pouvoir qu'a le tribunal de décider si l'arrestation se
justifie est ainsi transféré & le police; "il y a lieu d'apprécier chaque fois s'il
parait possihble et probable gue 1'individu doive &tre sous mandat d'arrét",

120. En pratique, cette conception est analogue a celle qu'on trouve dans les pays
dont la procédure pénale & subi 1'influence de la common law anglo-américaine, En
common law, il y a deux catégories d'infraction : les felonies (infractions graves)

et les misdemeanours (infractions moins graves). La distinction entre ces deux

catégories repose notemment sur le pouvoir d'arrestation. Sous réserve des modifications
considérables apportées par les textes législatifs en particulier dans le cas des

misdemeanours, les principales régles de common law généralement applicables prévoient

qu'un officier de police ne peut arrfter sans mandat 1'auteur d'un misdemeanour que

si l'infraction équivaut & une etteinte a la paix publique; il doit opérer l'arrestation
pendant que l'infraction se commet en s& présence ou immédiatement aprés, Au contraire,
en cas de felony, l'officier de police dispose de pouvoirs étendus et peut procéder a
1l'arrestation sans mandat du moment qu'il a de bonnes raisons de croire qu'une felony &
été commise et que c'est 1l'intéressé qui en est l'auteuriz Ici, le facteur déterminant
est la gravité de 1l'infracti m réputée avoir été commise; le temps écoulé depuis que
1'infraction & été commise et la possibilité d'obtenir un mandat sans risquer que le
suspect ne s'échappe n'entrent pas en considération, Un systéme analogue est en
vigueur dans certains paysg/oﬁ la législation distingue les infractions cognizable ou
seizable, c'est-a-dire celles qui peuvent donner lieu & l'arrestation sans mandat, des

infractions non-cognizable ou non-seizable. (es distinctions fondées sur 1'infraction

commise diminuent 1'importance du mendat et le rdle du contrSle judiciaire préalable, mais
elles fournissent & la police une régle relativement simple, Il appartient toujours &
1'officier de police de déterminer si ses soupgons reposent sur des motifs suffisamment
plausibles mais 1l lui suffit, cela fait, de qualifier 1'infraction pour connafltre
1'étendue de ses droits,

1/ Australie, Canada, Etats-Unis d'Amérique, Irlande, Nouvelle-Zélande,
Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

2/ Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde. [eon



d. Arrestation de personnes surprises dans des conditions suspectes

121. Dans tous les cas examinés- jusqu'ici, la personne qu'il s'agit d'arréter est
légitimement soupgonnée d'avoir commis une infraction donnée. Cependant, il faut
distinguer entre le soupgon légitime que 1'intéressé est probablement 1'auteur 4d'une
infraction déterminde et le "simple soupgon”, moins fort, qu'il peut &tre coupable
d'un acte quelcongue. ILa protection de la liberté personnelle qui résulte d'une
telle distinction se trouve affaiblie, dans de nombreux pays, du fait que les
services de police ou autres autorités compétentes ont en ocutre le pouvoir d'arréter
sans mandat les personnes surprises dans des conditions suspectes.

122. Des dispositions formelles prévoient parfols l'arrestation sans mandat de toute
personne surprise alors qu'elle r8de pendant la nuit dans des conditions suspecteséj
ou qu'elle rode dans une intention criminelle et est incapable d'expliquer son
comportementg{ Un facteur peut contribuer & éteblir l'existence d'une conviction
raisonnable que le suspect a l'intention de commettre une infraction : le fait

qu'on le surpremne alors gqu'il cherchait & se dissimuleriz La possession d'un

at ‘reil de cambrioleur ou d'autres instruments servant au crime justifie souvent
1'arrestation, sans doute pour la raiscn que 1l'on peut présumer, solt que le suspect
se propose de commettre des infractions, scit qu'il les a déja commises&{ Dans un
pays, la loi permet de prendre des mesures de sécurité, y compris l'arrestation

sans mandat, contre "ceux qui ont été reconnus coupables d'infractions contre les
biens et sont trouvés porteurs d'objets dont ils ne peuvent expliquer de fagon
satisfaisante la possession légale, ou d'instruments, de cliés, de mécanismes ou
d'engins servant ordinairement au vol qualifié"zf Dens un autre pays, les agents

de police sont souvent obligés d'arréter et de mener devant les officiers de police
des inconnus dont les allures paraissent suspectes et gue l'on maintient en état

d'arrestation jusqu'au moment ol leur identité est établie™,

1/ Australie, Nouvelle-Zélande, Union sud-africaine, Royaume-Uni.
2/ Chili,

3/ 1Inde.
4/ Inde.
5/ Childi.

6/ Belgique.
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e. Arrestation par un particulier

123. La nécessité exige que les arrestations soient parfois effectudes par des
particuliers. Ainsi, dens la plupart des pays, la loil autorise les particuliers
4 arréter le délinquant pris en flagrant délit. Il arrive méme qu'en pareil cas,
les particuliers soient tenus de procéder a l'arrestationlf
124k. cependant, sauf dans des cas patents, le particulier qul se propose d'upérer une
arrestation se trouve gravement handicapé. Les codes pénaux sout complexes et techniques,
et les particuliers n'ont aucune formation comparable & celle que regoivent les auto-
rités judiciaires, les représen.ants du ministére public et méme les fonctionnsires de
la police, Il en résulte que d'apres la plupart des législations, le pouvoir d'arres-
tation reconnu aux particuliers est plus limité que celui des services de police et de
fait, certains pays ont pour principe de décourager l'exercice de ce pouvoir., Méme
dans le cadre de la notion de flagrant délit, le droit pour un particulier d'effectuer
une arrestation peut se limiter aux cas ol le suspect est appréhendé alors qu'il est
en train de commettre 1'acte délictueux ou au cours de la poursuite qui suit
immédiatementg{
125. A titre de garantie supplémentaire, un grand nombre de législations exigent qu'en
cas d'arrestation par un particulier 1'inculpé scit remis sans retard & la police ou &
une autre sutorité compétenteié

iii) Mode d'exécution de l'arrestation
126. L'arrestation est le fait de placer matdériellement un individu sous une garde

effective, par exemple en appréhendant sa personne ou en lui barrant le passage dans

une rue; c'est aussi l'action de 1'officier de police qui "s'assurera effectivement

de la personne de l'intéressé” & mcoirs que celui-ci ne se soumette par parole ou par
actionkl Comme la contrainte physique se trouve ainsi eavisagée, il importe avant

tout, du point de vue des droits de 1'homme, de se demander quelles sont les restrictions

que la loi met au degré de contrainte dont on peut user. Ia législation exige parfois

Belgique.

Danemark, Norvdge.

Chili, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

Inde, République fédérale d'Allemagne. Jeen
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que l'arrestation s'effectue avec tous les ménsgements p0551blesi/ ou "avec tels
égards pour le suspect gui sont compatinles avec le but” de l‘arrestation—[ Des
dispositions caractéristiques limitent 1'emploi de la force & ce qui est nécessaire
pour s'opposer A une résistance ou & une tentative de fuite§( "indispensable afin
d'effectuer l'arrestation"g/ ou raisonnablement nécessaire étant donné les
circonstancesﬁz Ie degré de force qu'il est permis d'utiliser pour procéder &
1'arrestation peut également é&tre proportionnel & la gravité de 1'infraction imputée
au suspect, ce degré étant d'autant moindre gue 1'infraction est moins graveéz Ies
sévices, les injures ou l'emploi d'armes & feu sont parfois interdits; cependant, si
le suspect tente de résister a une arrestation légitime, 1l'autorité qui procéde &
1'arrestation a le droit de se défendrezz 1a protection de l'agent chargé d'opérer
1'arrestation justifie évidemment qu'on 1'autorise & fouiller la personne arrétée;

by

1a loi contient généralement des dispositions & cet effet,

127. lorsque la personne & arréter s'est réfugiée au domicile ou dans un bAtiment
d'autrui, la loi peut exigerg/ ou ne pas exigerg/ que 1l'autorité compétente obtienne

un mandat de perquisition avant de pouvoir y pénétrer, Il se peut que des restrictions
scient imposées & l'exécution du mandat pendant la nuit, par exemple qu'une sutorisation
éerite de 1l'autorité qui a décerné le mandat soit exigée pour "pénétrer dans des
habitations ou lieux clos contigus & des habitations afin 4'exécuter un mandat durant la

période comprise entre une heure sprias le coucher du soleil et une heure avant son lever"-:Hl

1/ Norvege.

2/ Danemark.

3/ Portugal.

4/  Argentine.

5/ Pnilippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles; méme 1'emploi des

menottes n'est sutorisé que s'il est raisonnablement nécessaire).
6/ Etats-Unis d'Amérique.
7/ République fédérale d'Allemagne.
8/ Argentine, Colombie.
9/ Costa Rica, Inde, Portugal.

;Q/ Italie, en sens contraire, République fédérale d'Allemagne,
/.l‘
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iv) Résistance & 1'arrestation

128. 1e code pénal punit généralement la résistance & une arrestation 1éga1el[ En
revanche, lorsque 1l'arrestation est illégale, 1'intéressé est parfnis fondéd en droit

& y résister. Une constitution dispose, par exemple, qu'"une personne peut résliater

a4 1l'arrestation ocu & la détention ... 8! 1'arrestatlion ... n'est pas exdcubde confor
mément & la procédure prescrite par la loi"g/ D'apras la législatlon d'un grand
nombre de pays, la résistance & une arrestation 11légale n'est pas punissabie en cas
de légitime défenseiz 1a question de savoir si 1'excuae de légitime dédfense peut
étre invoquée en cas de résistance & une arrestation illégale ou présumée telle dépend
e la résisgtance goit

u

L/
chaque fois des circonstances propres & 1'espsce—{  pour

+ L

Justifide, on exige parfois que l'arrestation soit manifestement 1llégale§. Toutefols,
dans certains pays, le droit de résister A une arrestation parce qu'elle est illédgale
n'est en principe pas reconnu§(

d) Comparution de la personne arrftée devant 1'autorité compdtente pour ordonner ou
confirmer sa détention

129. Dans la plupart des pays, la loi exige que, peu de temps apres l'arrestation, la
personne arrétée solt amenée devant l'autorité compétente - judiciaire ou autre - pour

statuer sur la régularité de 1l'arrestation et décider s'il y a lieu de garder 1l'intéressé
en détention ou de le mettre en libertéd, (rfce A cette procédure cbligatolire de contrdle
postérieur a4 l'arrestation, la personne arrftée peut, de plein droit, obtenir que, sans
délai, une autorité inddpendante statue sur la légalité et sur la nécesasitéd de l'arres-
tation, L'utilité d'une telle procédure a 6té expliquée comme suit :

"Ies lois [Eui imposent aux fonctionnalres chargés de 1’exécution des lois
1l'obligation de tracduire promptement la personne arrftée devant 1'autoritd
Judiciaire/ ont pour but de soumettre la légalité de la détention A un examen
Judicisire le plus t6t possible, ainsi que 4'offrir au défendeur la possibilité
de se faire assister d'un conseil et, s'il s'agit 4'une infraction pouvant donner
lieu & la mise en liberté socus caution, d'obtenir sa libération conditionnelle;
indirectement, ces lois visent & protédger les personnes arrétdes contre le
'passage 4 tabac' et les autres pratiques policidres de ce genre" 7/,

1/ Philippines.

2/ Chine.

3/ Philippines.

4/ Autriche, République fédérale d'Allemagne.

3/ Belgique.

6/ Argentine.

7/ Etats-Unis d'Amérique. /i
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130, Autorité compétente. Dans la plupart des pays, la personne arrftée doit &tre

amende devant 1'autorité judiciaire qui peut €tre, par exemple, le magistrat instructeur
ou le Juge chargé de procdder & 1'information ou au jugementl( le magistrat instructeur
1r plus prwcheg{ le tribunal compétent pour juger l'affaire ou le tribunal du lieu e
l'arrestationz/ ol un commissaire ou autre fonctionnaire habilité & faire passer le
suspect en Jugementﬁl Dans certains pays, la personne arrétée peut €tre amende soit
devant un juge soit devant un maglstrat du parquetZ/ alors qgue, dans d'autres pays,

elle doit ftre amenée devant le ministdre public si elle ne peut &tre traduite devant

le magistrat instructeur le plus proche dans un délai déterminééé D'aprés un certain

~ nombre de législations, le ministére public (ou procureur) est l'autorité devant laquelle
la personne arrétde doit €tre amenéeZ/ ou celle gu'il faut informer de 1'arrestation et
dont 1fautorité qui prochde & 1'arrestation doit obtenir 1‘approbation§[

131. Délais. Dans la plupart des pays, l'autorité qui a opdéré 1l'arrestation ne peut
retenir le suspect ou 1'inculpé sans l'autorisation d'un juge ou du ministére public

que pendant une période relativement bréve dont la loi peut ou non spécifier la durde.

Ia durde limitée de cette période est souvent indiquée dans des dispositions qui

exigent que la personne arrétée soit amenée devant l'auvorité compétente - ou que
1l'arrestation soit portée & la connaissance de cette autorité - "immédiatement"E/

Canada, Philippines.

Libéria,

Portugal,

4/ Etats-Unis 4'Amérique.

5/ 1Italie, Tchécoslovaquie.

6/ Norvdge.

7/ Japon, République de Corée.

8/ Bulgarie, Unijon des Républiques socialistes soviétiques,
9/ Argentine, Brésil, Italie, Japon.
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"tout de suite"l{ ”rapidement"g{ ”sur—le—champ"z{ "gana délai"E{ "sans délai
superflu"iz De nombreuses législations fixent un délai précis au-delda duquel 1'auto-
rité qui a procédé & l'arrestation ne peut pass retenir le suspect sans le traduire
devant un magistrat ou devant le ministeére public. Ia duréde de ce délai varie sensi-
blement d'un pays & l'autre et peut aller de quelques heures a plusleurs Jours, par
exemple : de six & dix-huit heures suivant la gravité de l'infractionéé vingt-quatre
heuresz/; quarante-~-huit heureBQ{ "le jour mfme de l'arrestation"E{ "au plus tard le
lendemain de l'arrestation"l—é "dans les heures de travail sulvantes" du juge le
plus prochell{ trois jours;g{ dix Jourslil Ia loi stipule parfois que le temps
nécessaire pour aller du lieu de 1'arrestation au sidge de l'autorité compétente
n’entre pas en ligne de cdmpte;&{ I1 arrive gu'il soit formellement interdit d'emmener

la personne arrétée par un itinéraire détourné au lieu d'emprunter la route directe

Yougoslavie.

Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

République fédérale d'Allemagne.

Libéria, Mexique.

Etats~Unis d'Amérique, Fédération de Malaisie, Philippines.
Philippines.

Ceylan, Danemark, France, Inde, Italie, Union des Républiques socialistes
soviétiques,

Autriche, Bulgarie, Isre&l, Japon, Pérou, Tchécoslovaquie, ThaIlande.
Turquie.

République fédérale 4'Allemagne,

Argentine.

Equateur,

Pérou, République de Corde.

Fédération de Malaisie, Inde,

EEREEYS Roevrwrr
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ordinairel{ Une législation stipule que, s'il se révéle impossible de traduire la
personne arrétée devant un magistrat dans les vingt-quatre heures et si 1'infraction
n'est pas grave, la police peut relfcher 1l'intéressé sous cautiong{

132. Pour faire respecter lee délais prescrits, la loi exige parfois que le moment
exact de 1'arrestation et celui de la comparution devant le tribunal soient consignés
dans les registres du tribunalzl 8i la police néglige d’observer ces délais, le

Juge peut exiger une explicaticn; il peut également annuler l'arrestatiungz Liauto-
rité responsable peut aussi faire 1l'objet de sanctions pénales et disciplinaires,

133. La période pendant laquelle l'autorité qui a effectué l'arrestation peut garder

le suspect én détention peut €tre prolongée d'une durde déterminde avec 1l'autorisation
ou sur 1l'ordre d'un juge ou du ministére public; elle peut, par exemple, €tre prolongée
de vingt-quatre heuresi/ ou de quarante-huit heureséé ou bien portée & trois jourszz
cing joursgé sept joursg/ ou deux semaineslgz L'avtorité compétente ne peut accorder
la prorogation qu'aprés avoir entendu 1‘intéresséll( Ia loi peut aussi habiliter la
police & prolonger d'une duréde déterminéde la détention du suspect "si, en raison de
l'absence temporaire cu de la maladie du juge de la circonscription ou pour un sutre
motif plausible, il est impossible d'amener 1'intéressé devant un magistrat"ég{

134, pour la prescription des délais, la loi est parfois plus stricte dans le cas de
l'arrestation sans mandat gue dans celui de l'arrestation opérée sur mandat, Un

-~

tribunal s'est exprimé comme suit£14

1/ Royasume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
2/ Ghanps.

3/ Denemark.

4/ panemark.

5/ France.

6/ 1Israél,

7/ Yougoslavie.

8/ Chili, Portugal.

9/ Italie, Thallande.

10/ Bulgarie, Ceylan.

_]_-}_/ France.
12/ 1Isra€l.

LY tnde. [eee



E/CN.L/813
Frangaeis
Page 66

"Il est incortestable que les arrestations sans mandat de justice appellent
des garanties plus grandes que les arrestations sur mandat. Ia disposition selon
laquelle la personne arrétée doit, dans les vingt-guatre heures, €tre amende devant
le juge le plus proche est particuliérement souhaitable dans _~ cas des arres-
tations qui ne fort pas l'objet d'un mandat de justice; en effet, gréce a elle,
un juge s'assure immédiatement de 1l'sutorité légale de la personne gui procde
& l'arrestation et de ls régularité de la procédure suivie psr elle. En cas
d'arrestation sur mandat de justice, un juge a déja examiné 1'affaire guand le
mandat a été décernd, de sorte que 1'on n'est pas aussi fondé, en pareil cas, &
donner & cette comparution l'importance d'un drcit fondamental”,
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2. Détention préventive

a) Conditions exigées pour la détention

135. La détention préventive n'est pas une peine mais une mesure de précantion

que seule la nécessité justifie. Il est universellement reconnu que cette mesure

doit faire l'objet d'un contr8le, comme le montrent les nombreuses garanties et
limitations dont la plupart des codes de procédure pénale entourent son application.
136. On exige ordinairement que la détention du suspeet ou de l'inculpé soit ordonnée
par une autorité judiclaire ou autre autorité compétente conformément & certaines
formalités établies par la loli. De plus, dans la plupart des pays la loi prescrit

les conditions qui doivent €tre remplies avant que la détention ne puisse Etre
ordonnde. Ces conditions sont dans l'ensemble les mfmes que celles gue l'on exige pour
l'arrestationl{ & savoir que la culpabilité de 1l'inculpé apparaisse comme probable,

gque l'infraction qui lui est imputée soit suffisamment grave et que par suite de
certaines eirconstances, il soit nécessaire de soumetire l'inculpé & une contrainte
physique. En outre, on exige d'ordinaire que le suspect ou 1l'inculpé soit interrogé
avant que la détention ne puisse €tre ordonnée. Souvent, la loi exige que l'ordre de
détention rev€te la forme écriteg{ qu'il spdcifie les motifs de la détentioné/ et qutil

soit notifié a 1l'intéressé ou porté a sa conna*ssance&[

h) Autorité habilitée & ordonner la détention

157. La cuestion de savoir s'il existe des motifs suffisants de garder le suspect ou
1'inculpé en détention ne devrait pas €tre laissée & l'appréciation des services de
police. Dans la plupart des pays, le pouvoir d'ordonner la détention en attendant le
résultat de l'enguéte ou de 1l'instruction appartient exclusivement, en principe, au Jjuge
ou magistrat devant lequel le suspect ou l'inculpé est traduit aprés son arrestalio
Parfeois, la loi exige que le ministeére public soit entendu—/ ou que le juge agisse en
sonsultacion avee luiz? Dans certains pays cependant, la détention peut €tre ordonnée
par le nministere public ou le prucureur§4 parfols aussi, il y a partage d'attridbutions,
le minisgtire public ayant des pouvoirs limités pour maintenir la détention pendant

9/

quelgues Jjours, apres guoi une ordonnance Judicliaire esi reguises,

Voir par, #2.09,

<

2/ Inde, République fédérale d'Allemagne.
3/ Tade, Norvege.
¥/ Autriche, Danemark, Mexique.

Argentine, Birmanie, Inde, Puilippines.

République arabe unie (région d'Egypte).

Liban.

Bulgarie, Chine, Tchécoslovaguie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
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e¢) Interrogatoire de la personne arrétde

133. D'ordinaire, le juge ou toute autre antorité compétente pour ordonner la détention
sont tenus de ne prendre leur décision qu'apres avoir entendu ou interrogé l= suspect

ou l'inculpéi. Il se peut en fait que d'aprés la loi, l'interrogstoire de 1'inculpé
soit une formalité substantielle dont 1'omission entratne la nullité du mandat d'arrét—z-[
139. Ie juge ou fonctionnaire chargé de l'instruction doit géndralement procéder sens
retard & l'interrogatoire, surtout si le suspect ou l'inculpé est en détentioni/. De
nombreuses législations spdcifient dans guel délal la personne arrStée doit Stre
interrogée; l'interrogetoire doit evoir lisu, par exemple, dans les 24 heures de

7
l'arrestationy ou de la comparution devant le juge d'instzjuctionég dans les 48 heures

N

ou "d®s que possible et en tout cas dans les trois jours

d) Délai dans lequel la détention doit Str: ordonnéde

140. Dans de nombreux pays, la loi fixe un délai précis dans leguel 1o juge ou toute
autre autorité compétente doit ordonner ia détention du suspect ou le faire mettre

en livertéd; cette décision doit intervenir, var exemple, dans les 214§’/ ou les 722/ heur:s
qul sulvent le moment ol le susp2cet est mis % 1z disposition de 1l'autoritd intéressde.
Pour que nul ne puisse &tre gardé en détention sans un ordre de 1l'uutoritd compdtente,

la loi exige parfois gue le fonctionnaire responsable du lieu de 3étartion relZche le
c PR 0
détenu s'il ne regoit pas l'ordre de détention dans un d€élai prescrit}-—.

Danemark, France, République arabe unie (région d'Egypte).
Belgique.

Argeﬁtine, Tchécoslovaqule,

Yougosiavie.

Autriche, Chili.

Mexique,

Italie.

Japon.

Mexique.

Costa Rica, Mexique.
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¢) Durée dz la détention

Y

141. La détention des suspects ocu des inculpés ne doit pas &tr: prolongés 3 l'excds

et elle ne devrait pas, en tout cas, dur2r plus longtemps qu'il n'est strictement
nécessaire. Ie contrdle de la durde d= la détention s'effectue 32 diverses manidres.
D'aprés certains systémes, la loi ne fixe aucun délei précis. Cependant, il n'est pas
rare qu'elle stipule que la détention ne doit durer qu'aussi longtemps que les motifs
qui le Jjustifient continuent d'existeril Ies juges ou fonctionnaires chargés de
1l'instruction sont souvent tenus de s'assurer que la détention des suspects ou des
inculpés n'est ves prolongée sans nécessitég-. Ils peuvent mettre fin & la détention

2 n'importe quel stade de la procédure lorsque les motifs de cette détention n'existent
plus§ cu qu'il apparalt gque 1l'inculpé n'a & répondre d'aucun grief&{ Ie juge peut
ordonner la mise en liberté d'office ou sur demande du ministére public, de l'inculpé,
de son conseil ou de sa familleél D'aprés certaines législations, la libération est
plus ou moins définitive; la personne libérée ne peut pas &€tre arrétée & nouveau pour
les mfmes motifs % moins qu'un fait nouveau ne soit interven

142, lorsque l1a lci ou l'autorité compétente ne fixe aucun délai précis, la détention
peut durer pendant toute 1l'instruction ou {oute la procédure. Il est de 1'intérét

du suspect ou de l'inculpé détenu que la procédure soit mende rapidement & son terme;
la garantie d'un procts rapide, qui dans certains pays est un droit constitutionnel

de 1'inculpéz{ revét & ce sujet une importance particuliére, de méme que les dispositions
fixant des délais pour la cldture de l'enquéte ou de ].'imstru.o::t:lon§ et du procds ou
pour les renvo:l.32{ Ies délais fixés pour la clSture de la procédure ou pour les renvois
sont d'ordinaire plus brefs quand l'inculpé est détenu que s'il était en libertéE.

Ia lof exige parfois que le détenu soit remis en liberté, avec ou sans caution, lorsque
la procédure n'est pas terminéde dans le délai prescri‘by, qu'aucune charge n'a été

ratenue contre lui dans un certain délai—l?-/ ou qu'il a été incarcéré pendant une période

Chili, Costa-Rica, République fédérale d'Allemagne.
Autriche, Chili, Costa Rica.

Danemark.

Argentine, Chili.

République de Corde,

Autricue,

Ptois-Unis d'Amérique, Philippines.

Equateur, Bulgarie, Panama,

Irlande, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de G _ea),
Brésil, Portugal.

Brésil.

Brésil, Italie, Japon. oo
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égale ou supérieure & la durée maximm de la peine gue la loi prévoit pour 1'infraction
qui lui est imputéel[ Si le délai prescrit pour la clBture de 1'instruction est
dépassé, la détention du suspect ou de 1l'inculpé peut &tre déclarée illégaleg(

143, En revanche, de nombreux systémes juridiques ne sont pas favorables & la détention
de durée indéfinie et fixent le maximum de temps pendant lequel un suspect ou un

inculpé peut 8tre gardé en détention, Cette période maximum peut &tre, par exemple,

de 14 Jour53( d'un moisﬁl de deux moiszl ou de trois moiséz Ls loi peut fixer

la durée maximum de la détention sans tenir compte de la nature ou de la gravité

de 1l'infraction imputée ou au contraire la fixer en fonction de la gravité de
l'infractionzj ou d'autres facteurs tels que le fait que l'inculpé a été antérieurement
emprisonné ou condammé, qu'il n'a pas de domicile ou qu'il est vagabondgz Souvent, la
durée maximum fixée par la loi est plus courte pour la garde & vue gque pour la détention
ordonnée en attendant les résultats de l'instruction mende par le juge ou fonctionnaire
compétentgl

ik%, Il arrive que 1'utilité de ces délais précis soit compromise du fait que la

loi donne & l'autorité compétente beaucoup de latitude pour les prorcger cu gque la
durée maximum fixée pour la période initiale de détention peut, si 1l'on y ajoute les
prolongations autorisées, constituer un laps de temps considérable, Pour obvier

su risque de prolongations excessives, la lol exige parfois que ces prolongations ne
solent accordées qu'une seule toislg/ ou pour une durée maximum spécifiéeiil ou encore
qu'elles ne soient autorisées que dans des cas graves ou pour certains motifs spécifiée;g[

Celembie, Mexique, Pérou,

Brésil.

République arabe unie (région d'Egypte).
Belgique,

Japon, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socielistes soviétiques,
République de Corée,

Pologne,
Ttalie.
France,
Inde.

Japon, lLa loi prévoit cependant des exceptions, par exemple quand 1'infraction est
punie de la peine capitale, des travaux forcés ou d'une peine d'emprisonnement de
durée indéterminée; quand on peut craindre que l'inculpé ne détruise des éléments

de preuve; etc,

Lrenwe vEew e

Bj ThaTlands,
12/ Belgique, Tchécoslovaquie, [ooo
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Parfois aussi, elle exige qu'su-deld d'une certaine période, les prolongations soient
requises ou ordonnées par un heut fonctionnaire du Parquetl ou qu'elles soient
autorisées par une instsnce supérieure de 1l'ordre judiciai 2. Il se peut que
1'autorité compétente soit légalement tenue de spécifier les circonstances ou les
raisons qui Jjustifient le prolongation de la détentionél

f) Exemen du blen-fondé de la détention

145, Pour éviter que la détention ne se prolonge inutilement, la loi peut obliger
lfautorité qui a ordonné la détention - ou guelgue autre autorité compétente - a
examiner de temps & autre s'il est indispensable que l'inculpé reste détenu. Elle
peut exiger que l'autorité en question entreprenne un tel examen d'office (& des
intervalles donnés) ou chaque fois que 1l'intéressé lui en fait la demande. D'sprés
les résultats de cet examen, la détention peut &tre maintenue ou levée, ou l'inculpé
mis en liberté sous ceution.

146. Iorsque la loi fixe, pour la durde de la détention, un délai précis qui ne

peut pas &tre prorogé sans 1l'approbation de l'autorité ccmpétente - Judiciaire ou
autre -, l'exsmen des motifs de la détention, en fait, intervient automstiquement
avent qu'une prolongstion ne puisse &tre accordde~i

147. La loi peut exiger que l'autorité compétente examine le bien-fondé de la
détention & des intervalles donnés ou sur requéte du détenu, de son conseil, de son
représentant 1égal ou de ses parents. Dans un pa.ysz’ par exemple, le tribunal est
tenu de procéder, de sa propre initiative et dans un délai prescrit, & une enquéte
pour détermmine> s'il faut maintenir ls détention préventive; le premier examen doit
avoir lieu apr®s un mois de détention et si le détenmu n'est pas mis slors en libertéd,
le tribunal doit fixer la date de l'examen suivant. Le détenu et son conseil doivent
8tre entendus avant qQu'une décision ne soit prise lors de la procélure d'exumen.

Isra¥l, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie,

Japon,

Belgique.

République fédérale d‘’Allemagne.
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148, Une législationl/ prévoit que lorsque la détention sur mandat s'est prolongée
pendant une durée excessive, le tribunal doit, d'office ou sur requéte du détenu, de
son conseil, de son représentant légal ou de ses parents, lever la détention ou
sutoriser la mise en liberté sous caution.

149, Certains pays ont établi un systéme de contrSle périodique des mesures de
détentiong./ Dans un pa.ys;-/ par exemple, la loi exige que l'administration pénitentiaire
présente su tribunal, deux fois par en, une liste des personnes gardées en détention
préventive, en indiquant depuis quand elles sont détenues. Deux fois par an, le
tribunal examine, avec l'aide du ministdre public, les raisons pour lesquelles les
inculpés ont été détenus pendant une durée prolongée sans &tre traduits en Jjugement.
Apr®s avoir procédé & cet examen, le tribunal peut faire libérer, sous la surveillance
de 1l'autorité et sans préjudice de son droit de les faire pssser immédiatement en
Jugement, les inculpéds gqul ont été détenus pendant une durée égale cu supérienre & celie
de la peine qu'ils encourent. ILe tribunal doit rendre un avis motivé exposant les
raisons pour lesquelles il accoxde ou refuse la mise en liberté.

150. Dans un sutre paysu , l'avocat du gouvernement doit présenter au procureur une
liste trimestrielle d'affaires qui ont trait & des infractions passibles de plus de
deux années d'emprisonnement et dont l'instruction préraratoire n'as pes 6té teminde
dans le délai légal. Ie procureur peut décider que l'imstruction préparatoire doit se
poursuivre ou transmettre le dossier de l'affaire au procureur général, qui peut

prendre toute mesure gu'il juge utile.

1/ Japon.

2/ France,
3/ Pérou.

4/ Portugal.
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g) Dispositions applicables & des catégories spéciales d'inculpés

151, Dans certains pays, plusieurs catégories de personnes sont exemptées de l'arrese
tation ou de la détention pour des raisons humanitaires, cu soumises & un traitement
spécial. Il s'agit notamment des mineurs, des femmes enceintes, des méres gui allaitent
et des malades. Voici & ce sujet quelques dispositions typiques :
a) Ltinculpé de mcins de 16 ans doit &tre confié aw: soins du Comité de protecticn
de l'enfance au lieu dt'&tre détenu;/
b) Si 1l'inculpé a moins de 15 ans, le juge peut le faire mettre en détention
préventive ou le confier & ses parents, & son tutewr, & une perscnne de
bonne réputation, & une institution charitable publique ou privée ou encore & un
établissement pénitentiaire pour mineurs ou il 7 restera sous la surveillance
du tribunal, exercée par un personnel spécialiség{
¢) Un mineur ne peut &tre mis en détention que si le but de la détention ne peut
pas €tre atteint par dfautres moyensj.
d) Les malades, les femmes enceintes et les méres cui allaitent ne doivent pas
8tre détenus mais placés, apres consultation d'un médecin, dans un hbpital
ou autre lieu approprié, de manidre qutil soit pris soin de leur santéE{
e) Un femme qui doit avoir un enfant dans les six semaines ou qui a eu un
enfant au cours des six derniéres semaines ne doit pas &tre arr@tée ou détenue,
a4 moins qu'un médecin ou, en cas d'urgence, une accoucheuse ne certifie que
cette mesure peut &tre prise en toute sécurité, et que l'arrestation ou la
détention ne soit considérée comme s'imposant d'urgence dans l'intérét de la
femme elle-mfme ou de la sécurité publique; en régle générale, une femme qui
allaite son enfant ne doit pas ftre arrftde ou ddtenue avant que neuf mois ne
se soient écoulds depuis la naissance de l'en:antﬁ.
f) Dans tous les cas ol la loi cuinrise la détenticn préventive, le tribunal
peut, si l'intéressé est une femme ol s'il est 236 de moins de 16 ans, le
commettre & la garde d'un agent de protection cu d'un foyer agréé pour la
périocde indiquée, au lien de le faire détenir par llautcrité normalement
compétente—,

Islande.
Argentine,
Tchécoslovaguie.
Islande.
Norvége.

Ceylan.
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3.  Mise en liberté provisoire

152. Les garanties prévues par la loi en matiére d'arrestation et de ddtention ont
essentiellement pour but d'éviter que le suspect ou 1'inculpé ne soit soumis sans
nécessité & une contrainte physique et privé de sa liberté pendant que 1'autorité
compétente examine ou tranche la questicn de sa culpabilité ou de som innocence.

Pour réduire encore davantage le noubre des cas de contrainte physique et de
privation de liberté, la libération provisoire peut €tre accordée au suspect ou &
1'inculpé. Bien gu'elle soit provisoire par définition et gqu'elle soit ordinairement
assortie de certaines conditions, cette mesure permet d'éviter les conséquences graves
que l'incarcération entraine généralement pour 1'inculpé et sa famille.

153. Ia valeur et l'efficacité de la libération provisoire en tant que sauvegarde
des droits de 1l'homme dépendent pour une bonne part de la mesure dans laquelle
1'inculpé peut en bénéficier, Il est admis que le droit a la libération provisoire
n'est pas absolu et qu'il peut €tre soumis & des restrictions et & des conditions.
Ici comme dans le cas de l'arrestation et de la détention, la loi doit maintenir un

juste équilibre entre les droits de 1l'individu et les intér€ts légitimes de 1'Etat.

a) Champ d'application de la mise en liberté provisoire
154, les multiples conditions, restrictions et exceptions établies par la loi limitent
& des degrés divers le champ d'application de la mise en liberté provisoire. Le seul

principe général que l'on puisse énoncer est que la libération provisoire n'est pas de
droit lorsque le crime imputé est passible de la peine de mort ou que 1l'intéressé a
interjeté appel d'un Jugement de condamnation rendu en premier ressort. Cependant,
wéme dans ces deux cas, le tribunal peut accorder la liberté sous ceution. On peut
également dire que d'une fagon générale, la libéretion provisoire est de droit pour
les infractions mineured qul ne sont passibles que d'une peine d'emprisonnement de
courte durdée, encore qu'il y ait des exceptions et des restrictions & cette régle-[
15%. En dehors de ces principes généraux, la loi varie considéreblement d'un pays

4 l'autre. Dans tel pays, la libération sous caution est un droit absolu powr toute
personne inculpée d'une infraction n'entrafnant pas la peine de mrtg( tandis que dans
tel autre, la mise en liberté provisoire est toujours une question d‘appréciationz’./

1/ Voir par. 1%5.
2/ Etats-Unis d'Amérique, Libéria, Philippines.
3/ Alvanie, Italie, Union des Républiques socialistes soviétiques. /
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La loi précise parfois les cas dans lesquels la liberté provisoire ne peut &tre
accordée, par exemple 1) lorsque la peine prévue pour 1'infraction atteint un certain
degré de sévéritél, 2) pour certaines infractions déterminéesg{ 3) lorsque 1'inculpé
a déja fait 1'objet d‘une condamnationé/ ou en cas de récidiveu, 4) lorsque
1'inculpé n'a pas respecté des engagements pris lors d'une précédente mise en liberté
sous csution ou a commis une infraction alors qu'il était en liberté provisoire§{
5) lorsque 1'inculpé est en état de vagabondageI{ 6) lorsqgu'il a été pris en flagrant
délitB, 7) lorsque la détention est jugde indispensable & l'instruction de l'affaire
ou & la sécurité de 1'inculpé ou de la victimeg/ et 8) lorsque l'inculpé a tenté de

se soustraire a la justice pendant la procédurelo.

}/ Panama. la libératica provisoire n'est pas accordée aux personnes inculpées
d'une infraction ‘passible d'une peine égale ou supérieure & cing ans de travaux
forcés.

2/ Colombie. Lorsqu'il s'agit des infractions énumérées ci-aprés et que le coupable
est passible des travaux forcés ou d'une peine d'emprisonnement, 1'inculpé ne peut
€tre mis en liberté provisoire : délits contre l'existence et la sécurité de
1'Btat; délits contre le régime constitutionnel et contre la sfireté intérieure
de 1l'Etat; délits contre l'administration publique; délits contre l'administration
de la justice; association de malfaiteurs; délits contre le crédit de 1'Etat;
atteintes & la santé publique; délits contre 1'économie nationale, 1'industrie
et le commerce; délits en matidére électorale; atteintes & la liberté individuelle;
attentats & la pudeur; Adélits contre la famille dans le cas d'enl&vement,
d'inceste ou de bigamie; homicide, etc.; coups et blessures volontaires; vol
avec violence, extorsion et chantage; vol, escroquerie, lorsque l'objet du délit
vaut plus que 200 pesos; abus de confiance.

Argentine.
Equateur, Pérou.
Brésil, Equateur.
Chili.

Brésil, Equateur.
Equateur.

Chili.

Venezuela.

ErereNEy

[ooe
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156 . PSRN I A . s o

156. Certaines législations n'accordent la mise en liberté provisoire que si la
détention a été ordonnée pour prévenir la fuite de 1'inculpé; cettce mise en liberté
peut €tre soumise & certaines conditions gui éliminent ou du moins réduisent les
risques de fuite. Par ailleurs, la libération peut &tre expressément interdite lorsque
la détention a pour but d'éviter que 1'inculpé ne détruise ou ne fasse disparattre

les preuves de sa culpabilitég[

i). Libération de droit

by

157. Dans certains payséz toute personne & laquelle est imputée une infraction
‘n'entraTnant pas la peine de mort est, de plein droit, mise en liberté sous caubicn.
‘Cependant, ce droit n'existe qu'avant la déclaration de culpabilité par le tribunal

de premiére instance; aprés cette déclaration de culpabilité et pendant la procédure
d'appel, l'octroi de la mise en liberté sous caution est généralement laissé &
l'appréciation des tribunaux. Dans certains pays, la mise en liberté sous caution est

de droit méme lorsque 1'infraction qui motive les poursuites est passible de la peine

de mort, sauf s'il existe de fortes présomptions de culpabilitégz

158. Certaines législationsz/ distinguent entre les infractions selon gqu'elles comportent
ou non la mise en liberté provisoire de 1'inculpé. Les infractions ne comportant pas

la libération provisoire sont généralement les infractions graves, en particulier les
infractions passibles de la peine de mort ou d'une peine d4'emprisonnement a vie.

Iorsque la mise en liberté provisoire est prévue pour 1'infraction considérée, elle est
-geccordée de plein droit & 1'inculpé moyennant une caution suffisante ou sur engagement
personnel sans caution. Quand 1'infraction considérée ne comporte pas la mise en
liberté provisoire, celle-ci est laissée & l'appréciation du tribunal ou de la police,
‘sauf s'il s'agit d'une infraction passible de le peine de mort ou 4'une peine
4'emprisonnement & vieél

159, Selon la législation de certains pays, la libération provisoire est de droit chaque
fois que la peine maximum prévue pour 1'infraction considérée est une peine 4'emprisonnement

‘ae dépassant pas une certaine durée., Cette durée varie d'un pays & l'autre. Ainsi,

Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.,
2 Norvege.

Etats-Unis 4'Amérique, Libéria, Philippines.
Btats-Unis 4'Amérique, Libéria, Philippines.
Birmanie, Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde.

Inde.
/.-o
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elle peut &tre de trois moisl{ de six moisg{ d'un an2{ ou méme de cing ans&( Ia loi
peut en outre prescrire d'autres conditions; elle exige, par exemple, que 1'inculpé

>/

ait une résidence fixe dans le pays=, qu'il n'ait jamais été reconnu coupable d'une
infraction grave ou condamné & une peine d'empriscnnement de plus de trois moisé{

que l'affaire ne releve pas d'un tribunal assisté d'un juryd, ou encore que 1l'arrestation
ou la détention ait été ordonnée pour empécher la Ffuite du suspect, que celui-ci

prenne l'engagement de ne pas se soustraire & la justice et de ne pas entraver la bonne
marche du procés et qu'il fournisse ou fasse fournir ume cautiongl

160. Dans certains cas, la libération provisoire est obligatoire lorsque le suspect

ou 1'inculpé a été détenu pendant une durée déterminde. Par exemple, la loi stipule
gu'en matiére correctionnelle, i'expiration d'un délai de cing jours aprés la premidre
comparution de 1'inculpé devant le juge 4'instruction entrafne de droit sa mise en
liberté provisoire lorsque le maximum de la peine prévue par la loi est inférieur

4 deux ans d'emprisonnement, que 1l'inculpé est dcmicilié dens le pays et gu'il n'a

pas été déja condamné soit pour un crime, soit & un empriscnnement de plus de trois mois
sans sursis pour délit de droit commun<,

161. A 1l'octroi de plein droit de la liberté sous caution, la loi apporte parfois

des exceptions. Selon la législation d'un paysigz la liberté sous caution doit €tre
accordée sur demande sauf dans les cas suivants : a) lorsque l'infraction qui motive

les poursuites est punie de la peine de mort ou bien d'une peine d'emprisonnement & vie

ou d'une durée d'un an au moins avec ou sans obligation de travailler; b) lorsque

1/ Brésil.
2/ Chine, Norvége.
3/ Jordanie.
L/  Autriche.
5/ Jordanie.
6/ Jordanie.
7/ Norvdge.
8/ Autriche.
9/ France.
10/ Japon.
oo
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1finculpé a déja été reconnu coupable d'une infraction passible de la peine de mort
ou bien d'une peine d'emprisonnement & vie ou dont la durde maximum est supérieure

24 dix ans, avec ol sans obligation de travailler; c) lorsque 1'inculpé a commis &
plusieurs reprises une infraction passible d'une peine d'emprisonnement dont la durde
maximum est égale ou supérieure & trois ans, avec ou sans obligation de travailler;
d) lorsqu'il'y a des motifs sérieux de craindre que 1'incwlpé ne fasse disparaftre
des preuves de sa culpabilité; e) lorsqu'il y a des raisons suffisantes de craindre
que 1'inculpé ne porte atteinte & la personne ou aux biens de la victime ou & a'autres
personnes réputées posséder des informations nécessaires au proceés, ou gqu'il ne
cherche & les intimider; f) lorsque le nom ou le domicile de 1'inculpé est inconnu.
162. La libération sous caution peut également &tre octroyée de plein droit pour

des raisons humanita.res. Ainsi, dans un paysl{ une demande de mise en liberté sous
cauticn ne peut €tre rejetée lorsque 1'inculpée est enceinte d'au moins sept mois

ou qu'elle a accouché dans le mois qul précdde la demande, ou lorsque 1'état de santé

de 1'inculpé exige qu'il suvisse un traitement médical hors du lieu de détention.

2i)  Libéretion facultative

163. Lorsqu'elle n'est pas de droit, la mise en liberté provisoire est généralement
laissée & l'appréciation du tribunal ocu de l'autorité compétente. Pour guider les
tribunaux, la lol peut établir une présomption =n faveur de la mise en liberté
préalable au procés, en stipulant par exemple que la détention préventive est une
"megure e%ceptionnelle”g/
164, De nombreuses législations indiquent les facteurs & prendre en considération
pour déterminer si le suspect ou l'inculpé doit ou non €tre mis en liberté grovisoire.
Ces Tacteurs sont & peu prés les mfmes Jue ceux qui ont €té exeminés plus haut &
rropos des conditions de l'arrestation et de la detentiondf Ce sont notomment : la
nature et la pravité de 1'.infraction, le degrd de sévéritd de la peine prévue powr
1'iniraction, la valeur des preuves existant contre 1'inculpé et la nécessité
d'empéclier 1'inculpé de se roustraire & la Justice, de détruire des preuves ou de
commettre de nouvelles infractions. En énongant ces facteurs, le législateur a voulu
g'assurer que l'inculpé ne prof.terait pac de sa liberté pour entraver la marche

de la Justice cu compromettre l'ordre public ou la sécurité d'autrui.

5/ Chine.
2/ France.

3/ Voir par. 82-99. p
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165. Certaines législations mentionnent également, parmi les facteurs dont il faut
tenir compte, la durée présumée du procésl, le temps que 1'inculpé a passé en prisong{
son fge ou son état de santé®, les dangers auxquels 1'inculpé s'expose s'il demeure
- l"{’ 4
en liberte—/ ou le tort que son incarcération peut lui causer pour la préparation
de sa défensezl

b) Conditions de la mise en liberté provisoire

166. Qu'elle soit de droit ou facultative, la libération proviscire est soumise &
certaines conditions destinées principalement & assurer la comparution de 1'inculpé
devant la juridiction d'instruction ou de jugement chaque fois qu'il en sera requis
et a garantir qu'il n'entravera pas la marche de la justice.

167. le versement d'une caution pécuniaire est la méthode la plus courante pour
assurer la comparution de l'inculpé. A cette exigence viennent parfois s'en ajouter
d'autres. L'inculpé doit, par exemple, prendre l'engagement de se présentef a tous
les actes. de la procédure aussitdi qu'il en sera requis6, d'élire domicile au

lieu ol siége l'autorité saisieZ{ de ne pas quitter son lieu de résidence sans
autorisationé{ de tenir le magistrat instructeur informé de tous ses déplacementsg/
ou de se présenter périodiquement devant le tribunallg{

168. La loi peut ne pas exiger le versement d'une caution pécuniaire et prévoir & la
place certaines mesures destindes & emp8cher 1l'inculpé de se soustraire & la juétice

1l
ou d'entraver son cours normal——[

Irlande.

Japone

Rrésil, Inde.

Tha¥lande.

Stack c. Poyle, 342 U.S. 1 (1951).
répion d'Egypte)s

France, Riopubligue arabe unie {
Delgique, France, Horvége.
Mexique, Yougoslavie.

France.

lexique,

Voir par. 176.

EEReREEERRY
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i) Cas ol une caution pdcuniaire est axigde

169, Nature de la caution. Lorsgu'une caution péeuniaire est exigée, la loi peut prévoir

gu'elle consistera en une somme d'argent, en actions ou objets de valsur, =zn ci.égues
visés, en effets publies ou obligations, en pierres prdciecuses, en mftaux ou cbjets
prééieux ou en une hypothéquelz La caution peut dgalement &tre donnde sous forme d'un
engagement pris par une ou plusieurs tierces personnes de payer we somme détermind:2 au
cas ou l'inculpd ferait défaut ou n'observersit pas les conditions de la libfration
provisoiregz Parfois, les garants doivent &tre citoyans du paysé/ou résider dans le
pays et &tre propridtaires de biens mobiliers ou immobiliersil Dans certains pays, des
garants professionnels ou des sociétés de cautionnement sont autorisds & porter caution
pour l'inculpééz

170. Montant de la caution. Ce montant est géndralement fix€ par le juge ou l'autorited

qui accorde la liberté provisoire. ILa loi exige parfois que le ministére public fasse
connaitre son avis lors de la fixation du montant de la caution=. Dans certains pays,
la libération provisoire reléve du tribunal mais c'est le ministere public qui détermine
le montant de la cautionzl

171. Pour fixer le montant de la caution, on peut tenir compte des facteurs suivants :
la nature et la gravité de l'infraction§( les circonstances de la cause2{ la force
probante des $léments de preuve existant contre l'inculpéégl la certitude de la

culpabilitélél 1'inexécution des engagements pris lors d'une précédente mise en libertd

Brésil, Inde, Japon, Norvége, Portugal, Union dss Républiques socialistes sovidtiques,
Yougoslavie,

h:.

Inde, Japon. Norvage, Union des Républiques socialistes sovidtigues, Yougoslavie.
Yougoslavie.

Philippines.

Etats-Unis d'Amérique, Philippines.

Portugal.

Yougoslavie.,

Argeutine, Chili, Japon, Mexique, Portugal, Yougoslavie.

Birmanie, Inde, Irak.

ERrerRevEN®E
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Brésil, Etats-Unis d'Amérique, Japon, République de Corde.

11/ Etats-Unis d'Amérique.
/. LA



E/CN.4/813

Frangais

Poge 81
provisoire}( la situation personnelle et familiale de l’inculpégZ ses antécédentsé{ 53
situation socialeﬁl son caractérezl son état de santéél sa situation financiére ou celle
de ses garantsZ( la nature de la caution offertegl le montant nécessaire pour assurer
la comparution de l'inculpég/et le montant approximatif des domnages-intéréts qui
pourraient &tre accordés & la partie civilelg{ Dans de nombreux pays, la lci ou la
constitution prescrivent gque la caution demandée ne doit pas étre~"excessive"}£(
172, 8i, dans de nombrsuses ldgislations,lie montent de la caution est entidrement laisse
4 ltappréciation de l'autorité compétente pour accorder la libération provisoire,
certaines ldégislations prescrivent en revanche des chiffres qui doivent servir de base
ou d'indication pour fixer ce montant——/ Ainsi, dens un pays——/ 1'inculpd peut obtenir

sa libération provisoire en fournissant personnellement une caution dont le montant

1/ Etats-Unis d'Amdrique.

Yougoslavie,

w

Argentine, Chili, Mexique, République de Corée.

Argentine, Chili,

Etats-Unis d'Amérigue. Japon.

Btats-Unis d'Amérique.

Brésil, Danemark, Irlande, Japon, Mexique, Portugal. Yougoslavie.
Mexique.

Japon.

Argentine.

Birmanie, Inde, Irak, Irlande,

Iibéria.

EEEEReN Yty

Equateur,

[een
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est fixé par le juge et calculé sur le base d'une certaine somme d‘argent (2 & 10 sucres)
par jour d‘emprisonnement gue comporte la peine prévue vpour 1t'infraction. Dans un

autre paység la loi fixe le minimum et le maximum de la caution {200 et 20.000 gguseiros)
et elle prévoit que si, en raison de la situation économique de 1'inculpé, le montant
maximuﬁ ne constitue pas une garantie suffisante, lz juge ou l'autorité de police

compétente psuvenc exiger un cautionnement plus dlevé A cohcurrence d'une somme triple
- du maximum prévu par la loi.

ii) Cas des indigents
173. L'exigence d'une caution pécuniaire peut avoir pour effet de restreindre le champ
dtapplication de la liberté proviscire. Elle peut aboutir en fait & uvne distinetion

entre 1'inculpé fortuné et celui qui n'a pas les moyens de rassembler la somie nécessaire.
C'est pcur cetle raison gue certains pays ne reconnaissent pas cette institution ou ne
lui accordent pas une grande placeg{ Dans un pays, par exemple, le cautionnement
n'existe pas parce qu'on lui reproche de crder une indgalité devant la 1012(
174, S1 l'inculpé est un indigent, ce qui est souvent le cas, il est peu probable gue
lui ou ses anis puissent verser une caution apprdciable ou constituer le nantissamant
que lzs garants professionnels ou les socidétés de cautionnement exigent habituellement.
La thdse selon laquelle le dépdt d'une caution pécuniaire emp€cherait l'inculpé de
s'enfuir, gui est déjd pour le moins discutable lorsqu'il s'agit d'individus disposant
de certaines ressources, perd ici toute valeur. [a loi peut stipuler que "le tribunal

ne doit pas exiger de 1l'inculpé un cautionnement qui dépasse ses moyens'—, mais 1l'on voit

1/ Brésil.

2/ Document de travail B présenté au Cycle d'étude des Nations Unies sur la protection
des droits de l'homme en procédure criminelle, Vienne (Autriche), 20 juin -
L juillet 1960, p. 16. Ce cyle d'étude sera dénommé ci-aprds "Cycle d'dtude

de Vienne".

Cycle d'étude de Vienne, document de travail No 1, p. 3.

L

République de Corde.

[ooo
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mal comment il serait possible, dans bien des cas, d'appligrer c:20%~ régle sans renoncer
purement et simplement & l'exigence d'une caution pdeuniaire. Dans certains pays,

il existe des dispositions légales d'une portde limitee qui prévoient cette dventualitd
et prescrivent, par exemple, que 1l'inculpé peut 8tre mis en libertd provisoire aprés

que le tribunal s'est assurd que sa situation économigue ne lui permetirait pas de payer
la somme requise., Ainsi. le code de procddure pdnale d'un pays dispose que, si le jug2
est convaincu gue i'inculpé 2st dans 1l'impossibilité€ de fournir une caution, il peut,

sur recommandation du ministére public, accorde la mise en libertd provisoire de
1tinculpd si celui-ci s'engage & se présenter périodiquement devant le tribunal ou les
autoritds de police. Le bénéfice de cette disposition ne peut &tre accordd que si
1'inculpé est reconnu indigent, si ses antécédents sont bons et s'il n'y 2 pas lieu de
craindre gu'il ne se soustraie 4 l'action pénale ou ne commette une nouvelle infraction.
8i, sans raison ldgitime, l'inculpé n'a vas satisfait dans un d€lai de 24 heures aux
conditions exizfes pour sa mise en liberté provisoire, il est coupable de dé€sobdissance
envers le tribunal. L'inculpé qui aura ainsi mangué & ses engagemenis sera immédiatement
incarcéré et ne pourra rlus béndficier & l'avenir de la mise en libertd provisoireiz

175. Dans wn autre pays, les incwlpds sans ressources gul vivaent d» leur travail
Journalier peuvent cobtenir leur Libdratina provisoirs - 7ans las cas ol la loi llautorise.-
sans avoir 4 Tournir de cautionnement 3 condition gu'ils fustifient, par les ddelarations
de trois tdmoins d'une honorabilitd nctoira, de lewr pawvratf. do lour woralité ot de
leur bonne conduite antdrieurs. C-g ddclarations sont ryjuss sur citetion du représentant
du ministdre publie. Les fonectionnaires qui les regoivent doivent certifier en
conngissanca de cauwse l'honcrabilitd des tdwoins. dont l'auditicn ne dounera lisu 4 la
perception d'aucun droit. On doit cousigner au dossicer la promesse faite par l'inculpd
de se présenter gquand on l'en reguiert. de faire comnaitre sa récidence au fonctionnaire
chargé de l'instruction ou au juge et d2 n'en peint changer sans les en informer, 42
faire preuve dz honne conduite et de respeccter les autras obligations gque le juge cu le

1/ FPrésil, Portugal.
/...
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fonctionmaire compétent peuvent lui imposer. En cas de manguement & ces obligations,
1'inculpé est puni d'une amende de 20 & 50 pesos qui peut 8tre convertie en emprison-
nement et de la rdévocation de la libdration provisoir 1.

176. D'autres mesures de protection peuvent &tre prises contre le danger de fuite,
soit gu'elles s'ajoutent soit gu'elles se substituent & l'exigence d'une caution. (es
mesures, qui compremnent l'obligation pour l'inculpé de comparalitre périodiquement
devant le tribunal ou l'autorité de police, 1l'interdiction de s€jour ou la restriction
de la‘liberté de mouvement, la restitution du passéport ou des pidces d'identité,
l'engagement derit de l'inculpé de se présenter 3 toutes les phases de la procédure
chaque fois qu'il en sera requis et la garde de l'inculpé par une tierce personne,

seront examindes ultérieurement de fagon plus détailléeg[

¢) Procédures applicables & la mise en libert€ provisoire

i) Modalités de la libération provisoire

177. 1a mise en liberté provisoire peut &tre ordonnde d‘officeé/ou sur demande de
l'inculpé lui-méme, de son conseil, de son représentant 1€gal, d= sa familleg/ou du
ministeére publicéz

178. Selon la phase du procés pendant lagquelle la demande ast prisentdz, la libérition
“provisoire peut &tre accordde par le magistrat instructeur ou le fonctionnaire ehargé
de l'enquéte ou bien par la juridiction de jugement saisie dn llaffaire. Dans le cas od

le demande de mise en libertd provisoire est rejetds par la juridiction d'instruction

1/ Colombie.

2/ Voir par, 195-203.

3/ Francs, Japon, République de Corée.

E/' France (sur demande de 1l'inculpé ov de son conseil), Japon, Ripubligue de Corde.

5/ France.

[oos
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ou par le tri>unal dz premidre instance, lu lol prévoit partois une procédure d'appeléz

Dans certains pavs, la protection de l'habeas corpusg/ou de 1'amparoé/peut 8tre invoqude

lorzque la libdretion provisoire est refusde sans motif légitime.

179. Parfois, les autoritds de polic=z ont €galemant le pouvoir d'octroyer la libération
provisoire avant que l'intdressé ne comparaisse devant le juge ou le fonctionnaire
compétent pour ordonner sa détention. Ia loi peut recomnnaltre ce pouvoir aux officiers
de police d'un certain rang ou au chef du bureau de police ol la personne arrétée est
conduiteE[

180. Dans certains pays, le pouvoir d'accorder la libdration provisoire est réputd
relever de ltautorité judiciaire: en conséquence, les juges sont seuls habilitds &
ordonner cette libérationél

181. La loi exige parfois que le ministdre public soit entendu ou consulté au sujet de
la mise en libertd proviscire du détenu§( Le demandeur ou la partie civile peuvent
également 8tre entenduszl |

182, De nombreuses ldgislations fixent le d€lai dans lequel le tribunal ou l'autoritd
compétente doivent statuer sur une demande de mise en libert€ provisoire, ou le délai
gui est imparti au ninistére public pour donner son avis prdalable. Dans un pays,

par exemple, la durde de la procédure de mise en liberté€ provisoire ne doit pas
dépasser 48 heures; dans ce d€lai, le ministére public et éventuellement le demandeur
doivent présenter leurs conclusions et le juge doit statuergl Dans un autre pays, la

1/ Royaure-Uni (Angleterre et Pays dec Galles).

2/ Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

3/ lexique.

4/ Féddration de Malaisie, Inde. Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
5/ Etats-Unis d'Amérique.

€/ France, Japon, Pérou, République de Coréde.

7/ Argentine, France.

8/ Argentine.
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décision doit &tre prise dans les 24 heures qui suivent la présentation de la demande;
lorsque le ministére public est appelé & donner son avis, il doit le faire dans les
2k heures et la décision doit &tre prise dans les 24 heures qui suivent le dépdt de
ses conclusionsil

183. Dans un paysgz la loi prévoit que si le ministére public n'a pas déposé ses
conclusions dans un d€lai de trois jours, il est censé ne pas s'opposer & la libdration
provisocire de l'inculpé.

184, Si aucune suite n'a ét€ donnde A la demande de mise en liberté provisoire dans
les d€lais prévus par la leoi, l'inculpd peut parfois interjeter appel. Dans un pays,
par exemple, lorsque le magistrat saisi d'une demande de mise en liberté provisocire
rite pas statu€ sur cette demande dans le d€lai de cing jours preserit par la loi,

1'inculpé peut saisir la chambre d'accusation qui doit se prononcer dans les 15 jours

de ja requéte2(

185. Dans certains pays, la loi exige que toute décision rejetant une demande de
mise en liberté provisoire soit motivéeg.

ii) A quelles phases de la procédure la libération provisoire peut-elle €tre

obtenue ¢

186. En régle générale, la libdration provisoire peut &tre demandde ou ordonnde
d'office 4 n'importe quelle phase de la procédure, méme pendant 1l'appel d'un jugement
de condamnation rendu par le tribunal de premidre instance., Bien entendu, il importe que
la personne arrétée ou détenue puisse obtenir sa mise en libertd provisoire aussittt
que possible. lHabituellement, c'est aprés sa comparution devant le juge ou toute autre
autorité compdtente pour ordonner sa détention que la personne arrétée peut pour la
premidre fois demander sa mise en liberté provisoire, mais il arrive que la libération
puisse &tre accordée plus t8t. Dans certains pays, notamment dans ceux qui utilisent
le systdm. accusatoire, le suspect ou l'inculpé peut éviter d'@tre incarcéré en
fournissant une caution destinde A garantir son engagement de se prdsenter devant le

1/ cChili.

2/ République de Corée.
3/ France.

4/ chils.
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magistrat instructeur ou devant la juridiction de jugementél En cas d'arrestation sous

mandat, la loil autorise parfois le tribunal & ordonner, par une mention portée sur le
mandat, que l'intéress€ soit relfichg s'il prend l'engagement, assorti d'une caution
suffisante. de se présenter devant le tribunalgz Certaines législations prévoient que
le juge peut s'abstenir d'ordonner -l'arrestation ou l'incarcération si l'intdressé
fournit wne caution suffisantezz

187. Dans certains pays, cependant, 1l'intéressé€ n'a le droit d'€tre mis en libertd
provisoire gue lorsque, de suspect, il est devenu inculp€ ou accusé, c'est-2-dire
lorsqu'il & fait l'objet d'une imputation officielleg/ou a €t€ renvoyé devant la
juridiction de jugementil

d) Révocation de la rise en liberté provisoire

188, Qu'elle scit de droit ou facultative, la mise en liberté provisoire peut 8tre
révogqudée chaque fois que 1'intéressé€ n'observe pas les conditions de sa libération
sans motif ldgitime d'excuse ou qu'il ne respecte pas les restrictions qui lui ont
ét€ imposdec. Par exemple, si l'inculpé fait défaut sans excuse légitime alors gqu'il
a €té dlment cité§( 5'il enfreint l'assignation & résidence ou les restrictions & la
liberté d'zller et venir qui lui ont &té imposéeszl ou 8'il change de domicile sans

Q7
asutorisation~, la libération provisoire pourra &tre révoqude.

Inde, Philippines.

Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
Brdsil, Chili, Equateur,

Cycle d'étude de Baguio, document de travail 9, p. 8.
Argentine.

Belgique, Brésil, France, Philippines, Yougoslavie.
Brésil, Mexique, Portugal, République de Corde.
Mexique,
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189. L'existence de circonstances nouvelles qui rendent la détention ndeessaire justifie
egalement la révocation de la libertd provisoireil De fagon générale, ces circonstances
sont les mémes que celles qui justifient le refus de mise en liberté provisoire :

danger de fuiteg[ falsification des preuvesg{ commission de nouvelles infractionsé{
danger pour la sécurité publiqueil gravité accrue de 1l'infraction du fait de la
découverte de faits nouveaux ou de nouveauvx €léments de preuvesél etc.

190. Si la libdration provisoire a €t¢ accordde sous caution, elle peut &tre révoquéde

4 la demande des garants & condition gue ceux-ci remettent en méme temps l'incuwlpd aux
autorités§{ ou en cas d'insolvabilité des garantszl

191. Ia révocation de la mise en liberté provisoire peut Sgalement &tre demandée par
1'inculpd 1ui-méme§Z ’

192. La révocation de la libération provisoire reléve générelement du tribunal ou de
lrautoritd qui 1l'a accordde. Dans certains cas, la loi peut confier & certains magistrats
le pouvoir d'ordomner l'arrestation et la mise en dftention de 1'inculpé quelle que soit
l'autorité judiciaire qui a accordd la mise en libertd provisoiregl Selon certaines
1dgislations. la police ou les garants ont le droit d'arr€ter sans mandat un individu

mig =n libertd sou. cautiorn s'ils ont des raisons sdrieuvses dz pensar gque cet indivicdu

i/ Relgiguve, France, Répnblique féd€rale d'Allemagne.
2/ Mexique, Vougoslavie.

3/ Brésil, Mexique.

4/  France.

5/ Mewique, Rérublique fédérale d'Allemagne.
é/ Argentine, lexique,

7/ Mexicue,

8/  iexique.

9/ Belgique.
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est sur le poirt de s'enfuir pour sz soustraire & lu justice; la loi peut exiger que la
persoune ainsi arrétde soit traduite aﬁési rapidement que vossible devant un magistrat
comp€tent pour réexaminer 1'ordonnance de mise en libertd provisoirelz

193. Lorsque la libération provisoire est révogude, l'inculpé est généralement arrétd
et incarcérégz S8'il n'a pas respecté les conditions de sa libdration provisoire, le
cautionnement, ou partie de celui—ciéz peut &tre acquis & l'Etat. Selon certaines
législations, ce cautionnement ne peut €tre acquis & 1l'Etat que si 1l'inculpé a fait
défautEZ

194%. Ia loi peut exiger que l'ordre de révocation soit motivéé/ou gue l'inculp€ soit
informé€ des motifs de la révocationéz Une copie de l'ordre de révocation doit parfois

&tre’ conmmigude & l'inculpézz

Israsl.

R K

République arabe unie (région d'Egypte). Il ne semble pas que la réincarcération
de l'inculpé gui n'observe pas l'une des conditions de sa libdration provisoire
soit obligatoire.

Brésil, France, République de Corée.

Belgique, Yougoslavie.

Brésil, Italie.

Mexique.

Japon.
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4,  Mesures pouvani remplacer l'arrestation ou la détention

195. L'arrestation et la détention, qui entrafnent une privation de liberté totale,
sont & juste titre considérées comme des mesures graves et, dans de nombreux pays,

le législateur s'est efforcé de les éviter chaque fols que cela était raisonnablement
possible. C'est ce gqui ressort de la limitation par la loi du nombre des cas

olt 1'arrestation est obligatoire}/ainsi que des dispositions relatives au mandat

de comparuticn et a d'autres mesures moins radicales propres a assurer la comparution

du suspect ou de 1l'inculpé aux fins d'instruction ou de jugement.

a) Mandat de comparution
196. Ia comparution du suspect ou de l'inculpé devant le juge ou toute autre autorité

compétente chargée de l'linstruction préparatoire ou du Jugement peut €tre obtenue
au moyen d'un mandat de comparution. Le soin de décider s'il convient de décerner
un mandat de comparution au lieu d'un mandat d'arrét ou d'un autre mandat assorti
de la contrainte peut €tre laissé & la discrétion de l'autorité intéressée. Dans
certains pays, la comparution du suspect devant un tribunal est en général obtenue
au moyen d'un wmandat de comparution, plut8t que par l'arrestationgZ Dans un

pays, par exemple "les magistrats ont pour pralique habituelle de décerner un
mandat de comparution dans les proceés criminels de premieéere instance; ils ne
décernent un mandat d'amener que s8'il y a des raiscns spéciales d'avoir recours

a4 cette solution, par exemple si les faits reprochés & la persomne poursuivie
sont particuliérement graves ou s'il est probable qu'elle n'obéirait pas au
mandat dc ccmparution"il

197. Parfois, le mandat de comparution n'est facultatif que dans les cas de peu
de gravitéé/ou bien, au contraire, dans la totalité ou dans la plupart des caséz
Dans de nombreux pays, l'autorité compétente est tenue de décerner un mandat

de comparution lorsque l'infraction incriminée est peu greve sauf ai 1l'inculpé

a pris la fuite§{ 8'il n'a pas d'habitation ou de résidence connueI{ 'l alaglt

Voir par. 100-107.

Danemark, Irlande, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Royaume-Uni (Angleterre et
Pays de Galles),

Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
Argentine (province de Cordoba), Italie.
Belgique, Cambodge, France.

Inde,

Chili.
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d'un récidiviste, d'un fugltif recherché par la justice ou d'une personne inculpée
de certaines infractions déterminées;/ou encore si son arrestation est jugée
indispensable pour assurer la sécurité de la partie lésée ou le déroulement
normal de l'enqu@teg[ Pour permettre de déterminer guelles sont les infractions
peu graves gqui rendent 1l'usage du mandat de comparution obligatoire, la loi
indique parfois le maximum de la peine encourue, par exemple 1'emprisonnement

d'une durée maximun de trois ans<) de 341 joursg/ou de 30 jours<.

b) Engagement de l'inculpé de comparaftre dés qu'il en est requis

198. Dans certains pays, l'inculpé peut &tre mis en liberté provisoire s'il s'engage
& se présenter devant le tribunal & une date fixée ou chaque fois qu'il en sera
requis. Cette forme de mise en liberté provisoire est généralement d'application
restreinte. Dans un pays par exemple, la libération proviscire sur engagement

(bajo protesta) est autorisée aux conditions suivantes : &) l'inculpé doit aveir

un domicile fixe et connu au lieu du siége du tribunal et y résider depuis deux
ans au moins si l'affaire est portée devant un tribunal ordinaire et un an au
moins 8i elle est portée devant un tribunal Tédéral; b) il doit exercer une
profession ou un wmétier qui lul permette de gagner honorabiement sa vie; c¢) l'infract
ne doit étre punie que d'une peine inférieure & deux ans d'emprisonnement si
l'affaire est portée devant un tribunal fédéral ou & six mois d'emprisonnement si
1t'affaire est portée devant un tribunal ordinaire; d4) l'inculpé doit €tre un
délinquant primaire; e) le tribunal doit avoir la conviction que l'inculpé ne
cherchera pas & s'enfulr ou a se soustraire & l'action pénale; et f) l'inculpé
doit s'engager sous serment & se présenter devant le tribunal chaque fois qu'il
en sera requiaéz Dans d'autres pays, ce régime peut 8tre appliqué lorsqu‘une
condamnation avec sursis paraft probable eu dgard & la situation personnelle de

1/ Philippines.
2/ Chili.

3/ Inde.

4/ cnili.

5/  Pnilippines.
¢/ Mexique.
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1'inculpé et aux faits de la cause et que les antécédents de 1l'intéressé ne
donnent pas lieu de craindre qu'il ne cherche & entraver la bonne marche de

1a justice£{ ou encore si llautorité gqui a ordommé la détention juge suffisant,
compte tenu du caractére de l'inculpé et de la nature de l'infractiona,

ltengagement dcrit de l'inculpé de se présenter quand il en sera requis.

¢) Mise en liberté sous la garde d'un tiers

199. Le détenu peut &tre mis en liberté provisoire sans cautionnement et confié
a la garde d'une tierce personne résidant dans la localité ol sieége le tribunal%{
Cette personne peut &tre un parent de l'inculpé, une scciété de patronage, etc.E(
Ia personne ou l'institution en question peuvent avoir & prendre 1l'engagement
éerit que l'inculpé comparaftra chaque fois qu'il en sera sommé. Cependant,

si 1'inculpé fait défaut, la personne ou l'institution qui en a la

garde n'a pas le droit d'user de la force & son €égard. Ia sanction est la
révocation de la mise en liberteé provisoirezl

200. Ia garde de l'inculpé peut aussi 8tre confiée & un organisme public. Dans
un pays, par exemple, tout organisme public (syndicat, ete.) peut présenter

une requéte pour demander qu'un inculpé soit confié a sa garde. L'organisme
public intéressé prend par écrit un engagement par lequel il répond de la bonne
conduite de l'inculpé et de sa comparution sur citation devant le fonctionnaire

chargé de l'enquéte, le magistrat instructeur, le procureur ocu le tribunale.

d) Assignation a résidence

201. Au lieu d'incarcérer l'inculpé on peut lui assigner une résidence afin

7/

d'assurer sa comparution devant le magistral instructeur ou le tribupal~. L'inculpé
peut 8tre gardé a vue a son douicile ou faire l'objet d'autres mesures de

1/ . Argentine,

2/ Tchécoslovaguie.

5 Chine.

Japon, République de Corde,

ey

S. Dando et H. Tamiya, "Conditionnal Feleasc of an Accused in Jupan", Imiversity
of Pennsylvania law Review, vol. 10f, No i, janvier 1900, p. 323, :3leB,

Union des Républiques socialistes sovidtiques,
Albanie,
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surveillance~/ Il est parfois tenu compte, lors de l'adoption de telles mesures,

des circonstances de l'infraction et des qualités morales de 1! 1nculpe—/

e) Mesures diverses

a

202. L'inculpé peut €tre mis en liberté provisoire, sans caution, & condition de

se présenter périodiquement devant le tribunali/ou a la police&( Son passeport

ou ses papiers d'indentité peuvent lui Btre retiréséé il peut &tre frappé d'une -
interdiction de séjouré/et sa liberté de mouvement peut €tre restreint 7. I1

peut 8tre tenu de demeurér dans un lieu de son choix autre que celui ol l'infraction
a été commise ou se voir interdire l'acces d'un lieu déterminééé i1 peut lui

8tre interdit de quitter son lieu de résidence sans l'autorisation du tribumal,

du ministére public ou du fonctionnaire chargé de 1'enquét

203. Ces mesures peuvent se substituer a la détentionég/ou s'appliquer seulement
lorsque le tribunal estime que la situation de l'ipnculpé ne lul permet pas de

fournir une caution—l—ll

Danemark.

Ttalie, depuis la revision du Code de procédure pénale en 1955, il n'est plus
tenu compte du “rang socisl" de 1'inculpé,

Norvége, République fédérale d'Allemagne.

République arabe unie (région d'Egypte).

République fédérale dA'Allemagne.

Chine, Japcn.

Danemark, République fédérale d'Allemsgne.

République arabe unie (région d'Egypte).

Yologne, Union des Républiques socialistes soviétiques.

Danemark, Union des Républiques socialistes soviétiques, République fédérale
d'Allemagne.
11/ République arabe unie (région 4'Egypte).
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e Conclusions

20k, Tous les sysicmes de justice répressive permettent de reccurir & la contrainte
pour placer les personnes soupgonnées G'une infraction sous le conerBle inmédiat

du magistrat instrucveur ou de l'autorité judiciaire compéteave. Cependant, aucun
systéme ne confére le pouvoir absolu d'arrfier et de détenir les suspects &

volonié. Le pouvoir dlarrestation ei de détenvion est soumis & des procédures
légales de concrfle gui visent & prévenir les abus et & assurer a 1l'individu des
gerancies conire les atteintes lnutiles & sa liberté personnelle.

205. Dans la présente étude, le Comité€ s'occupe surtour des garanties gue les lois

ou codes de procddure pénale des divers pays ont institudes conire 1ll'arrestation et
1a décencion arbitraires. Toutefoils, cela ne signifie pas que la protection de la
liverté individuelle ne Gépend gue de le loi. Le rOle essenciel que la police et

les autres représentants de l'autoriié Jjouent en ce qui concerne la protection des
droits de 1'homme dans 1l'administration de la justice pénale est si couramment

admis qu'il n'est guere nécessaire de le souligner. Bien que l'examen des questions
relatives & l'organisacion et & la formation de la police ne rentre pas dans le cadre
de la présente étude, il ne faut pas oublier que le maintien d'un niveau élevé
d'organisation, de formation et de discipline des forces de police est d'une grande
importance pravique pour prévenir les arrestations et les détentions arbitraires.
206. La notvion d'arrestation et de ddtencion varie nécessairement d'un pays & l'autre
en fonctlon des différences de vie sociale et de philosophie du droit. Il y a en
outre, dans les procédures d'enqufte et d'imstruction, des divergences qui peuvent
influer sur les normes que chague pays 6tablit pour décider s'il y a lieu de garder
un suspect en détention préventive. Pendant la pdériode qui préceéde le jugemens,

le suspect peut jouer un r8le tout & fait passif et se contenter d'attendre l'issue
dtune procéddure ol il ne prend aucune pari, mais il peut aussi se trouver m€lé
personnellement & chaque phase de cetie procédure. Dans le 'systéme dit “accusatoire",
e'est en général & la police qu'il incombe de rechercher les preuves disponibles

et d'habitude, elle a déja terminéd son engu&te au momeni de la premiore comparution
ou de l'inierrogatoire préliminaire. L'enquéte de la police peut se ddrouler sans
Ja moindre participation du suspect, qui peut ne savolr rien ou presque rien des
preuves recueillies contre lui Jjusqu'au moment Ge l'interrogatoire préliminaire cu
méme jusqu'au moment du procés. Au cours de l'enqufte de la police et de la premiére
comparution, le suspect ne peut &tre contraint & faire une déclaration et de fait, on
1'avertit d'ordinsire, dds son arrestation, qu'il a le droit de garder le silence. /oo
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En revanche, dans le systéme dait ﬁinquisitoire", le suspect prend part & la procédure
beaucoup plus t8t et il arrive que la loi lui reconnaisse largement le droit d'assister
et de participer & toute la procédure d'enqué€te. Un interrogatcire préliminaire

est conduit ou du moins surveillé, a huis clos, par un maglstrat instructeur ou par
le ministoére public. Cet interrogatoire doit permettre de découvrir toutes les
preuves disponibles, qu'elles soient favorables ou défavorables su suspect, et de
déterminer, sur la base des preuves rdéunies, si le suspect doit €tre traduit en
jugement. ILe suspect est soumis & un interrogatolre au cours duguel le magistrat
instructenr dolt recueillir ses déclarations.

207. Bien entendu, la description des deux méthodes d'enguéie mentionnées ci-dessus
a 6té simplifide & 1l'excés. 11 importe de ne pas exagérer les différences car il

ne s'agit pas seulement de deux "systcmes" mais de toute une garme de procédures
situdes entre deux extrémes. FEn ouire, un grand nombre des problémes importants

qui, dans ls législation relative a l'arrestation, se posent & propos des droits

de 1'homme sont & peu prés les mémes dans n'importe quel systeme.

208, uelles gue soient les différences de procédure, chaque pays doit parvenir &
fixer des limites entre lesquelles puisse s'exercer le pouvoir redoutable qui
consiste & priver une personne de sa literté. Ll'arrestation et la détention
constituent une atteinte flagrante & la liberté individuelle. Ie suspect qui est
arrété el détenu subit une incarcéraction qui d'un point de vue réaliste équivaut

a4 une peine, quel que soit le nom gqu'on lui donne. Sa réclusion forcde signifie
qu'il doit interrompre complétement ses activités normales, qu'il perdra probablement
son emploi, qu'il sera sdédpard de sa famille et ~ surtout si sa ddcention se prolonge -
qu'il souffrira forcdment de la réclusion rigoureuse, de l'enregimentation et

des conditions anormales de la vie de prison. De plus, sa dédtention risque de le
gfner pour prouver son innocence et powr préparer sa défense. A cela s'gjoute le
risque qu'il soit, au cours de sa détention, soumis par la police cu par l'autorité
chargde de 1'instruction A des méthodes d'enquéte abusives, risque qul est
suffisamment rdel et suffisamment difficile & éliminer pour avelr fait l'objet de
prescripiions détailldes relatives aux aveung }M8me 81 le suspect est rapidement
relfichd sans avoir subi de sdvices ou de préjudice matériel, 11 a encouru des

bumiliations et la suspicion de ses voisins et de zes collaborateurs.

e vt

1/ Voir par. 4id-43C, fone
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209. Etant donné les conséguences graves que la privation de liberté entratne pour
1'intéressé, le pouvoir d'arrestation et de détention devrait ®tre exercé avec
modération., Il faudreit considérer l'arrestation et la détention comme des mesures
exceptionnelles suxquelles on ne dolt recourir qu'en cas de nécessité absolue,

Ce principe est largement reconnu et les Cycles d'étude de Santiago et de Vienne
ont été unanimes a le proclamer. Dans son article 9, le projet de pacte relatif

aux droits civils et politiques définit ainsi ce principe :

"ee. la détention de personnes qui attendent de passer en jugement ne

doit pas @tre de régle...”

a) Buts de l'arrestation et de la détention

210. ILa loi & institué divers contr8les pour emp&cher que le suspect ne soit
inutilement privé de sa liberté avant d'avoir été reconnu coupable d'une infraction.
Cependant, 11 est impossible de porter un Jjugement valable sur les diverses dispo-
sitions en la matiére sans exsminer d'abord les buts de l'arrestation et de la
détenticn préventive,

211, C'est un principe généralement admis que la détention préventive n'est pas une
peine et qu'il ne faudrait jemeis y recourir pour atteindre un but qui reléve norma-
lement de l'application des sanctions pénsles, L'arrestation et la détention sont
généralement considérées comme des mesures de préceution qui tendent essentiellement
4 emp8@cher que l'administration de la justice pénele ne soit contrecarrée ou
entravée par ceux qui peuvent avoir & s'y soumettre, Ainsi, il est universellement
reconnu que le suspect peut @tre gardé en détention si cela se révéle nécessaire
pour assurer sa comparution ou sa présence devant les autorités chargées de
1'instruction ou du jugement de l'effaire. Le suspect peut également 8tre détenu
81 l'on craint qu'il n'entrave ou ne géne l'enquéte en détruisant, altérant ou
dissimulent les preuves ou bien en intimident ou en influengant les témoins.

212, De nombreuses législations reconnsissent que la nécessité d'emp8cher le
suspect de commetire une autre infraction ou de continuer ses activités criminelles
est un motif légitime pour l'arr@ter ou le détenir, mais certains pays ont écarté
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ce motif comme étant incompatible avec la nature et le but de la ddtention préventive.
I1 semble qu'une telle mesure d'arrestation ou de détention dépasse le but principal
de la détention préventive qui est, comme on 1l'a indiqué plus naut, de veiller & ce
que le suspect ou l'inculpé ne se dércbe ni ne fasse obstacle & laz procddure. En
pareil cas, l'arrestation et la détention s'apparentent & 1l'internement de slretsd.
I1 est difficile de concilier un tel recours & l'arrestation avec le principe que
les mesures préventives ne devraient pas se baser sur une simple prévision de
comportement criminel. Ie fait gue 1'intdressé soit soupgonné ou inculpé dlune
infraction ne peut en sol justifier gque 1'on s'écarte de ce principe. Permettre
qu'une personne soit, sans jugement, privée de sa liberts pour la simple raison
gu'elle commettra peut-8tre une infraction, c'est ouvrir la voie & des actes
rbitraires de toutes sortes. Le Comité croit que l'on ne devrait pas gvoir
recours & la détention préventive & titre de précaution, sauf s'il s'agit uniquement
d'empécher 1'intéressé de causer & autrui un préjudice irmédiat.
213, Diverses législations autorisent la détention préventive pour que le suspect
puisse €tre interrogé. On sait que, dans certains systimes d'enguéte, la loi
permet ou méme parfois exige que la personne soupgonnée d'une infraction soit
interrogée, mais cet interrogatoire se déroule géndraiement dans des conditions qui
assurent & l'intéressé des garanties suffisantes. C('est ainsi que 1l'interrogatoire
du suspect est ordinairement conduit ou du moins surveillé par 1l'autorité Jjudiciaire
ou par un fonctionnaire indépendant de la police. En pareil cas, powr justifier
1tarrestation ou la détention du suspect, il doit exister un motif plausible de
croire qu'il a commis une infraction. liais c'est une tout autre guestion que de
permettre & la police de retenir un individu pour l'interroger alors qu'aucune
charge précise n'a été retenue contre lui. On peut arrfter un individu sur de
vagues soupgons dans l'espoir que l'interrogatoire qui suvivra permettrs d'obtenir
les preuves ndécessaires pour justifier d'autres mesures contre lui. Dans certains
pays, l'interrogatoire de police est devenu une pratique légale mais on le soumet
& des contrSles rigoureux en prescrivant, par exemple, que l'intéressd doit &€tre
traduit devant l'autorité judiciaire dans un délal tres bref.
214, L'arrestation et la détention peuvent servir a d'autres fins avoudes ou
inavouées. Elles peuvent parfois se justifier par la ndcessité de protéger le
suspect lui-méme. Il semble cependant qu'il faudrait assurer cetie protection
sans que 1l'intéressé efit & subir une privation de liberté. La lol autorise souvent
l'arrestation d'un suspect pour permetitre d'établir son identité; cependant, en
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pareil cas, l'arrestation ne devrait &tre permise que si l'identité du suspect est
difficile & établir. Parmi les buts inavouds que l'arrestation et la détention
visent parfois dans la pratique, on peut citer le désir de faire pression sur le
suspect et 1'inciter & faire des aveux, d'apaiser l'opinion publique et d'intimider
les autres délinquants. Ces buts déforment la nature et la raison d'€ire de la

détention préventive et il ne faudrait jamais les approuver.

N

b) Conditicns préalables & l'arrestation et & la détention

215. Soupgon légitime de culpabilité. ILe fait d'exiger comme condition préalable

a4 1l'arrestation ou & la détention qu'il y ait un motif plausible de soupgonner
1'intéressé d'avoir commis une infraction constitue une garantie contre les atteintes
inutiles ou arbitraires & la liberté dlautrui. le degré de protection assuré par
cette prescription dépendra, dans une large mesure, de la force de la conviction
ou du soupgon exigés pour que l'arrestation ou la détenuvion du suspect soit
justifide, Sauf dans le cas du délinquant pris en flagrant ddlit, ou les indices
de culpabilité probable sont évidemment les plus forts, le degré de soupgon jugé
suffisant pour justifier une mesure d'arrestation ou un ordre de détention n'est
pas facile & établir avec précision. Cetie importante prescription se présente
avec de nombreuses variantes : "soupgon légitime™, "motif plausible", "commencement
de preuve de culpabilité", "présomption légitime de culpabilité", "forts soupgons",
etc. Cependant, on ne peut pas établir des comparaisons valables en se fondant
purement et simplement sur la terminologie employde dans les dispositions légales.
216. Ce qu'il faut entendre par motif plausible d'arrestation peut dépendre, dans
une large mesure, de lfidde qu'on se fait des buts légitimes de la détention
préventive. Si l'arresvation est autorisde pour permetire d'interroger un suspect,
presque n'importe quel soupgon peut suffire. En revanche, si le suspect ne peut,
aussit8t arrfté, 8tre soumis & un interrogatoire, il ne faudrait pas le mettre en
détention avant que les éléments de preuve recueillis n'autorisent une forte
présomption de culpabilité.

217. la condition touchant l'existence d'un motif probable de culpabilitd est en
général plus stricte dans le cas de la détention. Le maintien de la détention
aprés l'arrestation initinle ne devrait pas &tre ordonné & moins que les preuves
réunies ne portent & croire que le suspect est probablement coupable de l'infraction
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qui lui est imputée. Le cycle d'étude de Santiago a été d'avis que la détention
préventive ne devrait pas 8tre autorisée a moins que "les présomptions retenues
contre 1'inculpé soient suffisamment graves pour éveiller des craintes légitimes et
Justifier une telle mesure de précaution;/".
218. A titre de garaatie supplémentaire, on peut exiger que le soupgon se fonde sur
des motifs objectifs, c'est-a-dire sur des faits et des circonstances. La conviction
ou la croyance subjective du fonctionnaire ou de l'autorité qui opére l'asrrestation
ne devrait jamais &tre admise comme motif d'errestation et de détention.

219. Gravité de 1l'infraction. Il n'est pas rare de limiter le pouvoir d'arr@ter

et de détenir les suspects en excluant le cas des infractions mineures. En fait,
de nombreuses législations n'autorisent normalement l'arrestation et la détention
que lorsqu’il s'agit d'infractions passibles de contrainte physique ou de privation
de liberté. La raison d'@tre de ces dispositions parsft claire. Il va de soi que
les mesures de précaution qui s'imposent ne doivent pas @tre plus sévéres que la
peine que 1'inculpé subirait s'il était finalement condemné, Ce principz a été
confirmé au Cycle d'étude de Vienne, qui a été d'avis qu'en générsl, l'arrestation
ne devrait 8tre autorisée avant le jugement que pour les infractions passibles
d'une peine comportant une contrainte physique, et seulement pour les plus graves
d'entre ellesg[

220. Circonstances justifiant la nécessité d'arr€ter ou de détenir le suspect.
Outre les conditions mentionnées plus haut, la loi exige parfois qu'il y ait de
bonnes raisons de craindre, par exemple, la fuite du suspect, la collusion, la
destruction ou la dissimulation des preuves, ou de redouter que le suspect ne

commette une infraction ou ne récidive,
221, Certains systdmes accordent aux asutorités intéressées un pouvoir discrétionnaire

en matidre d'arrestation et de détention, leur laissant le soin de déterminer, dans
chaque ces, les circonstances qui justifient la nécessité de détenir le suspect,
D'sutres systémes, au contraire, spécifient les cas dens lesquels l'arrestation

cu la détention du suspect se Jjustifie, Bien que la derniére méthode paraisse

assurer une meilleure protection au suspect, il semble qu'en pratique, les deux

1/ Rspport du Cycle d'étude de Sentiago, ST/TAA/HR/3, per. T2.
2/ Repport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8; par. 30. [oos
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syscvémes donnen: des résultats analogues. L'un et 1'autre ont €té examinés au
Cycle d'étude de Vienneéz Un certain nombre de participanis ont souligné que

la protection des droits de 1l'homme dépendait moins de l'exisitence de prescriptions
légales Scrites que de l'intervention d'un magistrat ou d'un organe particulidrenent
qualifié statuant conformément & un systcme général de droit.

222, Quel que soit le systéme adopté dans un pays donné, il paraft souhaitable que
1'arrestation et la détention ne soient jamais obligatoires. l!@€me dans les cas ol
les circonstances peuvent justifier légalement l'arrestation et la détention,
1'autorité compétente devrait pouvoir tenir compte de la situation personnelle du
suspect ou de l'inculpé, par exemple de, son fge, de son état de santd, de ses
occupations et de sa situation de famille. Plusieurs législations exigent que ces
facteurs soient pris en considération et en fait, dans de nombreux pays, certaines
catégories de personnes telles que les mineurs et les femmes enceintes sont

exemptées de l'arrestation et de la détention ou soumises & des mesures, spéciales.

c) Garanties prévues dans les procédures d'arrestation

223, Bxigence préalable d'un mandat d'arrét. La plupart des législations exigent

que 1l'autorité judiciaire ou une autre autorité compétente statue au préalable sur

1a nécessité et la justification de l'arrestation envisagée. Une telle prescription
montre que l'on croit gque l*arrestation est une question trop graﬁe pour &tre

laissée au seul jugement de la police et que, sauf quand les circonstances appellent
une action immédiate, un autre organe, plus indépendant, devrait se prononcer avant
que n'intervienne la privation de liberts.

224, On institue ce contrBle préalable en exigeant, avant qu'une arrestation puisse
€tre opérée, un mandat écrit de l'autorité judiclaire ou d'une autre autorité
compétente.

225, I1 est essentiel que le pouvoir de délivrer le mendat soit confié a un magistrat
ou & une autre autorité particulierement qualifide gui pulsse procéder a cet

examen impartial que l'exigence d'un mandat a pour but d'obbenir. L'autorité qui
demande un mandat doit pouvoir faire état d'éléments de preuve suffisants pour
convaincre le magistrat compédtent qu'il existe des raisons suffisantes pour justifier

1'arrestation.

1/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 35-38.
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226. L'efficacité du mandat en tant que garantie contre les arrestations arbitraires
dépend surtout de la mesure dans laguelle 1'autorité compétente pour ddcerner le
mandat estime que les éléments de preuve invoqués & l'appul de le demande de mandat
sont suffisants. Si la procédure sulvie pour décerner un mandat devient une pure
formaiité, la prescription relative au mandat ne constituera guére qu'un moyen
théorique de lutter contre le mal qu'elle vise & prévenir.

227. Restrictions au pouvoir d'arr€ter sans mandat. L'importance pratique de la

prescription relative au mandat dépend également du nombre des cas ol 1llarrestaticn
peut s'effectuer sans mandat. Ia condition touchant 1'cbtention d'un mandat est
souvent écartée en raison de la gravité de 1l'infraction ou des circonstances de
lfeffaire. Dans le premier cas, les arrestations sans mandat sont générelement
eutorisées pour toutes les infractions graves; toutefois, méme alors, il arrive
fréquemment gqu'en principe ou en pratique il faille, si possible, obtenir un mandat
avant de procéder & l'arrestation. ILorsque la dispense de mendat est autorisée

en raiscon des circonstances de 1l'affaire, le pouvolir d'effecituer une arrestation
sans autorisation judiciaire préalable re limite généralement aux cas ol une action
immédiate o'impose. Le cas le plus fréquemment admis est celui du suspect pris

en flagrant délit. Cependant, bien souveni, la dispense peut jouer dans des cas
gqul ne sont pas vraiment urgents.

228, quel que soit le critére auguel on ait recours pour établir les exceptions &
la régle concernant 1l'obtention d'un mandat, le Comité croit devoir souligner
qu'il est souhaitable de limiter sirictement les cas dans lesguels l'arrestation
sans mandat est possible en exigeant un mandat dans tous les cas saul lorsqu'il

vy a danger & différer l'arrestation jusqu'a ce qu'un mandal ait pu €tre obtenu

de l'autorité compdtente.

nt :

$ a4 4 S 1 IS e G g e ~ -
229. Comparution de la persomne arré€tée devant l'autor compelente. L'oblisation

(‘u

~

d'amencr sans dé¢lnl la personne arr€tée devant l'autorité compdtente - judiciaire

ou autre - censtitue l'une des principales garanties gui, dans les dispositions

légales relatives a l'arrestation, assurent le respect de lz libertd individuelle.

Cette procddure postérieure & 1l'arrestation peut servir & nlusieurs Tins. Llle

permet d'examiner immédiatement la rdrulerité de l'zmarestalion et de prévenir
indirectement certains abus policlers en ce sens gu'elie offre la possibilité d'observer

la condition physique du suspect ot d'entendre ses doldinces. le suspect
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peut &tre informé de ses droits ainsi que des charges retenues contre lui, et il lui
est loisible de demander l'assistance d'un conseil. Ia comparubtion lui offre la
faculté de prouver qu'il n'y a pas de motif plausible de croire gu'il est coupable
de 1'infraction qui lui est imputée. Enfin, grfce & elle, une instance judiciaire
ou para-judiciaire peut statuer sur le maintien de la détention de 1l'intéressé.

230. La plupart des systémes juridiques exigent que la personne arr€tée soit
traduite devant l'autorité judiciaire. Dans certains systémes, au contraire, le
ministére public est l'autorité devant laquelle la personne arrétée doit &tre
amenée ou celle qui doit &tre informée de 1'arrestation. L'article 9 du projet de
pacte relatif aux droits civils et politigues dispose gque 1'individu arrété ou
détenu du chef d'une infraction pénale "sera immédiatement traduit devant un juge
ou une autre autorité habilitée par la loi & exercer des fonetions judiciaires...".
231, Au Cycle d'étude de Vienne, les participants ont admis que la persoane arrétée
devait aussit8t que possible et dans un d8lai spécifié, €tre traduite devant un
nagistrat ou une autre autorité distincte de celle qui avait procédsd & 1'arrestation;
gqu'elle devait pouvoir s'expliquer devant cette autorité; enfin, qu'elle devait,

si possible, disposer de certains recours contre la décision prise dans son cas.

Ils ont estimé qu'il fallait limiter strictement la période pendant laquelle la
police pouvait retenir le suspect (24 & 48 heures) et qu'il convenait d'appliquer
strictement la régle qui exige que la personne arrétée soit traduite aussitdt que
possible deveant une eutorité autre que la policel.

2%2, Délais. Le Comité note que dans un grand nombre de pays, la loi ne fixe pas
de délai précis dans lequel la personne arrétée doit &tre traduite devant l'autorité
compétente, encore qu'en général, l'emploi d'expressions telles que "imnédiatement"”,
"sur-le-champ", "rapidement", "dans un délai" indique qu'il .'agit d'une courte
période, Cependant, diverses législations fixen:., pour cette comparution, un délai
précis qui peut aller de quelques heures (6 heures, par exemple) & plusieurs jours
(per exemple, 10 jours). D'aprés certaines législations, le temps qu'il faut pour
aller du lieu de l'arrestation au siége du tribunal ou de l'autorité devant laquelle
le suspect doit &tre amend n'entre pas en ligne de coumpte.

233, Beaucoup reconnalssent combien il importe de limiter strictement la durde de
la garde & vue. L'autorité qui procéde a l'arrestation devrait €tre tenue de

remettre sans délai le suspect & l'autorité compétente; en tout cas, la remise du

1/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 28 et 38,
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suspect devrait avoir lieu avant l'expiration d'un laps de temps précis fixé par

la loi. 51 la loi ne prescrit pas de délai précis, le suspect risque de ne pas

tre en état de se plaindre utilement en cas de retard. Tout en reconnaissant

qu'il faut, dans une mesure raisonnable, tenir compte dans chaque cas des conditions
et des besoins, qui varient, le Comité juge souhaitable de fixer a 24k heures 1la

durée meximur du délai; ce délai peut 2tre prolongé d'une nouvelle période de

24 heures, mais seulement avec l'autorisation d'un magistrat ou du ministére public
et & condition que ceux-ci fassent état de motifs plausibles et suffisants.

234, Pour faire observer strictement le délai prescrit, le Comité estime qu'indé-
pendamment d'éventuelles sanctions pénales et disciplinaires, la loi devrait
stipuler que si l'individu arr@té n'est pas traduit devant l'autorité compétente

dans le délail spécifié, sa détention devient illégale et il doit &tre relfché
immédiatement., Il est souhaitable gue le moment exact de l'arrestation et celui de
la comparution devant l'autorité compétente soient consignés dans les piéces du
dussier.

235, Une fois le suspect traduit devant l'autcrité compétente, il devrait @tre

stetué sans retard sur la régularité de l'arrestation, D'aprés certaines législations,
cette décision doit intervenir dans un certain délai - qui va en général de 24 &

72 heures - aprés que le suspect a été mis & la disposition de l'autorité compétente,
Il serait souhaitable d'exiger que 1l'autorité compétente se prononce sur la régularité
de l'srrestetion dans les 24 heures qui suivent le moment ou le suspect est mis &

sa disposition,

d) Garanties prévues dans les procédures de détention

236. Autorité compétente pour ordonner la détention. Presque tous les systémes

Juridiques exigent que le détention -~ ou le maintien de la détention - du suspect
ou de l'inculpé fasse l'objet d'une autorisation émanant d'une autorité distincte
de ce le qui a exécuté l'arrestation. Cette autorité est d'ordinaire celle qui
conduit, dirige ou surveille l'instruction préparatoire. Dans la plupart des pays,
le pouvoir d'ordonner la détention appartient donc au magistrat instructeur. Dans
certains pays cependant, c'est le ministére public qui est habilité & ordonner la
détention du suspect ou de 1l'inculpé, surtout pendant l'information,
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237. De 1'avis du Comité, il ne devrait pas y avoir d'exception & la régle que la
détention préventive doit €tre ordonnde par un magistrat ou une autorité autre gue
celle qui a exécuté 1l'arrestation.

238, Droit du suspect ouv de l'inculpé d'€tre entendu. Un exige géndralement que

le suspect ou ll'inculpé soit entendu avant que la détenticn ne puisse &tre ordomnde.
En fait, dans un certain nombre de léglclations, le détencion ne peut intervenir
avant que cette condition ait été remplie.

239. Motifs ce détention. De nombreuses léglslations exigent gque l'ordre de

détention spécifie les motifs de la détention. Ie Comité estime que cette condition
constitue une utile garantie contre toute action arbitraire. Au Cycle d'étude de
Vienne, il a été dit que ce serait sans doute "une garantie efficace que d'exiger du
megistrat ou de l'organe compétent qu'ils indiquent explicitemen§ les raisons pour
lesquelles ils estiment que la détention préventive s'impose“;{

240. Durée de la détention. L'un des problémes les plus importants et les plus

délicats qui se posent & propos de la détention est celul de savoir comment garantir
de facon efficace gu'elle ne sera pas prolongée inutilement. De nombreux pays
autorisent la détention de durde indéfinie mais l'on constate, dans les 1législations
modernes, une tendance & imposer de strictes limites & la dwrée de la détention.

Tl paralt souhaitable d'exiger que la détention ait une durde définie et que celle-ci
soit raisonnavlement brave; si, & 1'expiration de cette période, il se révelait
nécessaire de maintenir le suspect ou 1'inculpé en détention, la période initiale
pourrait €tre prolongée d'une durde analcogue. Un tel systime a l'avantage

d'cbliger ll'autorité compstente & examiner le bien-fondé de ls détention & la fin
de la périocde initisle et & décider s'il est encore indispensable, étant donné

les circonstances, de garder le suspect cu l'inculpé en détention. A titre de
saranties supplémentaires, il est parfois prescrit gque la péricde de détention

ne peut €tre prolongde que pour des motifs graves spécifiés par la loi, que la
décision dolt émaner des instances supérieures - judiclaires ou autres - compétentes
et gque les circenstances ou les motifs guil justifient une prolongation doivent

8tre spécifidés dans 1l'ordonnance prise & cet effet.

241, Jue la durde de la ddtention soit indéfinie ou sounise & des ddélais précis,

11 est de 1'intér8t du détenu que la détention ne se prolunge pas plus longtemps
qu'il n'est stiriciement nécessaire. La détention devrait prendre fin des que les

1/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, per. 39. [ooo
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motifs qui la justifient cessent-d'exister. Ce principe, que le Cycle d'étude de
Vienne a confirmé;{ est largement reconnu et de nombreuses législations 1l'ont
consacré. Il faudrait prévoir un contrOle constant pour s'assurer qu'il est
indispensable de maintenir la détention.

242, I1 est aussi de 1'intér&t manifeste du suspect ou de 1'inculpé détenu, surtout

si sa détention peut se prolonger pendant toute la duréde de 1l'instruction ou

du procts, que la procédure soit menée rapidement & son terme. Au Cycle détude

de Santiago, les participants ont dit : "Le temps de détention provisoire ne saurait
en aucun cas €tre prolongé indlment du fait de la lenteur de 1l'instruction judiciaire;
celle-ci devra comporter des délais raisonnablement courts.”

243, Examen du bien-fondé de le détention. Pour éviter la prolongation inutile

de la détention, on a institué des procédures qui permetient & 1l'autorité judiciaire
d'examiner, soit d’office (& des intervalles donnés), soit & n'importe gquel moment
sur rejufte du détenu lui-méme cu d'une personns agissant en son nom, les motifs
qu'il peut y avoir de maintenir le suspect ou l'inculpé en détention. ILe détenu
est relfché s'il apparalt qu'il n'y a plus de motif suffisant pour le garder en

détention.

e) Mise en liberté provisoire
244, L'impcrtance pratique de ls mise en liberté provisoire en tant que moyen

dlatténuer les effets de l'arrestation et de la détenticn dépend principaslement
de la mesure dans laguelle le suspect ou 1'inculpé peut en bénéficier. En raison
de leur grande diversité, les dispositions en la matidre ne se prétent pass & des
généralités faciles. Dans l'ensemble, l'octroi de la mise en liberté provisoire
dépend habituellement de la gravité de 1l'infraction ainsi que du caractére et des
antdécédents du suspect ou de 1l'inculpé.

245, 13 question & été discutée longuement aux Cycles d'étude de Baguio et de
Vienne. Au Cycle d'étude de Baguio, les participants ont été d'avis que dans

les cas ol 1'on pouvalt assurer la comparution de 1'inculpé sans €tre obligé de
1'incarcérer, il fallait recourir normalement au cautlionnement ou & la mise en
liberté provisoire jusqu'a ce que 1'inculpé flt effectivement reconnu coupablegé

1/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/B, par. LO.
2/ Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/FR/2, par. 36.
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Le Cycle d'étude de Vienne a estimé que la personne mise cn détention devrait
toujours pouvoir, le moment venu, demander sa libération conditionnelle et que
cette demande devrait &tre examinde, si possible, suivant une procddure précise

ou du moins par la voie juridictionnelle;(

2k6. I1 cst souhaitable gue le suspect ou llinculpé ait le faculté d'obtenir

sa misec en liberté provisoire aussit8t que possible. ILe Comité note que aans
beaucoup de peys, le suspect peut éviter d'€tre mis en ddtention en s'engageant

2 se présenter sur toute régquisition devant 1l'autorité compétente et en fournissant
une caution. In tout cas, le suspect devrait avoir la faculté d'cbtenir sa mise
en liberté provisoire quand il est Lradult devant l'autorité compétente pour
ordonner le meintien de sa détention et & n'importe quel stade ultérieur de la
procédure, soit sur sa demande, soit sur requfte de son conseil, de ses parents

ou Ges autorités agissant de leur propre initigtive. Juand la nmise en liberté
provisoire lul est refusée, il devrait pouvoir en sppeler immédiatement de cette
décision ou disposer de quelque autre voie de recours repide.

247, lorsqu'elle est autorisée, la libération provisoire est normalement soumise

a des conditions destindes & se prémunir contre les risques que la détention

du suspect ou de 1l'inculpé aurailt permis de ne pas prendre. Dans la plupart

des législations, on exige une caution ou une garantie pécuniaire comme condition
préalable & la mise en liberté du suspect ou de 1'inculpé. Cependant, la
discrimination d'ordre économique qulimplique le systéme du cautionnement pose un
grave probléme du point de vue des droits de 1'homme. Aussi certesines législations
n'accordent-elles qu'une importance secondaire & ce systéme. Dans certains pays,
des dispositions de portde limitée prévoient que la condition relative & la caution
peut &tre levée. De plus, dans la plupart des pays, les autorités sont généralement
tenuves de fixer le montant du cgutionnement en tenant compte de la situation
financiére de 1l'inculpé. Cependant, ces dispcsitions ne résolvent pas le probleéme
de fagon entiérement satisfaisante. Au Cycle d'étude de Bagulo, on a suggéré :

a) 1'adoption d'autres formes de mise en liberté provisoire sans cautionnement,
1'inculpé étant par exemple confid & la garde de sa famille ou mis en liberté
surveillde; b) & mesure que le niveau gdnéral de L'éducation et les mormes suivies
por la police en donneront la possibilité, le recours de plus en plus large au

o

1/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 4l. [ose
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mandat de comparution & la place du mandat d'arr€t, de fagon de ne pas mettre 1'inculpé
en état d'arrestation tant qu'il n'a pas été reconnu coupable. On a fait valoir que
ces méthodes permettaient aussi d'apporter une solution pratique & un probléme
délicat, en ce sens que les indigents ne seraien® plus emprisonnés du seul fait de

/

1
leur manque de ressources=,

f) Procédures pouvant remplacer l'arrestation ou la détention

2h8, L'arrestation et la détention sont des mesures rigoureuses et de nombreuses
législations s'inspirent du désir de ne pas y avoir recours lorsque d'autres mesures,
moins attentatoires & la iiberté et a 1'intégrité de la personne, peuvent suffire.

Ii est possible d'assurer la participation du suspect & l%enquéte ou au procds

sans qu'il soit nécessaire de le mettre sous les verrous.

2h9, Les mandats de comparution permettent d‘obtenir que le suspect ou 1'inculpé

se présente devent l'autorité compétente. Bien que la plupart des pays n'y aient
recours que dans le cas des infractions mineures, l'expérience acquise dans plusieurs
pays moantre que dans bien des cas, le mandat de comparution peut remplacer ucilement
1'arrestation et la détention. Au Cycle d'étude de Bagulo, les participsnts ont
noté avec satisfaction la tendence & généraliser la procédure des mandats de
comparution pour éviter dtavolir & recourir 3 l‘arrestationgz

250, Divers pays ont institué d'autres procédures de remplacement intéressantes
telles que la mise en liberté de 1l'inculpé qui a pris par écrit 1'engagement

de se présenter chaque fois qu'il en sera requis, la libération de 1'inculpsé que
l'on confie 3 la garde d'une personne digne de confiance, la confiscation ou la
restitution du pesseport ou des papiers d'identité de 1l'inculpé et l'obligation

de se présent.» périodiguement au tribunal ou aux services de police. Les
renseignements disponibles ne permettent pas au Comité d'apprécier dans quelle

mesure ces procédures se sont révélées utiles en pratique.

g) Le droit relatif & l'arrestation et le prcbléme de la criminalité

251. Dans son étude, le Comité a surtout examiné les contrBles auxquels la loi a

soumis le pouvoir d'arrestation et de détention pour protdger 1l'individu contre

1/ Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 37.
2/ Rapport du Cycle d'dtude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 35.
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1l'exercice arbitraire de ce pouvoir. Si le Comité n'a riem dit des effets que ces
contrdles peuvent avolr sur l'efficacité de l'spplication de lois, ce n'est pas qu'il
ignore 1l'importance capitale que la répression du désordre et du crime présente

pour la société. Le Comité reconnaft le droit essentiel et consacré qu'a la société
de se aéfendre contre le crime. Cependant, 11 ne fsut pas oublier qu'en prenant des
mesures pour lutter contre la criminalité, la société ne peut méconnaftre sans danger
certaines-valeurs qu'il est également de son intérét supérieur de protéger. Ile
respect de la dignité humaine et de la liberté de la personne est essentiel & toute
soclété démocratique. L'efficacité dars l'application du droit pénal ne doit pas
s'obtenir aux dépens d'une notion aussi primordiale gue celle de la liberté humaine.
C'est & juste titre qu'on a fait observer ceci :

"Sans doute, il est essentiel de découvrir les délinquants et de
recuelllir toutes les preuves pertinentes. Cependant, on ne saurait
répéter trop souvent que ce qul est icl en cause dépasse de beaucoup
le sort de guelque vil délinguant. Il ne s'aglt de rien de moins que
de créer une atmosphére de liberté, au lieu de susciter un sentiment
de crainte et de répression pour la société tout entiére l/".

Le but de la justice répressive n'est pas simplement de découvrir toutes les
infractions et d'établir la responsabilité de chaque délinquant. Tout systéme de
Justice pénale poursuit un double but. I1 doit assurer la protection des libertéds
individuelles et 11 doit garantir la société contre les déprédations de ses membres
délinquants.

252. La législation relative & l'arrestation et & la détention implique nécesszirement
un prudent équilibre entre la sécurité dans la liberté, d'ume part, et les exigences
légitimes de 1l'administration de la justice pénale, de l'autre. C'est dans ce domaine
qu'ont surgi certains des plus urgents problémes que la défense des droits de 1'homme
pose asujourd'huli. Ce sersit pourtant une erreur d'envisager la législation relative

4 l'arrestation comme si les intéréts de l'individu et ceux de ls société s'opposaient
nécessairexent les uns aux autres, loin de géner les efforts que la société déploie
pour lutter contre le désordre et le crime, le soucl de respecter les droits et
libertés de l'individu les facilitera & la longue., S'ils font peu de cas des droits
et libertés des citoyens, les organes chargés d'appliquer les lois ne pourront espérer
gagner le respect et la confiance des honnétes gens, sans l'appui et la coopération
desquels {1 deviendrait difficile sinon impossible d'eppliquer efficacement les lois.

1/ Le juge Frankfurter dans l'affaire Harris c. Etats-Unis (1947) 67 Sup. Court 1098.
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B. DROITS IE LA PERSONNE ARRETEE OU DETENUE
1. Droit de la personne arr&téec ou détenue d'8tre informée de ses droits et

obligations

253. On ne dispose que de trés peu de renseiguements sur la question de savoir

s3i une personne arrétée ou détenue a le droit d'€tre informée de tous ses droits
et obligations et & quel moment elle doit 1l'€tre.

254, La législation d'un pays dispose qu'un avis rédigé dans les principales
langues du pays et indiquant les droits et obligations des détenus doit 8tre
affiché & l'entrée de chaque poste de police et, dans chaacue prison, dans des
lieux accessibles aux détenus. Le cas échéant, la teneur de l'avis doit &tre
communiguée aux intéressés dans une langue qu'ils comprennent et lue aux illettrés
dans les 24 neures de leur admission,

255; Selon la législation d'un autre pays, le tribunal, le ministére public, le
fonctionnaire chargé de l'enaqu€ie et le magistrat instructeur dcivent faire
connaftre & tous les intéressds ouels sont leurs droits et veiller & ce qu'ils
s0ient en mesure de les exercerg(

256. 11 existe parfois des dispositions analogues dans la loi ocu dans la pratigue
d'autres pays. En outre, dans de nombreux pays, il ressort des lols relatives

a4 la premiére comparution que celle-ci doit permettre d'informer le suspect

ou l'inculpé de certains au moins de Ses droits. La personne placée sous

Aépdt doit €tre informée des charges retenues contre eile si cela n'a pas déja
été fait. Elle peut &tre informée de son droit de consulter un avocat. Si
1'infraction imputée est de celle’s qui peuvent donner lieu & la mise en libertéd
provisoire, ie tribunal doit parfois expliquer 3 l'intéressé comment il peut
obtenir sa mise en liberté., L'intéressé peut éralement €tre informé dtautres
droits, par exemple de son drolt de ne faire aucune déclaration, ainsi que de la
maniére dont il peut faire appel d'une ordonnance de maintien en détention ou prendre
d'autres mesures pour faire vérifier la validité de sa détention. L'Annuaire des

1/ Féaération de Malaisie.
2/ Union des Républiques socialistes soviétiques.
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droits de l'homme pour 1950 reproduit le texte d'une loi qui dispose que le

Jjuge ou le procureur instructeur informera l'inculpé de ses droits au début

du premier interrogatoire et que "mention de ces avertissements sera faite

au proceés-verbal et confirmée par la signature de l‘inculpé"il

257. Conclusions. Les participantsauCycle d'étude de Santiago ont été dlavis
qu'il fallait immédiatement "informer" le détenu en prévention "de ses droits

et de la manieére d'en user"gz Ils ont ajouté que, pour renscigner les intéressés,
"on pourrait placer en des endroits visibles, dans les lieux de détention,

un avis ou une affiche les informant, en outre, de leurs droits & obtemir

des soins médicaux ainsi qu'une assistance juridique et & communiquer avec

leur famille ou avec des représentants diplomatiques de leur pays, dans le

cas d'étrangers”. L'Ensemble de ré¢gies minima pour le traitement des détenus,
approuvé par l'Organisation des Nations Unies en 1957, dispose que, lors

de son admission, chaque détenu doit recevoir "des informations éerites au

sujet du régime des détenus de sa catégorie, des régles disciplinaires de
l'établissement, des moyens autorisés pour obtenir des renseignements et
formiler des plaintes, et de tous autres points qui peuvent €tre nécessaires
pour lui permettre de connaftre ses droits et ses obligations et de s'adapter

4 la vie d« _'établissement"; si le détenu est illettré, ces informations doivent
lui "8tre fournies oralement“3[

258, Le Comlté appule les vues exprimédes au Cycle d'dtude de Santiago et les
dispositions de 1'Ensemble de reégles minima. Il est d'avis que toute personne
arrétée ou détenue devrait, dés qu'elle est placée en détention préventive,

8tre informée de l'ensemble de ses droits et obligations ainsi que de la
maniére d'user de ses droite. Ces renseignements devraient, d'abord, lui &tre
donnés oralement. Ensuite, il devrait, & tout moment, avoir la possibilité
d'obtenir des renseignements plus détaillés ou des précisions sur ses droits,
oralement ou par écrit. En outre, les autorités judiciaires et autres devraient
tre tenues de le mettre au courant, a chacune des phases de la procédure, de

ses droits et obligations.

1/ P. 318.
2/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 110.
3/ A/CONF.6/1; Annexe I, A, régle 35. Jooe
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2. Droit d'€tre informé de ltinfraction reprochée

259. Les autorités compétentes doivent informer le suspect de 1l'infraction pour
laquelle il est arrété ou détenu. Si 1l'intéressé ne connaft pas l'infraction
qui lui est reprochée, il lui sera impossible de chercher & obtenir sa mise

en liberté ou de se défendre convenablement avant d'€tre déclaré coupable.

Ia nature des renseignements qui lui sont donnés au sujet de l'infraction
commise et le moment auquel ces renseignements lui sont fournis ont pour lui

une grande importance.

a) Arrestation en vertu d'un mandat

260. En général, les lois relatives aux conditions de délivrance des mandats
d'arrét exigent que le mandat indique l'infraction qui est imputée & 1l'intéressé.
Certaines lois prévoient que 1'infraction n'a pas besoin d'@tre indiquée dans

le mandat lorsqu'une telle mention serait incompatible avec le secret de
1'instruction Jjudiciaire ou qu'il existz une raison sérieuse de l'ometﬁrel[

Quant au degré de précision de la mention relative & l'infraction, certaines

lois demandent une breve descriptiong{ d'autres prescrivent un énoncé sommaire
avec le renvoi & la disposition législative applicable3{ dlauvtres encore exigent
un exposé clair et préels des charges retenuesh.

261. La plupart des législations exigent que la “eneur du mendat soit communiquée
& l'intéressé au moment de l'arrestation. Tant0t cette communication est orale<
tant8t le mandat doit &tre produit ou remis en mains propreséz Certaines lois

Chili, Italie.

Ethiopie, Pays-Bas.

France, Italie.

Birmanie, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Norvége, Turquie, République fédérale
d'Allema me.

Norvege.

Costa Rica, Gréce, Italie, Portugal, République arabe unie (région d'Egypte),
République de Corée.
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subordonnent l'obligation de produire le mandat an moment de l'arrestation,
ou dés aue possible apres celle-ci, & une demande de la personne mise en
état.d'arrestationéz Dans certains pays, les agents compétents peuvent
exécuter un mandat sans €tre en possession de celui-ci, mais ils sont tenus

de le produire dans un déldi donné ou dés que possible apres l’arrestationgl

b) Arrestation sans mandat

262. L'Agent chargé de procéder 2 une arrestation sans mandat peut &tre tenu

de notifier & l'intéressé 1l'infraction relevée contre lui au moment de son
arrestationil sans retardﬁ/ou des que possibleé{ parfois, le moment ol cette
notification doit avoir lieu n'est pas indiquéé{

263. Dans certains pays, il n'est pas nécessaire de notifier l'infraction a
1'intéressé si celui-ci est arrété au moment ol il la commet ou immédiatement
aprés, s'il prend la fuite ou résiste par la force avant qu'il ait été possible
de 1lui notifier 1l'infraction relevée contre lul, ou si une telle notification
risque de compromettre l'arrestationzl I1 y a toutefois des législations qui
stipulent que lorsqu'une personne est arrttée en flagrant délit, l'infraction
gqui lul est reprochde doit lui €tre notifide dans un certain délai, par exemple
dans les 24 heures qui suivent l'arrestationgl

264. Certaines lois disposent que la personne arrétée doit €tre relfchée si
elle n'a pas été informée de la nature de l'infraction dans un délai donné,

qui peut &tre de 24 heures ou de 5 Joursgl

Fédération de Malaisie, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles),
Thalflande.

Etats-Unis d'Amérique, Japon, Pays-Bas.

Canada, Ceylan, Danemark, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
Ghana.

Inde.

Finlande, Thallande.

Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

Bréeil, Chine, Iran, Portugal.

&
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Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques. [oae
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2¢5. Ia notification de 1l'inlraction peut aller d'un exposé du "motif exact
de l'arrestation” & une description générale ou une simple indication de
1l'infraction reprochéeiz

266. Que la personne arrétée ait ou non recu notification préalable de
1'infraction qui lui est reprochée, elle en est géndralement informée avant
son premier interrogatoireg/ou lorsqu'elle est amenée devant ltautorité
compétente pour statuer sur la régularité de son arrestation ou ordonner

sa détentionll
e¢) Détention

267. En regle générale, l'autorité qui ordonne la détention doit indiquer de
maniére assez détaillée, dans le mandat lui-mfme, l'infraction ou les infractions
imputées & 1l'intéressé. L'ordonnance de détention est généralement rendue

et lue en présence de l'intéressé, qui en outre regoit copie de celle-ci.

d) Conclusions

268. Le paragraphe 2 de ltarticle 9 du projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques dispose que "tout individu arrété sera informé, au

moment de son arrestation, des raiscns de celte arrestation ou recevra
notification, dans le plus court délai, de toute accusation portée contre lui".
Les participants au Cycle d'¢tude de Vienne ont estimé que "quiconque est
arreté doit &tre immédiatement informé des ruisons de son arrestations et des
charges retenues contre lui"&( Les lois et la pratique des divers pays se
conforment généralement 3 la disposition précitée du projet de pacte dans les

cas d'arrestation en vertu d'un mandat, mais non dans les cas d'arrestation

Autriche, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles),
Belorique, France, Yougoslavie.

Argentine, Italie, République fédérale d'Allemagne.
Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/E, par. 27.
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sans mandat. Le Comité estime que cette disposition devrait s'appliquer &
tous les cas d'arrestation. Une telle prescription permettrait & la personne
arrétée de contester la validité de son arrestation ou de préparer sa
défense dés que possible. Elle inclterait en outre les autorités & rfaire
preuve de prudence avant d'aglr et 4 se conformer strictement aux exigences

de la loi et de la pratique.

3. Droit de communication

269. I1 ressort des lois et reglements de divers pays qu'en général, le

droit de communication est surtout soumis & des restrictions immédiatement
aprés l'arrestation, ces restrictions se relfichant pendant la détention au
cours du procés. D'ordinaire, certaines formes de communication sont
auntorisées, sauf lorsque la loi prévoit l'interdiction de commniquer (mise

au secret) ou des restrictions analo ues. Dans les pays qui appliquent le
systéme "inquisitoire", le droit de communication peut &tre soumis & des limi-
tations importantes dans 1l'intérét de l'instruction préparatoire. Dans le
systéme "accusatoire", ol l'instruction ne vise en général qu'une personne,
1'inculpé, il y & moins de raisons de restreindre le droit de communication

et l'interdiction absolue de communiquer est en fait inconnue.

270. la documentation dont on dispose ne suffit pas pour permettre une étude
détaillée de toutes les questions qui se posent. Le Comité se bornera

3 examiner les suivantes : a) notification de l'arrestation ou de la détention
aux parents ou a d'autres personnes; b) mise au Secret et restrictions analogues;
¢) visites et correspondance en général; d) communication avec les autorités.
Dans une section e}, le Comité présentera quelques conclusions. Ia question
des communications entre le détenu et son avocat est examinée dans la partie

du rapport qui tralte du droit & l'assistance d'un conseilé(

Y

a) Totification de l'arrestation ou de la déiention aux parents ou a d'autres

personnes
271. Dans certains pays, la notification de l'arrestation ou de la détention aux

parents ou a4 d'autres personnes est prévue par la lol et elle est faite soit par

y Voir mr- 317‘3210 /o X
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la personne détenue, soit par l'Administratioq, soit par 1l'une et l'autre.

272. On peut citer, a titre d'exemple de notification par le détenu, une
disposition qui stipule que la personne détenue a le droit &'expédier une

lettre au moment de son incarcération dans un poste de police;(

273. Dans plusieurs pays, le soin de notifier l'arrestation ou la détention
incombe dans la plupart des cas aux autorités, que le détenu use ou non

de la faculté qui peut lui €tre offerte de faire de son cBté une notification.
27h. Cette notification par les autorités peut €ire Dbligatoireg/ou subordonnée
aux intérfts de la procédure ou aux désirs de la personne détenue. Ia
législation d'un pays, par exemple, permet de surseoir a la notification lorsque
le détenu s'y oppose ou qu'elle risque de nuire a l'enqu@tezl Dans un autre
pays, la loi stipule que la notification doit &tre faite dés que cela est possible
sans nuire a l'enquéte, mais qu'elle ne peut 1'@tre contre la volonté du

détemu sans raison spéciale—.

275. Selon la législation de divers pays, la notification doit &tre faite aux
personnes suivantes : les procines parents<, le parent le plus procheQ{ les
parents et amisz{ un parent ou une autre personne jouissant de la confiance du
détenuE{ la familleE{ le défenseur ou le représentant légal de l'intéresséﬁg{

1/ Tédération de Malaisie,

¢

Chincy; Japen, Pologne, Tchécoslovaguie, Union des Républiques socialistes
sovidétiques, Républigue dédérale d'Allemarme, République de Corée.

n

3/  Danemark.

Finlande.

Union des Republiques socialistes soviétiques.
Polo ne.

Chine.

République fédérale d'Allemagme,

Finlande.

Japon, République dc Corée.
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On peut aussi aviser le foyer ou le domicile de la personne détenue;{ Dans
certains pays, Le choix de la personne a prévenir peut 8tre laissé 3
l'intérességZ

27¢. la notification peut devoir €tre faite dans un délai de 2% heures au
maximumif dans le plus court délai possibleél dans les trois joursi/ou sans
tardert!

277. On peut cit-r a2 titre d'exemple une disposition constitutionnelle selon
laquelle "un parent du détenu cu une personne jouissant de sa confiance doivent
8tre informés sans délai de toute décision judiciaire ordonnant ou prorogeant
une mesure privative de liberté"zl Le détenu ne peut pas renoncer ou S'opposer
& la potification, encore que l'on tienne compte de ses préférences pour
choisir la perscnne qui gouit de sa confiance, Ia notification officielle

est obligatoire m@me si le détenu use de son droit de faire de son c8té une

notificationgl

b) Mise au secret et restrictions analogues

278. Bien que certains pays aient aboli la pratique de la mise au secretE{ les
législations d'un certain nombre de pays prévoient encore la possibilité
d'emp&cher un détenu en prévention de communiquer avec le monde extérieur. Ces
pays appliquent en général le systéme "inquisitoire" de procédure pénale.
L'interdiction de communiquer, cu mise au secret, a pour objet de sauvegarder
les intéréts de l'enquéte. Ses buts déclarés sont d'emp@cher la collusion,

l'aide aux complices et la destruction ou la suppression des preuves.

Danemark, Finlande,

Chine, République fédérale d'Allemagne.

Chine.

Pologne.

République de Corée.

Japon, Tchécoslovagquie, République fédérale d'Allemagne.
République fédérale d'Allemagne.

République fédérale d'Allemagne.

Cuba, Mexique. Selon la lé¢ slation d'un psys, l'incarcération illégale sous
forme de mise au Secret est pamsible d'.ne peine d'emprisonnement d'une durée
macimm de deux ans. Royaume-Uni (Ader.). /
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279. Certaines lézislations autorisent la mise au secret immédiastement
apres l’arreetationig d'autres seulement si cette mesure est prévue
expressément dans le mandat d'arrétgl Ia durée de la détention au secret
va de 2% heures a 5 jours§{ selon les pays, et peut &tre prorogée jusqu'a
un maximum de 15 joursh. Certaines législations stipulent qu'une personne
ne peut €tre mise au secret qu'en vertu d'une ordonnance rendue aprés son
arrestationél On trouve aussi des législations qui disposent que
1'ordonnance de mise au secret peut €tre rendue avant ou aprés le premier
interrogatoire de l'intéresséé/et au cours de l'instructionzl Les lois
exigent en général que les ordonnances de mise au secret rendues apreés
ltarrestation émanent du juge ou fonctionnaire chargé de la procédure
précédant le jugement. Elles stipulent aussi que l'ordonnance ne peut
€8tre rendue que si les bemoins de l'information la justifient. Ia durée
de la mise au secret ainsi ordonnée est limitée mais peut &tre prolongée.
L'ordonnance de mise au secret et la durée de la mesure prononcée sont

ou non susceptibles d'appel devant les autorités supérieures. Dans

un pays, par exemple, la mise au Secret peut &tre ordonnée pour une période
maximum de cing jours & condition qu'il existe des raisons suffisantes,

et renouvelée pour une autre période de cing jours a la mfme condition§(
Dans un autre pays, la loi autorise le fonctionnaire chargé de l'instruction
a interdire toute communication pour une période d'une durée maximum de

Colombie, Costa Rica, Equateur, Espagne, Panama, Portugal.
Brésil, Chili.

Brésil, Chili, Colombie, Costa Rica, Equateur, Espagne, Panama,
Portugal.

Chili,

Argentine.
Belgique, Pérou,
Roumanie.
Argentine, Pérou.
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15 Jours dans l'intérét de l'information, et a proroger cette mesure de

10 jours par une décision motivée. Cette décision est transmise & la personne
détenue, qui peut faire appel devant le procureur chargé de surveiller
1'instruction. Celui-ci doit statuer sur l'appel dans les 24 heuresil

280. Ia loi d'un pays stipule que le ministdre public peut rendre contre "le
détenu en prévention" une ordonnance lui interdisant de communiquer avec autrui
pendant une période de 10 Jours qul peut &tre prorogée de 10 joursg[
281. Lors wfme au'il est interdit & 1'inculpé de commniquer avec l'extéricur si
ce n'est peut-8tre avec son avocat3{ la législation de certains pays lul accorde
un droit limité de commmuniquer apres autorisation préalable et sous une stricte
surveiliaﬁcégl la législation d'un pays dispose, par exemple, qu'apres le premier
interrogatoire, l'intéressé peut, avec l'autorisation préalable du Jjuge et

en présence d'un fonctionnaire de la police ou du tribunal commniquer avec
certaines personnes de sa famille, sur des questions autres que la "culpabilité"E{
282. Méme s'il n'existe pas de dispositions prévoyant la mise au secret, le droit
de commnication peut, dans les pays dont la procédure pénale est du type "inqui-
sitoire", &tre sounmis dans 1'intérét de l'instruction a certaines restrictions qui
peuvent aller jusqu'a l'interdiction de la correspondance et des visites. Ces
restrictions peuvent €tre imposées par la police ou, plus fréguemment, par le
magistrat instructeur ou le tribunal, awec ou sans droit d'appel devant les
autorités supérieuresél Ainsi, la législation d'un pays prévoit l'obligation

de veiller, sous la surveillance du Jjuge, & ce que le détenu ne communique

pas avec d'autres personnes si cela peut compromettre 1'1nstruction1( Ia
législation d'un autre pays autorise l'autorité judiciairc i ordonner certaines
restrictions dans 1'intér€t de l'instruction, par exemple 3 interdire la
correspondance et les visites, mais 1l'intéressé peut faire appel de ces mesures

devnt le tribunsl§[

Roumanie.

Jordanie.

Voir par. 317-321.

Belgique, Liban.

Portugal.

Argentine, Autriche, Belgique, France, Norvége, Yougoslavie.

Islande.

Pays-Bas. Loo
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c) Visites et correspondance en général

283. Indépendaument de la nise au secret (ou de restrictions analogues) et
méme lorsqu'il n'existe pas de dispositions prévoyant la mise au secret,

le droit de communication est en général soumis aux restrictions et mesures
de surveillance ndécessaires pour emp€cher la collusion ou la fuite, maintenir
1'ordre dans le lieu de détention et garantir la bonne marche de la procédure.
28k. Les visites peuvent @tre autorisdes & la demande du détenu ou du visiteur.
Parfols, on exige l'autorisation préalable d'un juge, d'un ministre, d'un
procureur, d'un fonctionnaire de police, etc.; leur refus d'accorder cette
autorisation est ou non suscepbtible d‘appel-/ Le nombre des visiteurs
auterisés pendant une période déterminée ou lors d'une méme visite peut &tre
linitég/ Les jours et heures de visite peuveni &tre déterminés, avec ou

sans possibilité d'excepiion, et la durde de la visite est parfois limitéez/
Il arrive gue les visiteurs doivent se faire inscrire et se soumettre & des
fouilles; le refus dc se sounettre a la fouille peut emporter l'annulation

de la visiteél la présence d'un fonctionnaire de la police, de la prison

ou du tribunal peut 8tre obligatoire au cours de l'entretien mais certaines
regles telles que celle gl exige que l'entretien ait lieu & 1a portée de

la vue et de l'oufe du fonctionnaire peuvent ne pas s'appliquer aux visites

de l'avocatﬁz

Autriche, Belgique, Chili, Costa Rica, Danemark, Liban, Libéria, Lidye,
Panama, Soudan.

Féddration de Malaisie,

Canada, Pédération de lialaisie, Liban, Libdria,

Ceylan, Inde, Jordanie.

Ceylan, Royaume-Uni (Tanganyika), Voir aussi par. 317..

&

REr e

[ooo



E/CN.4/813
Frangais
Page 120

285. En ce qui concerne les personnes autorisées & faire des visites, les

restrictions prévues par les lois et réglements sont en général moins sévéres

pour les visites de proches parents, de ministres du culte et de médecins

que pour les visites d'autres personnesl[ Dans un pays, la lcoi dispose qu'une

personne qul est détenue parce qu'elle n'a pas pu obtenir de caution est

toujours autorisée & recevoir des amis, & n'importe quel moment approprié, a

. . 2
1a seule fin de se procurer unc cautlon—[

286. En général, la correspondance expédide par le détenuou au détenu est

inspectée ou lue par les autorités compétentes. Dans certains cas, elle peut

n'8tre pas transmise, ou certaines parties pcuvent en €tre retenuesil Une

stricte censure peut 8tre imposée par ordre d'un juge, de la police ou d'une
autre autorité compéiente dans 1'intéré€t de la procédure judiciaire&( Les

lzttres formulant des plaintes contre le traitement pénitentiaire peuvent

8tre 1nterditeszl

a)

Commnication avec les autorités

287. Dans de nombreux pays, la constitution et la loi exéluent de 1'application

des lois et réglements ordinaires les communications entre les détenus et

les autorités judiciaires ou autresél Ces derniers peuvent en outre 8tre tenus

de donner suite & ces commmnications, parfois dans un délai déterminézl

e)

Conclusions

288. Le Comité estime qu'indépendamment du droit de coumunication en général,
le détenu doit "immédiatement pouvoir informer sa famille de sa détention”,

R e

Belgique, Cambodge, Chili, Danemark, France,
Soudan.

Norvege.

Autriche, Danemark,

Liban,

République fédérale d'Allemagne.

Alvanie, Argentine, Autriche, Bulgarie, Chili, Costa Rica, Equateur, Espagne,
Italie, Liban, Maroc, Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques.
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comne le prévoit 1'Ensemble de regles minima pour le traitement des détenusil
I1 suggere en outre que les autorités compétentes soient rendues responsables,
comme c'est déja le cas dans certains pays, de la notification de l'arrestation
ou de la détention & ia famille et aux autres personnes désignées par 1'inté-
ressé. Cette notification permettra de remédier aux difficultés gqui peuvent
naltre si le détenu n'est pas en mesure de cormuniguer avec llextérieur du
falt de sa mise au secret ou de restrictions analowes, Il faut rappeler

gque dans les conclusions qulelles ont présentées & 1la Société des Nations en
1939 au sujet du traitement des témoins et des prévenus, les organisations
techniques ont été d'avis que "les autorités Jevraient &tre tenues dlavertir
irmédiatenent de l'arrestation la famille du prévenu"g[

289. lLe Comité est d'avis que la disposition de 1'Ensemble de régles minima
aux termes de laquelle le détema doit pouvoir communiguer avec sa famille

et ses amls “sous la seule réserve des restrictions qui sont nécessaires dans
1'intérét de l'administration de la justice, de la sécurité et du bon ordre

de l'établissement“i/est utile mals trop générale. Le Comité préfere prendre
comme critére général la regle adoptée au Cycle d'étude de Vienne, & savoir
que "le droit du prévenu de communiquer avec sa famille et ses amis peut

8tre soumis aux restrictions nécessaires pour empcher toute collusion et

la transmission de rcnseignements qui pourraient faciliter son évasion ou 8tre
utiles a des complices ayant échappé Jjusque 1la & la police"&(

290. En ce qui concerne les lois et réglements relatifs &4 la mise au secret ou
a des restrictions analogues, le Comité appelle l'attention de la Commissicn
sur certaines observations et suggestions faites au cours des Cycles d'étude

de Viennc et de Santiago. Au Cycle d'étude de Vienne, des participants originaires

1/ Reégle 92.

2/ Document de la Société des Nations A.20.1939.IV, 5.

3/ Rigle 92.

4/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/B, par. 0.
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™"

de six pays d'Eurcpe ont estind gue la mise au secret, qu'lls admettaleant, "uc
pouvait avoir d'autre but que A'emp@cher toute collusion entre 1'inculpé,

ses compllces et les témolas, ainsl que toute suppression des preuves

de l'inrraction"él Ils sont convenus de recomander & leurs gouvernements
respectifs d'inclure dans un texte de lol certains principes, dont les
suivants : "la mise au gsecrel ne dolt ras cxcdder 8 jovrs ot ne peout 8tre
prolongge” et "elle ne dolt pas imposer & 1'inculpé des conditions de
détention plus rigourcuses qu'il n'est stricteoment nécessaire pour lul
permettre d'atteindre son but". Au Cycle d'ctude de Santiago, les parti-
zipants ont estimé que "si lfon veut assurer un bon équilibre entre 1'intérdt
social, qui exige la découverte de la vérité ot la protectlion des droits de
1'homme, 11 faut que, lorsgue les dispoaitions lérmles d'un pays autorisent

la détention au secret, cette derniiére scit scumise aux rigles suivantes :

a) cette détention ne doit £tre ordonnde que snr décision judiciaire motivée,

er cas de nécessité absolue et immédiate ou en cas d'extréme urgence; b) cette
détention doit 8tre aussi courte que possible et ne dolt pas 8ire sujette

a des prolongations qui, dans la pratique, auraient pour effet d'8ter

toute valeur & cette limitation temporelle"gl Le Comité partage pleinement

le désir qu'ont manifesté les participants & ces cycles d'étude de définir
clairement et limiter strictement l'application des lois relatives & la

mise au sccret ou & des restirictions analogues.

291, Pour compléter ces observationa et déterminer les restirictions auxquellns
il est ldégitime de soumettre lc droit de communicaticn, il faudrait entreprendre
une cnquéte plus approfondie que celle gqui fait l'objet de la présente dtude.

Il faudrait égalemeﬁt obtenir des renseignements plus précis que n'a pu

le faire le Comité. Mais la ndcessité de se livrer & des études plus détailldes
et de prendre de nouvelles mcsures au sujet du drolt de communication est pleinement

1/ Rapport du Cycle 4'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, p. 8l. Pour les vues du
Cycle d'étude sur les commmications entre le ddtenu et son svocat, voir
par. 3l.
2/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 9l.
//0 L
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Justifide., I1 s'agit d'un droit important qui garantit le principe exigeant
que toute personne soit présumée lnnocente tant qu'elle n'a pas été déclarde
coupable conformément & la loi et puisse jouir par conséquent de la liberté
d'action nécessaire pour se défendre. Ce droit l'aide i protéger ses
intéréts familiaux ou professionnels et & tirer pleinement parti de ses
droits et des voies de recours qui lui sont ouvertes. Le Comité estime

done que la Comnmission devrait donner une suite favorable & la recommandation
unanime du Cycle d'étude de Vienne tendsnt & "conclure scus les auspices

des Nations Unies, compte dfiment tenu de la législation nationale des
différents Btats intéressés et de 1'Ensemble de régles minims pour le traitement
des détenus déja adopté par 1'Organisation des Nations Unies, une convention
internationale sur le droit des personnes arr@ides de commniquer avec

ceux qu’il leur est nécessaire de consulter pour assurer leur défense ou

protéger leurs intéréts essenticls";[

1/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAG/HR/8, par. 83.
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4, Droit 3 l'tassistance d'un conseil

292. L& personne errétée ou détenme doit €ire assistée par quelgu'un jqui ait la
connaissance et la pratique de la procédure sprliceble. En effet, sans cette ecrsistance
elle risqie fort de négliger certains moyens de défense gui l'aursient ajdée A& obtenir
38 mise er liberté définitive ou provisoire.

275. Comme 1'e it une Cour supréme, "en matiére pénamle”, il ne peut y avoir Jugement
Squitable gue si l'accusé a is possibilité d'€tre entendu par 1'intermédiaire d'un
conseil ... L'individu le piluc intelligent c%t le plus instruit jeut ne pas conneltre
le droit et rarticulid¢remert la procédure et, sans l'essistznce d'un défenseur, il
pourrait &tre condammé non parce qu'il est coupeble, mass parce qu'il ne sait pas
coument établir son innocence. (e risgue 23t encore flus grand lorsgu'il s'agit d'un
individu ignorant ou peu instruit";(

2G4, Les constitutions ou législations de tous les pays sur lesquels ou dispose

de ronseignements traitert du droit & l'assistarce d'un conseil.

295, Le Comité examiners donc : a) les procidures 3 suivre ypour obtenir l'assistance
d'ur conseil; b) lea périodes su cours desquelles l'essistance d'un ccnseil peut &tre
lemcrdée; c) les communications entre 1l personne arrétée ou détenue et sor conueil;
d) les cormunications au conseil des pidéces & charge; sa participation &
1'instruction Jjudiciaire; e) les voies ce drcit en zas d'inobservation des prescriptions
légales relatives A l'assistspce i1'un coaseil; dans une seztion f), le Comlté
présentere jguelques conclusiocs.

a) Procédures A suivre pour obtenir 1'wssisiarce d'un conseil

296, Dans tous les pays pour lesquels on dispose de renseignements, les personnes
errétées ou détenues du chef d'uze infraction pémale ont, au moins A un certain stade
de la procédure, le droit de se pourveir d'ua conseil au moyen d'un accord privé.

1/ Cour suprfme de: Philippines, Annuairc des droits de 1'homme pour 1950, p. 278.
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D®aprés lz plupart des ligislations, leur choix n'est reetreint jue par des dispositions
gul exigent que les &vozats sient un ~inimun de formetion et se ccnforment & des ragles
¢e ddontologle professionnelle. Ces di:positions comportent perfois la réserve que, s'il
n'y ¢ pas &ssez d'avocaets de profession au sidge du tribunal, d'autres personnes gue le
Juge estime capables d'assurar efficacement la déf=nse des inculpés peuvent &ire choisies
comne conseilsl-( Le chbix des persoun:s arr€tés=s ou détenuee peit ceperdant faire
1'cbjet d'autres restrictions; clest ainsi qu'une ligislation dispcse gue dane les
affaires portées devant certains tribune'wx, le conscil ne peut &tre choisi gue sur une
liste dressée par le Ministdre de la justiceS),

237. Différentes lois veillent 2 ce que la perscnne errétée ou détenus soit en état

de décider =n conneissance de ctuse si =lle soubaite ou non se faire essiater d'un
conseil et privoient der garanties destinées & faciliter le choix Judicisux d'un conseil,
2%9¢, Dans la plupsrt des pays, il est formellement exigé qu'au cours de certaines
prasrcs de la procédure, les autcrités ~ompétentes informent verbalement 1'inculpé de

son droit & 1'assistance d'un conseil et de diverses régles relatives 2 la perticipaition
du conseil & ia procédure. I'lusieurs législutions stipwlent que les autoritds
compétentes 1oivent ensuite prier 1'inculpé de dire expressément 3'il souhaite ou non
receveir 1'assistance d'un consciléﬁl I'inculpé est présumé capable de répondre & cette
guestion en connaissance de cause si on lui & expliqué 1= nature des charjzes et des
soupgone relevés contrs lui ainsi que toutes les consdqueaces gu'ils comportent

(voir "Droit 4'&tre informé de 1'infraction reprochée”, paragraphes 259=26T).

299, Dass certainz pays, des listes d'avocats et des avis ayart rotamment trait &
1'arsistacce d'un conreil doivernt &tve affichés en des endroits appropriés de la

prison; en ces de hesoin, la teneur de ces avie doit £tre communiquée aux détenus

dans une langue qu'ils coaprenmentﬂ

— e ———

1/ Yougoslavie,

2/ Tehécoslovaguie.

3/ Philippines.

F§ié&raticn de Malaisie, Lidan,
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300. Les difficultés de communiquer avec llextérieur emp€chent parfoin le détenu
de se mettre en rapport avec un avecat (voir "Droit de communication”,

paragraphes 269-286; voir aussi les parsgraphes 517-321). Cartsines législations
stipulent que let servizes de police soni terus de trapsmeitre tout message ocur le
déﬁenu adresee & up evoest pour faire aopel & ses servicnslz

301, TIars certains psye<, les pazints et aris de ls personre =riftde ou détenve
peuvent lui cheisir un défenseur=, Le loi dispose parfnis qu'il faut donrexr 2
1'inculpé le temps nécessaire pour prendre un '"ecntéd

300, Lovsgua 1'ineculyd ns 3'est pas assuré lul-nfre " 'adide d'un avocet, les
tribureux ou sutras autorités compétentes cdoivent, dans certains pays, lui ¢ésigner
un- conseil 8'11 le dermende. Jatte régle peut s'appliquer dans tous les cas on du
mo*ns chag:? f213 qu'il y 2 lieu } instruction préareinire— ou que des circonstances
spécicles existent, par eremple lorsj'e 1'inculpsé encourt une peine graveQ{ qu'il
est detenué/ ou que la durée de sa détention dépesse d€ja un laps de temps donné
(par exemple, trois mois)* Diverses législations stipulent que l8 personne arrétée
ou détenue doit €tre informée verbalement de ce droit et qu'il faut lui demander
expresséuent si elle souhaite que le tribunal lui désigne un conseil§{

305. Dans certaines circ.nstances, l'assistance d'un conseil est "obligatoire" et
les tribuneux ou autres autorités compétentes doivent, d'office, fournir un avocat
aux inculpés qui n'en ont pas, méme si aucune demande en bonne forme n'est
présentée & cette fin. Dans certains pays, l'assistance d'un conseil parait &tre
obligatoire dans teus les cas ol il y & instruction préparatuzregj Dans d'autres,
elle est obligatoire dans les ces gpécifiés ci-apres :

Philippines.

Chine, Union des Républicues socialistes soviétiques, Yougoslavie,
République de Corée.

Argentine, Philippines,

France, Luxembourg, Pnilippines, Union des Républiques socialistes soviétigues.
ThaIlande.

Danemark, Islande.

République fédérale A'Allemagne.

France, Luxembourg.

Bolivie, Brésil, Colombie, Ttalie.

o
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a) Lorsque l'inculpé encourt une peine grave;{ par exemple la peipne de mort
ou une peine d'emprisonnement de longue durée, ou encore une peine d'empri-
sonpement d'une duréde égale ou meme inférieure A trois ans;

b) Dans toutes les affaires jugdes par certains tribunauxg/- critére qui
se rattache souvent, mais non pas toujours, & celui quil est énoneé a
1%article a);

¢) Lorsque certaines circonstances inhérentes a la personne de 1'inculpé
risquent de géner sa défense (mimorité, 8ge avancé, céeité, surdité,
mutité, ete.), que 1'inculpé ne connalt pas la langue du tribunal ou qu'il
existe des doutes sur son état mentalE{

d) Lorsqu'il y a plusieurs inculpés et que 1l'un d’eux, assisté d'un conseil,

”~
a dee intérate qui sont en
= A W ol AR WA b W W ‘l&‘. W\ IEI N e Rl

(2]

nnfli

o

onf avec ceux des autres inculpds—; ou
e) Lorsqu'il sfagit d'un jugemeat par défautzl

304, Dans certains pays, les tribunaux jouiszsent en cutre d'un pouvoir discré-

tionnaire pour désigner d'office un conseil loraqu'il se pose des questions délicates

de droit ou de faitQ{ que l'affaire présente des caractéristigues spécialesI{ ou

que cette mesure est jugée souhaitable pour un examen approfondi de l'affaireél
305, les circonstances relatives & la gravité des peines encourues dont il est
question au paragraphe 303 a) ci-dessus sont scuvent parmi celles qui, dans divers pays,
justifient ou mére exigent la détention préventive, de sorte qu'un certain nombre

de détenus bénéficient probablement de l'assistance obligatoire d'un conseil.

Cependant, rares sont les législations qui rendent cette assistance obligatoire du
simple fait de la détention de l‘inculpégf Une législation stipule qu'un conseil

doit €tre désigné, si l'inculpé n'en a déja choiel un, dans certaines procédures

Bulgarie, Chine, Tchécoslovaquie, Unicn des Républigues socialistes sovidtiques,

lv‘!
Yougoslavie, République de Coréde.
2/ Argentine, Belgique, Cembodge, Chine, HaYti, Pologne, République arabe unie

(Région d'Egypte ), Republique fédérale d'Allemagne.

Luxembourg, Maroc, Union des Républiques socjalistes soviétiques, Yougoslavie,
République fdédérale d'Allemagne.

Albanje, Bulgarie, Islande.
Argentine, Belgique.

République fédérale d'Allemagne,
Norvage.

=

Argentine.
Pays-Bas; Cycle d'étude de Vienne, document de travail No 1, p. 3 [oes
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d'appel ayant pour but d’examiner la 1légalité ou l'opportunité des mesures de
détention;[

306. Lorsque l'assistance d'un conseil est "obligatoire”, on peut comprendre gque
cette condition existe quels que soient les voeux de 1‘1nculpég/ou, au contraire,
que celui~ci peut renoncer & son droit et décider volontairement d'@tre jugé sans
1'assistance d'ur conseil cu sans que son avocat participe pleinement & 1a procédur32{
307. Dans un grand noumbre de pays, les indigents qui veulent cbtenir l'assistance
d'un conseil peuvent, sous certaines conditions, €tre dispensés des frais de justice.
Certaines législaticns semblent accorder l'assistance gretuite d'un conseil sur

la seule preuve de l'indigence de l‘inculpé&( D'aprés plusieurs dispositions, cette
essistance doit &tre sccordde au moins pour les infractions les plus graves

(le meurtre, par exemple) ou dans certains autres cas ol la lol exige llassistance
d'un conseil®, En plus ou au lieu de ces dispositions précises, certaines légis-
lations accordent aux tribunaux des pouvoirs discrétionnaires pour &accorder
gratuitement l'assistance d'un conseil aux indigents s'ils l'estiment souhaitable
"dans 1'intérét de la Jjustice" ou en raison des circonstances particulidres de
l‘affaireéz les faits sur lesquels on se base pour établir ie droit des indigents
a4 l'assistance gratuite d'un conseil ainsi que la procédure & suivre pour la
nomination du conseil et le réglement de ses honoraires varient d'un pays & l'autre;
un document de travail présenié au cycle 1'étude de Santiagol/ ccntient un exposé
détailié de ces questions.

1/ République fédérale d'Allemagpe.,

Fologne; Cycle d'étude de Santiago, docurert de travail H, p. 57; Cycle Atdtude
de Vienne, document de travail No 6, p. 11,

2/ France, Unfion des Républiques socialistes sovidtiques; Jynrle dtétude de Sentiego,
dAocument de travall H, p. 57.

Brésil, Chili, Libéria, Yougoslavie, Ripublique de Corde.

Ceylan, a¥ti{, Inde, République arabe unie (Région d'Egypte), Royaume-Uni
{angleterre ot pPays de Galles).

Auotra%ie, Isre¥l, Nouve'le-Zélanie, Norvége, Royaume-Upi (A gleterre et Pays de
Galles).

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 58-60.
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308. Lorsque le conseil est déeigné par le tribunal ou par d'autres autorités
compétentes, notamment lorsque l'assistance d'un défenscur est acoodée gratuitement,
1la libertd de choix de 1'inculpé est plus ou moins restreinte. Les défenseurs sont
souvent choisis & tour d: r8le sur der listes dressées par les tribunsux ou par des
ascociations professionnellesl[ Cepsrdant, certaines législations stipulent gue
1'inculpg doit pouvoir marquer ss préférenceg/ ou exercer son ¢thoix parmi les noms

qui figurent sur la liateég

305« .Je nombreuses législationa disposext que les avocats désigrées par le tribunal
sont tenus de défendre lfinculpé sous peine d'amende ou de radiztion du tatleaun de
1'0»dre @t qu'ils ne peuvent en Stre dispenséz que pour raison de maladle ou pour
dfeut—es motifs indépendants de leur volonté—

312. Ca reconnait dans plusieurs paye gu'on dépit de toutes les garenties menticnnées
si-dessus, il preut encore y evoir des c&s olu, contye sss propres intér&ts, un insulps
passe en Jugement sane €tre assisté &''n dérfenseur. Aussi certainss lois et décisiorns
Judicisires ont-elles pour but de veiller & ée gque le refus de prendre ux avocat cu la
reaorciation A ll'assistance obligatcire dlun colseil :20ient des Aécisiors libres prises
en pleins conunaissance do cauge. Ia lol peut stipuler, par exeample, que la renonciaticn
éranant de ainewss ou de personnes incupables d'exercer leur droit & l'assistance d'un
conseil en raison d'une incapacité physique ou mentale ne lie paes les autorités chargées
de l'instruction ni les tribunaux</ La Cour supréme d'un pays a estimé qu'une
renonciation faite devant le tribunal de premidre instance alors que l'avocat de la
défense (déJja choisi) avait contre toute attente négligé de se présenter éteit irre-
cevable parce que comportant peut-&€tre un élément de contrainte psychologiqueél Dans
plusieurs pays, la lol stipule que la renonciation au droit & l'assistance d'un conseil
n'est jemais définitive et que 1l'inculpé peut choisir un conseil ou prier le tribunal
d'en désigner un & n'importe quel stade ultérieur de la procédurezl

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 58,
Islande.

Canada.

Colombie, Costa Rica, Pulogne,

Union des Républiques socialistes soviétiques.

Union des Républiques socialistes soviétiques.

Canada, France.
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b) Périodes au cours desquelles l'assistance d'un conseil peut &tre demandée

211. Sur la base des renseignements recueillis, il n'a pas toujours été facile de
déterminer & partir de quelle phase de la procédure pénele la personne arrétée ou

détenue peut exercer son droit a l'assistance d'un conseil.

312. Dans certains pays, 1» législation prévoit, d'une maniére générale, oue l'inculpé
peut engsger et consulter un avocat "& toutes les phases de la procédure” ou "a toutes

les phases des poursuites";! ocuelques lois et décisicns Judiciaires importantes stipulext,
de fagor plus précise, gue l'intéressé peut se prévaloir de ce droit "& partir du moment

w2/

de son arrestation™ ou 'immédistement"™ sprit son arreststion<i

313. Dans clautres prrs, 1%intéresssé re doit Stre infomd de son droit & 1'assietance

11 AAMA
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devaut le iuze @'instricticn ou devant toute sutre entorité compétente pour crdcnner sa
défcnticngﬁ o lorsaque l'instruction prélimizaire est 2lose et gue s®cuvre le nrochw de
jugewan*ég les lézislaticns ne sexhent pas contenir de disyositicns concernant
1'aesistence dfun conseil rendant que la persocnne srrétée e«t gardde & wue,

21k, Le silence de la 1ni sur ce point ne peut certainement pas s'interp-éter ccrure
une igterdiction de pwranfre nn conseiller Juridique pendant la premidre phase de la
Jrocédure. Il semble c¢r'en pratique, l'intéress< puisee choisir un svocet elors qutil
est gardé & vue, réme si la 1oi ne lui reconnait pas sxpressément ce droits, Certaines
lois et pratiques zentioanées plus haut 2oncernsnt, par exemrle, l'affichagze de
rvenseignerents pertinents daas les rrisons, le commmication immécdiate des denmandes
d¥aseistance d'un consedl par le personnel) de la prison, le choix d'un conseil par lec
parents de l'inculpé, pourraient aider 3 assurer le chyix rapide d'un conseil.

1 Australie, Autriche, Ejuateur, Norveége, P:ys-Bes, Prilippines, Turguie,
Républiique fédérale d'Allemmane.

2/ Colombie, Gumza, Inde, Mexico, Nouvelle-Zélande, roysume-Uni (Tenganyika)
3/ Etazselnis d'Arérique,

+/ 3elg e, Ccsta Rica, Fracce, Liban, Maroc, Fanamd, Thaflende.

5/ Albenie, Sulgerie, Chilt,

6/ Ethicpie, Frrnce, Ha¥ti, Thallande.
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315. Il semble toutefols que danc lee pays o il n'existe pas de dispositione ldégales
touchant ll'assistance d'un corseil pendrnt la premiére phase de la procédure, la
personne arrétée et gardée & vue ne puisse pas recevoir une sssistance aussi compléte
que celle dont elle pourra bénéficier au moment de sa premiere comparution devant le
Juge d'instruction : comme on le verra ultérieurement, le droit de communiguer avec

son conseil et la possibilité pour le conseil d'assister aux interrogatoires et aux
sutres actes de la procédure qui ze rapportent & l'affaire peuvent €tre limités pendant
la durée de la garde & vue.

315« Les renseignements d.nt cn dispose ne sont pas suffisants pour déterminer
pendant quelles périodes peut €tre demendée l'assistance d'un conseil désigné par

le tribunal. Un document de travail présenté au Cycle d'étude de Suntiago ne mentionne
que quelques lois d'aprés lesquelles l'assistance %'un conseil désigné par le itribunal
peut &tre demandée perdant l'enguéte préliminaireéé

. . 2
¢) Communications entre la personne arréiée ou détenue et son conseil—/

317. la législation d'un grand nombre de pays dispose expressément que le personne
arrétée ou détenue e le droit de voir son conseil et de correspondre avec lui en

vue de préparer sa défense. (e droit est tantdt inconditionnelE{ tantdt subordonné

& certaines conditions touchant le moment ou la durée des visites du conseil et
soumis par le Jjuge ou par toute autre autorité compétente & une certaine surveillance;
il se peut, par exemple, que les entretiens ne puissent avoir lieu gu'en présence
d'un fonctionnaire du tribunal ou 4'un gtrdien&[ Toutefois, il est souvent stipulé
que cette personne ne devra pas pouvoir entendre la converaation§{

318. Dans certains pays, le drcit qui vient d'&tre d4fiuni ne peut pas s'exercer &
tous les stades de la procddure. DNi'avres guelques-unes des législations qui ne
prévoient pas expressément l'assistance d'un copseil eu cours de la garde & vue, la
mise au secret semble étre de rdgle avant la comparution de la personne arrétée devant

.

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 59.
Voir aussi "Droit de communication", par. 269-287.
Philippines.

Autriche, Yougoslavie, Républijue féddrale d'Allemagne.
Fédération de Malaisjie, Inde, Soudan.
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le Jjuge d'instructionlz Cette regle, semble-t-il, ne permet pas & la personne

arretée de consulter son avocat & ce stade initial & moins que les autorités compétentes
n'aient le pouvoir d'autoriser des derogations et de permettre & l'intéressé de
communiquer d'une fagon ou d'une autre avec son conseilg[

319. Comme il a été dit plus haut (voir paregraphe ?7Q), la mise au cecret peut,

dans certains pays, &tre ordonnée pour des périodes déterminées mfme apres la premiere
comparution de= 12 personne arrétée devant le juge d'instruction. Certaines dispositions
relatives 4 ls= mise au rsecret sont rédigées en termes asserz larges pour comprendre,
semble-t-il, les rapports entre l'avocat et son clientiz

320, Ouelques législetions permettent expressément au juge d'instruction de restreindre
ou de suspendre le droit de communiquer avec le conseil s'il estime que ces rapports
g€nent la bonne merche de l'enquéte&( Dans quelgues pays, une déciesion de cette

nature est susceptible d'appeléz

3%1. D'autre part, diverses législations stipulent que 1a mise su secret, si elle est
ordcunde apres la premiére comparution devant le juge, ne porte nullement atteinte

au droit de l'inculpé de communiquer librement et confidentiellement avec son canseiléz

d) Communication au conseil des piéces a charge; sa participation & l'instructiom
Judiciaire
322. Une fois engagé, le comseil peut apprendre de son client les griefs invogqués

dens le mandat. Toutefois, pour €tre en mesure de préperer convenablement la défense,
il doit sussi &tre informé des éléments de preuve réunis contre lui, des faits
Justifient 1'ordre de détention et de toute décision procédurale pertinente,

323, Ce principe s'applique de diverses fagons. Un document de travail présenté au
Cycle d'dtude de Santisgo indique que dans les pays qui adoptent la procédure
"accusatoire”, l'intéressé est généralement en droit d'cbtenir sans retard une audition

préliminaire, orale, contradictoire et généralement publique, pour y &ire inforné,

1/ Belgique, Panama, Fortugal.
g/ Belgique, rPanama, Portugal.
/ Argentine, Belgique, Portugal.
4/ Autriche, Pays-Bas, Yougoslavie.
5/ Autriche, Pays-Bas, Yougoslavie.
6/ Cambodge, France, Grdce, Libye, Luxembourg, Maroc, République de Corée.



BE/CN.4/813
Francals
Pace 133

ainsi gue son conseil, "au moins de certains €lémeni:z de preuve produits par le

Y,

minictére public'=; ern outre, au cours de cebte audition, le ccpnseil peat pleider,

exiger la comparution de témoins et faire subir un contre-interrcgatoire aux tSmoins
-y chargeg{

32k, Selon le méme documeut de travail, dens gueljues pays 2u woine 'ces

auditions préliminaires sont généralement bréves et précipitées et il s'en faut de
beaucoup qu'elles soient le plein développement de l'argumencaticn du ministére publicC.ee
aprés la promiére audition, la défense n'aura normaiement presgue aucun Aroit d'examiner
ou de ‘'découvrir' les preuves recueillies par le ministére public juscu'a ce gu'elles
soient produites au prccésQZ"

325, Dans les pays ou la législation s'inspire du systéme "inquisitoriael™, il n'y a pas
d'audition publigue et contradictoire avant le procés. Dens le systeme tel qu'il
s'appliquait autrefois, l'instruction était secréte, mfme vis-a-vis de 1liinculps et

de son conseil, et ceux-ci n'avaient guére la possibilité de réfuter leos charges ou

de présenter des observations avant le proceés., De nos jours, il nlexiste toujours pas
d'audition publigue =t contredictoire avant le proces, mais le Jdocuwnent de travail
susmentionné indique cu'il y & "une teudance & tenir l'inculpé plus complétement

infor "&[ Dans divers pays ol cette tendance se manifeste, la lézislation a été
modifiée au cours des cinquante derniéres snnées de sorte que l'inculpé et son conseil
ont actuellement le droit "de conpeltre et de contester les éléments de preuve produits
par le ministére public au cours de toutes les phases de l‘instruction"éz On trouvera plut
loin la confirmation de cette tendance.

326, On peut noter tout d'abord que certaines légisiations accordent "& 1l'inculpé" ie
droit d'avoir communication des pidces pertinentes ainsi que d'€tre présent aux divers
actes préliminajiree, sans déclarer expressément que ce droit appurtient également au
consailé./ 1a Comité présume que cette dernidre disposition est implicite puisque

ces législations soulignent également que le droit & l'assistance d'un conseil a pour

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 6l.

Australie, Etats-Unis d'Amérique, Isra&l, .Japon, Philippines, Royaume-Uni
(Angleterre et Pays de Galles).

Cycle d'étude de Santiago, dczument de travail H, p. 61,
Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 63.
Cycle d'étude de Santiago, document des traveil H, p. 5C.

Albvanie, Bulgarie, Roumanie, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes
soviétiques,

Ry
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but "de défendre les droits et intéréts légitimes /de 1'inculpé/". En outre, dans 1'un
des pays intéresses, il est prévu que le conseil peut accomplir tous les actes gue
1'inculpd est en droit d'accomplir;{

7. Dans leg plupart des pays, la législation garantit le droit du défenseur de voir

ou d'examiner le dossier ou certaines piéces & cert2ines phases de la procédure, Il
n'est pas certain que ce droit puisse s'exercer pendant que la personne arrétée est
gardée & vue avant =a premiére comparution devant le Juge d'instruction ou lorsqulelle
fait 1l'objet de mesures applicables en cas de flegrant ddélit. Cependant, il semole
gue les procés~-verbaux des interrogatoires de police, dans la mesure ol ils font partie

= 3 2 . N — - "~ L
du dossier soumis au juge d'instruction et & la Juridiction de Jugement, puissent &tre

AR

consultés par le conseil 4 des stades ultérieurs de la procédureaz la police peut aussi,
par mesure de faveur, autoriser le conseil & consulter ses dossierséz
328. Tl convient de faire certaines distinctions touchant la période qui s'étend entre

le premiére comparution devant le juge d%*instruction et 1a cldture de l'instruction.
Certaines législations stipulent que le conseil peut avoir communication des piéces

sans restrictioniz D'autres législations autorisent le conseil & prendre z.anaissance

des procés=verbaux des interrogatoires et de toute autre procédure & laguelle il a2 eu

le droit d'assister, mais les autorités compétentes peuvent lui refuser la communication
des autres piédces du dossier si elles estiment que leur divulgation risque de compromettre
la marche de l'instruction§z

320. Lle ccnseil n'est généralement pas libre de consulter le dossier & son gré; il ne
peut le faire qu'd certains moments de la procédure et & certaines occasions, par
exemple, comme il est souvent stipuid, avant chaque interrogatoire de 1'inculpé. TNYaprés
certaines ldgislations, le consell peut aussi exercer ce droit avant les audiences des
prccédures de recours ou d'examen périodique concernant directement la détention ou

la mise en liberté provisaireﬁg

1/ Yougoslavie.

2/ France.

3/ Canada.

3_1_/ Autriche, Relgique, Cambodge, France, Maroc, Union des Républiques socialistes
sovidtiques.

5/ Tslande, Tchécoslovaquie, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.
6/ Balgique, France.

Joen



E/CN.4/813
Francais
Page 135

3%0. La loi prévoit souvent que le dossier doit €tre mis & la disposition de 1'inculpé
et de son conseil pendant un laps de temps minimum avant les interrogatoires ou les
audiences du tribunal. Oa exige parfois que l'audience scit ajournde, le cas échéant,
pour donner & l'avocat de la défense le temps d'étudier l'arfairelz
3%1. On peut aussi établir vne distinction entre les diverses phases de 1l'instruction

en ce qui concerne la présence du conseil lors des interrogatoires de son client ou

lors de sa confrontation avec les témoins.

3%2, Dlordinaire, la loi ne prévoit pas qu'un avocail puisse assister awx interrogatoires
et cenfrontations qui précédent la premidre comparution devent le juge d‘'instruction, ni
aux interrogatoires effectués par la police ou par le ministére public en cas d'arrestation
en flagrant délit. Cependant, une loi récente relstive & l'arrestation en flagrant d4lit
dispose que le ministére public ne peut interroger ur suspect qu'en présences du conseil

si le suspect se présente spontanément accompagné de son conseilg[

3%3. TDans certains pays, aprés la premiére comparution de l'inculpé devant le juge
d'instruction, la loil exige la présence du conseil lors des interrogatoires et des
conrrontationsél Toutefois, il peut y avoir dérogation & cette regle en cas d'extreme
urgence, par exemple lorsque l'inculpé ou un témoin est en danger de mort ou que certains
iadices sont sur le point de disparaltreif Une décision de cette nature est susceptible
d’appelzl

334, Dans divers pays on s'est efforcé de faire participer le conseil pius complétement
aux procédures de recours ou 4'sxsmen périodique relatives a la détention. D'apros
certaines législations, dont guelques-unes ont été opromulguées récemment, le conseil

peut non ssulement soumettre des mémoires derits aux organes compétents mais aussi

présenter devant ces organes des observations oralee=.

1/ Cembodge, Pologne.

2/ Trance.

3/ Cambodge, Colombie, France, Gréce, Isra&l, Maroc, Pérou, P.rtugsl. République
arabe unie (Région d'Egypte).

4/ Cembodge, Colombie, Srance.

5/ France.

€/ Belgique, Combodge, France, Pérou, République fédérale d'Allemsgne,

Jens
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335, En général, & l'exception des pays ol s'applique le systéme accusetoire et ou le
conseil participe pleinemeant aux ~uditions prélimiraires, les droits du coases.l au cours
de 1'irsiruvetion r'igrlest pes ceur dont i jJouit au norent 3u mrocés, Lo conseil lest
générelemant pas sutorisé a plaidct;{ 11 zeut poser drs cuesticnz, demander diverses
aesures gu'il juge appropriées pour la défense, mais seuiement aprés y avoir 4té autorisé
par le Juge 4'instruction, qui peut lui opposer ua refus motivégl

e) Voles de droit en cas d'incbservaticn des prescriptions légales relatives 3
1'assistance d'un conseil

336. L8 question ces voies de droit et des sanctions sera examinée plus tard mais on
veut noter des & présent que l'annulation de la procédures et 1l'irrecevabilité au
proces des preuves recueillies au cours des interrcgatcires sont les principales
sanctions auxcuelles on & scuvent recours en cas d'incbservetion des prescriptions
1égales relatives & l'assistance efrective d'un conseil.

337. Il peut y avoir demande d'annuletion, par exemple, lorsque l'inculpé n'a pes été
Informé de scn droit 2 l'ascistence d'un conseil; lorsgue l'assistence d'un conseil
est ubligatoire et que l'inculpé n'a pas choisi d'avocat (u que les autcriiés compétantes
n'en ont pas désigné; ou lcrsque l'evocat n'a pas été invitd A assister 2ux inter-
rogatoires de son client,

328, Dans certains peys, lo periacune arrétee cu détenue peut solliciter des tribunaux

une ordonnance d'habeas corprus ou de mandamus p.our contraindre les sutorités a lud

. ) . 3/ . ;
donner la faculté de 2._rmuniquer librement evec son ccnsell~, Certaines légisiations
prévoient des peines d'emprischnnerent contre touv foncticnneire public qui empéche un

. 'Yy
avocat de la défense de visiter sou client—é

£) Conclusions

339. De ncmbreuses législations et déecisions Judicimires reconnaissent l'importance

du droit & l'assistance d'un conseil et prévoient diverses garanties pour la mise en
oeuvre de ce droit. Le Comité crcit, comme plusieurs organisetions techniques et cycles
dtétude sur les droits de l'homme organisés par 1'CNU, qu'il convient de poursuivre ces
efforts énergiquement en tenant compte des suggestions ci~dessous,

Argentine, Chili, France.
Argentine, Danemark.
3/ Canada.

4/ Philippines.
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i) Procédures & suivre pour obtenir l'assisteance d‘un conseil

z40. Il convient de donner a la personne arrétée ou détenue toutes les facilités
nécessaires pour prendre un avocat ou demander un conseil désigné par le tribunal au
moment voulu et en connaissance de cause (voir paragraphes 296-%03), A cette fin, il
est indispensable que l'intéressé soit informé verbalement de son droit a l'assistance
d*un conseil ainsi que de toutes les régles applicables en la matidre, et gue ces
notifications soient dlment consigndes; que des listes et adresses d'avocats soient
affichées dans les prisons ou communiquées & la personne arrétée ou détenue; que les
autorités de la prison collsborent pleinement avec 1'intéressé pour l'sider & trouver
un avocat et, en particulier, gqu'elles transmettent immédiatement et sans la censurer
toute demande d'assistance Jjuridique, y compris les demandes adressées au tribunal en
vue de la désignatioan d'un défenseur; enfin, que 13 personne arrétée ou détenue dispose
d'un délai raisonnetle, avant le début de la procddurs, pour décider si elle souhaite
ou non s8e faire assister d'un conteil et pour faire un choix julicieux parmi les avocats
disponibles. En outre, le Comité croit que les parents, amis ocu représentants légaux
de la personre arrétée ou détenue devrajient pouvoir lui choisir un conseil, sous
réserve de scn epprobation ultérieure; en effet, méme dans les pays qui ne pratiguent
pas 1a mise au secret, les personnes qui jouissent de leur liberté sont évidemment bien
mieux placées pour procéder & des enquetes approfondies et pour se mettre directement
en centact avec des avoecats.

3l, Torsqu'un inculpé refuse de se fajire assister d'un conseil, le tribunal devrait
s'assurer que cette décision est prise en toute liberté et aprés mire réflexion. En
tout cas, l'inculpé devrait pouvoir, & tout moment, changer d'avis et choisir un
défenseur. De l'avis du Comit$, les dispositions gui permettent A la personne arrétde
ou détenue de rercncer & l'assistance d'un conseil alcrs gue cette assistance est
"obligatoire" impliquent une contradietion (& ce sujet, voir paragrephe 310).

M2, Le Ccmité e aotd que raren sont L8 pays ol le fajit gue 1l'inculpé est détenu
suffit pour que l'essistance d'un conseil eoit cbligatoire. (Voir peragraphes 4C3-305).
343, Le Comité croit cepevdant qu'en dépit de toutes les garantiee sucgdrées ci-dessur,
le fait dc la dé%artion prive 1'incul; € de beaucoup ce po3:itilités nécesssires pour
drerdre lui-méme us avocet en connaisssncs de cause, Il y a toujouirs ' risque gue le
détenu re toit mel informé de scn 1rofit A l'assistance 2'un corse*l, qu'oo nn itemnfche
de nouer les ~ontscts néccsssires cu de demender un avcsat dé3izné par ln ¢ribunal ¢
a'ca ve e dissusde pir diverses preeaions perchologiquec de rechercher les &vis 4'un
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juriste, Par conséquent, de 1'avis du Comité, on peut estimer & bon droit que les
tribunaux ou autres autorités compétentes doivent désigner un défenseur d'office lorsque
le détenu néglige de prendre un avocat ou de demander un conseil désigné par le tribunal.
I1 conviendrait du moins de rendre obligatoire l'assistance d'un conseil dans tous les
cas de mise av secret ou chague fois que le détenu prétend avoir été maltraité par la
police ou par les autorités de la prison.

344, En matidre criminelle, 1'idéal serait d'accorder aux indigents 1l'assistance d'un
conseil désigné par le tribunal et de les exempter des frais de justice chaque fois
qu'ils ne sont pas en mesure de prendre eux-mémes un avocat alors qu'ils le voudraient.
le Comité n'ignore pas gqu'actuellement, divers pays jugeront sans doute que l'appli-
cation d'un tel principe péserait trop lourdement sur le trésor public. Le Comité
suggére cependant que les gouvernements s'efforcent d'élargir progressivement la portée
des dispositions relatives a l'assistance judiciaire. Il faudrait les inviter &
envisager d'accorder l'assistance judiciaire non seulement "aux personnes qui sont
accusées d'une infraction grave" (mesure minimum recommandée par le Cycle d'étude de
Baguio)l/ mais aussi, d'une fagon plus générale, "chaque fois que 1'intéré€t de la
Justice 1l'exige" (formule de 1l'article 14 3) d) du Projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques)g/, notamment dans tous les cas ol la loi rend obligatoire
1'assistance d'un conseil. Les Cycles d'étude de Santiago et de Vienne ont affirmé a
nouveau, sans restrictions, le principe de l'assistance judiciaire des indigentsé/.

ii) Périodes au cours desquelles l'assistance d'un conseil peut étre demandée

345. L'une des conclusions que les organisations techniques ont présentées & la

Société des Nations en 1959, au sujet du traitement des témoins et des prévenus, était

que "la loi devrait obliger les autoritds & 1'informer /le prévenu/ de ce droit /de se
pourvoir d'un défenseur/ lors de sa premiire compgrutiag"&/,

346. Le Comité est d'avis que si le mot "autorités" signifie "le magistrat ou toute

autre autorité compétente pour ordonner la détention", la recommandation des organisations
techniques ne va pas assez loin. Entre le moment de son arrestation et celuil de sa

1/ Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 38.

2/ Texte adopté par la Troisidme Commission de 1'Assemblée générale, Documents
officiels de 1'Assemblée générale, quatorzidme session, point 5i de l'ordre
du jour, Annexe A/4239, par. 64.

3/ PRapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 98; rapport du Cycle
d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 86.

L/ Société des Nations, document A.20.1939, IV, 20.
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premiére comparution devant un magistrat, le prévenu soumis aux interrogatoires de lsa
police risque, s'il n'est pas assisté d'un comseil, de commettre de graves erreurs et
de négliger des moyens de défense essentiels. On peut méme dire que c'est pendant
cette péricde initiale, Gurant laguelle beaucoup de preuves i charge peuvent €tre
recueillies, que l'a:ssistance d'un conseil est le plus importante.

347. Le Comité approuve denc sans réserve l'opinion, exprimée au Cycle d'étude de
Baguio, selon laquelle le droit d'€tre assisté d'un conseil doit exister "dds le mcrent
de larrestation cu de la délivrance du mandat de comparution"l/.

348, Il faudrait, d2s le roment de l'arrestation, informer pleinement le suspect ou
1'inculpé de son droit & l'assistance d'un conseil et lui accorder toutes les facilités
mentionnées ci-dessus pour gu'll puisse obtenir cette assistance. Au ccurs de cette
péricde initiale, les communications entre la personne arrétée et son avocat peuvent
8tre soumises & certaines rogles, mais celles-ci ne doivent pas €%re plus strictes que
celles que 1l'on juge nécessaires apres 1s premidre comparuticn de l'inculpé devant un
magistrat (volr paragraphe 352). D'une fagon générale, le Comité ne voit pas pourquoi
il faudrait, en ce qui concerne l'assistsnce d'un conseil, établir une distinction
nette entre la période gui suit l'arrestation et celle qui commence aprés la premiére

comparution devant un magistrat.

iii) Communications entre la personne arrétée ocu détenue et son conseil

349, L~ Comité renvoie aux cbservations qu'il a faites sur la questicn du droit de
comrunication dans son ensemble et rappelle qu'il a approuvé ls recommandation adoptée

& ce sujet par le Cycle d'étude de Vienne {voir paragrephe 2al),

350. Il est A noter que, dans l'article 14 3) b) du FPrele: de pacte relatif aux droits
civils et politiques, la Troisi2me Commission de 1'Assemblée générele a jugé souhaitable
de mentionner, & titre de garantie distincte, le droit de "communiquer avec le conseil
de son choix"g/.

1/ PRapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TA&/EP/2, par. 53. Voir également le
rapport du Cycle d'étude de ‘antiago, ST/TAA/HR/S, par, 96, et le rapport du
Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. £5.

2/ Documents officiels de 1'Agsemblée générale, quatorzidme sessiom, point 24 de
1l'ordre du jour, Snnexes, A/42G9, par. 56 et 64,
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351, Ie Comité appuie sans réserve l'opinion unanime du Cycle d'étude de Vienne selon
laquelle "le suspect ou l'inculpé devrait pouvoir communiquer avec son conseil en
toute liberté et en toute confidence"l{ ainsi que la provosition, présentée & ce

Cycle d'étude par plusieurs participants, d'aprés laquelle "la mise au secret ne

doit pas s'appliquer aux communications entre l'inculpé et son défenaeur“gf

3%. L'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus, rédigé ean 1357,
stipulait déj& sans réserve : "Un prévenu doit &tre autorisé ... & recevoir des
visites de son avocat en vue de sa défense. Il doit pouvoir prévarer et remettire

& celui~ci des instructions confidentielles"z./ De méme, la personne arrétée ou
détenue devrait &tre autorisée i communiquer librement avec son avocat par lettre

ou par téléphone et les autorités de la prison ne devraient pes censurer ou retarder
ces communications. De l'avis du Comité, la personae arrftée cu détenue devreit Jjouir
de tous ces drcits avant comme 2prés sa premidre comparution devant un magistrat.

353. On peut envisager de réglementer les communications avec le conseil dsns la
mesure strictement indispensable pour qu'il n'en soit pas fait un meuveis usage, par
exemple en organisant l'évasion du détenu. Il peut &tre prévu, comme il est dit dans
1'Fnsemble de régles minima, que "les entrevues entre le prévenu et son avocat peuvent
étre A portée de la vue, mais ne psuvent pas &tre & portée dlouie d'un fonctionneire
de la police ou de l'établissement"&[ Les tribunaux devraient toutefois veiller & ce
que ces contrdles ne s'appliquent pas de telle sorte qu'ils iraient & l'encontre du
but des communications avec le conseil : ia préparation adégquate de la défense du

ddétenu.
iv) Communications au conseil des pidces & charge; sa participation & 1'instruction

Judiciaire

354, Confurmément & une recommandation du Cycle d'étude de Szntiago, le Comité crolc
qu'il ne faudrait prendre, guel que soit le type de procédure aidopté, aucune mesure

"qui dénie a la personne accusée, arretée oy ditenue, et, en particulier, 3 sun
défenseur, le droit A'cbtenir des informations sur l'instruction judiciaire et

le procés”éé

1/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/S, par. £0.
2/ Ihid., par. 4l.

3/ Régie 9%,

L/ PRegle <3,

5/ Rapport du Cycle d'étude de <antiagu, ST/TAA/HR/3, par. 10l.
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355. lLe coameil devrait etre autorisé & exsminer les piéces pertinentes du dossier,
surtcut celles qui se rapportent aux premiers interrogatcires, menés avant gue
1'inculpé n'ait choisi un avocat. TL'accés au dossier devrait €tre autorisé avant
chague interrogatoire, avant gue la perscnne arrétée ou détenue ne signe une décia-
ration reconneissant l'exactitude des piéces du dossier ou la légelité de l'interro-
gatoire préliminaire, et avant toute audience relative & la détention (examens
périodiques; demendes e misc en liberté provisoire ou définitive). Il faudrait

doaner au conseil le temps d'studier ces piéces avant les audiences.

356. Conformément 2 la recommandetion du Cycle d'étude de santiago, "il est inade
missible gue les interrogatocires aient lieu hors de le présence de l'avocat";[
Aussitdt choisi ou désigné, le conssil devrait étre, suffisamment & l'avance, invité

a participer & chague interrogetcira et a chaque ~onfronteticn. Fuisqulil fandrait,

de 1'avis du Comité, donner aux personnes arrftées la possitilité d'oburenir l'cssistance
d'un conseil dés le moment de leur arrestation, elles devraient normalement bénéficier
e la présence de leur avocat pon seulement gux interrogatoires et confrontations merés
par le magistrat instructeur, meis aussi aux interrogatcires et confroutations menés
par la police ou le ministere public avant 18 premidre comparution devant un magistrat.
Il ce favdrait admettre d'exceptions au principe de le présemce 3u conseil gu'len cas
A'urgence manifeste (voir paragraphe 33%3), pour des motifs spécifids, et la décision
prise en pareil ces cevrait &tre susceptible d'appel.

357, Quel que soit le type de procéddure suivi, le conseil devrait &tre autorisé a
essister & toutes les mudiences relatives & la cuestion de la détention, et il devrelt
pouvvolr présenter des requétes et donner des explications verbales au cours de ces

andiences,

1/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, IT/TAA/HR/3, par. 121 a),
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v) Voies de droit en cas d'incbservation des prescripticns légales relatives &
ltassistance d'un conseil

358. Le Comité fait =zienne la recommandation du Cycle d'dtude de 3antiago selon

laquelle l'assistance d'un conseil devrait Stre accordée sous peine a'entrainer

":a nullit€é de 1» procédure, conformément au régime des nullités de procédure prévu
par le systéme juridique de chague pays"iz

359. Le Comité tient enfin & souligrer que l'efficacité de la défense des perscnnes
arrétées ou détenues dépeud de la compétence et de 1l'intégrité des défenzeurs aussi
bien que de la valeur des régles de procédure pertinentes. Il partege l'avis du Cycle
d'étude de “antiago, qui & Jjugé aque "la défense assurée per un membre du barreau ne
pouvait &tre mise sur le méme plan gue la défense assurée soit par une &utre personne,

soit directement par le détenu"=/

A — ot~

1, Rapport du Cycle d'étude de Santiago, IT/TAA/HR/3, par. 96.
2/ Rapport du Cycle d'étude de Semtiago, ST/TAA/HR/3, par. 97.
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5. Droiis en matiére 4'interrogatoire

360. Il est universellement admis aujburd'hui que l'objet de l'interrogatoire est
d'établir impariialement la véracité des faits. L'inculpé a manifes:ement intérét

4 €tre entendu afin de se disculper et d'obtenir sa mise en liberié aussi rapidement
gue possible. Pour prendre un exemple simple, les cas d'arrestation résuliant d'une
erreur sur 1'identité de la personne peuvent €tre réglés sans délai par la seule
comparution de 1'intéressé devant les autorités compétentes.

361. L'interrogatoire présente, d'autre part, de graves dangers pour 1'inculpé. Ces
dangers tiennent au fait méme qu'un individu dont la liberté est en jeu se trouve

seul en face de l'appareil d'investigatiion et de répression créé par la société et que
les autorités compétentes sont toujours tentées de s'écarter de leur but essentiel, qui
est de procéder & un examen objectif et impartial des faits.

362. Pour corriger ce déséquilibre dans une certaine mesure, 1'inculpé doit €tre laissé
libre, autant que possible, d'adopter au cours de l'interrogatcire l'attitude qu'il
juge conforme & ses propres intéré€ts. Il ne doit pas €ire "l'objet" de 1l'enquéte; il
doit y participer librenentl{

363. Ce principe met en relief, dans un contexte particulier, le droit fondamenial de
1'homme zu libre arbitre et & la liberté d'expression. Les restrictions & imposer aux
pouvoirs des autorités chargées de l'instruction découlent aussi de 1'interdiction de
recourir & des traitements cruels, inhumeins ou dégradants prévue & l'article 5 de la
Déclaration universelle, ainsi que du droit au respect de la vie privée, congu comme
comprenant notamment le droit & "1'inviolabilité du for intérieur" garanti par
l'article 12 de cette déclarationg(

364. Bien entendu, c'est lorsque la partie interrogée est arrétée ou détenue que les
pouvoirs des autoriiés compéientes sont les plus étendus et que la nécessité de
préserver le libre arbiire de 1l'inculpé est la plus impérieuse.

1/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 79-80.

2/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 116; Cycle d'étude de
Vienne, document de travail B, p. 25.
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365. Le Comité examinera : a) Les dispositions permettant & la personne arrétée ou
détenue de participer en connaissance de cause a la procédure {droit 2 un moyen de
communication approprié); b) Les manifestations du libre arbitre de la personne

arrétée ou détenue (droit de faire des déclarations ou de garder le silence lors des
interrogatoires); ¢) La protection de la personne arrétée ou détenue conire les mesures
gui tendent & entraver son libre arbitre lors des interrogatoires. Dans une

section d), le Comité présentera quelques conclusions.

a) Dispositions permeitant & la personne arrétée ou déienue de participer en
connaissance de cause & la procédure (droit & un moyen de communication

approprié)
366. La plupart des systémes juridiques, sinon tous, reconnaissent & 1'inculpé le droit

de recevoir une aide appropriée s'il n'a pas une connaissance suffisante de la langue
dans laquelle la procédure se déroule. Il semble que les tribunaux désignent d'office
des interprétes chargés de traduire les questions pos€es 2 1l'inculpé et les réponses de
ce dernier, ainsi que les déclarations de 1'inculpé, que 1l'intéressé fasse ou non une
demande formelle & cet effei; certaines législations prévoient toutefois qu'il peut
€tre dérogé & ce principe si 1l'inculpé est assisté d'un conseil qui connait la langue
dans laquelle se déroule l'interrogatoirel( Dans d'autres pays, la loi souligne que
1l'interprétation est obligatoire, que 1l'inculpé soit ou non assisté d'un avocata.

367. Certaines législations disposent que les fonctions d'interpréte ne peuvent €tre
exercées par un officier de policeé{

368. Parfois, la loi stipule que les preuves écrites pertinentes et les autres piéces
utilisées dans la procédure doivent €tre traduites dans une langue que 1'inculpé
comprendﬁl ou que l'inculpé a le droit de prendre connaissance du dossier par l'inter-
médiaire d'un interpréte§{ Dans d'autres pays, les tribunaux ont toute latitude pour
ordonner, 8'ils le jugent nécessaire, la tiraduction ae touie piece produite a titre de

1/ Australie.
2/ Royaume-Uni (Hong-kong).

3/ Ceylan.
L/ Union des Républiques socialistes soviétiques.
5/ Pologne.
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preuve formelle;-/ ou pour faire traduire des piéces =i, & leur avis, 1'importance de
l'affaire 1l'exig 2.

369. La loi stipule quelquefois que les sourds et muets peuvent &tre interrogés par
éerit et que, s8'il s'agit d'illettrés; un interpréte spécial doit €tire désignézf./

370. Dens certains pays, les dispositions concernant les langues & utiliser au cours de
la procédure sont manifestement applicables aux interrogatoires avant jugement auxquels
procédent la police, le ministére public ou le magistrat mstrucneu.r—/ Dans d'autres
peys au contraire, 1l'inculpé n'a droit aux services d'un interpréte que lors de la
comparution devant le trlbunalz/ encore que dans un pays, les services d'un interpréte
soient, le cas écadant, également assurés pendant les interrogatoires de police—/ Un
grand nombre des législations considérées sont rédigées en termes si généraux - il y est
question, par exemple, de "toute procédure judiciaire"z/ - qu'il est difficile, faute de
renseignements plus détaillés, d'en déterminer exactement la portée.

b) Mnifestations du libre arbitre de la perscnne arrétée ou détenue (droit de faire
des déclarations ou de garder le silence lors des interrogatoires)

371. L'inculpé peut vouloir faire des déclarations afin de mettre en relief les faits
qui militent en sa faveur, ou préférer garder le silence. Dans la plupart des pays,

il a la faculté d'opter librement pour l'une ou l'autre attitude, du moins lors de
certains interrogatoires. Il doit généralement en €tre informé dés le début de
1l'interrogatoire et, dans plusieurs pays, il doit €tre averti que s8'il décide de parler,
"toute" déclaration de sa part "peut" constituer une preuve contre lui, encore qu'il
n'en soit pas "nécessairement” ainsi de "toutes” ses déclarations; certaines législations
attachent une importance capitale & ces avertissements préalables et contiennent des

3

regles trés détaillées a ce su.jet-e-’./

1/ Pédération de Malaisie, Inde, Royaume-Uni (Aden).

2/ Norvége.

3/ Argentine, Autriche, Chili, Chine, République fédérale d'Allemagne.
Belgique, Islande.

Norvége, République fédérale d'Allemagne.

Norvége.

Autriche, Chine, Royaume-Uni {Hong-kong), Union des Républigques socialisties
soviétiques.

8/ Ceylan, Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles); Cycle d'étude de Sentiago,
document de travail H, p. T4-76.
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i) Droit de faire des déciarations et de demander qu'il soit procédé a enquéte

372. Comme il a été indiqué plus haut {voir "Droit a l'assistance d'un conseil",

par. 323), dans les pays qui appliquent le systéme "accusatoire", 1'inculpé jouit, lors
de 1l'instruction préparatoire, d'une grande latitude pour faire des déclarations ou
formuler des observations, produire des €léments de preuve, exiger la comparution de
témoins et interroger les témoins & chargel. I1 n'en est pas nécessairement ainsi au
cours des interrogatoires de police qui précédent 1'instruction préparatoire.

373. Dans les pays dont la législation s'inspire du systéme "inquisitoire", il n'y a pas,
en général, de semblable instruction préparatoire avant le jugement, mais, comme on le
verra plus loin, diverses législations ont été modifiées de fagon & domner & 1'inculpé
la possibilité de participer & l'instruction préalable plus activement que par le passé.
Il subsiste toutefois des différences sensibles entre le droit d'initiative dont Jouit
1'inculpé au cours de l'instruction préparatoire et les droits qQu'il peut invoquer devant
la juridiction de Jjugement.

374. Le drcit de 1'inculpé de faire, lors des interrogatoires, des déclarations de sa
propre initiative est garanti par des dispositions générales dans l1a plupart des pays,

de méme que son droit de produire lui-meéme des éléments de preuve.

375. Diverses législations stipulent que 1'inculpé peut, dans ses déclarations, réfuter
les arguments de l'accusation, présenter les arguments qu'il juge utiles pour sa défense,
et demander qu'il soit procédé a un examen de ces questions et gque des preuves soient
rechercnées & leur sujetQ.

%76. Certaines dispositions prévoient une derniére précaution qui consiste & donner &
1'ipculpé le droit de demander, au moment ol il prend connaissance du dossier a la
cldture de 1'instruciion préalable, que des enquétes complémentaires soient faites et

~ S
Que les rapports sur ces enquétes solent versés au dossier<|

;/ Etats-Unis d'Amérique, Israél, Philippines; Cycle d'étude de Santiago, document de
travail H, p. 92.

gj Denerark, Unicn des Républiques socialistes soviéiliques, République fédérale
d'Allemagne, République de Corée.

3/ Roumnie, Twrquie.
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3T7. Diverses législations stipulent que le magistrat instructeur peut faire ou ne pas
faire droit aux demandes que 1'inculpé présente en vue G'un supplément d'information

ou de la production d'éléments de preuve. Il doit déterminer s° 1es questions soulevées
par 1l'inculpé ont un rapport avec l'affaire—l—. Certaines légisict .ns précisent qu'il ne
s'agit pas 14 d'un pouvoir discrétionnaire du megistrat instructeur : si ce dernier
rejette les propositions de 1'inculpé, il doit exposer par écrit les motifs de sa
décision et cet exposé doit figurer au dossiexg.

ii) Droit pour la personne arrétée ou détenue de garder le silence
378. Dens la plupart des pays, 1'inculpé a aujourd'hui le droit de refuser de répondre,
tout au moins & certaines catégories de questions, et de refuser de faire des décla-

rations. Ces dispositions semblent s'appliquer, dans la majorité des cas, aussi bien
aux interrogatoires de police qu'a ceux du megistrat instructeur.

379. Le droit qu'a 1'inculpé de garder le silence peu: etre a.bsolué/ ou n'é€tre reconnu
que dans le cas des réponses qui tendraient & révéler la culpabilité de l'inculpél-t. Les
renseignements dont on dispose ne sont pas assez détalllés pour qu'il soit possible de
déterminer s'il existe, en pratique, des différences sensibles entre ces deux formules.
380. Ces reégles comportent parfois des exceptions, par exemple dans le cas des délits
impliquant divulgation de secrets d’Etaté'{

381. En outre, il ressort de certaines lois et importantes décisions Jjudiciaires que
1'inculpé peut impunément donner des réponses fausses ou fallacieuaes§/

pays, la lci ne lui interdit expressément de recowrir & des procédés de cetlte nature.

et dans aucun

Argentine, Bulgarie, Colombie, Danemark, Roumanie, Union des Républiques socialistes
soviétiques.

Bulgarie, Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques.

Albanie, Belgique, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Irak, Italie, Japonm,
Nouvelle~Zélande, Pays-Bas, Royaume-Uni, Thallande, Yougoslavie.

Argentine, Birmanie, Colombie, Fédération de Malaisie, Inde, Libéria, Philippines.
Royaume-Uni {Angleterre et Pays de Galles).
Albanie, Ttalie.
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382. Toutefois, certaines 1égislations spécifient que le silence ou les réponses
fausses de 1'inculpé, s'ils n'emportent pas chdtiment et n'impliquent pas aveu,
peuvent néanmoins €tre interprétés par le tribunal dans un sens préjudiciable &
l'intéressé;{ Il existe en revanche des dispositions qui tendent & emp€cher que le
silence de 1'inculpé ne soit interprété dans un sens défavorable en prescrivant que
ce silence ne doit faire 1'obJjet d'aucune critigue au cours du procésg.

c) Protection de la personne arréiée ou détenue contre les mesures qui tendent
a entraver son libre arbitre lors des interrogatoires

383, Il n'existe peut-étre aucune question de procédure criminelle qui soit plus
largement débattue aujourd'hui que celle de la légitimité de certaines méthodes
d'interrogatoire.

38k. Toute méthode d'enquéte peut €tre évaluée de deux points de vue : celni de la
valeur des conclusions qu'elle permet de dégager et celui de gses répercussions sur les
droits de 1l'homme. Le Comité estime que seule la deuxiéme question reléve de sa
compétence. La méthode en cause doit, & son avis, €tre interdite si elle porte atteinte
au droit fondamental qu'a la personne arrétée ou détenue de ne pas &tre privée de son
libre arbitre, de sa mémoire ou de sa faculié de jugement.

385. Le Comité examinera les pratiques qui sont généralement considérées comme des
atteintes au libre arbitre de l'inculpé et les garanties instituées contre les pratiques

d'interrogatoire irrégulidres.

i) Pratiques irrégulidres
386. Les pratiques d'interrogatoire irrégulieéres, au sens indiqué ci-dessus, sont trés

nombreuses et peuvent €ire classées comme suit : violences corporelles, torture, bruta-
lités; menaces; promesses; interrogatoire prolongé ou questions captieuses; woyens
d'explorer le subconscient de la personne arrétée ou détenue; pratiques fallacieuses.

387. Violences corporelles, torture, brutaslités. Ces pratiques, officiellement admises
ou méme obligatoires dans de nombreux pays Jjusqu'd la fin du XVIIIdme sidcle, ont été
condamndes il y a longtemps et sont aujourd'hui proscrites dans tous les pays pour lesquels

on digpose de renseignements. Il est parfois difficile de distinguer entre ce qui

constitue encore un traitement brutal meis ne paralt pas de nature A contraindre 1'inculpé

1/ Brésil, Islande.
2/ Nouvelle-Zélande.
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et ce qui est déja du domaine de la torture. Divers tribunaux ont donné aux termes
“torture" et "violences" une acceptation assez large pour couvrir des pratiques telles

que celles qui consistent & priver 1'inculpé de nourriture ocu & le mettre aux fers pendant
un certain tempsl"{

388. Menaces. la plupart des 1égislations interdisent, dans des conditions variables,

le recours aux menaces pendant l'interrogatoire. Alors que certaines dispositions
limitent cette interdiction aux menaces de faits précis (mort, sévices ou autres mesures
illégales)g,/ d'autres semblent condammer le recours & la menace en général, le critére
retenu étant que la menace doit €tre de nature & extorquer des aveux & 1'inculpé®. Il
est parfois précisé que le recours & la menace n'est pas mpins illicite si cette derniére
n'est pas dirigée contre 1'inculpé mais contre un membre de sa famille):l-’{ Certaines lois
disposent que la menace n'est prohibée que dans la mesure ol elle se rapporte & des actes
de "caractére temporel” que les autorités pourraient exécutezi,/ ou qu'une "adjuration
morale"” ne constitue pas une nenace§{

389. Promesses. Diverses législations condamment expressément comme constituant un
moyen de pression inadmissible la pratique qui consiste & promettre & 1'inculpé certains
avantages précis% Comme il est dit dans un document de travail présenté au Cycle d'étude
de Santiago, la promesse de 1'impunité ou d'un allégement de peine faite & 1'inculpé en
échange de ses aveux peut fort biem lui faire perdre le contrdle de ses déclara.tions§{
3%0. Interrogatoire prolongé ou questions captieuses. Cette méthode consiste &

interroger 1l'inculpé pendant trés longtemps sans lui laisser un repos suffisant ou a le
harceler de questions obscures, équivogues ou tendancieuses. Il est admis que si elles

2

1/ France, République arabe unie (région 4'Egypte).
2/ Belgique, France, République fédérale d'Allemagne.

2/ Australie, Fédération de Malaisie, Inde, Japon, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de
Galles), Union des Républiques socialistes soviétiques.

4/ Répudblique arabe unie (région 4'Egypte).
5/ Inde.
6/ Ghana.

7/ Australie, Libéria, Philippines, République arabe unie (région d'Egypte), Royaume-Uni
{Angleterre et Pays de Galles), Soudan, République fédérale d'Allemagne.

8/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. T5-Th.
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n'impliquent pas des violences corporelles, des menaces ou des promesses, ces pratiques
peuvent néanmoins faire perdre & 1'inculpé le contrdle de ses déclarationst

391. Comme certains auteurs l'ont fait remarquer, il est extrémement difficile de savoir
si le fait de soumettre 1'inculpé & un interrogatoire de cette nature a eu pour effet

de le "contraindre”; les tribunaux doivent soigneusement peser les circonstances dans
lesquelles la pression a €té exereée sur 1'inculpé€ et la capacité de résistance de ce
dernier, compte tenu de son age et de son état de santé physique et mentaleg( La
législation et la jurisprudence se sont pourtant efforcées de résoudre la question.
D'apres certaines lois, les autorités chargées de 1'instruction sont tenues de ne poser
que des questions "claires, bréves et non équivoques"é. Plusieurs pays ont adopté

comme critére que 1'interrogatoire ne doit pas &tre prolongé ou pousseé au point de
provoquer chez 1'inculpé un état de "fatigue" et de lui enlever la "sérénité" et la
"tranquillité d'esprit" qu'il doit avoir pour répondre aux questions—.

392. Moyens d'explorer le subconscient de la personne arrétée ou détenue. Il s'aglt de

méthodes modernes qui vigent &4 obtenir des aveux ou a s'assurer de la véracité des
réponses a1 moyen de l'hypnotisme, du "détecteur de mensonge" ou de certains stupéfiants
(par exemple, narco-analyse sous 1'influence du penthiobarbital). Ces deux derniers
procédés paraissent les plus courants.

393. Parmi les 1égislations examinées, il n'y en a que peu qui mentionnent expressément
cette question, ce qui tient peut-€tre & 1la nouveauté relative des procédés dont il
s'agit. Plusieurs décisions Judiciaires importantes ont cependant été rendues en la
mtidére, qui est actuellement débattue par les milieux judiciaires, les membres des

barreaux et les autorités médicales.
304, Toutes les lols et décisions Judiciaires examinées qui font expressément état de

la question prescrivent l'emploi de 1l'hymmotisme, du détecteur de mensonge ou des
stuyériaatséi Certaines juridictions sont arrivées & ce résultat en interprétant de

Eta?g—ﬁnis da'Amérique, France; Cycle d'étude de Santiago, document de travail H,
p. T2.

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. Th.

Argentine, Chili{, Colombie, Islande, Yougouslavie.

Argentine, Chili, Etats-Unis d'Amérique, République fédérale d'Allemagne.
Argentine, Belgique, Ceylan, Colombie, Fédération de Malaigie, Inde, Yougoslavie,
République fédérale 4d'Allemmgne.
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fagon large les dispositions légales qui condamment les "violences” ou stipulent que
1'inculpé ne peut €tre obligé de "témoigner contre lui-méme"lz

395. Les monographies par pays ne mentionnent que trés peu de renseignements sur les
deux points soulevés dans les débats dont la gquestion fait actuellement l'cbjet. I1
s'agit en premier lieu de savoir si de telles pratiques d'interrogatoire peuvent €tre
autorisées dans le cas ol 1'inculpé lui-méme aurait demandé qu'elles soient employédes
ou y aurait consenti§( Le Comité a pu établir que, dans certeins pays du moins, la loi
condamne ces pratiques quels que soient les voeux de l'inculpéz.

396. En deuxieme lieu, il s'agit de savoir si la narco-analyse doit €tre autorisée quand
elle n'a pas pour objet de rechercher des preuves mais d'examiner et de classer la
personnalité de 1'inculpé en vue de déterminer comment assurer au mieux la réadaptation
du délinqpanti4

397. Pratiques fallacieuses. Il existe toute une variété de méthodes d'enquéte dont

1l'objet est d'obtenir des preuves & charge gréce & des ruses ou & des artifices. Ces
pratiques ne comportent 1l'emploi d'aucune coercition ou pression physique ou mentale
directe contre l'inculpé. D'ordinaire, il s'agit, en faisant & 1'inculpé un exposé
erroné de la situation ou par d'sutres moyens frauduleux, de l'amener & croire que son
cas est désespéré et que la seule ressource qui luil reste est d'avouer. Cela revient,
dans certains cas, & priver 1'inculpé de sa liberté de décision.

398, Scus leurs formes les plus grossieres, les pratiques frauduleuses peuvent consister
34 présenter de fausses preuves & 1'inculpé, & le metire en présence de faux témoins ou a
lui faire croire que les autres défendeurs ont fait des aveux. Ces procédés sont
universellement condamnés et leur emploi tend & devenir moins fréquent, l'appareil
judiciaire et le contrdle des activités de la police devenant plus rigoureux et mieux
organisfs.

399. Les mémes remarques valent dans le cas d'une pratique frauduleuse simple qui
consiste 4 déformer les réponses de l'ipnculpé. Dans 1la plupart des pays, les officiers
de police et magistrats instructeurs sont tenus d'établir un preocés-verbal intégral de

1'interrogatoire, parfois sous la dictée de 1l'inculpé; aprés avoir pris connalissance du

1/ Argentine, Colombic.

2/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. T&.
3/  Belgique, République féderaie o allemagne.

4/ Cycle d'étude de Vicnne, document de travail B, p. 10-17.
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proces-verbal, 1'inculpé peut demander que des corrections y soient apportées et, s'il
n'est pas fait droit & cette demende, il peut refuser de signer le document et élever
une protestation au cours du procésl/.

400. Deux pratigues semblent soulever plus de difficultés. L'une consiste & interroger
la persomne soupgonnée, non pas comme inculpé mais comme "témoin", ce qui permet de
déroger a toutes les dispositions légales concermant les avertissements préalables, le
droit de garder le silence et le droit d'étre assisté d'un conseilg/. Dans bien des cas,
le témoin doit répondre aux questions sous serment, de sorte que mfme s'il n'est fait
usage d'aucun autre moyen coercitif, il existe un important é1ément de contrainte. Iles
preuves ainsi recueillies peuvent faciliter, dans une large mesure, 1l'incarcération de
i'inculpé et compromettre sa position au moment du procés. Un procédé légérement
différent consiste & interroger la personne arrétée a propos d‘une infraction autre que
celle qui a motivé son a.rrestationé/. Dens plusieurs pays, il a longtemps été difficile
de lutter contre ces pratiques parce qu'on estimait souhaitable de laisser aux officiers
de police une certaine latitude dans la conduite de l'enquete officieuse)—t{ On 8'est
néanmoins efforcé, dans certaines dispositions récentes, de prévoir des garanties contre
les procédés de cette nature; dans un pays, par exemple, la loi stipule que toute
personne nommément visée par une plainte peut refuser d'€ire entendue comre témoin et
doit en &tre avertie; en outre, méme si aucune plainte n'a été déposée, les autorités
compétentes ne peuvent, & peine de nullité, entendre comme témoin une personne contre
laquelle il existe des indices graves de culpabilitéil

401. On peut aussi se demander s'il est licite d'utiliser le magnétophone ou la table
d'écoute pour capter les paroles de 1'inculpé a son insu. Certains tribunaux ont
condamé ces pratiquesb.

ii) Garanties contre les pratigues d'interrogatoire irréguliéres

402, Avant de mentionner les principaux moyens de lutter contre les méthodes d'inter-

rogatoire inadmigsibles, quelques observations de caractére général semblent s'imposer.

Ceylan, Chili, Colombie, France, Inde, Islande, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de
Galles).

France,
Etats-Unis d'Amérique.
Cycle d'étude de Vienne, document de travail B, p. 13.

1S

France.
Cycle d'étude de Vienne, document de travail B, p. 16.
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403. Certaines législations prévoient, en termes généraux, des sanctions uniformes
contre le recours & "toute méthode d'ihterrogatoire abusive"” impliquant "contrainte” ou
"coercition" & l'encontre de l'inculp'l. D'autres donnent une énumération assez détaillée
des pratiques interdites et tiennent compte de diverses circonstances pour déterminer la
nature et le degré de sévérité de la peine qui frappe les contrevenants. Il convient
peut-€tre de noter & cet égard que, dans de nombreux pays, les pratiques coercitives font
plus facilement l'objet de sanctions si elles ont effectivement amené 1'inculpé & faire
des aveux ou si ce sont des officiers de police qui y ont eu recours.

Lok. HNombre de spécielistes estiment - et cette opinion se reflete dans diverses
législations - que c'est surtout au cours des interrogatoires de police que 1'inculpé
risque d'€tre soumis & des pressions abusives. A l'appui de cette thése, on fait valoir
les arguments suivants :

a) Les officiers de police ne jouissent généralement pas, du point de vue de
1'indépendance et de la sécurité de l'emploi, des mémes garanties que les
megistrats et il se peut que, désireux d'obtenir de l'avancement, ils soient
plus enclins & faire condamner les inculpés par des moyens faciles qu'a
rechercher impartialement la vérité;

b) Dans certains pays, la personne gardée & vue ne jouit pas pleinement du droit
a l'assistance d'un conseil2 et elle peut parfois €tre mise au secre 2;

c¢) Dans plusieurs pays, les enquétes de police ne sont pas soumises & un contrdle
judiciaire efficace et les autorités judiciaires n'ont pas toujours de pouvoir
disciplinaire sur les officiers de police<;

d) Les juges et les magistrats instructeurs, saisis d'un nombre toujours croissant
d'affaires, peuvent €tre tentés d'accorder trop de poids aux conclusions des
officiers de police ou de déléguer a ceux-ci de larges pouvoirs en matiére
d’interrogatoireﬁz

405. Une solution radicale adoptée ou envisagée dans quelques pays consiste & interdire
purement et simplement les interrogatoires de police<. Cependant, la plupart des pays

Bulgarie, Mexique, Union des Républiques socialistes soviétiques.

Voir par. 315 et 317-325.

France.

4L/ Cycle d'étude de Vienne, document de travail B, p. 19.

Royaume-Uni (Ecosse); Cycle d'étude de Sauutiago, document de travail H, p. Tl.
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autorisent les interrogatoires de police mais prévoient, dans le cas des fonctionnsires
de police, un conirdle plus rigoureux et des sanctions plus immédiates contre les abus
que dans le cas des magistrats. On en trouvera des exemples plus loin, notamment dans
la section consacrée a la limitation de la recevabilité des aveux comme moyens de preuve.,
4L06. La question des recours et des sanctions fait 1l'cbjet d'une partie distincte du
présent rapport; le Comité se bornera donc & indiquer ici les sanctions applicables, les
moyens de prévention et la mesure de leur efficacité. ILa limitation de la recevabilitié
des aveux comme moyens de preuve, qui est expressément destinée & prévenir le recours
aux méthodes d'interrogatoire abusives, fera 1'objet d'une étude plus approfondie.

4LO7. Les moyens de lutter contre ces méthodes rentrent dans deux grandes catégories

les mesures préventives, et les recours et sanctions.

ventives

) 2
aj I'ESUI'ES pre

4L08. I1a plupart des abus se produisant lors des interrogatoires de police, gquelques

pays ont adopté des lois destinées a renforcer le contrdle des autorités judiciaires

sur les officiers de police et a limiter la faculté, pour les magistrats, de déléguer
leurs pouvoirs aux officiers de police en matiere d'interrogatoire;[

LO9. D'autres mesures préventives, plus spéciales, consistent & imposer certaines
obligations aux autorltes chargées de l'enquéte, notamment celle de limiter la durée des
1nterrowat01res—/ de wénager & 1l'inculpé un repos suffisant entre les 1nterrogat01resé/
et de faire examlne;ll inculpé per un médecin & certains stades de 1'enqué€te préliminaire
et de 1'instructionV. En comparant les résultats des examens médicaux avant et apres

les interrogatoires, on peut aussi déterminer a posteriori s'il y a eu recours & des

moyens de contrainte abusifs.

b) Recours et sanctions

i) Sanctions pénales

410. Alors que les violences corporelles et les menaces de violence constituent
généralement des infractions pénales, il n'en va pas toujours de méme des méthodes de

contrainte plus modernes qui n'détaient pas employées au moment ou a été promulgué le

France; Cycle d'étude de Baguio, document de travail C; p. 8.
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Argentine, Chili.
Ceylan, France.
Ceylan, France, Soudan.
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code pénal de beaucoup de pays. Pourtant, quelques législations interdisent expres-
sément le reccurs aux stupéfiants ou ont été interprétées par la jurisprudence comme
s'appliquant aux méthodes en question;4 D'apres diverses lois pénales, il faut prouver
qu'il y a eu intention criminelle, preuve parfois difficile & apporter dans le cas de

certains moyens de contrainte.

ii) Sanctions. disciplinaires

411. Il n'est guere douteux que le reccurs & des moyens de pression abusifs peut

donner lieu, du moins sous ses formes les plus graves, & des sanctions disciplinaires
contre les magistrats et officiers de police. Toutefois, le Comité ne dispose pas de
renseignementis suffisants pour déterminer les conditions dans lesquelles les coupables

peuvent faire 1l'objet d'un blAme ou d'un licenciement.

iii) Octroi de dommages-intérs+ts & la victime

ki2. D'aprés le droit commun de la responsabilité délictuelle ou civile, il est loisible
4 la victime, dans la plupart des pays, d'intenter une action en dommages-intéré€ts contre
le fonctionnaire en cause, contre 1l'Etat cu contre 1'un et l'autre.
413, 7I1 est parfois difficile de satisfaire & la condition essentielle, ¢'est-a-dire de
faire la preuve d'un préjudice effectivement subi. Les coupables prennent soin d'éviter
les procédés qui risquent de laisser des traces sur la persomne de la victime ou de
porter gravement atteinte 4 sa santé; en outre, il est malaisé de prouver que l'intéressé
a été incarcéré ou condamé sur la base de preuves recueillies scus l'effet de la
contrainte.

iv) Limd tation de la recevabilité des aveux et déclarations défavorables a

1'inculpé comme moyens de preuve

414, De nombreux pays limitent ou interdisent la recevabilité des aveux et déclarations

défavorables & l'inculpé comme moyens de preuve & 1l'encontre de ce dernier quand il y a
lieu de croire que ces déclarations ont €t€ obtenues dans des conditions irréguliceres.
Ces resirictions ne partent pas du rripcipe que les déclarations faites dans de telles
circonstances ne correspondent sans doute pas & la vérité. De nombreuses législations
considdrent que 1o véracité des déclarations n'est pas ce qui importe ici; les 16gis-
lateurs ont plutdt cherché a mettre au point un moyen efficece d'éviter l'emploi de

méthodes abusives au cours dez interrcgatcires,

1/ Argeatine, Inde.
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415, L'une des principales caractéristiques de certains syst®mes est 1'interdiction
absclue qui est faite aux officiers de police de recevoir des aveux hors de la présence
d'un megistrat. A propos de 1l'une de ces législations, il a été expressément déclaré
que 8'il est apparu nécessaire de poser une regle aussi stricte, c'est que les risques
d'abus étaient particulirement grands pendant les enquétes policiéres;?

416. Certains textes interdisent expressément aux officiers de police de recevoir et
de consigner des aveux €t déclarent de tels aveux irrecevables comme moyen de preuveg{
D'autres lois disposent que seuls les juges peuvent recevoir valablement des aveux<.
417. Dans d'autres pays, les aveux ou déclarations défavorables & 1'inculpé recueillis
par les officiers de police sont recevables & condition non seulement que ces décla-
rations n'aient pas €té obtenues sous l'effet de pressions mais en outre qu'elles aient
été faites aprés que 1'inculpé a €té averti avec précision des conséquences éventuelles
de sa décisiozE{

418. Selon certaines législations, le juge d'instruction a le devoir, avant d'enregistrer
des aveux, de se renseigner d'office sur les circonstances dans lesquelles ces aveux
ont été obtenus et de s'assurer qu'aucune pression abusive n'a &été exercéde par les
officiers de police; il est parfois prévu, & titre de précaution supplémentaire, que
1'inculpé qui désire faire des aveux doit €tre amené immédiatement devant le J A
419. En revanche, dans plusieurs pays, les aveux recueillis par la police ne sont pes
considérés a_priori avec plus de méfiance que les aveux faits devant un magistrat. Dans
les deux cas, les aveux sont déclarés irrecevables s'ils ont été faits dans des
circonsiances irréguliéres.

L20. Certaines distinctions paraissent nécessaires en ce qui concerne la charge de la
preuve. Dans certains pays, il semble que les aveux soient déclarés admissibles comme

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. T1.
Birmanie, Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde, Royaume-Uni (Aden).
Argentine, Chili, Colombie.

Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles), Union sud-africaine. Ia loi et la
pratique anglaises, potamment les "régles du Juge", semblent s'appliquer égolement
dans divers pays comme l1'Ecosse, l'Irlande du Nord, Hong-kong et le Tanganyika.
Voir également Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. T5-T6.

Ceylan, Inde, Japon.
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preuve, & moins que 1'inculpé ne prouve - de meniére "certaine”, exige-t-on parfois -
gu'il y a eu de sa part erreur manifeste ou que sa liberté de décision n'était pas
compl‘ete;’{
421. Dans d'autres législations, en revanche, c'est l'accusation qui doit "démontrer”
que les aveux ont été volon’cairesg.
422. Quelles que soient les reégles relatives & la charge de la preuve, les législateurs
et les juges doivent préciser comment prouver qu'il existe un lien de causalité entre les
moyens de pression et les aveux de l'inculpé.
423, Certaines législations semblent exiger la preuve que l'aveu a été "produit",
"obtenu" ou "extorqué" par des pressions<.
424, Dans d'autres pays, les tribunaux considérent les aveux inadmissibles comme preuve
s'1ls "paraissent avoir été causés 'pe.r"y des encouragements, des menaces ou des promesses,
ou simplement si le juge "soupqonne"i/ que tel a ét€ le cas.
425. Dans certaines législations, on présume qu'il a été porté atteinte au libre arbitre
de 1'inculpé si les conditions suiventes sont réunies : les encouragements, menaces ou
promesses doivent avoir un rapport avec le chef d'accusation; ils doivent émaner de
personnes revétues de pouvoirs officiels; 1'impression créée par ces encouragements,
menaces ou promesses doit, de 1l'avis du tribunal, exercer encore une certaine influence
sur 1l'inculpé au moment de l'aveu; les pressions exercées doivent €tre suffisantes, selon
le tribunal, pour "que 1'inculpé ait - & son avis - raisonnablement lieu de supposer
qu'en /avouant/, il obtiendrait un avantage ou éviterait un inconvénient de caractére

w6/

temporel dans la procédure engagée contre lui Bn ce qui concerne la condition selon

Argentine, Chili, Colombie, Panama.

Australie, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles), (Irlande du Nord), (Hong-kong),
(Tenganyika), Union sud-africaine.

Chine, France, République de Corée.

Inde.

Japon.

Ceylan, Pédération de Malaisie, Inde.
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laquelle les pressions doivent émener de personnes "rev€tues de pouvoirs officiels™, il
¥ a lieu de noter que, d'aprés une Cour supréme, les aveux sont irrecevables méme
lorsque les promesses émanent de personnes qui ne sont pas habilitées & assurer les
avantages suggérés mais que 1'inculpé "croit” habilitées & cet effet;{ Pour ce qui est
de la derniére condition - que les encouragements soient suffisants pour amener
1l'inculpé & avouer - les tribunaux tiennent souvent compte de 1'Age de 1'inculpé et
d'autres éléments de sa personnalité pour évaluer son degré de résistance aux pressionsa.
426, Certains tribunsux sont enclins & estimer qu'un aveu est volontaire lorsqu'il

"refléte une spontanéité et ume cohérence qui, du point de vue psychologique, ne peuvent

&tre assocides & un espri
hé?. Certains textes de lois et de Jurisprudence refusent d'admetire les aveux faits
"aprés” que le prévenu a été longuement interrogé et harcelé, sans exiger la preuve d'une
pression effective, considérant qu'une telle situation présente un "caractére foncidrement
coercitif—.

4,28. Dans plusieurs pays, l'absence de preuves ou de présomptions touchant 1'emploi de
pressions abusives ne suffit pes & rendre l'aveu admissible; & titre de précaution
supplémentaire, les déclarations défavorables & 1'inculpé peuvent €tre rejetées

si elles constituent la seule preuve de la culpabilité ou si elles ne sont pas

corroborées par d'autres moyens de preuveél

429, Certains systimes ol il n'existe aucune disposition précise sur l'admissibilité

de l'aveu comme preuve accordent aux tribunaux des pouvoirs &tendus pour rejeter les
aveux, parfois méme d'cffice, sfils considérent que les circonstances dans lesquelles les

déclarations ont été faites portaient gravement atteinte aux droits de la défenseél

Libéria.

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. Th.

Philippines.

Etats-Unis d'Amérique, Japon, République de Corée.

Chili, Chine, République de Corée.

Belgique, France, République arabe unie (région d'Egypte),. Tchécoslovaquie.
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On ne posséde pas assez de renseignements pour déterminer dans quelle mesure ce critére
extensible coincide avec celui de "l'atteinte au libre arbitre de 1'inculpé”.

430. S'il est constaté que les aveux ont €été obtenus par des méthodes irrégulieres,

la déclaration de 1'inculpé est, parfois, retirée du dossier soumis & la Jjuridiction de
jugewent. Dans certains pays ou les aveux faits dans des conditions illicites (par exemple
lorsqu'ils sont faits seulement devant la police) sont irrecevables comme moyen de

preuve de la culpabilité, il est cependant prévu qu'asu cas ol des faits seraient

découverts "comme suite aux informetions donnédes par 1'inculpé ... détenu 3 vue par un
officier de police, ces informations peuvent €tre prouvées pour autant qu'elles ont

distinctement trait aux faits ainsi révélés"l'{

d) Conclusions

431. Le Comité tient & présenter ci-aprés quelques observations et suggestions concernant
les garanties qui semblent souhaitables en vue de sauvegarder, lors des interrogatoires,

le libre arbitre de la personne arrétée ou détenue.

1) Dispositions permettant & la personne arrétée ou détenue de participer en
connaissance de cause & 1a procédure (droit & un moyen de commumnication

approprié)
432, Bien que les droits de 1'inculpé en ce qui concerne 1'interprétation soient,

semble-t-il, pleinement reconnus dans la plupart des pays, il peut €tre nécessaire de
souligner les besoins particuliers & cet égard de la personne arrétée ou détenue.
L'interprétation devrait €tre assurée dds le moment de l'arrestation. Il se peut que
la personne arrétée ou détenue ait besoin d'un interpréte non seulement lors des
interrogatoires mis aussi chaque fois qu'elle souhaite se présenter devant les
autorités compétentes ou commmiquer avec elles pour se plaindre de mauvais traltements
ou d'autres conditions irrégulidres de sa détention. Le Comité croit également qu'il

y aurait lieu, le cas échéant, de prendre les dispositions voulues pour qu'un interpréte
assiste 1'inculpé lorsque celui-ci consulte son avocat.

433, Il ne devrait pas €tre dérogé aux droits de 1'inculpé en ce qui concerne l'inter-
prétation. Comme le Cycle d'étude de Baguio l'a fait cbserver, "méme dans les cas ol

le Conseil représente 1'inculpé, celui-ci risque d'avoir 1'impression que la Jjustice
n'est pas bien rendue si un interpréte ne le met pas au courant du déroulement du procés"g/.

1/ Fédération de Malsisie, Inde, Irlande, Philippines.
2/ Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 64.
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ii) Manifestations du libre arbitre de la personne arrétée ou détenue (droit de
faire des déclarations ou de garder le silence lors des interrogatoires)

Lhzh, Ia personne arrétée ou détenue devrait &tre aussi lidbre que possible d'adopter, en
ce qui concerne les charges retenues et les motifs de détention, toute attitude qui

lui semble souhaitable pour sa défense. Dés le moment de son arrestation, elle devrait
€tre pleinement informée de ce droit et dliment avertie des conséquences susceptibles de
découler de toute déclara:ion qu'elle voudrait faire (voir "Droit de la personne arrétée
ou détenue d'€tre informée de ses droits et obligations", paragraphes 253-258).

k35, Ie Comité fait siennes les recommendations ci-aprés que les organisations techniques
ont présentées en 1939 a la Société des Nations :

"L'interrogatoire doit s'étendre d'office aussi bien aux faits & décharge gutaux
faits & charge. ILa possibilité devrait &tre accordée au prévenu de s'exprimer
amplement et de se prononcer aussi sur des circonstances sur lesquelles il n'a pas
été questionné. Le prévenu doit €tre invité & indiquer les moyens de preuve a 1'appui
de ses dires, et la citation de témoins & décharge doit &tre facilitée." 1/

"Il est désirable que les lois sanctionnent expressément le principe que nul
ne peut €tre tenu de s'accuser soi-méme. Si 1'inculpé refuse de donner des
explications, son attitude Iait 1l'objet de la libre appréciation du tribunal en
connexion avec l'ensemble des preuves et indices recueillis, sans que son silence
puisge €tre considéré en soi comme un indice de culpabilité.” 2/

iii) Protection de la personne arrétée ou détenue contre les mesures qui, lors des
interrogatoires, tendent & entraver son libre arbitre

a) Pratiques d'interrogatoire irrégulibdres

436, Ia Déclaration universelle des droits de 1'homme dispose, dans son article 5, que
nul pe sera soumis & la torture, ni & des /peines 037 traitements cruels, inhumains ou
dégradants. Cette disposition figure aussi dans 1l'article T du projet de pacte relatif
aux droits civils et politiques que la Troisidme Commigsion de 1'Assemblée générale a
adopté & sa treizidme session.

437, Le Comité appuie sans réserve la recommendation générale, formulée par les Cycles
d'étude de Baguio, de Santiago et de Vienne, selon lagueile il doit &tre strictement
interdit d'utiliser, & l'encontre des personnes inculpées, arrétées ou détenues, tout

procédé de coercition corporel ou mental"<,

Société des Nations, document A.20.1939.IV, par. 3l.
Société des Nations, ibid., par. 28

Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 b); rapport au Cycle
d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 42; rapport du Cycle d'étude de Vienne,
ST/TAO/HR/8, par. 67. Voir aussi Société des Nations, document A.20.1939.IV,
par. 33.
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438. De 1'avis du Comité, les motifs de cette recommendstion ont été parfaitement exposés
par le Cycle d'étude de Santimsgo, qui s'est exprimé comme sui: :

"Cette interdiction est fondée d'une manidre générale sur la Déclaration
universelle des droits de 1'homme (articles 5, 11 et 30) et, -aus le =as de chague
pays, sur les dispositions constitutionmeiles et autres gqui prévcient que nul ne
peut €tre obiigé de témoigner contre lui-mfme, ce qui signifie en d'autres termes,
que scules sont valables les déclarations faites par 1l'individa qui n'est soumis &
aucune sorte de coercition et qui est pleinement conscient. La procédure pénale a
pour but de découvrir la vérité, meis cela ne saurait justifier qu'on maltraite
1l'accus€ et moins encore qu'on lui fasse subir des violences d'ordre psychologigque ...
La conscience profonde de 1'€tre humein est un sanctuaire qui doit demeurer ferms
aux autres hommes, sauf quand 1'intéressé tient & la révéler de fagon natureclle,
directe et spontande.” 1

439, Comme les organisations techniques 1l'ont expressément indiqué en 1939 & la Société
des Nations, cette interdiction devrait s'étendre aux "menaces", "promesses quelconques”,
"tromperies ou manoceuvres insidieuses", "suggestions fallacieuses /ou/ questions
captieuses ou suggestives”, ainsi qu'aux "interrogatoires prolongés"?-"./

Lko. I1 convient de souligner que le Cycle d'étude de Santiago et le Cycle d'étude de
Vienne ont 1'un et 1l'autre condamé 1l'emploi de "détecteurs de mensonge, de stupéfiants
et autres procédés permettant d'explorer le subconscient"z/. Au Cycle d'étude de Santiago,
"on est également convenu d'étendre cette interdiction aux cas dans lesquels l'accusé
lui-méme ou son défenseur acceptent ou demandent 1l'emploi de ces méthodes, car elles n'en
sont pas moins une interprétation de réactions subconscientes faite par une personne autre
que l'accusé, lequel de plus ne peut exercer aucun contrdle psychique sur ses propres
réponses"y—{ Ce passage refldte exactement la position du Comité.

L1, Au Cycle d'étude de Vienne, quelques participants ont soutenu que 1la "narco-analyse
pourrait fort bien &tre employée thérapeutiquement une fois la culpebilité reconnue, car
elle servirait alors & aider le délinquant et ne pourrait &itre utilisée contre 1" e
Comité n'entend pas aborder de questions touchant le traitement des personnes dont la
culpabilité & 6té reconnue. Il est enclin & partager les appréhensions de divers

y Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 116 et 118.
2/ Société des Nations, document A.20.1939.IV; par. 33.

3/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 b); rapport du Cycle
d'étude de Vienme, ST/TAO/HR/8, par. T2.

4/  Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 119.
5/ Rapport du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 72.
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spécialistes qui soulignent que la narco-analyse & des fins médicales, lorsqu'elle est
appliguée & des détenus n'ayant pas fait 1l'objJet d'une reconnaissance de culpabilité,
risque "trop facilement /d'amener &/ une confusion entre 1'établissement de la culpa-

bilité et l'examen de la personnalité du délinquant";z

b) Garanties contre les pratigues d'interrogatoire irrégulidres

i) Mesures préventives

4h2, Le Comité a noté que, selon divers spécialistes, le risque d'abus se présente
surtout lors des interrogatoires de police (voir paragraphe 405). Il a aussi noté qu'en
conséquence, diverses législations interdisaient & la police de recueillir et de consigner
des aveux. Que ces interdictions soient ou non stipulées par la loi, le Comité pense que
1l'enquéte de la police devrait €tre soumise & une stricte surveillance et & un contrdle
disciplinaire des autorités judiciaires (voir "Sanctions disciplinaires”,

paragraphes 634-6:5). Des suggestions & cet effet ont été faites, notamment par le
Sixieme Congrées international de droit pénal (Rome, septembre-octobre 1953)24 par le
Cycle d'étude gde Baguioé/ et par le Cycle d'étude de Viemn h. Le Comité suggére en outre
qu'il serait souhaitable de prévoir que les magistrats ne peuvent, sauf en cas d'extréme
urgence, déiéguer & la police les pouvoirs qui leur appartiennent en matiére
d'inberrogatoire‘?/.

443, Le Cycle d'étude de Santiago a recommandé qu'il soit "procédé & 1'examen médical de
la persomnne inculpée, arrétée ou détenue, avant l'interrogatoire, et auz;i, au cas ol

"

1l'intéressé ou son avocat en ferait la demande, aprés l'interrogatoire (voir
paragraphe 409). De 1'avis du Comité, 1'examen médical avant et aprés 1'interrogatoire
devrait &tre obligatoire, quels que soient les voeux de 1'inculpé. Si 1'examen médical

devait dépendre d'une demande formelle de 1'inculpé, on ne pourrait toujours exclure

Cycle d'étude de Viemne, document de travail B, p. 25.

Revue internationale de droit pénal, 1952, Nos 1-4.

Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 32 et 33.

Rapport du Cycle d'étude de Vienpe, ST/TAO/HR/8, par. 33.

Sixidme Congrés internatiopal de droi: pénal (1953), Revue internationale de droit
pénal, 1953, Nos 1-4.

Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 e).
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le risque que le refus de faire une telle demanfie soit il = certaines pressions, spécia-
lement pour ce qui est des interrogatoires auxquels le counseil de la défense n'est pas
toujours autorisé i assister. Si 1l'examen médical n'est pas obiiga“oire, du moins les
proches parents de 1l'inculpé devraient-ils avoir le droit, & tous les stades de la
procédure, de demander et d'obtenir que 1l'inculpé soit scumis % un tel examen. La personne
arrétée ou détenue, ou ses proches parents, devraient aussi avoir le droit de récuser,

pour des raisons spécifiées, les médecins officiels assignés par les autorités et
d'obtenir que 1'examen soit effectué par un praticien de leur choix. Le Comité n'ignore
pas que ces suggestions peuvent entralner une certaine augmentation des dépenses publiques.
Il sait qu'aux termes de 1'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus, un
prévenu ne peut &tre auto:-isé & recevoir 1a visite de son propre médecin que "s'il est
capable d'en assurer la dépense"l{ Le Comité pense toutefois que nulle personne arréiée
ou détenue ne devrait €tre privée, du fait qu'elle est indigente, de ce que le Comité
considére comme une garantie trés importante lors des interrogatoires; des plans d'aide
médicale pourraient €tre envisagés, compte tenu de 1l'expérience acquise en matiére
d'assistance judiciaire.

kih. On ne devrait pas permettire que les interrogatoires consécutifs se prolongent au-deld
d'une période spécifide et il devrait €tre permis & la personne arrétée ou détenue de se
reposer et de se nourrir normalemen 2 (voir paragraphe 409).

k45, Le fait que la personne arrétée ou détenue a subi un examen médical, le nom des
médecins et les résultats de cet examen, ainsi que la longueur des interrogatoires et des

périodes de repos, devraient €cre diiment consignés au dossier.

ii) Reccurs et sanctions
b6, Ie Cycle d'étude de Santiago a souligné qu'il importe que "les juges devant lesquels
sont produits ou portés les aveux ou déclarations examinent avec un souci de sévérité et de

rigueur les moyens employés pour obtenir lesdits aveux ou déclarations ou pour éliminer
certaines réponses"<. la loi devrait, dans le cas oll les tribunaux, apres avoir procédé a
cet examen, constatent qu'il y a eu emploi de pratiques irrégulidres, prévoir divers

recours et sanctions.

Régle 91.

Société des Nations, document A.20.1939.IV, par. 3J; rapport du Cycle d'étude de
Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 49.

3/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 d); voir aussi le rapport
du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. T6.
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447, Le Comité failt sienne la suggestion formulée par le Cycle d'étude de Santiago
selon laquelle il importe "de généraliser ou d'instaurer, si cela n'a pas encore été
fait, le principe d'habeas corpus en vue de protéger toutes les personnes, y compris

les témoins, a 1l'interrogatoire desquelles sont appliqués ces procédés proscrita"l/.
448, Selon une autre suggestion faite par ce cycle d'étude, les lois devraient prévoir
des sanctions pénales et disciplinairesg/. S'11 peut €tre établi qu'il y a eu dommage
(c'est-d~dire non seulement atteinte & la santé de 1'intéressé, mais aussi dommage
résultant d'une déclaration de culpabilité ou d'une détention prolongée, fondées sur

des aveux non spontanés), la victime devrait avoir dr (¢ & réparation.

khg, Le Comité est enclin a souligner 1'importance des limitations & imposer a la
recevabilité des aveux comme moyens de preuve, étant donné que ce genre de sanction
semble avoir un effet préventif particuliérement utile contre les interrogatoires
irréguliers. Lore des Cycles d'étude de Baguio et de Vienne,"on a généralement reconnu
qu'aucun aveu, s'il n'est spontand, ne devrait €tre admis comme moyen de preuve“é/.

450. Diverses suggestions ont été faites quant aux méthodes permettant d'assurer que
seuls les aveux spontanés solent utilisées comme moyens de preuve devant les Juridictions
de jugement. Au Cycle d'étude de Baugulo, 1l'une des théses défendues était qu'en principe,
"tous les aveux faits 4 la police devraient €ftre totalement exclus comme moyens de
preuve”, du fait que l'on pouvait présumer que ces aveux "étaient généralement obtenus

by

par la force, par la menace ou & l'aide de promesses"k/. D'autres participants a ce
cycle d'étude ont dit que "les aveux faits & la police doivent €tre recevables mais
que, si l'inculpé se plaint devart le tribunal que l'aveu lui a été extorqué, le

1/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 c).
2/ Ibid., par. 121 b).
3/ Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 42; voir aussi le rapport

du Cycle d'étude de Vienne, ST/TAO/HR/8, par. 75.
Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAS/HR/2, par. 39 et 43,
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tribunal doit statuer lui-méme sur ce point ..‘";/. le Comité a noté que les 1égise
lations de divers pays, reflétant la premiére des suggestions rappelées au début
du présent paragraphe, excluent en principe comme moyens de preuve tous les aveux
recueillis par la police. Cependant, si cette ragle est appliquée, il reste & déter-
miner si les aveux faits devant des personnes rev€tues de pouvoirs officiels étaient
exempts de toute contrainte.
451. Tout en reconnaissant les diverses difficultés en présence, le Comité estime
que 1'on pourrait, en adoptant certains principes et certains criteres, faciliter
les décisions des tribumaux quant & la recevabilité des aveux. Les aveux devraient
€tre exclus comme moyens de preuve non seulement lorsqu'il est étadbli de fagon
certaine qu'ils ont été obtenus sous 1l'effet de la contrainte - ce qui paraft assu-
rément une charge tiés lourde imposée & la personne arrétée ou détenue - mais aussi
lorsque certaines circonstances permettent légitimement de présumer qu'il y a eu
contrainte. Par exemple, le fait que 1l'inculpé n'a pas été averti & 1'avance que
toute déclaration qu'il fait peut €tre utilisée contre lui, les interrogatoires
prolongés au cours desquels 1'intéressé n'a pas la faculté de se reposer normalement
et le refus d'un examen médical peuvent légitimement contribuer & établir cette
présomption. L'Age et la personnalité de 1'individu arrété ou détenu devraient entrer
en ligne de compte lorsqu'il s'agit d'évaluer sa capacité de résistance.
452, Méme lorsqu'il semble qu'ils étaient exempts de toute contrainte, les aveux ne
devraient pas €tre retenus comme moyens de preuve & moims qu'ils ne soient corroborés
par d'autres preuves ou, du moins, que "le corps du délit iﬁé soit établ;7 par des
moyens autres gque les aveux"?/ .
453. Au Cycle d'étude de Vienne, guelques participants ont fait observer gu'une
"déclaration obtenue de facon irrégulidre peut divulguer d'autres informations comme,
par exemple, lorsque 1'inculpd est amené & dire ol des marchandises voldes ont été

déposées : alors que la déclarstion de 1'inculpé peut €tre exclue comme moyen de preuve,

i/ PRapport du Cycle d'étude de Baguic, ST/TAA/HR/2, par. 42.

Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 141; voir aussi le rapport
du Cycle dfétude de Viemne, ST/TAO/HR/8, par. 104.
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i1 est en pratique essentiel d'autoriser d'autres éléments de preuve révélant que

les marchandises volées se trouvent en tel ou tel lieu"l/. Le Comité reccmnaft que
des difficultés d'ordre pratique peuvent se présenter & ce sujet. Il croit cependant
que les Etats devrsleat s'efforcer de limiter strictement la recevatilité en justice
de ces "irnformations déterminantes™, de crainte que le principe de l'exclusion des
aveux non spontanés ne perde sa valeur préventive. Au Cycle d'étude de Baguio,
plusiewurs participants ont demandé instarmment que "les aveux ne puissent pas &tre
utilisés méme & cette fin /c'est-a-dire comme mcyens de 'découvrir d'autres éléments
de rreuve’/ sauf s'ils sont volontaires 'S .

454, Enfin, le Comité tient a souligner 1'importance du principe, généralement
accepté aujourd'hui, selon lequel les aveux, méme lorsqu'ils smt spontands et corro-
borés par d'autres faits, ne doivent en aucune fagon obliger les tribunaux & condammer
l'inculpé. Les juges doivent avoir la faculté d'accepter ou de rejeter ces aveux,
comme tcut autre dJlément de preuve, conformément 4 leur intime conviction.

455. Le Comité sait fort bien qu'en soi la question de la recevabilité des preuves
ne rentre pas dans scn mandat. Il croit cependant gue les restrictions apportdes &
la recevabilité de certains moyens de preuve et nctamment des aveux faits par une
personne en état d'arrestation cu de détemticn ont un rapport avec la protection de
la perscune arrftée ou détenue acntre les pratigues tendant & entraver son libre
arbitre lors des interrcgatoires. {'est pour cette raiscn que le Comité a énoncéd

les considérations ci-dessus dans le présent rapport.

Rappert du Cycle d'étude de Viemme, ST TAQ HR/8, psar. 76; voir aussi{ le rapport
du Cycle d'étude de Bagulo, ST/TAA/BR 2, par. 43.

2/ Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR'2, par. 39.
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6. Traitement dans les lieux de détemntion

456, La plupart des législations admettent que le traitement appliqué & une personne

arrétée ou détenue préventivement doit étre conforme & la présomption qu'elle es.
innocente tant que sa culpabilité n'a pas été établie conformément & la loi, et que
cette personne ne doit pas €tre soumise au méwe traitement que les condamnés. De
nombreuses législations énoncent les principes directeurs qui doivent régir le
traitement appliqué aux personnes arrétdes ou détenues préventivement. Certaines
disposent, par exemple, qu une personne détenue doit &tre traitée avec humanitél/ ou
sans qu'il scit porté atteinte & sa dignitég/ ou encore sans dureté ni sévéritééz
D'sutres législations etipulent qu'il ne peut €tre imposé de restrictions & la liberté
de pensée ou de mouvement de 1'intéressé que si cela est nécessai.e pour maintenir
l'ordre et la sécurité dans le lieu de détentionE/ ou pour empécher 1'évasion ou la

collusionéj ou encore pour assurer la bonne marche de 1l'instruction ou du procé894

a) Lieux de détention
457« Une personne qui vient d'étre arrétée peut €tre incarcérée dans un lieu différent

de celui ou sont incarcérées les personnes en état de détention. Elle peut étre
meintenue scus la garde de la polices Voici quelques exemples pris dans les
renseignements dont on dispose. Certaines législations stipulent qu'un individu en
état d'arrestation ou de détention préventive me peut €tre ipcarcéré dans une prison
publique pour délinquants; 11 doit €tre écroué dans un lieu spécialement congu a cet
effetzd Ia législation d4'un pays dispose qu'une personne en état d'arrestation ne doit
pas €tre incarcérée dans une prison avant qu'un mandat de dépdt ait été décerné-/

Dans un autre pays, une personne arrétée peut &tre gardée dsns upe priscn ordinaire
mais l'autorité chargée de 1 enquéte peut, si elle le juge nécessaire pour les

besuins de celle ci, sutoriser la détention dans um autre endroit appropri

1/ Pnilippines.

2/ Yougoslavie.

3/  Islande,

4/ cChili.

5/  Yougoslavie.

&/  Argentine.

1/ Argentine, HaYti, Tchécoslovaequie,
8/ Danemark.,

9/  Finlande.

[oee



E/CN.4/813
Frangails
Page 168

458, Les législations de plusieurs pays stipulent que les jeunes gens doivent étre
détenus dans des établissements distimcts. Dans un pays, par exemple, les mineurs
de 18 ans doivent &tre détenus dans des établissements d'enseignement professionnel
ou de réforme spéciale}Z Dans un autre pays, les mineurs de 9 & 18 ans doivent &tre
détenus dans des lieux de détention spéciamux mais si le procureur ou le tribunal
estiment qu'il serait imprudent, en raison de l'insubordination ou du caractére
corrompu de 1'intéressé, de le placer dans ce lieu de détention spécial, il peut &tre
détenu dans une prison dans les conditions applicables aux personnes de sa

catégori 2.

k59, Dans de nowbreux pays, les individus soupgonnés ou inculpés d'une infraction
pénale et mis en état d'arrestation ou de détention doivent &tre séparés des autres
priscnniers, en particulier de ceux qui purgent une peine. Dans certains pays,

le principe de la ségrégation doit €tre appliqué "dans la mesure du possible" ou
lorsqu'on dispose de locaux suffisantséz Dans les lieux de détention, la séparation
des mineurs et des personnes de sexes différents est obligatoire. D'autres motifs
de séparation sont parfois prévus par la loi : les circonstances personnelles,

les antécédents, le niveau d'instruction, 1a maladie, la grossesse, 1l'allaitement,
la pature de 1'infraction, l'association avec des criminels endurcis ou avec des
détenus inculpés du méme délit&l

460, Les législations nationales exigent souvent que les personnes en état d'arrestation
ou de détention préventive passent la nuit dans des chambres individuelles. Dans
certains pays, il peut &tre dérogé & cette rdgle si la place manque ou si la personne

arrétée ou détenue y consent,

Colombie.

Jordanie.

Chili, Costa Rica, Marcc, Paraguay.

Argentine, Autriche, Espagne, Finlande.

Chili, Dapemark, Islande, République fédérale d'Allemagne.

N
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b) Soins médicaux, nourriture, vétements, etce.

461l. Les législa.ions de nomtreux pays stipulent gue le lieu de détention doit €tre
galubre et gue des soins et traitements médicaux appropriés doivent pouvoir y &tre
donnésll Diverses législations permettent aux détenus de suivre un traitement médical
a l'extérieur s'ils ne peuvent &€tre soignés convenablement dans le lieu de détention;
dans certains cas,; une autorisation du tribunal ou du ministére public est requisegz
Dans un pays, les asutorités auxquelles est confiée la garde d'un individu au moment

de son arrestation doivent charger un médecin d'examiner l'intéressé si les membres de
sa famille en font la demande et, aprés 24 heures, l'examen médical est de droit si
1l'intéressé lui-meme le demandeél

462, Certaines législations contiennent des dispositions expresses relatives au repos
et & l'exercice que doivent prendre les détenus; elles prévoient, par exemple, le droit
a4 8 heures de repos ininterrompu toutes les 2k heures&/ et le droit & au moins deux ou
truis heures d'activité en plein air tous les jourszl

k63, Ia loi et la pratique de nombreux pays autorisent les détenus & se p.ocurer
eux-mémes leur nourriture & l'extérieur - & leurs frais ou aux frais de leurs parents
ou smis -, & porter leurs propres véiements ou du moins & ne pas porter l'uniforme des
condamnés et & se procurer des livres, des journaux et d'autres objets destinés a
améliorer leur bien étre matériel., Ces droits peuvent &tre restreints dans 1'intérét
d'une bonne administration de la justice ou pour assurer la sécurité et 1l'ordre dans
le lieu de détentionéé Voici quelques exemples. Dens un pays, 1la police ne peut refuser
de fournir ni garder par devers elle de la nourriture ou des vétements si elle s'est

Y

assurée que les articles en question ne prétent pas & objections Selon la législaticn

&

Argentine, Chine, Fédération de Malaisie, Finlande, Ghana, ThaIlande, Yougoslavie,
République de Corée.

Argentine, Chine.

France,

Yougoslavie,

Chine, Pays-Bas, Yougoslavie,

Autriche, Chili, Chine, Costa Rica, Danemark, Finlande, Inde, Islande, Libye,
République arabe unie (région d'Egypte), Thailande, Yougoslaviea

Indes.
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d'un sutre pays, le détenu a le droit de faire venir des repas a ses frais, de porter
ses vétements personsels, d'utiliser sa propre literie et d'obtenir & ses frais des
livres, journaux et autres articles courants & condition que cela n'entrave pas la
marche de la procédure et n'aille pas & l'encontre des décisions des organes chargés
des enquétes ou de 1'instruction}£ la législation d'un autre pays stipule que les
autorités peuvent salsir ou intercepter de la nourriture, des livres ou d'sutres
articles s'il y a lieu de craindre que le détenu ne s'échappe, que des éléments de
preuve ne soient détruits, fabriqués ou falsifiés, ou encore qu'il y ait collusion

entre le détenu et ses complices ou des témoinsgé

c) Protection contre le travail obligatoire
46k, I1 ressort d'une étude sur le travail pénitentiaire dans une cinguantaine de pays

publiée par les Nations Unies en 1955 que les détenus sont rarement astreints au

travail, que dans quelques pays ils ne sont pas autorisés & travailler, que dans d'autres
aucune disposition ne réglemente leur travail et que, dans la majorité des cas, le travail
est facultatifé( Les renseignements dont daispose le Comité confirment que telle est

bien la situatione

k65, Rares sont les pays ol le travail est obligatoire. Dans un pays, 1l est stipulé

que si un détenu n'est ni malade ni atteint d'une incapacité physique, il doit exécuter
les travaux qui lui sont assignés conformément au réglement de la prison et pour lesquels
il est rémunéréﬁz Dans un autre pays, les détenus sont obligés de travailler; ceux qui
ont les moyens de subvenir & leurs besoins peuvent choisir le genre de travail qui leur
convientél. Dens un sutre pays encore, les détenus sont astreints au travail mais peuvent
choisir le genre de travaux qu'ils préférent, dans les limites autorisées par les
roglements. Les travaux doivent €tre de préférence exécutés en plein air et ils doivent
étre organisés en vue d'améliorer 1'instruction générale et technique des détenus et de

leur permettre de gagner quelgue argentéz

1/  Yougoslavie,

2/ Chine,

3/ Travail pénitentiaire, 1955.IV.7, par. 8 a 10.
4 Mexiquee

5/ Portugal.

6/  Pérou.
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466. Les lois d'un certain nombre de pays spécifient que 1l'on ne peut exiger des détenus
3 titre préventif aucun travail autre que celui qui est normalement nécessaire a
1'entretien de leur personne, de leurs vétements et des locaux ou ils sont détenusll
467. Un grand nombre de pays ne prévoient pas d'obligation de travailler mais parfois
ils reconnaissent au détenu le droit de travailler ocu de s'occuper cu encore ils

z 2 1 g/

prévolient gue le détenu peut se voir assigner des travaux s'il le demande~s Le choix
du traveil est généralement limiié par les exigences de la sécurité et du bon ordre
de 1'établissementél Dans un pays, la loi dispose que le détenu a le droit de travailler
et de conserver le produit de son travail—e La législation d'un autre pays encore

reconnait le droit des détenus de travailler, mais ils doivent, de préférence, exécuter

un travail rémunéréél

d) Moyens de contrainte, tortures, sévices, mesures disciplinaires et sanctions

468, Beaucoup de constitutions et de lois interdisent les tortures physiques et
mentales ou autres procédés dégradsints, tels que les provocations, les insultes, les
menaces, les tromperies ou les pratiques frauduleuses, l'administration de drogues ou
de produits analogueséz A propos de l'interdiction de la violence physique ou mentale,
la Cour cgupréme d'un pays & déc. ~é : "L'emploi de toute méthode tendant & détruire ou
a4 diminuer la liberté psychique des inculpés n'est pas seulement interdit mais constitue
également un délit"7.

469, Dans certains pays, les lois et réglements interdisent de prendre contre les.
détenus des mesures de sécurité extraordinaires telles que la mise en cellule spéciale
et 1l'emploi de liens ou de chaines, & moins que ces mesures ne soient prescrites par
décision judiciaire en cas d'insubordination, de violence ou de révoltegl Les détenus

su-dessous d'un certain dge, 18 ans par exemple, peuvent en &tre complétement exemptés,

Fédération de Malaisie, Libye, Philippines, Ycugoslavie.

Autriche, Belgique, Ghana, Jordanie, Liban, Nouvelle-Zélande, République arabe unie
(région d'Egypte), Royaume-Uni (Hong-Kong), République fédérale d'Allemagne,

R

3/ Islande.
4/ Finlande.
5/  Danemarke
§/ Argentine, Belgique, Cambodge, Colombie, Costa Rica, Equateur, Etats-Unis d'Amérique,

France, Ghana, Italie, Libéria, République arabe unie (région d'Egypte), Roumanie,
ThaIlande, Yougoslavie, République de Corée.

Italies

Chili, Costa Rica, Nicaragua, Turquie,
Colombie.
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Certaines législations disposent que les officlers de police ou autres représentants

de l'autorité publigque ne peuvent recourir & la force ou & la contrainte que lorsque
cela est indispensable pour maintenir 1'ordre ou assurer la sécurité des perscnnes dans
le lieu de détention ou encore en cas de résistance, d'évasion, de tentative d'évasion
ou de tentative de suicideél

470. les législations de la plupart des pays disposent que des sanctions ou des mesures
disciplinaires, notamment pour punir les infractions au réglement intérieur du lieu de
détention, peuvent étre prises contre les détenus. Ces sanctions ou mesures disciplinaires
peuvent consister a restreindre le droit du détenu de communiquer avec 1l'extérieur et de
cge procurer ou de recevoir de la nourriture, et aller jusqu'a l'isolement cellulaire.
Dens un pays, par exemple, la loi dispose que, lorsqu'a la suite d'une enquéte et aprds
evoir été entendu, up détenu est reconnu coupable d'avoir délibérément commis telle ou
telle infraction, il peut se voir infliger une peine 4d'isolement cellulaire ou de
réduction de nourriture. L'isolement ne peut &tre décidé que sur certificat médical
attestant que 1'état de santé du détenu est satisfaisant, et il ne doit pas dépasser
trois joursgl Cependant, ces punitions sont rares. En outre, les punitions ou mesures
disciplinaires qui comportent des mutilations, des marques au fer, des coups et des
tortures quelconques, de méme que les ch@timents inhabituels ou exceptionnellement

3/

rigoureux, sont en régle générale interdits=,

e) Inspection et contrdle des lieux de détention

471, Les législations de nombreux pays prévoient 1'inspection et le contrBle des lieux

de détentiones L'objet de ces dispositions est de recueillir des renseignements sur

1'état général des lieux de détention et sur les conditions qui y régnent, de veiller

& la bonne administration des lois et rdglements et de garantir les droits de l'intéressé.
4T2. Les fonctions d'inspection et de contrSle peuvent &tre confides & des Jjuges ou
autres magistrats&¥ ou bien & des autorités judiciaires ou administrativeséz Elles peuvent

aussi &tre confiées aux procureurs, aux membres du parquet ou au directeur général

Guatemala, Portugal, ThaIlande.

Fédération de Malaisie.

Mexique, Panama, Philippines.

HaIti, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.
Argentine, Colombie, Jordanie, Paraguay, Philippines.
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des prlsonsll Dans un pays, le controle des lieux de détention est confié & deux membres
élus pour quatre sns par le conseil municipal localZ,

473, Certaines lois habilitent les juges et d'autres magistrats & intervenir et & se
renseigner sur le traitement auquel sont soumises les personnes détenues dans les
affaires dont ils sont saisis; ils peuvent ou non agir comme inspecteurs ou contrb‘leursﬁj.
4Th, Les inspections peuvent devoir &tre fréquentes et réguliéresh, avoir lieu au

moins une fois par mois<, plus d'une fois par mois~ ou "tous les samedis"zl
475. les lois et réglements exigent souvent que toutes facilités soient accordées pour
permettre une inspection dans des conditions satisfaisantes, et notamment que les
inspecteurs aient accés auprés des détenus. Par exemple, une législation dispose que
les inspecteurs et contrfleurs peuvent examiner tous les dossiers et documents, visiter
tous les guartiers et toutes lees cellules de la prison, inspecter les aliments et
étudier les questions de santé et d'hygiénegl Dans un autre pays, 1la loi autorise les
inspecteurs & visiter les détenus & n'importe quel moment et & s'entretenir avec eux
sans témoin<, Ia législation 4d'un pays stipule que les autorités chargées du contrdle
peuvent €tre accompagnées par l'avocat du détenulg{

4L76. Souvent, les constitutions et les législations stipulent que les détenus ne

doivent pas &tre empéchés d'emvoyer ou de présenter en personne des pétitions, des plaintes

1/ Chili, Libéria, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
République de Corée.

2/  Danemark.

3/  Colombie, HaIti, Islande, Liban, Panama, Yougoslavie.

4/ Libéria.

5/  Harti.

&/ République de Corée.

7 colombie.

§/ Jordaniee.

9/  Tchécoslovaquie

10/ Argentine.
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ou des doléances aux autorités compétenteslz Dans un pays, les autorités du lieu de
détention ont le devoir d'aider le détenu, s'il le demande, & rédiger et & transmettre
ses requétesz.

477. Les inspecteurs et les autorités chargées du contrdole sont généralement tenus

de communiquer leurs constatations au Ministre de la justice ou & une autre autorité.

Ils peuvent appeler son attention sur les insuffisances ou abus relevés dans 1l'admi-
nistration de 1'établissement ou le traitement imposé aux détenus. L'autorité compétente
peut étre tenue d'examiner les plaintes ainsi que les irrégularités qui lul sont
signaléesé{ Certaines législations habilitent les inspecteurs et contiGleurs &

recevoir des plaintes ou pétitions des détenus et soit & prendre eux-mémes une décision

> Z h
& leur sujet, soit & les renvoyer aux instances compétentes—,

f) Conclusions
478. 1le Comité note que d'une meniére générale, les législations des divers pays ont

tendance & reconnaitre, pour reprendre les termes de l'article 10 du projet de pacte
relatif aux droits civils et politiques, que "toute personne privée de sa liberté

[abit étr§7 traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhdérente a la
personne humaine"” et que les prévenus doivent &tre "séparés des condamnés et soumis &

ur régime distinct". Il va de soi que cette tendance est conforme & 1'interdiction
générale de la torture et des traitements cruels, inhumains ou dégradasnts qui est
énoncée & l'article 5 de la Déclaration universelle des droits de 1'homme et reprise

& l'article 7 du projet de pacte relatif aux droits civils et politiques. Le Comité
constate que dans de nombreux pays, les lois et réglements tiennent compte des exigences
essentielles du régime spécial qui doit €tre appliqué aux personnes arrétées ou détenues
et qui est exposé dans la deuxiime partie {C) de 1'Ensemble des regles minima pour le
traitemen: des détenus. Ces ragles ont 6té adoptées en 1955 par le premier Congres

des Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants; 1le
Conseil économique et social les a approuvées et recommandées aux Etats Membres
(résolution 650 (XXIV) du 31 juillet 195T7). Ie Conmseil a sussi prié les Etats Mewbres

;/ Albanie, Argentine, Autriche, Bulgarie, Chili, Espagne, Italie, Liban, Maroc,
Roumanie, Union des Républiques socislistes soviétiques.

Norvege.
Argentine, Danemark, Paragusy, Philippines.
Argentine, Fédération de Malaisie, Tcnécoslovaquie.
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a

de faire rapport tous les cinq ans sur la suite qu'ils ont donnée & ces réglese. Ainsi,
1'Organisation des Nations Unies peut suivre 1'évolution dans les divers pays en ce qui
concerne les questions traitées dasns la présente section de 1'étude.

479, Le Comité souscrit aux dispositions de 1'Ensemble de régles minims touchant

la ségrégation et la séparation des individus dans les lieux de détentionlé la
surveillance et 1'inspection des lieux de détentiongé i'hygiéne, l'alimentation,
1l'habillement et d'autres privilégeséé les mesures de contrainte, la torture, les
mauvais traitements, les mesures disciplinaires et les punitions—% A propos des
punitions, le Comité approuve sans réserve la suggestion ci-aprés contenue dans l2s
conclusions touchant le traitement des témoins et des prévenus que les orgsnisations
techniques ont présentées & la Société des Nations en 1939 : "Les moyens de contrainte
pe sont applicables qu'en cas de nécessité pour empécher 1l'évasicn du prévenu ou lorsque
celui-ci ecnstitue un danger pour la vie ou 1l'intégrité corporelle d'autrui"él

480. Le Comité approuve les suggestions ci aprés contenues dans les wmfmes conclusions
présentées & 1la Société des Nations : "Les prisons de police doivent &tre placées sous
le controle et l'autorité directe des organes judiciaires. L'internement dans ces éta-
blissements doit &tre de trds courte durée"é. Si 1l'on se conformait & ces suggestions,
on diminverait le risque, pour les personnes détenues par la police, d'étre soumises

& une pression injustifiée ou & de mauveis traitements, notamment aussitot apres
l'arrestation, alors que la police est désireuse d'obtenir le plus de renseignements
possible sur l'infraction commise afin d'étayer sa thése. Le Comité approuve aussi
sans réserve une autre suggestion contenue dans les conclusions, & savoir : "les
fonctionnaires préposés a la garde des prévenus devraient €tre absolument indépendants

des autorités chargées de 1'1nvestigation"zz

Régles 85 et 86. Voir aussi 1l'article 10, paragraphe 2 du projet de pacte relatif
aux droits civils et politiques,

Reégles 36 et 55,

Régles 17, 20, 21, 22, 25, 39, 4o, 87, 88, 90 et 91.
Regles 27 et 3k,

Société des Nations, document A.20.1939.IV, 17.
Ibide, Ll

Ibid., 18,
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4181. Le Comité estime que le travail obligatoire est "incompetible avec les buts et
la nature de la détertion préventive"l/ mais il pense qu'empécher le détenu de travailler
peut ne pas &tre & son avantage. Il trouve judicieuse une disposition en vertu de
laquelle les personnes détenues "peuvent se procurer du travail compatible avec la
sécurité et l'ordre“gl Le Comité appuie sans réserve la rdgle 89 de 1'Ensemble de
régles minima : "La possibilité doit toujours €tre donnée au prévenu de travailler, mais
i1 pe peut y étre obligé. S'il travaille, il doit €tre rémunéré”.
482, Les dispositions de la régle 89 de 1l'Ensemble de régles minima pour le traitement
des détenus sont conformes aux dispositions de la Convention internationale du travail
concernant le travail forcé (No 29, 1930). Le Comité a reqgu du Bureau international
du Travail les observations sulvantes :
"En ce qui concerne le travail des détenus en prévention, il semble que :
i) Tout travail accompli 'de son plein gré' par un détenu en prévention
conformément & la régle 89 de l'Ensemble de rigles minima pour le traitement
des détenus ne rentre pas dane le cadre de la définition donnée au paragraphe 1
de 1l'article 2 de la Convention concernant le travail forcé de 1930 (No 29)
étant donné que 1l'intéressé 's'offre de son plein gré‘"é{
ii) En revanche, lorsqu'un détenu en prévention est otligé de travailler,
ce travail doit &tre considéré comme un ‘travail forcé ou obligmtoire' au
sens de la Convention sur le travail forcé de 1930 (No 29) car ce travail
n'est ni volontaire ni accompli 'en conséquence d'une condamnation prononcée

par une décision Judiciaire'h, cela étant, on ne peut avoir recours & un

République fédérale d'Allemagne.

Islandee.

Le paragraphe 1 de l'article 2 de la Convention cuntient les dispositions suivantes :
"Aux fins de la présente Convention, le terme 'travail forcé ou obligatoire'
désignera tout travail ou service exigé d'un individu sous la menace d'une peine
quelconque et pour lequel ledit individu ne s'est pas offert de plein gré".

SN

&/ Les dispositions pertinentes du paragraphe 2 de l'article 2 de la Conventicn sont

les suivantes :

"2. Toutefois le terme 'travail forcé ou obligstoire' ne comprendra pas, aux

fins de 1la présente Convention :

¢) Tout travail ou service exigé d'un individu comme conséquence d'une

condamnation prononcée par une décis.on judiciaire, & la condition que ce
travall ou service solt exécuté sous 1la surveillance et le contrdle des
autorités publiques et que ledit individu ne soit pas concédé ou mis & la
disposition de particuliers, compagnies ou personnes morales privées;eses's
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tel tra.ail qu'a condition de respecter l¢s conditions et les garanties
prévues par la Convention et tout pays dans leguel ladite Convention est 2n
vigueur est tenu de 'supprimer [ié travail forcé cu cbligatoire/ dans le
plus bref délai possible'“l.
483, ILe Comité tient enfin & rappeler que la question du traitement des individus dans
les lieux de détention rentre dans le programme de défense sociale de la Commission des
questions sociales des Nations Unies. C'est en vertu de ce programme que 1'Ensemble de
régles minime pour le traitement des détenus a été formulée ILe Comité note que le Comité
consultatif spécial d'experts en matiére de prévention du erime et de traitement des
délinquants a8 formulé certaines suggestions touchant de nouvelles études sur la question
du traitemg?t des adultes et des mineurs détenus avant condamnation ou autre décision
Judiciaire~ et que ces suggestions seront examinées par la Commission des questions

sociales & sa procheine session, en 1961,

1/ Paragrephe 1 de l'article premier de la Convention.
2/  E[CN.5/3u5, par. 36 a 39.
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C. VOIES DE RECOURS OUVERTES A LA PERSONNE ARRETEE OU DETENUE ET
SANCTICNS PREVUES EN CAS DE VICLATION DE SES DROITS

484, Les recours et sanctions que la loi prévoit en cas de privation injustifiée de
liherté sont trés nombreux et il n'est pas toujours facile d'en donner une description
i‘ensemble. Le Comité a jugé commode de les étudier selon leur obist et il 2 adopté

le plan suivantl/:
Procédurees utilisées pour faire cesser la détention injustifide et

remettre le détenu en liberté. C'est la, bien entendu, la mesure corrective

la plus urgente, celle que 1'intéressé cherche & faire adopter avant tout.
Procédures permettant d'obtenir 1'annulation de la procédure en cas de

violation des droits de la personne arrétée ou détenue et de déclarer irrecevables,

lors du procés, les preuves recueillies au moyen d'actes de procédure irréguliers.
Un aspect important de cette catégorie de recours, la "limitation de la
recevabilité des aveux et déclarations défavorables i 1l'inculpé comme moyens
de preuve", a déJja été 4tudié plus haut (voir paragraphes 4lh-L430).

Des chapitres relatifs aux sanctions pénales et aux sancticns disciplinaires

traitent des mesures qui tendent & punir les coupables et & prévenir tout nouvel

abus.
Un chapitre consacré & la réparation en cas d'arrestation ou de détention

injustifiées traite de mesures qui sont plus complexes puisqu'elles sont destinées
non seulement & dédommager la victime mals encore a prévenir les abus par
1'intimidation.
D'autres types de sanctions seront mertionnés briévement.
485, Le Comité s'attachera & déterminer dans quelle mesure les lois en vigueur
prévoient, conformément & l'article 8 de la Déclaration universelle, des recours et

sanctions "effectifs™ contre liarrestation et la détention injustifiées.

1/ Voir E/CN.4/763, par. 29.
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1. Procédureg utilisées pour faire cesser ls détention injustifide et remettre
le détenu en liberté '

486, Le Comité examinera plusieurs procédures permettsnt szu< personnes privées de leur
liberté d'obtenir leur libération en cas de détention injusiifide.

487, Le Comité décrire ici les procédures gui tendent & faire cesser ls détention

soit parce gue les motifs de la privation de liberté sont illégaux ou ne sont pas
confirmés par les faits de la cause, soit parce gue l'arrestation ou la détention

a été ordonnée ou exécutée en contravention des rdgles de prosédure, soit encore parce
gue ces mesures, bien que prises pour des motifs légaux et dans les formes prescrites par
ls loi, ont été ultérieurement entachées d'irrégularité par suite de ls violation de
certains droits de la personne arrétée ou détenue (droit d'étre informé des charges
retenues, droit d'€tre amené devant le juge d'instruction dans un délsi déterminé, droit
& 1'assistance d'un conseil, etc.). Il est cependant & noter que dans certains

systémes Juridiauves, la violation de ces droits n'est pae sanctionnée par la mise en
liberté mais par le fait que la procédure est déclarée nulle et gque les preuves obtenues
au moyen des actes annulés ne sont pas recevables lors du procés. Cette catégorie de
sanctions sera exsminée & part.

488, Comme on 1l'a noté plus haut (voir deuxiéme partie, A}, la mise en liberté des
personnes srrétées ou détenues irrégulidrement peut, dans certains pays, €tre prononcée
d'office par les tribunaux ou par d’autres organes de contrfle sans que 1'intéressé ait
& engager aucune procédurei. Pour assurer l'efficacité d'une telle intervention, diverses
législations prévoient que des repports périodiques doivent €tre présentés aux tribunaux
ou autres organes de contrOle sur le déroulement de l'enquéte ou de 1'instruction et sur
la situation du suspect ou de 1l'inculpé, ou que les organes en question peuvent inspecter
les lieux de détention, examiner les registres et dossiers pertinents et s'entretenir avec
je détenu. Cette intervention d'office constitue upne garantie supplémentaire qui peut
étre tr2s utile lorsque le détenu est emp&ché de présenter une requéte ou de former un
recowrs. Le Comité estime cependant qufaussi diligentes et impariiales que soient les
autorités de contr8le, on ne peut s'attendre qu’elles accordent sutant d'attention aux

cas de privation abusive de liberté que la personne détenue elle-méme, ses parents, ses

1/ Birmanie, Bolivie, Ceylan, Fédération de Malaisie, France, Inde, Union des
Républiques socilalistes soviétigques.
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amis ou son représentant légal. Le Camité s'intéressera donc surtout aux procéddures
engagées par les personnes détenues ou par d'autres particuliers agissant en leur nam,
489, Le Comité décrira d'abord, sous une rubrique a), les principaux types de recours,
Ensuite, 11 s'occupera d'examiner les divers aspects du fonctionnement de ces
procédures, selon le plan suivant : b) champ d'application des recours; c) mesure

dans laquelle les décisions contestées peuvent faire l'objet d'un nouvel examen;

d) reégles régissant la mise en mouvement de la procédure; e) nature de la procédure

et participation du détenu; f) charge de la preuve; g) durée de la procédure;

h) effets du recours et exécution des mesures prononcées. Enfin, dans une section 1),

le Comité présentera quelques conclusions.

a) Principaux types de recours

k30, Dans la plupart des pays, les lois de procédure pénale prévoient la possibilité
de faire appel de diverses décisions d'arrestation ou de détention rendues au cours

de 1'instruction préparatoire. Ces voies de recours seront ici dénommées "recours
ordinaires”. Le principe fondamental selon lequel ces "recours ordinaires" font partie
intégrante de la procédure pénale peut expliquer dans une large mesure plusieurs de
leurs caractéristiques principales : a) leur domaine d'application limité, d'od sopt
exclues toutes les mesures de détention étrangdres & la procédure pénale ainsi que,
fréquemment, les arrestations et les prises de corps dont peuvent faire l'objet les
personnes soupgonnées d'avoir commis une infraction pénale, lorsque ces megures sont
prises avant l'ouverture officielle de 1'instruction préparatoire; b) le fait que,

dans plusieurs pays, les tribupaux d'appel agissent en tant qu'organes d'instruction

de deuxiéme instance et procedent & un nouvel examen des conclusions de fait des
autorités qui ont ordonné la détention; c) certaines régles restrictives (par exemple,
le secret relatif de la procédure d'appel et le caractére non suspensif du recours)

qui semblent destinées A réduire au minimum les obstacles mis & 1'instruction
préparatoire.

491, A cOté des recours ordinaires, plusieurs pays prévoient des "recours spéciaux"d’
que 1'habeas co:puaiz la plainte (queja, complaint) ou 1'ampar 2/ Lles lois qui prévoit:

1/ Voir 1'Annuaire des droits de l'hcame pour 1949, p. 216-222,

2/ Voir 1'Annuaire des droits de 1'homme pour 1946, p. 337; Mejorada, C.S. "The Writ
of amparo - Mexican procedure to protect human righte”, Annals of the Americaf
Academy of Political and Social Science, vol. 243, janvier 1946.

/
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ces recours ne figurent en général pas dans les codes de procédure pénale, leur objet
étant d'assurer un recours approprié contre toute privation de liberté qui n'a pas été

effectuée pour les motifs ou dans les formes prescrits par la loi, qu'il s'agisse de

pesures pénales ou autres. Par exemple, dans divers pays, le recours en hateas corpus
peut également &€tre utilisé pour obtenir la mise en liberté de personnes internées dans
des établissements pour malades mentauxl/ou d'étrangers détenuc en attendant d'etre

/

2
expulsés—, ou pour obtenir la garde d'enfants-é-z Le recours en amparc peut avoir pour
but de protéger les particuliers contre toute violation de leurs droits individuels
énoncés dans les constitutionsﬂ

492, L'habeas corpus et l'amparo peuvent souvent €tre utiiisés ncn seulement pour

contester la légalité de la détention mais aussi pour obtenir l'amélicration de conditicns
de détention peu satisfaisantes et sauvegarder divers autres drcits de la personne détenuez./
493, Les quelques cas ou la loi, dans certains pays, ne permet pas d'invcquer ces recours
sont, par exemple, les suivants : détention ordonnée & la suite d'un verdict de culpabilité
et d'une condamnation; détention de personnes soupgonnées ou inculpées de contraventions

de police ou d'infractions de caractére militaire, ou prises en flagrant délité,/ arrestaticn
administrative de personnes dépositaires de fonds ou valeurs d'Etafl{ détention pour ouirage
aux autorités constituéeey et actes de caracteére politiquez./

Y. Les recours en habeas corpus et en amparo sont généralement ouverts aux citoyens

et aux étrangers sans distinction. Certaines législations en limitent la portée dans

le cas de certaines catégories telles que les membres des forces armédes ou des forces

|

Etats-Unis d'Amérique.
Panama,
Voir 1'Annuaire des droits de 1'homme pour 1949, p. 219-22C.

Costa Rica, Mexique.

Argentine, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).
Equateur,

Brésil,

Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Calles).
Me.xique.
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chargées du maintien de 1'ordre, les ressortissants de pays ennemis;{ les délinguants
incorrigibles, les déserteurs de l'armée de terre, de la marine et des forces aériennes,

les officiers de pclice, les conscrits, etc.g/
L95. La mesure dans laquelle les tribunaux peuvent, dans les procédures d'habeas corpus

et d'amparo, procéder & nouvel examen des ccnclusions des magistrats instructeurs
amparo,

semble varier d'un pays & 1l'sutre.
496. De nombreuses dispositions tendent A rendre les procédures d'habeas corpus et

d'amparc aussi simples, aussi peu cofiteuses et aussi rapides que possible. Il existe
de nombreuses différences de détail mais la procédure habituelle consiste & saisir le
tribunal ou l'autorité compétente d'une requéte en forme simplifide faisant état de la
détention illégale. Le tribunal ordonne alors & l'agent responsable de comparaitre,
d'expliguer les raisons de la détention et d'amener la personne détenus devant le
tribunal. Si, & l'issue de cette procédure expéditive, la privation de liberté se
révéle 1illégale, le tribunal ordonne la mise en liberté immédiate du détenu.

497, Le relation de procédure qul existe entre les recours ordinaires et les recours
spécigux semble assecz complexe. Plusieurs lois sur l'habeas corpus et l'amparo exigent
que le requérant épuise d'abord les recours ordinairesifr

LoB, Malgré gquelques exceptionsEZ il semble qu'en régle générale, ce soient les

autorités ou organes Judiciaires qui sient compétence pour connaltre des recours crdi-

neires cu des requétee en habeas corpus cu amparo.
499. Dans certsins sytemes juridiques, les plaintes pour détention injustifide sont
examindes par des autorités spécisles de contrlle généralement appelédes "procureurs”.

le Procurewr général est ncmmé par l'organe législatif pour une durée ddterminde; il

nomme & son tour les procureurs de rang intermédiaire et ceux-ci nomment les procureurs
=
géﬁér314Z les législations de tous les

&

avec 1'approbaticn du Procure

paye intédreseds gsouligent que le Procureur général est indédpendant de toute autre

de rang inférieur

auturité; il en ve de méme des procureurs de rang intermédiaire et de rang inférieur,

qui ne sunt subordonnés qu'au Procureur généralg.

1/ 1Inde.
2/ Pérou.
3/ EBtsts-Unis d'Amérique, Mexique, Nicaragua.
4/ Equateur (ce sunt les autorités administratives qui statuent sur les requétes
en habeas corjue).
5/ Albtanie, Bulgarie, Fologne, Roumanie, Uniop des Répubiiques socialistes soviétiques.
§ﬁ Abanie, Bulgarie, Pologne, Union des Républigues socialistes sovidtiques.
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500. Les attributions des procureurs sont trés étendues puisque ces fonctionnaires
doivent, sux termes de la loi, "veiller avec un soin tout particulier & ce qu'aucun
citoyen ne fasse l'objet de poursuites pénales illégales ou injustifides ou n'ait &
subir d'autres restrictions illégales de ses aroits"d

501. En matiére de procédure pénale, les procureurs scnt chargés de diverses fonctions.
Ils surveillent de pres la procédure jusgu'a la phase du jugement et peuvent donner

aux maglstrats instructeurs des ordres auxquels ceux-ci sont obligés de se conformerg/
Aucune arrestation n'est valable sans l'approbation du procureur, laguelle doit &tre
donrée dans un délai déterminéé[ Le procureur doit, d'office ou sur plainte de
1'intéressé, mettre en liberté les personnes détenues abusivement&. Les plaintes formulées
contre des mandats de dépdt décernés ou confirmés par le procureur doivent &tre adressées
& un procureur de rang supérieur2/

502. Les dispositions concernant les plaintes adressées gux procureurs n'excluent pas la
possibilité de saisir les tribunaux dans certaines conditions. Ainsi, il est stipulé

qu'il peut €tre fait appel devant les tribunaux des décisions négatives du procureur—

ou bien que, lorsque l'affaire est portée devant la juridiction de jugement, celle-ci

doit examiner toutes les requétes et plaintes présentéec conire les décisions 3u

7/

magistrat instructeur ou du procureur-

b) Champ d'application des recours

503, 1e Comité examiners & présent quelles sont les mesures cu décisions portant atteinte
34 1a liberté personnelle qui peuvent faire l'cbjet d'une plainte dans les divers systémes

déerits plus haut. Il semble apprcprié d'examiner successivement les voies de recours

Union des Républiques soclalistes soviétiques.

Roumanie, Union des Républiques socialistes soviétiques; Cycle d'étude de Vienne,
dececumert de travail C, pe 19.

/ Bulgarie, Roumanie, Union des Républiques socialistes scviétiques; Cycle d'étude de
Vienne, document de travail C, p. 9-1C.

Albanie, Bulgarie, Pclogne, Rcumanie, Union des Réputliques sccialistes scviétiques;
Cycle d'étuce de Vienne, document de travail C, p. 19.

2/ Pologne, Rounanie, Urion des Républiques soclalistes soviétiques.
6/ Union des Réputliques socialistes soviétiques.
7/ Albanie, Bulgarie.
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ouvertes : i) en cas de menace d'arrestation ou d'arrestation imminente; ii) contre les
arrestations effectuées sans mandat de Jjustice et contre divers abus commis gvant qu'un
mandat de déplt ait été décernd; iii) contre les décisions de juges ou d'autres autorités
chargées de 1'instruction ordonnant la détention ou violant les droits du détenu.

i) Recours cuverts en cas de menace de privation de liberté ou ern cas de privation
de liberté imminente

50%. Certaines lois disposent que 1l'intéressé peut présenter une requéte en

habeas corpus ou en amparo, et que les tribunaux doivent alors ouvrir une enquéte,

lorsqu'il est "menacé" d'arrestation, de restrictior de liberté ou de violences sous
1/
une forme quelconque et qu'il est "en danger imminent de subir ur préjudice"=[ Si le

tribunal estime justifides les raisons présentées & 1l'appui d'une requéte en

hebeas ccrpus de caractére préventif, le juge délivre au requérant un sauf=-conduit qui

le protége ccntre les menaces de contrainte illégale ou de violences—i
505. Cependant, la plupart des lols concernant les recours spéciaux et toutes les

dispositions relatives aux recours ordinaires exigent que le recours se rapporte & une

persorne effectivement scumise & des restrictions.

ii) Recours ouverts ccntre les arrestations effectudes sans mandat de Justice
et ccntre divers actes commis avant qu'un mandat de dépot ailt été décerné

5C6. Comme on 1'a vu plus haut !voir parsgraphe 129), de nombreuses législations
stipulent que lorsqu'une arrestation est effectuée par le parquet, la police ou un
particulier, la personne arrétée doit €tre amende dans un délai déterminé devant un juge
qui doit, soit confirmer l'arrestation en décernant un mendat de dépdt, soit reldcher
l'intéressé. Si la persounne procédant & 1l'arrestation n'améne pas le suspect devant

un juge dans le délai prescrit ou gi le Juge ne se prononce pas sur la question de la
détention, 1'intéressé doit €tre 1libéré de droit. On peut considérer que ces dispositions
offrent une certaine protection & la persomne arr€tée., Cependant, la question se pose
toujours de savoir quel recours lui est ouvert pendant 1'intervalle qui sépare son arres-
tation et sa comparution devant un juge - période cruciale pendant laquelle elle peut
avoir a subir un interrogatoire policier - ou lorsque les régles ci-dessus ne sont pas

observées et que la mise en liberté "obligatoire™ n'a pas lieu.

_:_L_/ Argentine, Brésil, Costa Rica, Equateur, Nicaragua, Panama.
2/ Brésil.
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5C7. Les dispositions concernant les recours ordinaires qui figurent dans les lois

de procédure pénale ne prévoient généralement pas de recours contre les arrestations
initiales effectuées sans mandat de justice ni au cas ol la mise en liberté
"obligatoire" mentionnée plus haut n'aurait pas lieu. La plupart des reccurs
ordinaires ne peuvent &tre utilisés qu'une fois la détention ordonnée ou ccenfirmée

par un juge ou un megistrat instructeur. Historiquement, cela peut sans doute s'expliquer
par le fait qu'a l'origine les recours ordinaires devaient permettre de procéder & un
nouvel examen des divers actes de l'instruction préparatoire tandis que 1l'enquéte
policiére préliminaire (y compris l'arrestation par la police et la garde & vue) avait
un caractére officieux et n'était pas considérée comme faisant partie de l'instruction
préparatoire]—'/ . On considérait probablement que 1l'intervention des organes de contr8le
ainsi que les sanctions pénales et disciplinaires offraient des garanties suffisantes
contre les abus de la police.

508, Cependant, certaines dispositions paraissent élargir la portée des recours
ordinaires. Plusieurs législations stipulent, en termes trés généraux, qu'il peut
€tre interjeté appel contre les "décisions relatives & l'arrestation et & la détention
de 1'inculpé ou toute autre mesure portant atteinte & sa liberté"g/ ou contre "toute
privation de la liberté personnelle effectuée en contravention de la loi ou non prévue

"2{ ou bien disposent, sans autre précision, que "la légalité

par les lois en vigueur
de l'arrestation peut &tre soumise & 1'appréciation d'un tribunal"il Dans un pays, la
loi prévoit un nouvel examen des "mandats de dépdt", ainsi qu'un recours devant les
tribunaux contre toute "atteinte aux droits d'un individu" par des autorités non
judiciaireszl Dans un autre pays, outre les recours pour "restrictions & la liberté

individuelle imposées par un Juge", il est permis de faire appel de "tout ordre ou

;/ Cycle d'étude de Vienne, document de travail B, p. 18.
2/ Islande.

3/ Norvege.

4/ Hatti.

5/ République fédérale d'Allemagne.
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mandat d'amener ou d'arrét décerné & n'importe quel stade ou niveau de la procédure"-l-./
Une 1égislation souligne que "les décisions relatives & la détenticn" sont susceptibles
d'appel "qu'elles aient été prises par le juge d'instruction ou le juge du tribunal de
district ou par les organes chargés de 1'administration des affaires intérieures"g/ Comme
un grand nombre de ces lois ont été adoptées récemment, il n'est pas toujours facile

d'en déterminer la portée réelle.

509. Les lois sur l'habeas corpus et 1'amparo sont rédigées en termes trés généraux,

par exemple : "toute restriction illégale de liberté imposée par une personne quelconque ...
ou "par un fonctionnaire ou un particulier ...";1il faut donc en déduire que ces recours
sont ouverts du moment que les actes faisant 1l'objct de la plainte ne sont pas expressément
exclus de leur champ d'application. Sauf dansi>es cas trés rares ol la loi fait une

exception pour l'arrestation en flagrant délit=) il est incontestablement possible

d'introduire une requéte en habeas corpus ou en amparo contre toute arrestation effectuée

sans mandat de justice par la police ou par des particuliers., Il est clair qu'™un individu
arrté illégalement n'a pas a attendre la procédure d'information devant le juge
d'instruction; il peut présenter sa requétc immédiatement aprés son arrestation"-{

510. Diverses législations précisent que le recours existe non seulement contre la
détention en prison mais aussl contre d‘'autres atteintes & la liberté telles que "le fait
de poster des gardes autour d'une résidence privée"zz

511, Le requdrant est mis en liberté si l'officier de police ou la personne responsable
n'apporte pas au tribunal la preuve que la mesure restrictive de liberté est fondée en
droit et a été prise dans les formes prescrites par la loi,

512, En outre, toute arrestation, méme effectude conformément & la loi, devient

abusive, et la mise en liberté doit €tre ordonnée, lorsque certains droits de la personne

arrétée ont été ultérieurement violés, par exemple lorsque 1l'intéressé n'a pas été

/ TItalie.

/ Yougoslavie,

/ Equateur (habeas corpus)
4/ Etats-Unis d'Andrique.
5/ Pérou.
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1/

informé des mctifs de son arrestation dans le délai prescrit—, qu'il a &té emp@ché

2/

illégalement de communiquer avec son conseil—

3/

des mauvais traitements=, Méme si l'arrestation est fondée en droit et s'est effectude

ou qu'on lui a fait subir des sévices ou

dans les formes légales, l'intéressé doit néanmoins &tre 1ibéré par les tribunaux s'il
n'a pas été, dans les délais prescrits, amené devant le juge d'instruction ocu toute
autre autorité compétente pour ordonner la détention&[

513. Dans les pays qui confient & des procureurs le soin d'assurer le respect de la

loi, 11 est spécifié que la persoune arrétée peut introduire un recours devant le procureur
contre "toute mesure" de diverses autorités, notamment "d'un agent menant une enquéte"2 ,
et que les procureurs doivent "assurer la légalité de la détention par les organes de

l1a milice"~!

iii) Recours contre les décisions de juges ou d'autres autorités chargdes de
1f instruction ordonnant la détention ou violant les droits du détenu

5ik. ©On se rappellera que dans certains pays, la mesure de détention prise par le
maglstrat instructeur ou par d'autres autorités compétentes fait, d'office, 1l'objet
d'examens périodiques & l'expiration de délais spécifiés, et que 1'intéressé doit €tre
remis en liberté s'il n'est pas traduit devant 1l'organe chargé de procéder a ces
examens ou si celui-ci n'ordonne pas la prolongation de la détention & une date déter-
minée (voir paragraphes l4l-144), Ces lois offrent certaines garanties au détenu mais
elles ne lui donnent pas les moyens de contester la validité de l'ordre de détention
initial ou de l'ordrs de prolongaticn sussitlt que ces mesures sont prises; de plus, elles
ne prévoient pas la mise en liberté en cas de viclation des droits du détenu.

515. Dans certains pays, la loi dispose en termes généraux que des recours crdinaires
sont ouverts contre toute “ordonnance des Juridictions d'instructicn .. relative a la

/
détention ou 4 la mise en liberté provisoire"zﬂ "les décisions des tribunaux cordinaires

1/ Argentine, Panama.

2/ Canada.

3/ Brésil, Guatemala.

4/ Chili, Panama, Pérou.

5/ Bulgarie, Union des Républiques socialistes soviétiques.

6/ Union des Républigues sociamlistes soviétiques.

1/ Cambodge.
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ou spéciasux portant atteinte & la liberté personnelle"i/ ou contre "toute ordonnance ou
tout retard du juge d'instruction", y compris ceux qui ont trait a l'arrestation et &

1s détentiong.

516, D'autres législations énumérent les décisions susceptibles d'appel et menticnnent,
par exemple : toute ordonnance du magistrat instructeur contestée pour incompétencezg

le premier mandat de dépdt décerné aprés la comparution du suspect devant le magistrat
instructeur£; toute décision de confirmer un ordre de détention ou d'en prolonger les
effets au-dela d'une date déterminéeE{ tout refus d'accorder la mise en liberté
provisoire et toute révocation de la mise en liberté provisoireég toute décision fixant
le montant du cautionnement exigé pour la mise en liberté provisoirel{ toute décision

de faire passer l'inculpé en jugement, ce qul implique souvent un nouvel ordre de
détention ou une confirmation de la mesure initiale—s

517. Dans plusieurs pays, le champ d'application des recours cordinaires contre les
ordonnances Jjudiclaires ne comprend pas tous les cas mentionnés plus haut. Ainsi, dans
certains pays ol les mesures de détention font 1'objet d'examens automatiques, l1a
décision de confirmer une telle mesure cu d'en prolconger les effets est susceptible
d'appel, mais aucun recours ne peut &tre formé (si ce n'est sous la forme d'une demande
de mise en liberté provisoire) contre le premier mendat de dépSt décerné par le magistrat
instructeur<: Certaines législations autorisent seulement les recours ordinaires dirigés
contre les décisions qui refusent d'accorder ia mise en liberté provisoireig/ ou contre

les ordonnances qui renvoient l'inculpé devant la Juridiction de Jugementii.

Italie.

Autriche,

France, Mexique, République arabe unie (région d'Egypte).

Espagne, Mexique, Pays-Bas, Portugal, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne.
Belgique, France, Pays-Bas, Portugal, Yougoslavie.

Belgique, Brésil, France, Luxembourg, Maroc, Mexique, Pérou, Portugal, Yougoslavie,
République fédérale d'Allemagne.

Brésil, Pérou, Portugal.

Brésil, Equateur, Luxembourg, Mexique, Portugal.
Belgique, France,

Maroc.

Equateur.

EErvien ouwwwe
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518, Toutes les lois relatives aux recours ordinaires mentionnées plus haut permettent
de contester la validité des décisions qui mettent ou maintiennent i'inculpé en détenticn;
ellee ne prévoient pas la mise en liberté & titre de sanction en cas de violation par
1'autorité judiciaire des divers droits du détenu (droit & l'assistance d'un conseil;
droit de n'@tre pas soumis & des interrogatoires irréguliers, etc.). Lorsque de pareilles
viclations se produisent, 1'intéressé peut, dans certains pays, demander sa mise en

liberté en vertu de 1l'habeas corpus ou de l'amparc; si ces recours spéciaux n'existent

pas, 11 peut demander l'annulation de la procédure et contester lors du proceés
la recevabilité des preuves obtenues & la suite des mesures illicites (voir para-

graphes 567-596).
519, Comme il est indiqué plus haut, les lois relatives & 1'habess corpus et & 1'amparoc

sont rédigées en termes si généraux qu'elles semblent s'appliguer aux ordres 4

S AT

détentions rendus par l'autorité Judiciaire ainsi gqu'aux diverses mesures de Jjustice
qui violent les drcits des détenus. Certaines lois stipulent que les recours spéciaux
sont cuverts contre "tout acte des autorités Judiciaires ou administnatives"l/

520. Un détenu peut obtenir sa mise en liberté en vertu de 1'habeas corpus cu de

1'amparo lorsque les motifs sur lesquels repose le mandat de justice sont illégaux ou
méme, dans certains pays, lorsque la loi définissant 1'infraction qui luil est imputée

est déclaréde inconstitutionnelleg{ Dans divers systémes, la requéte est aussi accueillie
lorsque la détention se prolonge au~dela des limites fixées par la lol ou que le juge

a omis de rencuveler ocu de proroger la mesure de détention & l'expiration d'un délail
donné calculé & partir de la date de l'ordre initial de détentionég Une législation
dispose que le détenu doit €tre 1ibéré sur sa demande s'il n'a pss fait 1'cbjet d'un

acte d'accusation dans le délail prescrit ou si, aprés avoir été renvqyé devant la
Juridiction de jugement, il reste détenu au-delé d'un certain délaigf
521. Dans divers pays, les décisions qui "refusent indlment d'accorder la mise en
liberté" peuvent €tre contestées en vertu de l'habeas corgusz

522. Lles dispositions, mentionnées sous la rubrique précédente (voir paragraphe 512),
d'aprés lesquelles le détenu doit &tre mis en libertd s'il a été empEché de communiquer

1/ Equateur (queja), Mexique (amparo).
2/ Inde,

3/ Argentire, Inde.

4/ Royaume-Uni (Ecosse).

5/ Argentine.
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avec son conseil ou s'il a fait l'objet de sévices ou de mauvais traitements paraissent
s'appliquer & tous les stades de la procédure et quelle que soit l'autorité en cause.
523, Il semble qu'il faille faire certsines distinctions en ce qui concerne la
faculté d'utiliser les recours spscisux. La condition relstive & l'absence ou &
1l'épuisement préalable des recours ordinaires, que diverses législations prescrivent,

para®t empScher d'invoquer l'habeas corpus ou l'amparo lorsqu’il existe des voies de

recours ordinaires. Dans certains pays toutefeois, cette régle n'a rien de rigide et

le tribunsl n'est pes tenu de l'observer s'il juge gque les sutres recours entrafneraient
"des fre.s ou délais excessifs"™ sinsi que dans tous les ces ol il y & "danger pour la
liberté individuelle"g/

"

524, Dsns certains pays, la loi contient des dispositions stipulent que les recours
spéciaux ne sont pas ouverts au requérant gqui "contest

(]

ns des tribunaux

w3/,

ou des magistrats sur des gquestions qui relévent de leur compétence 5 cés dispo-

les décisio
. . ) ] L/
sitions se distinguent de la régle de 1'spuisement préalsble des recours ordinsires~’
La documentation disponible n'est pas suffisante pour permetire de ddterminer si ces
lois se bornent a résffirmer dens un domesine particulier la condition relative &
1l'épuisement préalsble des recours ordinaires ou si elles ont pour effet d'emp€cher

d'invoquer 1'habeas corpus et l'smpero méme lorsqu'il n'existe pas de voies de recours

ordinaires.
525 On étudilers ulteérieurement de plus prés dans quelle mesure les ordres de justice
peuvent faire 1l'objet d'un examen en vertu de l'habess corpus et de 1'ampsro.

526 Dans les pasys ol existe 1l'institution de la procurature, les ordres de détention

décernés par les "magistrats instructeurs" peuvent €tre contestés devant le procureur;

lorsque l'instruction préparatoire est mense par un procureur, la requéte peut €tre

5/

portée devent un procurewr de rang supérieur ou devant les tribunaux= .

c) Mesure dans laquelle les décisions contestées peuvent faire l'objet d'un
nouvel examen

527. Dans divers pays, les tribunaux appelés & statuer sur les recours ordinaires ne
se bornent pas & vérifier si les décisions contestdes ont été prises par llautorité

compétente pour des motifs reconnus par le loi et conformément aux regles de la

1/ Isreél.

2/ Mexique

2/ Costa Rica, Cuba, Niceragua, Penema, Paraguay.
E/ Costa Rica, Nicsrsguae.

éf Union des Républiques socialistes soviétiques. [eeo
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procédure. Ils doivent en outre examiner toutes les circonstances gue les parties
leur signalent et qui sont en rapport avec la question de la détention, décider si
ces faits ont été dliment &tablis et correctement appréciés par 1'sutorité qui s
procédé a 1l'arrestation et annuler les ordres de détention, mféme légalement établis,
lorsgu'ils ne semblent pas se justifier eu égard aux fasits pertinentsi o« Les tribunsux
d'appel peuvent accorder la mise en liberté aprés avoir examiné des faits que le
magistrat instructeur avait écartés et qu'il n'aveit peut-€tre mfme pas mentionnds
dans le mandatg/.

528. En menant leur enquéte sur les motifs de la détention, les tribunaux d'appel
peuvent &tre smends & examiner quent eu fond les charges retenues. Iis doivent
décider, par exemple, s'il existe ou non, contre i'inculpé, des "preuves suffisantes”
pour Justifier le maintien de sa détentioné'. Dans certains pays, les tribunaux
d'appel peuvent, & cette fin, se substituer au magistrat instructeur, du moins tempo-
rairement, et mener l'instruction prépsratoire (droit "d'évoquer" l'affaire)i . In
est intéressant de noter & ce propos que, dens certains pays, les tribunaux compétents
pour statuer sur les recours ordineires formés contre les mesures de détention sont
aussi les organes auxquels il appartient d'examiner ou de confirmer la mise en
accusation2 .

529. Dans guelques autres pays, qui n'autorisent les recours ordinsires qu'en cas

de "violation de la loi"=', on peut se demander si l'examen des mesures de détention
peut porter sur le fond sutant que les lois précitées l'autorisent. Il feut aussi
noter que lorsqu'elles examinent des requétes introduites contre des décisions
négatives d'organes d'appel (en cas de pourvoi en cassation, par exemple), les
Juridictions suprfmes ne peuvent, en principe, que vérifier si les dispositions de

la loi ont été correctement appliquées et interprétées; elles doivent accepter les

faits tels que les juridictions inférieures les ont éteblis et appréciésl/,

1/ Belgique, France.

2/ France

3/  Mexique.

4/ Belgique, France, Républigue arabe unie (région d'Egypte).

2/ Belgique, Cambodge, France, Luxembourg, République arebe unie (région d'Egypte).
é/ Italie, Turquie.

Z/ Belgique, France, Luxembourg. /-°°
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530. Il est incontestable que d'apres de nombreuses dispositions relatives &

1'hebeas corpus et & l'amparo, les tribunaux peuvent prononcer la mise en liberté

de la personne arrétée ou détenue si les motifs de détention fournis par l'eutorité
‘qui procede & l'arrestation ou mentionnés dans le mandat ne sont pas 'reconnus par
la loi";/ ou, & plus forte raison, s'il n'est pas indiqué de motifs; si 1'autorité
ou la personne qui a8 procédé & l'arrestation ou & la mise en détention n'était pas
juridiquement "compétente" pour ordonner ou exécuter une telle mesureg 5 ou si des
"garanties de procédure" ont &té violéesé/.

531. En l'absence de renseignements détaillés, il est difficile de dire si les
tribunsux peuvent mettre fin & 1ls détention lorsque les motifs invoqués & 1'appui

de las mesure de détention sont reconnus par la loi mais que les autorités compétentes
ont apprécié de fagon erronée ou malveillante les faits sur lesquels reposent ces
motifse.

532+ D'une part, certaines législations stipulent que les tribunaux doivent statuer

sur les recours en hebeas corpus et en amparo "en faisant complétement abstraction de

toute question de fond & laguelle ces requétes peuvent toucher"& ou que "les tribunaux
n'examinent pas l'affaire au fond (c'est-a-dire qu'ils ne recherchent pas si une
infraction a été commise ou non)"z/. Un commentateur écrit : "Dans les affaires
pénales, c'est-a-dire lorsque la détention d'un individu a été ordonnée par un tribunal

&4 la suite d'une accusation pénale, le tribunal qui comnait du recours d'habeas corpus

n'est pas hebilité a rechercher si les faits allégués sont exacts ou none Le rble de
ce tribunal consiste & décider si, étant donné les faits, la détention est légale ou
illégale"6 « Ces l3gislations semblent interdire asux tribunsux d'examiner gquant su
fond les charges retenues (c'est-a-dire de déterminer si une infraction pénale a été
commise ou non et s'il existe ou non des preuves suffisantes pour justifier un soupgon
légitime que le détenu 1l'a commise), bien que ces questions intéressent de prés la
régularité de la détention. On ignore si ces loils interdisent aux tribunaux de

1/  Argentine, Panama, Portugal.

2/ Brésil, Costa Rica, Isragl (détention d'un civil ordonnée par un tribunal
militaire).

2/ Argentine, Inde, Panama.

4/  Panama.

2/ Argentine.
6/  Annusire des droits de 1'homme pour 1949, p. 220-221. [ooe
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vérifier l'exactitude d'autres faits pertinents établis per les sutoritds compétentes,
par exemple de déterminer si le suspect tente ou est sur le point de prendre la fuite
ou si certains faits indiquent que, remis en liberté, le suspect altérerait les

preuves ou ferait obstacle & 1l'instruction (voir le deuxiéme partie, section A, qui
contient une liste plus détailléde des motifs dlarrestation ou de détention généralement
invoqués)s. Dans plusieurs pays, le loi stipule, comme on 1'a noté plus haut (voir

paragraphes 520-525), que les requétes en habeas corpus ou en amparo ne doivent pas

8tre accueillies si elles "contestent des décisions prises par des magistrats sur

des questions relevant de leur compétence”. Il semble qu'en pareil cas les tribunaux
ne puissent que s'assurer de la compétence des magistrats; le requérant ne peut faire
examiner les motifs de s& détention qu'en forment un recours ordinsire (voir para-
graphe 528).

533+ D'autre part; certaines lois sur 1l'hasbeas corpus et l'ampaero permettent de

mettre fin & la détention pour divers motifs, méme lorsque la mesure de détention
était "& premidre vue" 1ldgale ot que les régles de procédure ont été observées. Il
semble que d'aprés certaines législations, les tribunaux doivent examiner les
circonstances de la détention pour s'assurer qu'elle n'a pas été ordonnée "dans
1'intention de juger la méme personne deux fois pour ls mfme infraction"l « Dans

un pays, les tribunaux peuvent mettre fin & la détention non seulement lorsqu'un

s

mendat est "nul & premitére vue" mais sussi lorsque des "irrégularitds" n!"apparaissent”

pas et que 1'on constate que la détention a été ordonnée "arbitrairement ou avec

malveillance"g/. Certaines législations prévoient la cessation de la détention

n_5_/

"illégale ou irrégulidre” et 1'une d'elles définit le terme "irrégulier" comme

.

désignant des mesures qui constituent "une fraude ou un sbus de pouvoirs conférés

a ) "y .l
par les organes législatifs" lors méme que "les formes légales ont été respectees"—/.
Dans certeins pays, le requérant doit €tre 1libéré lorsqu'"il n'y a pas de raison

valable de le détenir"2 ou lorsque "toutes les conditions préalables imposées par

;/ Panama.

2/ Israél.

3/ Birmenie, Ceylan, Fédération de Malaisie, Inde, Royasume-Uni (Aden),(Tanganyika).
&/ Inde.

5/  Brésil. [ooe
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la loi ont été remplies mais que la nécessité de détenir 1'intéressé n'a pas &té
établie au cours de 1la procédure"l/.

534, Les lois et réglements relatifs aux pouvoirs des procureurs disposent gque ces
fonctionnaires doivent veiller a ce gu'aucun citoyen ne Tasse 1l'objet de poursuites
péneles "illdgales ou injustifides” ni d'"aucune autre" atteinte "illégale" & ses
droitsg s+ Les procureurs doivent examiner les décisions des organes compétents
"dans lesquelles les motifs de la détention tempcraire doivent Etre indiqpés"é/ et
"examiner" de fagon approfondie "toutes les piéces de l'affaire"ﬁ/. Dans 1'un des
pays ol cette institution existe, le procureur a le droit d'annuler toute décision
"erronée" des autorités chargées de 1'instruction2/. On ne dispcse pas dlautres

renseignements sur l'étendue des enquétes mendes psr le procureurs

o

d) Régles régissant la mise en mouvement de la procédure

535« Sous cette rubrigue le Comité traitera des personnes autorisées & former le
recours; des formes et du colit de la requéte ainsi que des mesures permettant de
1'établir et de la transmettre plus facilement; enfin, des délais a observer pour

1'introduction de la requéte.

i) Personnes autorisédes a former le recours

536. Dans tous les pays pour lesquels on dispose de renseignements, les recours
ordinaires ne peuvent €tre formés que par la personne qui & été privée de sa liberté
et quelquefois par le ministére public agissant "dans 1'intér€t de l'inculpé"é/.
Comme l'ont souligné plusieurs décisions judiciaires, il parat indispensable, dans

1/

ces procédures, que le requérant prouve qu'il a un "intéré&t direct"” dans l'affaire~'.

1/  Chili.

2/  Union des Républiques socialistes soviétigues.

3/  Union des Républiques socialistes soviétiques.

&/ Union des Républiques socialistes sovidtiques.

2/ Bulgarie.

é/ Belzique, République arabe unie (région d'Egypte).

1/ Belgique, France. [eso
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537« Au contrsire, presque toutes les disposivicns relgtives a 1'habeas corpus, &

l'amparo ou aux recours analogues prévoient que des prrsomnes asutres que le détemu
lui-mEme peuvent présenter une requéte. Dens la plupart des cas, ls regquéte peut
€tre déposée par des personnes qui Joulssent de la confiance u: L'intéressé, ont avec

lui des liens de pasrenté ou sont habilitées & le représenter, par csxemple son conseirl »

3/ L/ 5

. 2 A
son representant légal—/, son conjoint~ , un porent~' ou ami=’, ou par toute personne

ayant un intérét a l'sction~’ ou encore par toute personne "qui n'est pas absolument

wi/

Certaines législations prévoient meme que le recours peut

9/

8tre form$ par "tout citoyen"§/, "toute personne résidant da?s le pays"™ ou "n'importe
nlO

étrangére & 1l'intéressé

guelle personne, sans gu'il soit besocin d"une procuration
538, lusieurs législations spécifient les conditions dans lesguelles la requéte peut
8tre introduite par des personnes n'ayant aucun lien avec le détenu. Far exerple, il
est perfois stipulé que n'impcrte qui peut engager la procédure si la victime n'est
pas en mesure de le faire; le juge doit faire compasraftre l'intéressé pour qu'il
entérine la requéte dans un délai de trois jours, fsute de quoi cette dernigre n'est
pas prise en considérationil/. Une législatio 12 dispose que n'importe guel citoyen
peut présenter uuc requéte au nom de la personne déterue qui est en droit ou en fait
dans 1'impossibilité de le fairelelle-mﬁme et n's pas de représentant légal ou de

parente. Une sutre législationl2/stipule que la déclarstion écrite qui doit sccompagner

;/ Japon, Mexique, République de Corée.

g/ Japon, Mexique, République de Corée.

2/ Japon, Mexique, Portugal, Thailande, République de Corée.

&/ Argentine, Costa Rica, Guatemels, Libéria, Pérou, Thailande, République de Corée.

= l A i Y £ 2
5/  Argentine, Japon, Libéria.
6/  Theilande.

l/ Inde.

8/ Costa Rica.

2/ Nicarsgus.

10/ Panama.

;i/ Mexique.

12/ Costa Rica.

13/ Irlende. eee
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la requéte peut &tre faite par le détemu ou par une personne agissant en son nom
soit avec le consentement de l'intéressé soit, avec l'autorisetion du juge ou du
tribunal, s'il esppert que le détenu est l'objet d'une contrainte telle qu'il lui
est impossible de faire cette déclaration. De méme, une législationi prévoit
‘que la déclaration peut €tre faite par une personne sutre que le détenu s'il est
établi que ce dernier est dans 1'impossibilité de le faire parce qu'il est sounmis
a des restrictions ou contraintes ou pour toute autre rasison valable.

539. Dans quelques pays, le ministére public peut engager la procédure d‘'habeas
coggusg « Il est également prévu, dans certaines législationsé » que le tribunal
ou lfsutorité compétente peuvent engager la procédure et accorder le libdration
dl'office 53'ils viennent & spprendre gu'une perscnne est illégalement d

le point d'€tre illégalement privée de sa liberté. L'administration pénitentiaire
peut engager la procédure— ou &tre tenue d'informer immédistement les autorités
compétentes lorsqu'elle a connaissance de faits qui Justifient un recours en

habeas corpus~ .

ii) Formes et cofit de la requéte; mesures permettant de l'établir et de la
transmettire plus facilement

540, En ce qui concerne les voies de recours ordinaires, on dispose de trds peu de
renseignements sur les formes de la requéte. Les dispositions qui autorisent expres-
sément les requétes orales paraissent n'exister que dans quelques pays— e

54l. Dens beaucoup de législations relatives & l'habeas corpus et & 1'amparo, la

procédure et les formes de la requéte sont trés simplese. LA ou la loi exige que
la requéte soit présentée par écrit, il semble qu'il n'y ait pas de formule obli-

gatoire et que la signature du conseil n'est pas indispensgbles On exige parfois

Fédération de Malaisie.

Brésil, Thailande.

Brésil, Guetemala, Psnema, Paraguay.
Thailande,.

Guatemala.

Mexiquee

RQRERRIE
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la production de l'exemplaire originsl ou d'une copie de l'ordre de détention, mais
il peut 8tre dérogé & cette reégle dans diverses circonstances, lorsque le requérent

. . 1
affirme n'svoir pas pu obtenir ce documen ou, en tout cas, lorsque cette condition

"miirait & 1'efficacité du recours"2 .

542. Dans de nombreux pays, les requ€tes en habeas corpus et en amparo peuvent Etre
présentées verbalement3 ou par télégramm.eEt aussi bien que par lettre. Sous quelque
forme qu'elles soient présentées, les requftes doivent comporter certaines mentions
essentielles : nom du requérant, nom de la personne ou de l'eutorité qui a procédéd

a l'arrestation; motif indiqué pour la détention; date et lieu de la mise en
détenticne En revanche, un "bref exposé” des circonstances de la cause SUffité/o
543, Dans divers pays, "les tribunsux ne refusent jemesis d'examiner une requéte

_ - 6/
[en habeas corpus ou en amparo/ ... pour vice de forme"~ ou ne doivent pas "tenir

compte de questions de forme et de détails d'ordre technique dés qu'il s'agit d'un
mandst ou d'un ordre de détention"z/.

54k, Iles plaintes adressées aux procureurs ne semblent soumises & aucune condition
de forme. Il est stipulé que ces plaintes peuvent €tre présentées "verbalement ou
par écrit” et que, dans le premier cas, la pleinte doit &tre enregistrée§ .

545, Pour rédiger sa requéte, la personne arrétée ou détenue peut avoir besoin

d'un avocat. Les dispositions relatives a l'assistance d'un conseil ont été traitées
plus haut (voir paragraphes 292-359). On se rappellera que toutes les législations

autorisent ls personne arr@tée ou détenue & se pourvoir d'un conseil et, sous certaines
pe ’

Cuba, Panama.

Philippines.

Guatemals; Nicaragua, Panama.

Chili, Costa Rica, Mexique, Nicerague, Panama.
Guatemala, Panama.

Israél.

Philippines.

Union des Républiques socialistes soviétiques.

LRI IR R

[ooe



E/CN.L4/813
Frangais
Page 195

conditions, & communiquer avec lui afin notamment de préparer des recours et des
requétes. BEn revanche, trés peu de pays assignent & la personne arr€tée ocu détenue
un conseil désigné par le tribunsl (assistance obligatoire d'un conseil) dans les
procédures d'appel d'habeas corpus ou d4'amparo; il iimble également que l'assistance

Judiciaire s'applique rarement aux voies de recours~ . Plutdt que de prévoir un

conseil désigné par le tribunal lorsque le requérsnt n'est pas en état de se faire
assister d'un avocet, certaines législations, et plus spécialement certaines dispo-

sitions relatives & 1l'habeas corpus et & l'amparo, simplifient & tel point la

procédure et les formes de la requfte que l'assistance d'un conseil perd une bonne

rart de son importance.
546. Dans un pays ol les voies de recours spéciales telles que l'haebeas corpus et

1l'smparo n'existent pas, les personnes détenues peuvent, sur leur demande, se faire
sider per les autorités pour la rédaction de leurs regquétes adressées aux tribuna g/.
S4%7. Les diverses législations facilitent la transmission de la requéte en garan-
tissant la libre correspondance du détenu avec les autorités judiciaires et en

obligeant les sutorités pénitentiaires ou autres & transmettre la requfte & l'organe
compétent dans un délai prescrité/. Le fonctionnsire qui empéche ou retarde la
transmission de la requfte est souvent passible de sanctions pénales; ces sanctions
frappent méme, dans certains pays, l'employé des PIT qui refuse de transmettre immé-
diatement et sans débours pour l'intéressé une requéte invogquant 1'empar 4 « Le fait

de faire dispersltre des requétes en hsbezs corpus ou de "les transmettre avec un retard

5/

d4linéré” constitue souvent un outrage & l'autorité du tribunal<,

548, On dispose de trés peu de renseignements sur le colit des requftes présentdes
suivant les procddures Je recours ordinaires ou adressées sux procureurs. D'apreés
certaines dispositions relatives aux recours ordinsires, le rejuérant est tenu de
payer les dépens ainsi qu'une amende si la juridiction supréme rejette le pourvoib ’

;/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 59.

2/  Norvége.

éi Autriche, Chili, Marna, Turguie, Union des Républiques socialistes sovidtilques.
4/ Mexique.

2/ Inde.

6/  France.
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on ignore si une caution doit €tre déposée & cette fin en méme temps que la requéte.

les lois sur l'habeas corpus et l'amparo disposent souvent que les requétes ecrites

peuvent tre présentées sur papier non timbrél/, que les télégrammes invoquant 1'amparo

dolvent &tre envoyés gratuitementg/ et que les requétes en habeas corpus sont exemptées

des fraies de Jjustice<’. Diverses lcis analogues a celles qui ont été mentionnées plus
haut au sujet des recours ordinaires disposent que le requérant ou son conseil doivent
peyer les dépens ainsi qu'une amende si la requéte est jugée mal fondée ou futileg/;
on ignore si une caution doit €tre déposée & cette fin en méme temps que la requéte.
D'autre pert; certaines dispositions obligent l'autorité qui procéde a l'arrestation
de payer 1l'intégralité des dépens si elle a ordonné la détention injustifide "par

malveillance ou abus de pouvoir manifeste"z/.

1ii} Délais & observer pour 1'introduction de la requéte

549. Bien que la préparation de la requfte et sa transmission par l'entremise des
autorités pénitentiaires puissent exiger un certain temps, le délai prescrit pour former
un recours ordinaire est généralement court : 1 a 3 jours6 » 5 Jours dans certains paysl/,
a4 compter de la date & laguelle l'intéressé s regu notification de 1l'orare de détention.
Un délai un peu plus long peut €tre prévu pour le recours formé devant la juridiction
supréme contre une décision illégale du tribunal d'appel {par exemple, 10 Jours a
compter de 1a date & laquelle la décision a été notifiée)8 . Dans guelques pays,
certaines décisions ordonnant ou prolongeant la détention peuvent faire l'objet d'un
recours ordinaire "a tout moment"< .

550. On a relevé peu de dispositions fixant des délais pour la présentation des
requétes en habeas corpus ou en amparo. L. ou ces dispositions existent, il semble

que les délais soient un peu plus longs que ceux que la loi prescrit pour les recours

Coste Rica, Nicaragus.

Mexique.

Israél.

Costa Rica, Panama.

Brésil.

Belgique, France, Irlande, Luxembourg, Pays~-Ras, Yougoslavie.

Brésil, Chili, Venezuela.

Belgique.

Autriche, Finlande, Pays-Bat. [on.

LR rey



E/CN.4/813
Frangais
Page 200

ordinaires; 1la loi prévoit, par exemple, que la requéte en amparo doit &tre déposée
dans un délai de 15;/ ou de 30 2 Jjours & compter de la notification au requérant de
1l'ordre de détention. Ie fait pour la partie lésée de ne pas porter plainte dans le
délai prescrit peut &tre considéré comme impliquant acceptation de la décision, ce

qui rendra irrecevable toute plainte ultérieure</. Dans un pays, la loi ne fixe pas

de délai précis mais dispose que "le fait de tarder indfiment & engager la procédure

peut influer défavorablement sur l'issue du recours"éj; cependant, le délai dfi au

fait que le détenu “"cherche par d'sutres moyens & obtenir des autorités intéressées

sa mise en liberté" n'entrafne pas de pareils effetszi.

551. Dans les pays ol existe l'institution du procureur général, la loi dispose souvent
que les plaintes adressées au procureur en matidre d'arrestation ou de détention ne sont

2 e £ o

sOuUniises & aucune C

e) Nature de la procédure et participation du détenu

552. Au début du siecle, la procédure de recours ordinaire se caractérisait, dans
plusieurs pays, par le fait qu'elle se déroulait & huis clos en dehors de la présence
du requérant ou de son conseil, que le tribunal se bornait en principe & examiner des
mémoires décrits des parties et que les débats n'étaient pas contradictoires puisque

les conclusions du ministére public n'étaient pas communiquées au requérant~ .

553. De nos jours, diverses lois accordent des garanties plus importantes su requérant.
Dans de nombreux pays, la procédure de recours ordinaire est devenue contradictoire, du

moins en ce sens que tous les mémoires et toutes les preuves écrites présentés par le

1/  Mexique.

2/  Nicaragua.

3/  Mexigue.

&/ Inde.

5/ Inde.

6/  Union des Républiques socislistes soviétiques.

7/  H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel et de législation pénale

comparée, Sircy, Paris, 1947, p. 781-788.

/...



E/CN.4/813
Frangais
Page 201

ministére public doivent €tre communiqués au requéraut;/. lss tribunaux d'appel
peuventg/ou doivent< inviter le requérant ou son conseil, ou encore 1'un et l'autre,
& comparaitre et a fowrnir des explications verbalement. Dans un pays, la présence
du détenu & 1'audience semble €tre une condition essentielle : le requérant doit Etre
présent & l'audience "sauf s8'il a renoncé & y assister ou s'il ne peut &tre amené sur
les lieux en raison de la distance a parcourir, de son état de santé ou d'autres
circonstances inéluctables", auquel cas le défenseur doit &tre présent&/.

554. Les procédures d'habeas corpus et d'amparo sont généralement oralesﬁfet contra-

dictoires. Ila requéte et l'ordonnance sont communiquées a l'autorité ayant procédé
& l'arrestation, dont la réponse (ou "rapport”) est communiquée au requérant. A

1l'audience, la personne détenue et son conseil peuvent réfuter oralement les moyens

& . . e T 7
de preuve invoqués dans la réponse— , interroger contradictoirement le défendeur
i)

et apporter eux-mémes des preuves— .
555. la plupart des lois sur l'habeas corpus et l'amparo font de la comparution

personnelle du détenu devant le tribunal une condition "impérative"gj. L'autorité
qui a procédé a l'arrestation regoit l'ordre d'smener le détenu en personne et le
refus d'obtempérer constitue souvent un outrage au tribunal qui peut entrafner des
sanctions pénales. Cela permet au tribunael de constater immédiatement si la personne
détenue porte des traces de tortures ou de masuvais traitements, et s'il ordonne la
mise en liberté, sa décieion peut €tre mise a exécution sans délai.

556. I1 peut étre dérogé pour cause de maladie & la régle exigeant la comparution
personnelle auquel cas le tribunal peut exiger la preuve qu'il s'agit d'une maladie

France, Islande, Luxembourg.

France.

Belgique, Cambodge, luxembourg, Pays-Bas.

République i édérale d'Allemagne.

Argentine, Costa Rica, Mexique, Panama.

Panama.

Isragl.

Mexique, Panama.

Argentine, Cuba, Etats-Unis d'Amérique, Guatemala, Nicaragus, Panama, FPhilippines.

TereRruEgerer

/e



ARG ot
[S IS SN

grave;/; le juge peut aussi se rendre au lieu de détention et se mettre directement
en rapport avec las personne détenue malgré sa maladieg/. Dans un pays ol la compa-
rution personnelle de la partie détenue est de régle, un tribunal supérieur a
néanmoins considéré que "la comparution du détenu est laissée & la discrétion du
tribunal et 1'intéressé peut ne pas €tre présent & 1l'audience s'il peut se faire
représenter adéquatement par un avocat ou si son sbsence ne risque pas de compromettre
ses intéréis"< .

557. D'aprés une législation, le juge est tenu, quand il regoit la requéte, de se
rendre immédiatement au lieu de détention indiqué pour enquéter sur les circonstances
de l'affaire; 6'il estime alors que les renseignements donnés dans la requéte sont,

& premiere vue, suffisents, il doit ordonner la mise en liberté de la personne détenue

L
et informer la juridiction supérieure de sa décision:/.

£) Charge de la rreuve

558. Il convient de souligner que d'aprds les lois sur 1'habeas COTpUsS, la& personne
détenue n'est pas amenée devant le tribunal pour établir par des preuves détaillées
le caractére injustifié de sa détention. Au contraire, 1'une des caractéristiques
des recours spéciaux est qu'il suffit que la requéte alldguant 1'illégalité de la
mesure restrictive de liberté paraisse fondée & premidre vue. la cherge de la preuve
incombe essentiellement & l'autorité qui a procédé & l'arrestation; cette autorité
doit, dans sa "réponse” & l'ordonnance, "exposer les raisons" pour lesquelles le
requérent doit €tre maintenu en détention</. 1e détenu, présent a 1'audience, peut
alors 1l'interroger sur les moyens de preuve fournis. Le tribunal ne peut présumer
1l'existence de motifs légaux de détention qui ne ressortent pas de la réponse6 .

g)  Duréde de ‘la procédure

559, Certains retards peuvent se produire dans l'examen des recours ordinaires du

fait qu'il est parfcis prévu que si le requérant attaque des ordonnances rendues

1/  Philippines.
2/  Brésil.

3/ Inde.

&/ Ppérou.

i,

Inde. Voir aussi 1'Annuaire ces uroits ae 1'homme pour 1949, pe 2el-221.

Inde. /...
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evant la mise en accusation, le tribunal d'appel ne peut se saisir de l'affaire qu'au
moment ou est formé 1'appel de la décision de mise en accusatiog;/.

560. Plusieurs autres lois soulignent que chague fois qu'un recours ordinaire a trait
a des questions intéressant la liberté individuelle, il doit &tre examiné "avec le
maximum de célérité"g/ ou méme en "priorité absolue"éj. Il est souvent stipulé que

le tribunal doit rendre son jugement dans un délai déterminé : dans les 48 heures

de la réception de la requéte par le tribunali/, dans les 15 Jjours de l'appelzj ou
dans les 15 jours de la réception des piéces par le tribunalé/. Dans certains pays,
il est expressément prévu que faute d'une décision prise dans les délais prescrits,

le détenu doit €tre mis d'office en libertél/.

561. Cependant, ces lois contiennent parfois des dispositions conférant aux tribunaux
d'appel le pouvoir d'ordonner tout acte d'information complémentaire qu'ils jugent
utile; en pareil cas, les délais dans lesguels ces tribunaux doivent statuer peuvent
etre prolongésé/. Dans un pays, la loi n'admet pas les "enquétes supplémentaires
exigeant beaucoup de temps"g/.

562. les recours ordinaires contre des décisions de mise en détention n'ont généra-
lement pas d'effet suspensif; la personne détenue demeure incarcérée jusqu'a ce que
le tribunal déclare l'ordre de détention injustifiélg/. D'aprés certaines lois,
cependant, les tribunaux peuvent, notamment lorsqu'ils pensent que 1'enquéte prendra

1/ Portugal.

2/  Belgique.

3/  Italle.

L/ Yougoslavie.

2/ Fraace.

6/ Islande.
France.
France.

République fédérale d'Allemagne.
Autriche, Belgique, Finlande, Pays-Bas.
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un certain temps, suspendre l'exécution de la mesure de déteaticn;j ou accorder la
liberté provisoire soit &4 la demande du requérant soit d'officeg/.
563. Les lois sur 1'habeas corpus et 1l'amparo contiennent des dispositions détaillées

destinées & rendre la procédure aussi rapide et expéditive que possible. Si la
requéte parait fondée de prime abord, le tribunal doit ordonner "sur-le-champ"é/,
"immédiatement“&/ ou "sans délai“ﬁ/ 34 1l'asutorité responsable de la détention de

faire comparaltre le détenu et d'informer le tribural des motifs de la détention.
L'ordonnance doit €tre notifide & l'autorité intéresséde "dans un délai déterminé"”,

en général trés bref, par exemple dans les deux heuresé/ ou les 2k heuresz/ qui
suivent le moment ol elle a été rendue. Dés que cette ordonnance lui est signifiée,
l'autorité intéressée doit amener le détenu devant le tribunal et déposer sa "réponse”
(ou "rapport"”) immédiatement ou dans le délai prescrit, par exemple dans un délai de
deux heuresg/ ou de 24 heuresQ/ plus le délai prévu par la loi pour tenir compte de

19/. S'il ne se conforme pas

la distance & parcourir, ou encore dans les deux jours
&4 ces régles, le défendeur est souvent considéré comme coupable d'outrage au tribunal
et passible de poursuites pénales.

564. Dans plusieurs pays, il est stipulé que le tribunal doit sidger dds réception
de la réponse du défendeur et production de la personne du détenu;;/, et que les
affaires d'babeas corpus et d'amparo doivent €tre entendues par priorité sur toutes

les autres affaires;g/.

République fédérale d'Allemagne.
France.

Cuba.

Argentine, Paraguay.
République Dominicaine.
Panama.

Chine.

Paname.

Costa Rica .

Iareél.

Panapa, Fhilippines.
Chili, Costa Rica, Isre#l.
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565. Toutes les lcis concernant lee recours spéciaux indiquent que la procédure doit

8tre "bréve". Ia loi prévoit ravement 1'cuverture d'une enquéte spéciale et lorsqu'elle
le fait, elle souligne qu'un rapport sur le résultat de l'enquéte doit €tre présenté

dans un délai déteminéy . Dans certains pays, le ministére public doit &tre entendug/ s
mais d'autres-lois écartent expressément cette condition pour ne pas retarder le réglement
de l’affaire}j . Un tribunal supérieur & déclaré qu'"en raison du caractére sommaire

de la procédure [E'habeas corpus/, toutes les formalités de nature iii}atoire qui
")+

caractérisent les affaires ordinaires ... doivent €tre écartées ... Plusieurs
1égislations stipulent gue la décision du tribunal doit &tre rendue dans les

2k heuresi/ . D'autres prévoient un délai plus loneé/ .

566. Pour éviter que 1l'acte faisant 1l'objet de la plainte ne soit consommé ou qu'un
tort irréparable ne soit causé au détenu pendant que le tribunal examine la requéte,
certaines législations disposent que le tribunal peut suspendre l'application de la
mesure de détention . Diverses législations prévoient la mise en liberté provisoire
de la personne détenue-ej .

567. Dans les pays ol un recours peut €tre formé devant le procureur, la loi spécifie
que celul-ci doit examiner l'affaire et rendre sa décision dans les trois jours qui

suivent la réception de la requétegll .

Chili, Costa Rica.
Argentine, Mexique.
Pérou.

Argentine.

Brésil, Chili, Panams.

Equateur (queja : 48 heures), Paraguay (habeas corpus : dans les trois jours
de la comparution du détenu devant le tribunal).

Costa Rica, Mexique.
Birmanie, Irlande, Japon.
Albanie, Pclogne, Union des Républiques socislistes soviétiques.
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h) Effets du recours et exdcution des mesures prononcdes

568. Dans les procédures de recours ordinaire; les tribunaux compétents ne meuvent
que prononcer la mullité de la décision qul a entrafné 1'srrestation ou la détention
injustifides. Ils ne sont généralement pas habilités & donner aux autorités chargédes
de 1'instruction, au ministére pubiic ou & la volice l'ordre de mettre l'intéressé
en liberté. En fait, il semble gque 1'arrt du tribunal emporte automsticuement la
mise en libertd du détenu puisyue tout fonctionnelre qui s'y opposerait ou la
retarderalt s'exposerait aux sanctions pénales et disciplinaires prévues en cas de
détention non motivée et pourrait €tre tenu de payer des dommeges-~intér€ts & raison

de cette détention.

569. Dans les procédures d'habeas corpus et d'amparo, les tribunaux compétents
Pl F > <A et e = ¥ ATV Ve
ordonnent la mise en liberté immédiate de la personne détenue 2 tort. L'agent qui
n'exécute pas ou tarde & exécuter un ordre de cette nature se rend coupable d'une

infraction pénale-l/ ou d'un outrage au tribuna.lg-/, ou de l'une et l'autre a la fois.

Il peut également s'exposer & des sanctions disciplin&ireséj et se voir réclamer des
dommages-intéréts.

570. On posséde peu de renseignementis sur le point de savoir si les décisions qui
prononcent soit la nullité de l'arrestation cu de la détention, solt la mise en
liberté de la personne détenue, soit l'une et i'autre, sont ou nch susceptibles
d'appel. Dans les dispositions relatives aux procédures de recours ordinaire, il
est parfois stipulé en termes généraux que le ministére public peut, dans 1'intérét
de la jygtice; contester devant la juridiction supréme les décisions des Jjuridictions
d'appelij, cependant, ce nouveau pourvol du ministére public est écarté dans certains
cas, par exemple lorsgqu'une ordonnance de mise en libertéd, regdue au cours 4d'un

il g e

examen périodique, a8 été confirmée par les tribunaux d'appalz . Certains pays ont

Argentine, Costa Rica, Guatemaia, Pansma.

Inde, Royaume-Uni (Angleterre et Pay:s de Galles), Union sud-africaine.
Equateur, Mexique.

Belgique, France, Luxembourg.

Belgique.
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restreint le droit qu'a la partie civile de faire appel de l'ordonnance de mise en
libertél/. Selon certaines dispositicns concernant 1'habeas corpus et 1'amparo,

l'ordonnance de mise en liberté de la personne détenue n'est pas susceptible d'appelgé
d'autres dispositions eutorisent 1'appel mais précisent que 1'ordonnance de mise en
liberté doit €tre exécutée meéme s'il a été interjeté appelz/. Dans un peys, la
personne détenue n'est pas libérée si 1'autorité responsable de la détention décide
de faire appel de 1l'ordonnance de mise en liberté&/.

571. Quel que soit le type de recours utilisé, les décisions judiciaires touchant
1a 16galité ou la régularité de la uétention ne suspendent pas 1'instruction erimi-
nelle. Il semble que les autorités chargées de 1'instruction puissent ordonner

4 nouveau la détention a condition que "des circonstances nouvelles et graves"
rendent cette mesure nécessaireij ou que les "faits et motifs" &llégués a l'appuil
de cette nouvelle détention ne soient pes "les memes" que ceux sur lesquels se
fondait la premiére décisioné/. Il est loisible & l'intéressé ou -lorsqu'ils y
sont autorisés- a ses parents et amis de présenter une requéte ou de se pourvoir

contre la nouvelle ordonnauce.

1/  France.

2/  Royaume-Uni.

3/  Argentine.

4 Philippines.

5/  France.

6/ Brésil, Psnama, Philippibes.
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i) Conclusions

572. Le paragraphe 4 de l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits civils
et politicues. adopté par la Troisiéme Commission de 1l'Assemblée générale, dispose que :

"Guicongue se trouve privé de sa libert€ a le droit d'introduire un recours
devant un tribunal afin que celui-ci statue sans délai sur la 1légalité de sa
détention et ordonne sa libération, si la détention est illégale" 1/.

573. Coampte tenu de l'analyse précédente, le Comité s'efforcera de formuler des
observations sur les conditions dans lesquelles le principe énoncé au paragraphe U

de l'article 9 du projet de pacte peut €tre appliqué.

574. En ce qui concerne le champ d'application des recours (voir paragraphes 503-526),
le Comité croit que tous les cas de privation injustifiée de liberté doivent pouvoir
faire 1l'objet d'un examen depuis le moment méme ol la personne est arrétée ou appréhendée
pour la premidre fois par la police ou par des particuliers jusqu'au moment ol
l'autorit€ judiciaire confirme ou décide de prolonger sa détention. Ce résultat peut

s'obtenir soit en instltuant les recours d'habeas corpus ou d'amparo sans les soumettre

A aucune restriction, soit en €élargissant sensiblement le champ d'application des
procédures de recours ordinaires, soit encore en établissant un lien approprié entre
les recours ordinaires et les recours spéciaux.

575. Il faudrait poursuivre activement les efforts en vue d‘'élargir le champ d'appli-
cation des recours actuellement ouverts aux personnes privées de leur liberté.

En particulier, il devrait étre mis fin & la détention non seulement lorsque la
mesure d'arrestation ou de détention est illégale ou injustifiée en soi, mais aussi
en cas de violation des droits fondamentaux de la personne arrétée ou détenue. A ce sujets
le Comité appuie la recammandation du Cycle d'étude de Santiago selon laquelle "il
importe de généraliser ou d'instaurer, si cela n'a pas encore été fait, le principe
d'habeas corpus en vue de protéger toutes les personnes, y compris les témoins, &

l'interrogatoire desquelles sont appliqués des procédés proscrits"gl

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, treizidme session, annexes, point 32
de l'ordre du jour, A/LO4S.

2/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 121 c). Voir "Droits
en matidre d'interrogatoire”, par. 360-u455.
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576. La cessation de la détention en cas de violation des drcits fondamentaux du
détenu ne devrait pac empécher 1'application d'autres sanciioncs. en particulier
l'anmulation de la procédure irrégulidre et l'irrecevabilité en tant que preuves

des renseignements obtenus au cours d'une telle procédure.

577. La détention est évidemment illicite lorsqu'elle est ordonnée par des autorités
incompéten.es ou en violation des regles de procédure, ou encore lorsque les motifs
invoqués ne sont pas reconnus par la loi. Ia détention n'est pas moins illicite
lorsque les mobifs invogués & 1'appui de la mesure de détention sont mal fondés par

suite d'une appréciation malveillante ou erronde des faits. Il découle de ce dernier

s'assurer que les soupcons qui ont entrainé la délivrance du mandat d'arrét ou de

aép0t étaient légitimes, et cela que 1'intéressé soit soupgonné d'avoir "commis

une infraction pénale”" (charge retenue quant au fond), que "l'inculpé risque, laissé

en liberté, de se dérober & la justice ou d'altérer les preuves', ou que tout autre
motif de détention s0it invoqué par les autorités qui procddent A l'arrestation ou

4 1'incarcération. Le pouvoir discrétionnaire de l'autoriié cui opdre l'arrestation

ne devrait pas trouver place, en principe, dans un domaine aussi important que celui de
la protection de la liberté individuelle. L'intéressé devrait pouveir former un recours
contre les décicions de toutec les autorités, y compris les autorités judiciaires,

pour obtenir que le bien-fondé de sa détention soit examiné quant au fond.

(Voir paragraphes 527-53L).

57°. la perconne arrétde ou détenue devrait 8tre dfiment informée de son droit de
contester la 1égalité et le bien-fondé de sa détention (voir "Droits de la personne
arrétée ou détenue d'8tre informée de ses droits e. obligations", paragraphes 253-253)
el elle devrait pouvoir obtenir, au besoin gratuitement, l'assistance d'un conseil pour
comprendre pleinement les questions en jeu et pour préparer au mieux son recours ou

ca requéte. Méme lorsque l'intéressé a été mis au secret, il faudrait appliquer
strictement, en ce qui concerne la transmission des recours et des demandes de mise

en liberté, la disposition ci-aprds de 1'Ensemble de regles minima pour le traitement

des détenus : "Tout détenu doit #tre autoiisé & adresser, sans censure quant au fond
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mais en due forme, une requéte ou plainte A l'administration pénitentiaire centrale,

3 1'autorité judiciaire ou A d'autres autorités compétentes, par la voie prescrite"i{
(Voir paragraphes 545-543)

579. En dépit des garanties mentionnées plus haut, il peut encore se faire que la
personne arrétée ou détenue soit empéchée ou dissuadée de former des recours ou de
présenter des requétes. Le Comité estime donc nécessaire d'examiner si le droit d'engager
la procédure ne devrait pas €tre aussi accordé A d'autres personnes. La Troisidme
Commission de 1'Assemblée générale a étudié la gquestion lorsqu'elle a examindé le
paragraphe 4 de l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits civils et politiques.

1z

tion & 1l'effet de prévoir que

USSR I . I}

'appoz ~ter au odific

Il a ét€ proposé€ d'apporter au texte une a
"le recours en question peut &tre ingroduit par toute personne agissant au nom et

en tant que représentant du détenu“g{ On a fait valoir contre cette proposition

qu'elle risquait de provoquer le zdle déplacé de n'importe quel particulier ou
groupement mal avis€ qui voudrait exploiter une siiuation donnée en introduisant un
recours alors qu'il ne pourrait justifier d'aucun intérét légitime. Toute disposition.
disait-on, qui pourrait donner lieu & une accumulation de recours inappropriés
paralyseralt les tribunaux, retarderait toute la procédure et serait en définitive
préjudiciable aux intéréts des détenus. Certains représentants voulaient gque 1l'on
précis@t que la personne introduisant un recours au nom d'un détenu devait faire la
preuve d'un intérét, d'un titre ou d'un droit légitimes en la matidre, ou montrer
qu'elle avalt des motifs valables et licites d'agir. On a également fait observer

qu'il était plus important de faire en sorte que le détenu ne soit pas mis au secret

et qu'il ait le droit de communigquer avec un avocat ou avec une autre personne pouvant
agir en =on nom. Uans doute, & en juger par l'expérience des pays ol existaient des
dispositions analogues 4 celle qui était proposée, il n'y avalt pas véritablement risque
d'abus; néanmoin:, on a ectimé qu'il serait difficile de trouver une formule qui pit
convenir 4 tous les pays. La proposition n'a pas été€ acceptée. Bien qu'il soit
conscient des difficultés signalées par divers membres de la Troisidme Commission, le

Comité croit que, dans certaines circonstances, le fait de donner A des personnes

Régle 36 3).

1/
gi Docupents cofficiels de 1'Assemblée générale, tre.zidme session, annexes, point 32
de l'ordre du jour, A/u045.

/oo,
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autres que la partie 1ésée le droit de former un r«~ours contribuerait grandement

& augmenter l'efficacité du recours. Sans envisager une =ction popularis, le Comité

est d'avis qu'il serait trés utile d'étudier 1'expérience anyuise par les pays qui
admettent une telle procédure lorsque les tribunaux estiment gue le détenu est dans
1'impossibilité de présenter une reguéte parce qu'il est soumis & des restrictions

ou contraintes ou pour d'autres raisons indépendantes de sa volon*é. (Voir
paragraphes 536-539).

580. La procédure et les formalités & suivre pour introduire la requéte devraient
étre aussi simples que possible pour que meme les personnes peu instruites ou privées
de l'assistance d'un cozseil puissent faire usage du recours. Nombre de législations

relatives & 1'habeas corpus et A l'amparo contiennent 4'intéressantes dispositions

a4 cet effet. Le Comité estime qu'en général, les recours ou requétes concernant la
liberté individuelle ne devraient Jjamais Stre rejetés pour de simples raisons
techniques. Les requétes devraient etre rédigées et transmises gratuitement ou a
trds peu de frais et exonérées des frais de justice.

58l. De méme qu'il est prévu, dans certaines législations, que la renonciation au
droit & 1l'assistance d'un conseil n'est jamais définitive (voir paragraphe 310),

de méme il ne faudrait jamais présumer que la personne arrétée ou détenue a renoncé
irrévocablement & faire usage des recours existants. C'est probablement en vertu
de ce principe que diverses législations relatives aux recours spéciaux et aux
dispositions sur les pouvoirs des procureurs stipulent que les requétes peuvent etre
présentées sans conditions de délai. Quand des conditions de délais sont imposées,
le Comité suggdre qu'elles soient observées libéralement et que les délais puissent
etre prolongés lorsqu'il appert que par suite de restrictions ou de raisons indé-
pendantes de sa volontd, 1'intéressé n's pas pu présenter sa requéte en temps voulu
(par exemple 8'il était mealade, s'il n'était pas informé de son droit de former un
recours, s'il était au secret ou si on lui a refusé d'examiner les pléces
pertinentes). (Voir parsgraphes 540-54l et 549.551).

582. Puisqu'il est admis de plus en plus couramment que la détention préventive
devrait etre une mesure exceptionnelle, il parait logique que ce soit & 1l'autorité
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gui optre l'arrestation qu'il incombe Ad'établir ls 1égalité et le bien-fondé de la
détention. On a noté que ce principe était appliqué dans la procédure d‘'habeas corpus.

Ia personne arrétée ou détenue et l'autcrité qui a ordonné sa détention devraient

etre entendues et toutes les preuves écrites soumises par l'une des parties devraient
&tre commniquées & l'autre. On devrait autoriser la personne arrétée ou détenue,

ou son conseil, 3 présenter des éléments de preuve, & obtenir la citation de témoins

et 3 interroger l'autre partie et ses témoins. (Voir paragraphe 553)

583. Ia procédure devrait €tre expéditive. Diverses conditions cui s'appliquent
normalement dans la procédure judiciaire (par exemple le dépdt des réquisitions du
minist®re public) devraient €tre levées chaque fois que le tribunal estime que 1'cobser-
vation de ces conditions causerait un retard excessif. Comme le prévoient certaines
législations, chaque phase de la procédure devrait se terminer et la décision &tre
rendue dans un délai prescrit. Toutefols, le terme "expéditive" n'est pas synonyme

de "superficielle". Si les tribunaux doivent examiner les faits pertinents - comme

le Comité croit gu'ils devraient le faire - il peut €tre indispensable qu'ils disposent
du temps nécessaire pour faire une enquéte spéciale ou consulter des experts. Dans
1l'intervalle, l'intéressé devrait €tre autorisé A demander sa mise en liberté
provisoire ou la suspension de l'ordre de détention. (Voir paragraphes 559~567).

58k. les décisions accordant le mise en libert€ devraiént &tre exécutdes immédiatement.
On peut noter que, dans certains pays, les dispositions régissant les effets des recours
sur l'exécution de la décision contestée semblent contradictoires : les recours formés
par les détenus n'entrainent pas de droit la suspension de l'ordre de détention, mals
le recours formé par le ministdre public contre la décision de mise en liberté a un
effet suspensif. En conséquence, il arrive gue les détenus restent en prison jusqu'd
ce que le *ribunal rejette le recours du ministdre public. Ce systdme paralt

difficile & justifier : pourquoi une décision judiciaire (1'ordre de détention)
devrait-elle avoir plus de poids qu'une autre (l'ordonnance de mise en liberté) et
pourquoi devrait-on attacher plus d'importance aux craintes du ministdre public qu'd
1l'ordonnance de mise en liberté? Le Comité croit que l'on devrait supprimer ces
contradictions et que le détenu devrait &tre 1ibéré aussitdt qu'intervient l'ordonnance
de mise en liberté, sans qu'il s0it tenu compte d'aucun recours formé contre cette

ordonnance.
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585. Les fonctionnaires qui n'exécutent pas, g€nent ou tardent & exécuter une
ordonnance de mise en liberté devraient €tre l'cbjet de sanctions efficaces :
condamnation pour outrage & l'autorité du tribunal, ganctions pénales ou disciplinaires,
paiement de dommages-intéréts.

566. La loi devrait stipuler que l'intéressé ne peut &tre détenu & nouveau & propos

des mémes faits ou pour les mé€mes motifs. Afin d'empé@cher les autorités d'éluder
l'ordonnance de mise en liberté, la loi devrait exiger qu'elles indicuent avec

précision les circonstances ou faits nouveaux qui justifient, & leur avis, la délivrance
d'un autre mandat d'arrét, et la nouvelle mesure devrait 8tre susceptible d'appel

comme 1'était l'ordre initial de détention. (Voir paragraphes 563-571).

2. Annulation de la procédure en cas de violation des droite de la personne arrétée
ou détenue

537. On a vu que selon certaines lois sur 1'habeas corpus et l'amparc, la personne

arrétée ou détenue pouvait 8tre relfchée lorsque certains de ses droits avaient &té
violds. (Voir paragraphe 512).

528. A cbté€ ou au lieu de la remise en liberté, diverses législations prévoient
l'annulation des actes de procédure viciés par suite de l'inobcervation de certains
drcits de la personne arrétée ou détienue.

589. Dans certains pays, la loi contient une disposition générale prévoyant que

1/ . . .
"L o "tout acte constituant une infraction sux

"toute décision du juge d'instruction
dispositions relatives aux enguétes judiciaires“g peuvent @tre annulés par un tribunal
supérieur, ou qu'il est possible de présenter une requéte en "annulation de la procédure
pour vices de forme"é{ Les lois et réglements concernant les pouvoirs des procureurs
sont également formulés en termes trds généraux. Les procureurs doivent veiller A

ce que "les autorités chargées de l'enquéte et de l'instruction préparatoire se
conforment scrupuleusement A la procédure gque la loi prescrit pour les enquéles
criminelles“gg La personne arrétée ou dé€tenue peut former un recours devant les
procureurs contre "tout acte” des agents chargés de l'enquéte ou des fonctionnaires
instructeurs qui "viole ocu limite ses droits"ig

1/ Espagne.

2/ Grdce.

3/ Mexigue.

4/ Union des Républiquec socialistes soviétiques.

5/  Albanie, Bulgarie, Pologne, Roumanie. Union desc Républicues nocialistes soviéilques.



E/CE.4/813
Frangais
Page 214

590. Dans d'autres pays, la loi spécifie les actes ou omissions qui peuvent faire
l'cbjet d'une annulation. On peut citer, par exemple : le fait de ne pas informer
la personne arrétée ou détenue des charges retenues contre ellelg ou de ne pas
l'avertir qu'glle est libre de garder le silence et qu'elle a droit & l'assistance
a'un conseilgé les ordres limitant les communications entre la personne arrétée

ou détenge et son conseilé{ le fait d'interroger 1l'inculpé en 1'absence de son
conseil&{ le refus de faire droit & une demande de 1'inculpé tendant & cbtenir un
examen contradictoirez, enfin, le fait, pour la police, de recevoir et de consigner
des aveux en dehors de la présence d'un juge ou d'employer des méthodes d'interro-
gatoire abusives—e-’:/ Dans certains systémes Jjuridiques, les tribunaux ont interprété
ces dispositions dans un sens large et estimé qu'elles autorisaient l'annulation
chague fois gue l'inobservation d‘'une régle de procédure constituait "une violation
des droits de la défense"I[

591. Les tribunaux annulent la décision irrégulidre proprement dite, les actes qui
en ont résulté et, dans les cas graves (par exemple en cas de violation des régles
relatives & l'assistance d'un conseil), toute la procédure ultérieureg{ Les actes
annulés doivent €tre retirés du dossier d'informaticn et il est interdit d'y puiser,
lors du procds, aucune preuve contre 1l'inculp 9{
592. Il est & noter que si le droit d'engager une procédure d'annulation est
généralement accordé au ministdre public agissant "dans 1'intér&t de la justice",

il n'est pas toujoure reconnu & la personne détenuelg{ Ia loi dispose souvent que
les tribunaux, ou d'autres autorités compétentes, sont tenus de prononcer la nullité
des décisions irrdgulidres, d'office ou sur demande du ministdre public, mais s'ils
répugnent & le faire, il semble que le seul moyen de les obliger & intervenir soit
d'intenter une action pénale.

;/ Argentine, France, Ré€publique arsbe unie (région d'Egypte).

g/ Argentine, Belgique, France, Liban, Luxembourg, Maroc, République arabe unie
(région d'Egypte).

3/ Pays-Bes.
L/ France, Maroc.

2/ Portugal.
§/ Voir "Droits en matidre d'interrogatoire", par. L1k-430.

1/ Belgique, France, République arabe unie (région d'Egypte).

&/ France, Liban, République arabe unis (région d'Egypte ).

9/ France, République arabe unie (région d'Egypte).

10/ Cambodge, France. /...
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593. Il est parfois stipulé que 1'intéressé doit présenter sa requéte en annulation

d¥s qu'il a ét€ informé de le décision injustifiée prise 3 son encontre ou dans un

bref délail et en tout cas avant la clBture de l'instruction préalablé${ et que lorsque
l'affaire atteint le stade du jugement, tous les actes contre lesquels il n'a pas été
fait objection sont considérés comme n'ayant pas été entachés d‘irrézularité.

50k. Le Comité estime que des dispositions telles que celles gui viennent d'8tre
mentionnées, qui ont pour effet de priver la police ou les autorités chargées de
1'instruction des fruits de leurs actes irréguliers, peuvent constituer un autre moyen
de dissuasion utile contre les abus de pouvoir. Les décisions tendant & exclure du
dossier les éléments de preuve ©Obtemus par des méthodes abusives peuvent accroltre

les chances de l'inculpé d'étre mis en libert€ et acquitté. L'importance de ce mode

de sanction a déjd ét€ démontrée & propos de la "limitation de la recevabilité des
aveux et déclarations défavorables & 1'inculpé comme moyens de preuve" (voir para-
graphes L14-1430).

595. Le Comité souscrit donc & la recommandation du Cycle d'étude de Santiago aux termes
de laquelle "l'absence de défense juridique entralne la nullité de la procédure,
conformément au régime de nullité des procédures prévu par le systime juridique de
chaque pays“é{ Il estime qu'une telle sanction doit &tre prévue, lorsqu'elle n'existe
pas dé3d, en cas de violation d'autres droits essentiels de la personne arrétée:ou
détenue : droit d'étre informé des charges retenues; droits en matidre d'interrogatoire;
droit & une protection contre les méthodes d'interrogatoire abusives, etec.

596. Le Comité est cependant d'avis qu'il conviendrait d'apporter certaines améliorations
aux procédures d'annulation en vigueur. C'est ainsi que le droit d'intenter une

action devrait €tre accord€ dans tous les cas & l'inculpé ou & son conseil et qu'il
faudrait peut-8tre prolonger les délais dans lesquels doivent &tre présentées les
requétes en annulation; en effet, la préparation de ces requétes, qui souldvent des
questions de procédure complexe, exige souvent des consultations approfondies entre
l'inculpé et son conseil.

1/ Luxembourg, République arabe unie (région d'Egypte).
2/  France.
3/ Rapport du Cyele d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, par. 96.
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3. Sanctions pénales

597. Dans tous les pays pour lesquels on dispose de renseignements, le fait de priver
arbitrairement un individu de sa liberté ou de commettre certains actes au détriment
de 1'individu arrété ou détenu est sanctionné par la loi pénale.

508. Le Comité examinera tout d'abord les régles applicables aux particuliers comme
aux fonctionnaires en ce qui concerne : a) les éléments matériels de 1'infraction;

b) les conditions requises touchant le caractére illégal ou arbitraire de l'acte;

¢) les conditions requises touchant 1'état d'esprit du délinquant; d) la procédure;

et e) la nature et la gravité des peines. Il exposera ensuite : f) les régles
particuliéres de la responsabilité pénale des fonctionnaires agissant dans 1l'exercice

de leurs fonctions. Enfin, dans une section g), le Comité présentera quelques

conclusions.,

a) Eléments matériels de 1l'infraction
599. Dans plusieurs pays, le fait pour un fonctionnaire ou pour un particulier

dfordonner ou d'exécuter une mesure injustifiée de "privation de liberté" ou encore
d'ordonner ou d'opérer une "arrestation", "garde & vue", "détention" ou "incarcération"
injustifiée tombe sous le coup de la loi. D'aprds les renseignements dont on dispose,
i1 apparaft que souvent ces termes n'ont pas un sens technique et restreint mais

sont interprétés par les tribunaux comme désignant "toute restriction & la liberté

indiyiduelle"}!

600. La plupart des arrestations et détentions injustifides relévent de la loi pénale
qul interdit, de fagon générale, "tout acte" portant atteinte aux "droits de 1'homme"
ou aux "libertés" individuellesg(

601. Au lieu ou en plus des sanctions générales contre les mesures injustifides de
privation de liberté, plusieurs législations punissent les actes ci-aprés en tant
qu'infractions distinctes et dans les conditions énoncées plus loin dans les

1/ Colombie, France, Portugal, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

2/ Albenie, Belgique, France, HaTti, Libéria, Luxembourg, Maroc, Roumanie,
Royaume-Uni (Tanganyika).

[ees



E/CN.4/813
Francails
Page 217

sections b) et ¢) : admettre une personne dans une prison sans que soit présenté
un mandat ou un jugement en bonne et due forme (responsabilité spéciale du

directeur de prison)}é retarder la comparution de la personne arrétée devant un

3/

ou exercer sur elle une "contrainte" & certaines fins {ces actes peuvent constituer

magistret (responsabilité spéciale des officiers de police)g4 soumettre la

personne arrétée ou détenue & la torture, lui infliger des mauvais traitements

des infractions distinctes ou des circonstances aggravantes de la détention
injustifiée)&4 garder un détenu au secret en violation de la loiéé géner les
communications entre le détenu et ses amis ou son conseiléé retarder ou empécher
la libération d'un détenu dont la mise en liberté provisoire ou définitive a été
réguliérement ordonnéezé ne pas transmettre aux tribunaux une demande de mise

en liberté présentée par 1l'inculpé ou sa famillegl

602. Certaines législations contiennent des dispositions en vertu desquelles tout
fonctionnaire ou méme toute personne qui, ayant connaissance d'une arrestation ou
d'une détention injustifiée, ne la dénonce pas 2 1l'autorité compétente encourt une
responsabiliteé pénaleQ{ cette autorité (généralement le représentant du ministére
public) est passible de sanctions pénales si elle néglige de remédier rapidement
ala situationlg.

1/ Chili, Colombie, France, HaTti, Irak, Liban, Luxembourg, Maroc, Mexique, Panama.

g/ Argentine, Chine, Etats-Unis d'Amérigue, France, HaIti, Liban, Panama,
Philippines.

2/ Bulgarie, Chili, Colombie, Ghana, Inde, Jordanie, Philippines.

4/ albanie, Ethiopie, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Royaume-Uni (Aden), Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie,

5/ Argentine, Colombie, Costa Rica, Espagne, Pérou, Royaume-Uni (Aden).
6/ Ceylan, Philippines.

7/ Argentine, Brésil, Colombie, Philippines, Royaume-Uni {Aden).

8/ Espagne.

9/ Belgique, France, HaTti, Mexique, Pérou, Venezuela.

10/ France, HaTti, Luxembourg, Turquie.
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b) Conditions requises touchant le caractére illégal ou arbitraire de la privation
de liberté

3. Dans tous les pays, la mesure privative de liberté doit, pour tomber sous le

coup de la loi pénale, avoir été ordonnée ou exécutée "injustement". Cette cordition
est certainement remplie lorsqu'il s'agit d'actes commis "contrairement & la loi",
"en violation de la loi" ou "au mépris des exigences de la loi".

604. Certaines législations prévoient, de fagon plus explicite, que tout acte
privatif de liberté est délictueux, sauf dans "les cas ol la loi permet ou ordonne
1'arrestation ou la détention" et oll celles-ci sont opérées sur “ordre des autorités
constituées"i(

605. Dans plusieurs pays, l'adjectif "arbitraire”, employé pour qualifier les
arrestations ou détentions délictueuses, paralt soulever des difficultés d'inter-
prétation.

606. Dans certaines législations, la privation de liberté doit €tre & la fois "arbitraire"
et "illégale"g{ ou bien la notion d'"arbitraire" est interprétée par les tribunaux
comme impliquant nécessairement celle d'"illégalité". Ainsi, dans quelques pays,

la jurisprudence considére ccmme "arbitraire" toute privation de liberté qui n'est
pas "appuyée sur un texte de loi" et pour laguelle l'auteur ne peut fournir "aucune
justification", ou qui est "simplement l'effet du caprice” ou de la "malveillance"

3/

de l'auteur<,

607. Dans d'autres législations, il suffit que l'acte privatif de liberté soit
"i11égal ou arbitraire"”, ou bien l'adjectif "arbitraire" est employé seul sans que
la notion d'arbitraire soit définie par rapport & celle d'"illégalité"i. Le Comité
n'a que trés peu de renseignements sur le sens des lois de cette derniére catégorie.
Selon certaines décisions judiciaires, il semble que l'on ait tendance a voir dans
1'adjectif "arbitraire" un synonyme d'"illégal", "sans fondement juridique", "& des
fins illégales"Q{ Un acte "arbitraire" a été défini, en espagnol, comme un acte
accompli "avec une incompétence manifeste" (con incompetencia manifesta)é. Certains

1/ Beigique, France, HaTti, Luxembourg.

2/ Chili, Luxembourg, Panama.

3/ Belgique, Colombie.

4/  Equateur, France, Guatemala, HaIti, Maroc, Pérou.
5/ France, Philippines.

6/ Guatemala.
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spécialistes estiment qu''"une mesure illlzale vzt Lonjours arbitraire” mais
qu'"une arrestation légale peut €tre arbitraire si elle est dictée par d'injustes

motifs"iz

c) Conditions requises touchant 1'état d'esprit du délinquant

608, Tandis que certaines législations punissent expressément la négligenceg{
d'autres ne prévoient de peines que pour les arrestations ou détentions illégales
opérées intentionnellementé. L'erreur de droit n'est généralement pas admise comme
excuse. L'erreur de fait, & condition qu'elle ait été commise "de bormne foi" ou
“"en toute honn€teté", peut dans certains pays exempter le délinguant de la respon-
sabilité pénale&(

609. D'aprés plusieurs lois ou décisions Judiciaires, on doit prouver, outre
l'intention erimineile du délinquant, gue celui-ci a agi & des fins ou pour des
motifs qui sont définis avec plus ou moins de précision : par "malveillance™ ou avec
“intention de nuire"éz pour des motifs "injustes", "intéressés", "malhonn€tes" ou
"vils"§{ dans un "but lucratif"I{ ou en vue "d'extorquer des aveux & l'inculpé"§Z

d) Procédure

610, De 1l'avis du Comité, une étude approfondie de la procédure & suivre pour
poursuivre et juger les atteintes & la liberté individuelle ne rentrerait pas dans

le cadre du présent rapport. Sous réserve des exceptions prévues pour les infractions
commises par des Jjuges ou des représentants du ministére public (voir paragraphe 622),
ce sont les reégles ordinaires de la procédure pénale qui s'appliquent dans la plupart

des payse.

1/ France.

2/ Norvége, Tchécoslovaquie, ThaTlande, Républigue fédérale d'Allemagne.

2/ Belgique, France, Pays=-Bas.

4/ Birmanie, France, Inde.

5/ Birmanie, Ceylan, Inde, Pérou.

6/ Albanie, Inde, Tehécoslovaquie, Union aes Républiques socialistes soviétiques,
1/ Royaume-Uni (Tangznyika).

8/ Bulgarie, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Royaume-Uni (Aden),
Yougoslavie.
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611. D'zprds la procédure ordinaire suivie dans de nombreux pays, la victime peut,
en déposant une plainte avec constitution de partie civile, saisir 1l'autorité
compétente et 1'obliger & instruirel( Cette caractéristique permet, semble-t-il,
de différencier les sanctions pénales des sanctions disciplinaires (voir

paragraphe 637).

e) Nature et gravité des peines

612. Les peines prévues sont gdénéralement celles qui correspondent a des infractions
de gravité moyenne : paiement d'une amende ou emprisommement d'une durée maximum

de cing ans, ou ces deux peines combindes. Quelques législations frappent certaines
infractions de peines plus lourdes : emprisonnement d'une durée gqui peut atteindre
T, 8, 9 ou 10 années, ou travaux forcés a tempsg{

613, Dans la plupart des législations pénales, les circonstances atténuantes ou
aggravantes jouent un rdle important en matiére d'arrestation ou de détention
illégales. Il y a élévation de la peine, qui peut ainsi aller Jjusqu'aux travaux
forcés 2 perpétuité ou méme jus%u'é la peine de mortéf si la détention injustifiée
a duré plus d'un certain tempsgﬁ si le détenu a été soumis & la torture ou a fait
1'objet de mauvais traitements (voir paragraphes 60l), ou si les actes coupables

ont été commis par malveillance ou avec l'intention de nuire (voir paragraphe 609).
614, Bien que le préjudice effectivement causé & la victime ne soit pas, en
général, un élément constitutif de 1l'infraction, certaines législations prévoient
une élévation de la peine si 1'état de santé de la victime a été sérieusement
altéré par les mauvais traitements et, a fortiori, si les tortures infligées

ont provoqué la mﬂrtzz

f) Régles particulit¢res de la responsabilité pénale des fonctionnaires agissant
dans 1l'exercice de leurs fonetions

615. Les régles examindes jusqu'a présent s'appliquent & tous les délinquants
sans distinction. Dans certains pays, les dispositions particuliéres viennent
modifier ces regles de base lorsque l'infraction est commise par un fonctionnaire

agissant dans l'exercice de ses fonctions.

1/ France.
2/ Chine, France, Inde, Italie, Maroc, Mexique, Républigue de Corée,
3/ France,

L/ Ethiopie (plus de 7 Jjours), Frence (plus d'un mois), Mexique (plus de & jours),
Yougoslavie (plus d'un mois), République fédérale d'Allemagne (plus d'une semaine).

2/ Belgique, Japon, Luxembourg, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougceslavie,
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616. Ces dispositions particuliéres cnt pour but, d'une part, de soumettre les
actions intentées contre des fonctionnaires & des conditions plus strictes et de
les rendre plus difficiles que la poursuite de simples particuliers, et d'autre
part, de prévoir pour les fonctionnaires des peines spéciales qui sont, dans
plusieurs pays, plus sévéres que celles dont sont passibles les particuliers,

I1 n'y a pas de contradiction entre ces deux objectifs : on juge souhaitable de
soustraire les fonctionnaires aux tracasseries et aux plaintes futiles qui les
géneraient inutilement dans 1'exercice de leurs fonctions et compromettraient
1'application de la loi, mais on estime également qu'il y a lieu de préveir contre
eux des sanctions sévéres en cas de manquement grave dont la certitude est acquise.
617. Les dispositions ci-aprés visent le premier objectif. Dans certains pays,
des poursuites nénales ne peuvent &tre intentées contre un juge ~ et parfois contre
un représentant du ministére public - agissant dans l'exercice ou méme en dehors

de ses fonctions qu'avec l'autorisation préalable du pouvoir exécutif {chef d'Etat,

1/ ou 4'un organe judiciaire spécialﬁl

ministre de la justice, procureur général)
Aucun renseignement n'a été recueilli gquant aux critéres suivis pour accorder ou

refuser cette autorisation. Dans quelques législations, une autorisation préalable

était également nécessaire pour intenter des poursuites contre les autres fonctiomnaires,
y compris les officiers de police, mais certaines de ces dispositions ont été

abrogéesé. Certaines législations n'exigent pas l'autorisation préalable du
gouvernement pour pouvoir engager des poursuites contre les officiers de police

s'ils ont usé de viclence contre des détenus—,

618. Dans plusieurs pays, la mesure privative de liberté ordonnée par un fonctionnaire
n'est délictueuse que lorsqu'elle constitue un "abus d'autorité". Cette expression,

que la loi ne définit pas exactement, paralt soulever des difficultés 4'interprétation
analogues & celles que pose lfadjectif “arbitraire” (lequel s'applique souvent aussi
bien aux actes des particuliers qu'a ceux des fonctionnaires). Tandis que dans

certaines 1législations, "l'abus d'autorité" implique une violation de la loi ou

doit &tre commis "4 des fins illégales"Q{ dans d'autres, cette expression est employée

seule ou bien 1'abus d'autorité et le caractére "illégal" de 1l'acte sont présentés

1/ Birmanie, Inde, Royaume-Uni (Tanganyika).

2/ République arabe unie (région d'Egypte).

3/ République arabe unie (région d'Egypte).

4/ Inde,

5/ Chine, Ttalie, Maroc, Turquie, Yougoslavie, République de Corée,
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comme une alternativeiz Le Comité dispose de trop peu de renseignements pour pouvoir
essayer de donner une interprétation de ces lois.

619. les conditions requises touchant 1'état d'esprit de l'auteur d'une infraction
contre la liberté individuelle semblent &tre généralement plus strictes dans le cas

des fonctionnaires que dans le cas des particuliers. Elles peuvent restreindre le
critére fondamental de "l'abus d'autorité"; ainsi, souvent, les juges n'encourent

de responsabilité pénale que s*il est prouvé que 1l'infraction a été commise pour

des "motifs injustes ou malhonn@tes'g[ Certaines législations accordent la méme
protection aux officiers de police, qui ne sont pas considérés comme responsables

s'ils agissent "de bonne foi et dans 1'intérét de la sécurité publique”

620. Dans de nombreuses législations, les foncticnnaires sont exemptés de la peine
lorsqu'ils ont agi en exécution d'un mandat de Jjustice ou, de fagon générale, par

ordre de leurs supérieurs. Toutefols, dans plusieurs pays, il est précisé gque pour
constituer une excuse valable, l'ordre doit avoir €té donné, dans les formes légales,
antérieurement 2 1l'accomplissement de 1'acte par un fonctionnaire agissant dans

le cadre de sa compétence et & qui l'autewr de 1'infraction devait 1'obéissance
hiérarchiqueﬁl Dans d'autres pays en revanche, l'ordre donné par un supérieur constitue
une excuse valable m€me lorsque le mandat présente des irrégularités de forme ou a

été émis oar un magistrat incompétentzl Parfcis, il est prévu que la peine doit €tre
appliquée a la personne qui a donné l'ordreQ(

621, Rares sont les législations qui refusent expressément de reconnaltre 1'ordre
d'un supérieur comme une excuse valablelﬁ L'une d'elles contient une disposition
intéressante prévoyant que méme si l'arrestation a été ordonnée par les autorités
supérieures, la peine peut &tre infligée & la personne qui a opéré 1'arrestation,

mais gue le tribunal dolt alors signaler l'affaire & l'organe législatif pour gqu'il

prenne toute mesure appropriéeéz

;/ Argentine, Ceylan, Inde, Japon, Mexique, Roumanie, Royaume-Uni (Tangenyika),
Venezuela,

2/ Albanie, Belgique, France, Inde.
3/ Ethiopie, Isra¥l, Jordanie.

7

4/  Ceylan, Fédération de Malaisie, France, HaTti, Ind2, Maroc.

5/ Nouvelle-Zélande.

6/ France, HaTti, Marcc.

!

7/ Libéria, Pérou.
8/ Pérou.
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622, Tandis gue les officiers de police sont généralement soumis aux reégles
ordinaires de la procédure, les infractions commises par les juges et parfois par
les représentants du ministére public relévent généralement de la compftence de
tribunaux supérieurs et les procédures gui leur sont applicables présentent certaines
particularités;{

623, Quelle que soit la procédure suivie, oh a exprimé la crainte que les repré-
sentants du ministére public ne répugnent & requérir des sanctions rénzles contre
leurs collégues ou leurs subordonnésg{ Pour remédier a ce danger, certuines lois
récentes prévoient que des commissaires nommés par le Farlement peuvent, sur la
plainte de la victime, "ordonner au ministére public d'intenter des poursuites

ou de saisir un tribunal ordinaire pour faute commise var un fonctionnaire dans
1'exercice de ses fonctions..."él En revanche, les cormmissaires parlementaires

n'ont pas toujours pouvoir & l'égard des juges agissant dans llexercice de leurs
fonctions&. Dans un pays, la législation préveoit que si le ministere public rencnce
4 intenter une action contre un foncticnnaire, la victimg reut, scus certaines
conditions, saisir directement le tribunzl de 1'affaire2. Coume on 1'a déja indiqué
(voir paragraphe 611), le ministere public est tenu, dans certains pays, d'agir
lorsque la personne lésée dépose contre le fonctionnaire ure olainte avec consti-
tution de partie civile§{ Cette disposition s'applique d'ailleurs I toules les
plaintes, qu'elles soient dirigeées contre des particuliers ou corntre des Toncticnnesires.,
624, Lorsque leur responsabilité pdnale est <Jtablie - conformément aux regles
particulieres mentionndes ci-dessus - les Jonctionnaires encourent, cdans divers

S

systémes, des senctions normelement plus graves que celle: dont sont passibles

1/ France, HaTti, Inde, Luxembourg, Maroc.

2/ Cycle d'étude ce Santiaco, docuweni de travail H, . 20; Cyrele d'étule de Bugulo,
document de travall G, P. 7.

2/ Document de travail No 2 vrdsenté au cycle d'étude sur les reocours en justice
et les autres recours conire l'exercice iliédgal ou abusifl de 1'autorit¢ zdmi-
nistrative qui s'est tenu : Peradeniya (Kundy) (Ceylan) du 4 au 15 mai 1959,
pe 3 et annexe I, section 9. Ce cycle d'étude est ci-avres dénommé "Cycle
d'étude de Kandy".

4/ Ivid., p. 2 ot annexe I, section 1.
é/ Cycle d'étude de Baguio, document de travuil G, pe Te
6/ Cycle d'dtude de Suntiaco, document de travail H, p. 22,
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les particuliers. Ainsi, la durée maximum de la peine d'emprisonnement peut &tre
plus longue;/ ou une peine minimum 4'emprisonnement peut &tre prescriteg{ ou bien
le ronctionnaire peut €tre non seulement condamné & une peine d'emprisonnement ou
au paiement d'une amende mais encore privé de certains droits, voire destituéél
625, Dans guelques pays au contraire, la peine normalement encourue est moins

élevée pour les fonctionnaires gque pour les particuliersiz Il convient toutefois

de noter que la peine normalement encourue par un fonetionnaire peut &tre accrue

par le jeu des circonstances aggravantes et qu'elle peut ainsi dépasser, dans certains

cas, le maximum de la peine prévue pour les particuliers.

g) Conclusions

626. Les organisations techniques réunies en 1939 sous les auspices de la Société
des Nations ont estimé que "les lois pénales devraient prévoir des peines sévéres
contre tout officier de police, fonctionnaire ou magistrat qui se rendra coupable
d'arrestation ou de détention illégale ou gqui usera ou fera user de violences ou
autres contraintes physiques ou mentales dans le but d'extorguer des aveux ou

des dépositions"é.

627. Conformément & cette recommandation, de nombreuses législations prévoient
contre ces infractions des peines qui peuvent €tre considérées comme "séveres".
Cependant, on affirn. souvent gue "des sanctions pénales sont sans effet contre
de telles violations“é/et méme que les disvositions qui en prévoient ne sont

i
"presque jamais appliquées"lﬁ Bien gu'ils aient été d'accord pour estimer que

l/ Chine, Ethiopie, Inde, Mexigue, Norvege, Yougoslavie.
2 République fédérale d!'Allemagne.,

3/ Argentine, Belgique, Espagne, Luxembourg.

4/  Equateur, France, Halti, Maroc.

5/ Socibté des Nations, document A.20.1939.IV, par. 5l

§/ Document de travail E présenté au cycle d'étude sur le rdle du droit pénal dans
la protection des droits de 1l'homme et sur les buts et les limites légitimes des

sanctions pénales, qui s'est tenu & Tokyc (Japon) du 10 au 24 mai 1960, p. 9.
le cycle d'étude est ci-aprés dénommé "Cycle d'étude de Tokyo".

7/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 20.
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1t'officier de police coupable d'arrestation ou de détention arbitraire devrait
faire 1l'objet de sanctions pénales, les participants au cycle d'étude de Baguio
ont reconnu qu'il €tait "souvent difficile au ministére nublic de poursuivre
des agents de la police dans des cas de ce genre"i. le Comité ne dispose pas
de données suffisantes sur l'application des dispositions pénales pour pouvoir
apprécier le degré d'efficacité des sanctions mentionndes ci-dessus; il a
cependant 1'impression que les poursuites intentées en application de la plupart
de ces dispositions ont assez rarement abouti.
628, 1e Comité est enclin & partager 1'avis exprimé dans un document de travail
présenté au cycle d'étude de Tokyo selon lequel "certains pensent naivement qu'il
est possible de prévenir le crime en aggravant les peines"g{ alors quf"il est
probable que la certitude du chitiment fait davantage pour la prévention du crime,
méme si les peines ne sont pas aussi sévéres"é{ le Comité estime que pour
aceroftre 1'efficacité des sanctions pénales contre les arrestations ou détentions
injustifiées, il conviendrait, non pas d'aggraver les peines, mais d'apporter aux
systemes actuels certaines modifications inspirées des principes suivants

$29. En ce qui concerne les ¢léments matériels de 1'infraction (voir

paragraphes 599-602), il y aurait lieu de compléter les lois pénales qui punissent
la privation injustifiée de liverté en géndral, par des dispositions précises
réprimant certaines infractions contre la liberté individuelle. Selon une tendance
gui se manifeste dans de nombreux pays, il faudrait s'efforcer de coordcrnner les
responsabilités respectives des Jjuges, des représentants du ministére public, des
officiers de police, des directeurs de prisons et des particuliers, afin d'entourer
le détenu d'un réseau de garanties.

630. Les conditions requises touchant 1'état d'esprit du délinguant (voir
paragraphes 608-609) semblent imposer au demandeur une charge trop lourde lorsque

certains buts ou mobiles précis sont considérés comme des éléments constitutifs de

1l'infraction. Bien qu'il approuve dans l'ensemble la tendance & 1'"individualisation"

du droit pénal, le Comité ne croit pas qu'il faille pousser cette tendance au point

1/ Rapvort du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 2G.
2/ Cycle d'étude de Tokyo, document de travail E, p. 2.
3/ Cycle d'étude de Tokyo, document de travail E, p. 2.

[oos
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de compromettre sérieusement l'efficacité des sanctions prévues contre les
arrestations ou les détentions injustifides. De l'avis du Comité, il sufiirait
d'exiger que, pour 8tre délictueux, 1l'acte ait été commis intentioﬁnellement.
Dans un domaine aussi important du point de vue des droits de 1'homme, peut-&tre
serait-on méme fondé 3 punir plus sévérement la négligence. Par ailleurs, le
Comité admet que les mobiles du délinquant puissent €tre retenus en tant que
circonstances atténuantes ou aggravantes.

631. Les regles particuliéres de la responsabilité pénale des fonctionnaires
(voir paragraphes 615-625) se justifient peut-8tre parce que les juges et les

autorités chargées de faire observer la loi doivent &tre protégés contre les

plaintes et poursuites malveillantes ou futiles, Il semble cependant que le

systéme de l'autorisation préalable, qui confére & l'exécutif des pouvoirs

étendus, voire discrétionnaires, risque de le porter & excuser des actes illégaux.

Le soin de se prononcer sur la recevabilité de la plainte devrait plutdt &tre

confié 4 un organisme Jjudiciaire qui procéderait & une instruction préalable

dans les formes et selon les principes prescrits par la loi. Il convient en

outre de rappeler que dans de nombreux pays, les fonctionnaires injustement mis

en cause peuvent intenter une action pour poursuites abusives.

652. On a signalé que la principale difficulté a laguelle on se heurte quand

on s'efforce de réprimer les atteintes & la liberté individuelle tient a ce

qu'”il faut s'en remettre a4 la police du soin de faire sa propre police...

Quelqu'un doit se charger de metire en mouvement l'action publique contre le -

fonetionnaire coupable et les rapporits qui existent entre le ministére public et

la police sont tels gue cette initiative est des plus improbables"i. Ce probléme

important a été évoquéd au paragraphe 623 ci-dessus.

633. Le Comité estime, comme de nombreux spécialistes, qu'il conviendrait

d'envisager deux catégories de remédes :

a) En premier lieu, il faudrait s'efforcer d'obtenir et de maintenir des

normes élevées d'officacité et d'intégrité chez les officiers de police,
les représentants du ministére public et les Jjuges., Cela suppose que

1/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 20.



b)

E/CN.4/813

Frangails

Page 227
les services intéressés soient bien organisés, qu'un certain degré
d'instruction et de moralité soit exigé des candidats puis des
fonctionnaires tout au long de leur carriére et enfin, que le régime
disciplinaire soit suffisamment strictil On s'accorde également &
reconnaitre la nécessité d'assurer 1'indépendance du ministére public
et de 1l'administration de la police 1l'un par rapport & l'autre, aflin
d'éviter toute indulgence excessive & 1'égard de proches collaborateurs
qui peuvent &tre en mesure d'exercer une influence sur la carrivre de
membres du Parquet ou de magistrats instructeurs§(
En second lieu, il peut y avoir intérét a instituer des procédures
spéciales (par exemple, la victime serait autorisée, sous certaines
conditions, & saisir directement le magistrat instructewr ou le tribunal,

' seraient chargés d'exercer un

ou bien des "commissaires parlementaires'
contrdle) qui permettraient de porter toute affaire devant 1'autorité
judiciaire malgré la répugnance gue peut éprouver le ministére public

3 intenter des poursuites contre des fonctionnaires.

Rapport du cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 30 et 31; Cycle a'étude
de Santiago, document de travail H, p. 19.

Eavue internationale de droit pénal, 1952, No 2-3, et 1953, Nos 1-2, 3 et L :

"Rapports présentés au VIeme Congres international de droit pénal (Rome,
septembre~octobre 1953)"; Rapport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2,

par. 29.
/.l.
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b, Sanctions disciplinaires

634k, Las motifs qui peuvent justifier des sanctions disciplinaires contre les Juges,
les représentants du ministére public et les cfficiers de police sont souvent énoncés
en des formules trés générales telles que : "vioclation de la loi ou des réglements de
police' ou "faute portant atteinte au bon ordre ou & la discipline du service“éz
635. Les lois et réglements de certsins pays prévolent des peines disciplinasires pour
dec motifs plus précis tels que le fait d'arr@ter ou de détenir un individu illégalement
ou "de fagon impulsive et irréfléchie“g{ de retarder ls comparution d'un individu arr@té
devant le magistratéz de différer ls libération d'un inculpé dont la mise en liberté
provisoire a été ordonnéegz d'user de violencez/ ou de commettre tout acte illégal
portant préjudice a l'inculréé{

636. D'ordinaire, les srrestations, détentions et autres actes illégaux au regard de

la loi pénale entrainent égelement l'application de sanctions disciplineires; dsns
certains pays, celles-ci semblent @tre obligatoires du moment que le fonctionnaire a

6té reconnu coupable de lfinfraction par une juridiction pénalezz Las portée des lois

et réglements disciplinaires dépssse cependant celle du droit pénal et ces deux ordres
de dispositions ont toujours été considérés comme distincts l'un de 1l'autre : un acte
qui ne constitue pas une infraction pénale peut cependeant nuire au “bon ordre de
l'administration” et entrslner de ce chef des sanctions disciplinaires, De tait,
plusieurs législstioms stipulent que des sanctions disciplinaires peuvent &tre
encourues méme quand les conditions de la responsabilité pénale ne sont pas réuniesél

Ghana, Italie, Nouvells-Zélande, Philippines, Royaume-Uni (Hong-kong).
Danemark.

Argentine,

Portugal.

Inde,

Royaume-Uni (Hong-kong).

Chili, Colombie, Libéris, République de Corée,

Ethiopie, Ghaps, Inde, 1sra¥l, République fédérale d'Allemagne.

RERRERR K
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Tandis qu'au regard de le loi pénale 1'intention malveillante est souvent un élément
constitutif de 1'infraction (voir paragraphe 609), la négligence suffit a justifier
l'application de nombreuses sanctions disciplinairesl.

637. D'sutres considérations permettent de marquer plus nettement la distinction qui
existe entre le droit pénal et le aroit disciplinsire et, d'une fagon plus générale,

de mettre mieux en évidence ce que l'on a appelé "“l'sutonomie"” du droit disciplinaire,
Alors que les actes qui constituent des infractions pénales sont punis par les juges
conformément sux dispositions de la loi pénsle, les sanctions disciplinaires sont
appliquées par l'autorité qui s le pouvoir de nommer les fonctionmesires intéressés

{chef de 1'Etat, ministre de la Jjustice ou procureur général, selon le cas), Cette
autorité disprose d'un pouvoir d'appréciation étendu, parfois méme d'une entiere
discrétion, pour décider qu'une affaire sera suivie ou classée et pour déterminer lia
sanction disciplinaire qui luil paralt appropride; le dépSt d'upe plainte par la victime
n'est pas pris en considération et ne pourrait contraindre l'sutorité compétente & agir.
L'action disciplinaire se présente donc comme une "affaire intérieure"” de l'administration
intéressée, plutft que comme un moyen de sauvegarder les droits des particuliers,

638, Le principe selen lequel le pouvoir disciplineire appartient a l'sutorité investie
du pouvoir ce nomination & toujours comporté une exception importante, Bien que nommés
dans de nombreux pays par le chef de 1'Etat ou le ministre de la justice, les juges ne
peuvent, en général, &tre suspendus de leurs fonctions ou révoqués que par une décision
d'un tribunal ou d'un orgenisme spécial composé de magistrats, Cette exrsption
s'explique évidemment par le fait que si les juges pouvaient &tre révoqués par ordre

du pouvoir exécutif, 1'indépendsnce du pouvoir judicieire serait sérieusement compromise,
639. On constate en outre, dams certains pays, une tendance & placer les officiers de
police sous le contr8le disciplinsire d'un orgsne judiciaire, indépendsmment du

contrBle déjd exercé sur ces fonctionnaires par leurs supérieurs hiérarchiques (officiers
de police supérieurs, représentants du ministére public, ministre de la justice)g[

1/ Chipe, Ghana, Italie, Nouvelle-Z&lande,
g/ France,

/oo-
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Cette tendance s'explique psr ls crainte de voir les supérieurs hiérarchigues, pour
copserver le Lon renom de leur saministration, excuser trop facilement ies pratiques
illégales suivies par leurs subordonnés;{

640. Il convient égelement ae mentionner des dispositions récentes qui tendent a
imposer aux sutorités asdministratives 1'obligation d'instituer des procédures disci-
plinaires. Ainsi, dans les pays ou des commissaires parlementaires exercent un contrOle
sur certsines administrations, la loi dispose que ces commissaires “peuvent ordonner &
1'autorité administrative intéressée d'instituer des procédures disciplinaires“gz Dans
certsins pays, le conirfle des commissaires parlementaires ne s'exerce toutefois pas

sur les juges., Dfapres quelques lois récentes, le dépOt d'une plsinte par la victime
parait jouer um rfle important cans la procédure disciplinsire encore gu'il ne ressorte
pas clairement des textes que le aépdt d‘ume telle plainte oblige l‘administration
intéressée & mener une enquéte<,

641. Les peines disciplinaires applicables aux fonctionnaires qui se sont rendus
coupables d'arrestations ou de détentions illégales vont de l'avertissement ou bléme
(écrit ou oral) & le suspension de l'avancement ou des augmentations de traitement, a
la rétrogradation et, dans les cas les plus graves ou en cas de récidive, a la
suspension des fonctions sans traitement et & la révocation, Dans plusieurs légis-
lations cependant, la révocation, peine maximum, n'est pes expressément prévueE{ Dans
quelques pays, les sanctions disciplinaires tendent & &tre plus sévéres et plus

rigoureusement appliquées que par le passé§{

1/ Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. Tl.

Cycle d'étude de Kandy, document de travail 2, p., 3 et annexe I, section 9,
Janon, République tédérale d'Allemagne,

Ghana, Inde, Italie, Portugal, Républigue de Corée,

Nkt

France,

[oo-
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642, Le Comitd estime que, par leur souplesse et leur diversité, les mesures
disciplinaires peuvent offrir un moyen de recours efficace lorsque des conditions
strictes ne permettent pss d'asppliquer d'sutres sanctions., Les lois disciplinsires
méritent donc, de la part des spécialistes et des législateurs, une attention plus
grande que celle qu'ils psraissent leur avoir accordée dans le passé,

643, Dans les conclusions sur le traitement des témoins et des prévenus gu'elles
ont présentées en 1939 & la Société des Nations, les organisations techniques ont
souligné en ces termes l'lmportance des ssnctions disciplinasires :

part les moyens de recours ou pleintes que la loi doit assurer aux
ontre tous procédés illégeux, une surveillance hidrarchigue stricte

e
&tre exercée d'office sur les orgsnes de la justice," 1/
6hh, Au ¢

yele d'étude de Baguio, "la possibilité de frapper le personnel de police de

senctions sdministratives a donné lieu & un échange de vues; on a noté que des sanctions

de ce genre ont contribué efficacement & réduire le nombre des arrestations et des
détentions arbitraires et illégales“g[
6k5, Le Comité formule les observations et suggestions suivantes :

s) L'efficacité des sanctions disciplinaires, tout comme celle des sanctions

pénales, dépend dans une large mesure de la bonne organisation intérieure

des services intéressés;

b) Les motifs de sanctions disciplinaires devraient &tre définis su moins dans

leurs grendes lignes et publiés, afin que chaque fonctionnsire dispose

d'une regle utile de conduite et gque le public ait une notion cleire de ce

gu'il est en droit d'attendre des représentants de 1l'ordre;
c) Pour éviter de la part des supérieurs une indulgence excessive & l'égard

.

du fonctionnaire coupable, l'enquéte & des fins disciplinaires devrait

&tre rendue obligatoire au moins dans les cas les plus graves (détention

prolongée, mauvals traitements); des procédures spéciales (telles que

ltintervention de commissaires parlementaires) pourraient &tre institudes

& cet effet;

1/ Société des Nations, document H. 20, 1939,1V, par. 50,
2/  Repport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, per. 32.
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d) Pour las méwme raison, il pourrsit 8tre opportun d'instaurer certaines

. ceng ¢ s s 1
formes de contrSle Judicisire sur les procédures d1sc1pllnaires—[

5 Répsration en cas a'arrestation ou de détention injustifiées

646. Le psragraphe 5 de l'article 9 cu projet de pacte relatir aux droits civils et
politiques adopté par la Troisiémé Commission de 1l'Assemblée zénérale dispose gue :
“Tout individu victime d'arrestation ou de détention 1illégmles a droit &
réparation,” 2/

La légicslation de 1la plupart des pays sur lesquels on dispose de renseignements
prévoit cette réparation.,
647. le paragraphe 6 de l'article 1k du wméume prejet ae pacte traite de la réparation
a accorder sux personnes dont ls condsmnation a été annulée en raison d‘'une erreur

3

Jjudiciaire et "qui ont subli une peine & raison de cette condamnation“é{ Diverses
législations contiennent des dispositions & cet effet. Le Comité note que ces
dispositions tendent & ocuvrir un recours en cas de “condamnation" injustifide et a
reison ae la "peine" infligée du fait de cette condemmation, plutdt qu'a réparer le
préjudice causé par l'arrestation ou la détention préventive, Le Comité a déciaé
précédemment -~ et la Commission des aroits de l'homme en & pris acte - qu'il ne lui
appartenait pas d‘examiue - la question des peines d'emprisonnement imposées par
décision de justice; il s'abstiendra aonc d'dtudier les legislations qui appliquent

le principe formulé dans le paragraphe 6 de l'article 1l du projet de pacte.

Rapport du Cycle d'étude ae Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 33.

Documents orticiels de 1'Assemblée générale, treizléme session, annexes, point 32
de l'ordre du jour, document A/4OLS5, par. 67.

Documents officiels de 1'Assemblée générale, quatorzieme session, annexes,
pqint 34 de 1l'ordre du jour, document A/L2G9, par, 6k,

E/CN.4/763, par. 1k,
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chB, le Cowmitd exsminere : s) Les principes fondaementaux qui régissent le répesration

en cas d'arrestetion cu de ddtention injustifides: b} lLes régles qui gouvernsut ls

responsabiliité individuelle des fonctionpneires publics et des perticuliers, c) Les

régles spplicables & 1s responsabilité de 1'Etat et des collectivités publigues,

£o comciusion, le Cowmité présentera quelques observations gul figureront dens une

sectlon 4,

a) Principes fondsmentaux qui régisseut la réparastion en cas d'arrestation ou de
détention injustifides

649, Que 1s responsabilité civilie incombe exclusivement au fonctionpsire fautif ou
concurremment au fouctionnaire et & L'Etat, tous les systémes Jjuridiques contiennent
sous une forme ou sous une autre des régles fondamenteles concernant le caractére
injustifié de la privation de liberté aimsi que la nature du préjudice et 1'‘étendue
de 1s réparation.

i) Conditions relstives au caractére injustifié de la privation de liberté

650, Dens tous les pays, l'arrestation ou le détention injustifiées donnent lieu &
une demende en répsration gquand elles constituent des infrsctions pénales. Cependant,
ls guslificastion de la privation de liberté "injustifiée" ou "illégale", aux fins de
1l'indemnisation, est généralement plus large que celle qu'en donnent les lois pénales.
Par exemplie, il peut étre stipulé que tout acte gqui, "directement ou indirectement,
entrsve, empdche, viole, g€ne d'une maniére quelconque ou compromet" sasns raison
1l'exercice de la liberté indiviuuellei/peut justifier une action civile s'il est
prouvé gu'il y s eu dommage.

651, Dans certains psys, les loiec et les décilsions judiciaires pertinentes précisent
que l'expression "privation de liberté injustifide" ne désigne pes seulement les cas
ou les charges n'ont pas été retenues sur le fond mais aussi les srrestations fondées
sur des présomptions suffisantes de culpabilite msis illégsles par suite de la
violation de certaines régles de procédure, C'est ainsi qu'il y a lieu &
dommsges-intéré@ts lorsque des officiers de police ont sbusé de la force en procédant

1 g - -

1/ Philippines,

/ooo
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& une srrestsiion, qu'ils ont retardé la cowparution de l'inculpé devant un msgistret,
gutils ont gardé l7intéressé en détention plus longtemps que la loi ne le permetl/ou
enfin qu'un msgistrat a décernd un mandat de dspdt sans s'assurer de la validité des
charges reisvées par les services de police et par le ministere publlc-j Dans ces
peys, la &..ention, si bréve soit-elle, permet d'intenter une action en domm:ges-initéré&ts
4 tous les stades de ls procédureéz Dans les législations de ce genre, la question des
recours en cas de privetion de liberté injustifiée esi pettement distincte de celle de
la réparation pour poursuites non fondées,.

652. Dans d'eutres pays, pour pouvoir demander réparation, 1l'intéressé doit avoir

été relfché sur “ordonnance de non-lieu’ émanant du juge d'instruction ou apreés
"acquittement" prononcé par la Jjuridiction de jugementE[ Ces législations spécifient
perfois que le droit & réparstion de la personne ainsi relfichée porte sur toute la
durée de privation de liberté, y compris la durde de la garde & vue qul précede la
comparution devant le juge d'instructionéz En revanche, elles ne prévolent pss de
réparstion lorsque la personne a été arrétée puis relfchée par la police sans avoir

été traduite devent un wagistrat instiructeur,

653. En outre, certaines législations exigent que les sutorités compétentes qui
relfchent ou acquittent un détenu “établissent clasirement" gque "1'infraction imputée
n'a jemeis été comaise"é/ ou que "1'inculpé ne 1l'a pas coumise"1{ ou du moins “qu'il

n'existait pas de reison valable de le aoupqonner"s. Ces dispoeitions n'accordent pas

Jepon, Roysume-Uni (Angleterre et Pays de Gslles),
Canada,
Roysume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

Irek, Pays-Bas, Roumanie, Tchécoslovaquie, République fédérale d'Allemagne,
République de Corde,

Roumsnie, République fédérale d‘Allemsgne,
Finiande, Islande, Roumsnie,

Finlende, Psys-Bas, Roumenie, République fédérale d'Allemagne; Cycle d'étude de
Vienne, document de traveil No 5, p. 21.

République f'édérale 4'Allemagne,

LRy
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de réparation aux personnes soupgonnées qui ont été relfichées simplement parce qu'il
n'existait pas de preuves suffisantes contre elles, en vertu du principe in dubio
pro_reo., Pertols, elles ne s'appliquent pas non plus suX personnes déclarees
irresponsables en raison, par exemple, de leur etat d‘ivressel{ ou qui ont bénéficie
a¢'une mesure de gréce ou d'amuistiegz Il semble que asns les pays ou ces dispositions
sont en vigueur, la gquestion de la réperstion en cas de détention injustifiée ce
rattache étroitement a celle de le velldité des charges retenues contre 1'inculpé.
€54, Dens plusieurs pays, l'srrestation d'un innocent n'ecst pas considérée comme
“injustiriée” et ne aonne pas lieu & une demande en réparation si l'intéressé s, par
sa faute, emené les sutorités ccmpétentes & croire qu'elles sveient de tonnes raisons
de le soupc¢onner, Psrmi les actes répréhensibles du demesndeur, on peut citer les
manoeuvres frauduleuses, les déclarations fellacieuses, les tentatives de fuite et les
sutres efforts délitérés pour géner l’enquétezé Il semble que ls régle soit implicite
dans d'autres législstions qui dégagent de toute responsabilité civile les fonctionnaires
publics qui ont cru "de bonne foi" qu'il existalt des "motifs sérieux ou suffisants”
de procéder a l'arrestation ou a l‘incarcérationéz Certasines dispositions excluent

1"

également lo réparstion si le victime & "contribué” aux dommages par '"négligence

grave”z/ou si elle 8 omis d'utiliser les recours existapts=,

1 République fédérale da'Allemagne; Cycle d'étude de Vienne, document de
travail No &, p, 17.

2/ Tchécoslovaquie,

=/
3/ Lenemerk, Italie, Norvége, Tchécoslovaquie; Cycle d'étude de Vienne, document
de travail No 5, p. 2.

4/ Cenada,
5/ Islende, Répullique fédérale d'Allemasgne,
§j Yougoslavie; contra : République fédérale d'Allemagne,

/ooo



E/CN.4/813
Frangais
Page 236

655. Les renseignements dont on dispose ne permettent pas toujours d'établir si,
dans les diverses dispositions mentionnées ci-dessus, la charge de la preuve

incombe au demsndeur ou au fonctionnaire fautif, Dans quelgues pays, les lois et
les décisions judiciaires pertinentes précisent que la réparation ne peut &tre
accordée que sur la preuve d'un acte de contrainte corporelle aysnt entrainé un
dommage; c'est & l'autorité responsable de l'arrestation qu'il appartient de prouver
que la privation de liberté était légalel{

656, Lla preuve de la "bonne" ou de la "mauvaise" foi du fonctionraire fautif - dont
il a déja été question - et d'autres considérations relatives 4 son état d'esprit
jouent un rdle important dans toutes les lois qui régissent la répsration en cas
d'asrrestation ou de détention injustifiées. Les prescriptions sont formulées de
fagon différente suivent qu'il s'agit de la responsabilité individuelle des
fonctionnaires publics ou de la responsabilité de 1'Etat. le Comité examinera donc

ces prescriptions dans les sections b) et ¢) ci-dessous.

ii) Nature du préjudice et étendue de la réparation

657. Certeines législations présument qu'il y a préjudice en cas de privation de '
liberté injustifiéeg{ Dans d'autres pays, le demandeur doit prouver le préjudiceé{
658, Beaucoup de lois exigent qu'il y sit un lien de causalité "direct" ou "immédiat"
entre la détention injustifiée et le préjudice subi, ce qui souléve parfois des
difficultés d'applicationﬁz

659. Des difficultés peuvent aussi surgir lorsque la loi ne prévoit pss seulement

la réparation du préjudice financier et physique mais asussi celle du préjudice

“moral” : mauvais treitements, humilistion, stteinte & ls réputetion, Cependant,

certaines législations visent expressément ces préjudices marauXE{

Cansde, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

Roysume-Uni (Angleterre et Pays de Galles).

Belgique, Cambodge, France,

Cycle d'étude de Santisgo, document de travail C, par. 46; Pays-Bas,

vErRE

Inde, Isiande, Pologne, Roumsaie,
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660. Il se peut qu'un préjudice soit subi non seulement par la personne arrétée mais
aussi par son conjoint et par ses enfants ou parents & charge, qui ne regoivent pas
1l'aide, l'assistance et 1'instruction voulues pendant la durée de la détention,
Diverses lois prévoient la réparation de ces Jommage l. Le droit de demander
réparation que besucoup de législations reconnaissent sux héritiers de la victime
semble reposer sur le principe de la transmissibilité des esctions civiles aussi bien
que sur l'existence d'un dommage effectivement subi par les héritiers,

661i. Pour ce qui est de la réparstion, il est généralement admis que les tribunaux

doivent essayer de rétablir le statu quo dens la mesure du possible. Ainsi, les

tribunaux peuvent publier une déclarstion reconnsissant que l'asrrestation ou la
ijétention de 1ls victime était 1njustifiéeg{ ou décider que la victime devra &tre
réintégrée dsns ses fonctions et bénéficier rétroactivement de tous les avantages
suxquels elle a droitél Cependant, dems le plupart des pays, il s'agit généralement
d'une répsration exclusivement monétaire.

662, Les tribunaux ont ordinasirement de larges pouvoirs discrétionnaires pour
déterminer le préjudice et fixer la nature et le montant de la répsration., Cependant,
dans divers pays, la loi fixe un minimumﬁ/ou un maximumi/pour le montent des
dommages-intér@ts recouvrables, ou & la fois un minimum et un naxiuuméz D'apres
certaines dispositions intéressantes qui figurent dans gquelques-unes de ces lois, la
réparation doit &tre sccordéc dans ces limites (minimum ou maximum) “pour chaque jour

de détention arbitraire'zl

1/ République fédérale d'allemagne.
2/ Islande; Cycie 1'étude de Santiago, document de travail C, par. WB;
Cycle d'étude de Vienne, document de travail No b, p. 17. ’
/' Unio
3/ Unicn des Républiques socialistes soviétiques; Cycle 4'étude de Vienne,

document de travail No 4, par. 48 et 4g.
France.

&
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République féiérgle d'Allemagne.
République de Corde.
France, République de Coréde. [oos
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663, Les dispositions relatives & l'allocation de dommages-intér8ts “punitifs”,
qu’'il faut distinguer de ceux gui ont un ceractere sirictement "compensatoire’,
varient suivant le systéme adopté, qu'il y @it responsabilité exclusive du

fonctionnaire nu responsabilité concurrente de 1'Etat et du fonctionnaire. Ces

dispositions seront étudiées dans les sections b) et c).

b Responsabilité individuelle des fonctionnaires et des particuliers

66k, La législation de tous les pays contient des dispositions générales en vertu
desquelles toute personne peut 8tre tenue civilement responsable de dommages
résultant d'actes i{llicites. Dans la plupart de ces législations, le défendeur est
non seulement responsable de ses actes intentionnels mais aussi des actes qu'il
commet par négligence,

665. Dans beaucoup de pays, des loils specisles régissent la responsabilité
individuelle des fonctionnaires agissant dens l'exercice de leurs fonctions; ces
lois excluent parfois la responsabilité concurrente de J'Etati/et elles tiennent
davantage compte de 1'état d'esprit du défendeur que ne le font les lois ordinaires
sur ls responsabilité civile,

666, La loi stipule souvent que 1n responsabilité des fonctionnaires n'est pas
engagée s'ils ont cru "de benne foi' qu'ils étaient compétents ovu s'il y avait des
motifs "suffisants” ou "raisonnatlement fondés” de soupqonuerg/l'intéressé, ou
encore si l'arrestation a été opérée "de bonne fol et dans 1'intér@t de la sécurité
publique“é{ par exempie s'il y avait de bonnes raisons de croire que 1l'intéressé
commettrait une autre infraction pénsle s'il n'était pas arrétéﬂ{ Quelques-unes
de ces dispositions sgécifient que la charge de la preuve incombe en pareil cas au

fonctionnaire fautile

Australie, Colombie, Mexique, Philippines,

Australie, Canada, Fédération de Malaisie, Inde, République arebe unie (région
d'Egypte), Union sud-africaine,

QK

Isra¥l, Jordanie,

Iara¥l,
Canada, Roysume-Uni (Angleterre et Pays de Gallesj,

g
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€67. Les juges sont généralement beaucoup mieux protégés contre les actions civiles,
Leur responsabilité civile n'est engagée que s'ils se sont rendus coupables de dol,
de corruption ou d'actes déterminés tels que "le déni de justice" (refus d'examiner
une demande prdésentée dans les formes per la personne arrétée) ou s'ils ont commis
d'sutres actes graves intentionnels ou malveillants;( D'apres certasines lois, le
magistrat n'est responsable que lorsqu'il e manifestement agi en dehors de ss
compétence ou qu'il s décerné un mandat d'arrét sans qu'une intraction pénale ait
816 imputéeéz Il semble gue la charge de ls preuve, dans ces cas-la, incombe au
demandeur.,

668, Dens certains pays, les régles spécisles de procédure qui réglssent la
responssbilité civile des juges prévoient que le demandeur sera frappé d'une amende
si sa plaeinte est rejetéej{

69, Les magistrats du psrquet jouissent parfois des mémes immunités que les
Jugeskz Bien qu'ils jouissent d'une protectiun enslogue, en vertu de certaines lois,
quand ils sgissent sur instruction d'un juge cu du ministeére pub1102{ les ofticlers
de police sont, dens la plupart des pays, tenus responsables de leurs “abus de
pouvoir“g/ou néme des actes qu'ils commettent par négligence) A moins qu'ils ne
puisseni prouver leur bonne foi,

670. Par suite de 1l'applicaticn des régles relstives aux immunités judiciasires et de
1'exception fondée sur la "bvonpe foi", il peut se reire que la victime ne puisse

réclamer des dommager-intér&ts qu'Aa ls perscnne dont la pleinte ou la dénonciation

Belgique, Cambodge, France, lLuxembourg, Maroc, Républigue arabe unie {région
d'Egypte.

Etata-Unis d'Amérique, Ilsra¥l.
felgique, Cambodge, Republigue srabe unie (région d'Egypte).
Belgique, France, République arabe unie (région d'Egypte).

=

Relgique, France,
Mexique, République arabe unie (région d'Egypte),
Chine,
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a "provoqué" 1l'arrestation, Des dispositions spéciales & ce sujet sont en vigueur ocans
divers paysl. Elles stipulent scuvent que la réparation accordée & ls victime ne peut
excéder un montant fixé,

671. Exception taite de ces derniéres dispositions relstives & la responsabilité civile
de l'auteur de la dénoncistion, le loi ne tixe pas, d'ordinaire, de limite au montant
des dommages-intér&ts qui peuvent &tre sccordés dans les systémes tondés sur la
responsabilité individuelle. De plus, dans divers pays, les tribunaux sont enclins &
accorder a titre da'intimidation ou de répression des dommeges-intér&ts dont le montant

peut dépasser en réalité celul du préjudice susceptible d'@tre évalué~,

et
k4

£72. On a fait obgervar gque les personnes Stre
intentée ne sont habituellement pas riches et que par conséquent, méme si le tribumel
donne gain de cause au demandeur, il est peu probable que celui-ci pulsse obtenir quoi
que ce soit du défendeur"él Dans quelques pays, “on a essayé de pellier cette
difficulté en exigeant des officiers de police qu'ils sclent assurés ou garantis par

une caution, meis les conditions de 1'assurance étaient tellement restrictives gue cette

mesure n'as guire eu 4'effet pratique"&[

e) Responsabilité de 1'Etat et des collectivités publiques

673. Depuis une cinquantaine d'années, 1l existe dens besucoup de pays une tendance

A établir la responsabilité civile de 1'Etet et des autres collectivités publiques
en cas d'arrestation ou de détention injustifides exécutées par des fonctionnaires

publicszz

Bolivie, Ceylan, Fédération de Melaisie, Inde, Soudan.

R ®

Australie; Cycle d'étude de Baguio, document de travail P (2), p. 5;
Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 23.

Cycle d'étude de Santiago, document de travail H, p. 24.

Ibid,

Albenie, Autriche, Belgique, Chine, Denemerk, Ethiupie, Fédération de Malaisie,
Finlende, France, HeTti, Inde, Islande, Italie, Japon, Maroc, Norvége, Pologne,
Roumsnie, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socimlistes soviétiques,
Yougoslavie, République féddérale d'Allemsgne, République de Corée,

g
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Ce principe a été récemment consacré par la 1c., ufme dans certains psys dont les
systémes reposent traditionnellement sur la notion 3e responsabilité individuellegz
674. Cette tendence semble se fonder essentiellement s.r des considérations
pratiques d'équité : on estime qu'il est extr@mement important d'assurer 1'indem-
nisation de la victime quelles que soient les dispositions qui peuvent restreindre
la responsebilité individuelle des fonctionnaires putlics et quel que soit le degré
de solvabilité des coupebles, L'Etat seul, avec ses grandes ressources financiéres,
est considéré comme étant en mesure d'eccorder une réparstion appropriée.

675. Dans ce systéme, le rapport entre la responsabilité de 1'Etast et celle du

- e ) e d 4 £ - a
tte complexité tient a

gles complexes. Ce
divers tacteurs dont certaines considérations théoriques sur la situation juridique
de 1'Etast vis-&-vis des fonctionnaires publics et des demendeurs. Le Comité n's pas
l'intention d'analyser les divers srguments théoriques pour cu ccntre las responsa-
bilité de 1'Etat, mais il croit que certsines des vues exprimées peuvent 8tre
utilement résumées pour aider A comprendre le sens de la législation sctuelle,

676, Dans certains pays, la loi ne reconna?t la responsslilité de 1'Etat qu’en

conformité des régles de droit privé relatives & la responsabilité des "employeurs"

ou des “commettants” & raison d'actes dommageables de leurs "employés" ou "préposés".

Suivant cette théorie, il arrive que 1'Etat, considéré comme "commettant", ne puisse
pes 8tre actionné devant les tritunsux civils quand ls loi sccorde des pouveirs
discrétionnaires sux fonctionnaires publics {ce qul est souvent is cas, par exemple,
pour la délivrance des mandats d'arr&t)—f ou quand les autorltés supérieures n'ont

Al

pes expressément sutorisé ou sanctionné l'acte dommag at;ea

1/ Isra¥l, Union sud-africaine, quelques Etats des Etats~lnis d'Amérique;
' Cycle a'étude ce Santisgo, document de travail H, p. 28,

Union sud-africaine,
Inde, Isrs¥l,

R
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6T7. D'autre part, il ressort de la jurisprudence de quelques pays gque l'intention
eriminelle ou meslveillante ou ls négligence grossiére révélent des défauts personnels
du fonctionnaire fsutif et non pas un fonctionnement défectueux des rouages de 1'Etat;
1'Etat par comséquent ne peut pas 8tre tenu responsable de l'acte dommageablel{ 11
parslt résulter de cette théorie que 1'Etat n'est généralement responsable que des
actes de négligence des fonctionnaires intéressés et que le préjudice causé par des
sctes de malveillance ne peut pas &tre réparé si le fonctionnaire fautif est insolvatle.
678, Dans d'sutres législations, c'est encore une autre situation qui se présente :
1'Etat ne peut 8tre actionné pour des actes commis par des fonctionnsires publics que
pour des raisons gqui auraient rendu le foncticnnaire individuellement responsable, par
exemple, dans le cas des Jjuges et des magistrats du parquet, lorsqu'as &été prouvée
l'existence d'une feute intentionnelle grave, d'un dol ou d'un déni de justiceg( I1
semble que d'aprés ces législations, le préjudice csusé par la négligence des juges ou
du ministere public ne puisse donner lieu & sucune réparation,

679, Dans divers pays, les dispositions relatives & la responsabilité individuelle
ont été maintenues mais 1'Etat doit, en vertu de lois plus récentes, répondre 'des
actes intentionnels ou des actes de négligence” commis psr des fonctionnaires ou par
des magistrats agissant dsns lfexsrcice de leurs fonctionsés i1l convient de noter
que, dans ces pays, ls responsabilité de 1'Etat semble 8tre plus large que la
responsat1lité individuelle des fonctionnaires publics : comme on l's vu précédemment,
les megisirsts, par exemple, ne peuvent pas &ire tenus individuellement responsables

tes qu'ils ont commis par négligence.

L oy

des 1

680, Parmi les législations exsminées par le Comité, 11 n'en est pas une seule qui

ry

sdmetite ls responsabilivé de 1'Etat en cas de aétention suivie de non-lieu ou
d'scquittement sans exiger la preuve d'une I'mute ou d'une négligence imputables &
geg foncticonalires publics, Toutefols, denes up pays au moins, des projets de loi

. . R k
unt é1é présentés & cet effet su Parlement—é

Relgique, Ra¥ii,
Maroc, République arste unje (région d'Egypte), Union sud-africaine,

Finlande, Japon, Reputligue I'tdérale ('Allemmgne, Répullique de Corée,

ke

belgique,
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681. On dispose de trs peu de renseignements =ur -+ ian procédural qui existe
entre les actions intentées contre 1'Etat et les acri. . intentées contre des )
particuliers, D'aprés certaines lois, 1'Etat peut &tre =. uué "directement“;/

ou “en premier 1ieu“g{ parfois, il est précisé gque la recevaiii’ -4 d'actions dirigdes
contre 1'Etat ne dépend pas du fait que le particulier fautif s u'sbtord été reconnu
insolvableé{ Cette régle peut 8tre sssujettie & la réserve que, dans les ces rela-
tivement peu grsves, par exemple lorsque la détention injustifiée n's été que de
courte durée, la victime doit tout d'abord intenter une action contre le fonctionnsire

public, et c'est seulement si ce dernier ne peut pas peyer les dommsges-intér8ts qu

le responsabilité de 1‘'Etat est engagéegf Dans un pays su moins, las responsabilité
individuelle des fonctionnsires publics vis-&-vis de la personne arr@tée ou détenue
semble avoir été écartée, ssuf dans des circonstances exceptionnelles, et 1'Etat est
crdinairement le seul défendeur, gqu'il s'agisse d'actes intentionnels ou d'actes de
négligence commis par des fonctionnaires publicszi

682. Pour ce qui est de ls procédure, il convient de noter que, d'aprés quelques-unes
des lois qui prévoient le responsabilité de 1'Etst, le demandeur doit d'abord adresser
une demande d'indemnisation au greffe du psrquet; c'est seulement en cas de refus ou
d'indemnisstion insuffisante qu'une action peut &tre intentée devant le tribunaléz

On & dit que ces régles "permettraient au demandeur dfobtenir satisfaction dans ls
plupart des cas grace & une simple procédure administrative sans qu'il doive recourir

¥

& la procédure judiciaire, qui est coflteuse"<,

ol
-~

Danemark, France, Union des Républiques socialistes sovidtigues.

&/

2/ République fédérale d‘'Allemsgne,

3/ Finlscde.

L Cycle d'étude de Vienne, document de travail No 2, p. 15.

République fédérale d'fllemagne; Cycle d'étude de Santiago, document de
travail H, P. 25"270

&

6/  Tchécoslovaquie, Républigue fédérale d'Allemsgne.
1/ Cycle d'étude de Sentiago, document de travail H, p. 27.
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683, La plupart des dispositions relatives & la responsabilité de 1'Etat prévoient

que l'Etat peut exiger que le fonctionneire public en cause le rembourse, du moins

si ce fonctionnaire s'est rendu coupable de faute intentionnelle ou de négligence
grovel!

684, Comme certains l'ont fsit observer, le souci de limiter les dépenses publiques
pourrait contribuer a expliquer certaines régles et pratigues dans des pays ol existe
un systéme de responsabilité directe de l'Etath On trouve souvent, dens ces pays,

des dispositions qui n'accordent réparation pour arrestation ou détention injustifiées
qu'sux personnes dont l'innocence est établie (voir paragraphe 6§§52{ Dans 1'un de ces
pays, le demsndeur, m@me s'il obtient gain de cause, doit payer ses dépens; ce n'est

ue l1'Etat lag lu! rembeourga~ Dana 1a

i 4i . “
u'en cas d'"innocence manireste ia s Jul rembourse—, Dans les

o}
qu d q

documents aont 11 dispossit, le Comité n'a trouvé aucune législation ni déecision
judiciaire importante concernant l'octroi de dommages-intér8ts & titre d'intimidation
ou de répression, dsns le cadre des systémes qui admettent las responsabilité de 1'Etat,
I1 n'existe pas, dans ces systémes, de régle bien détinie en ce qui concerne la
réparstion du prejudice moral : alors gque certaines législations n'accordent réparation
qu'a reison du “préjudice matériel“iz d'autres dispositions tiennent compte des

“mauvsis traltements" ou aes "humilistions" subis par la victimeél

d)  Conclusions

685. Om a git que, bien que ce ne soit peut-8tre "pas évident", “l'aspect le plus
importgnt du r8le joud par l'indemnisetlion esi ssns doute l'eftet préventit gu'elle
peut eavoir sur les pratigues policiéres ou judiciaires s%usives“zz De fait, “ls
poursuite d'une asction civile n'exige pas le comcours ¢'un tonctionnaire plus ou moins
bien disposé et la perspective de recevoir upe réparation pécunisire peut pougser le

. . . sy
demandeur a sgir’™=

Japon, Maroc, République arabe unie (régi-zr 1'Egyvie), Yougoslavie,
République i1édérale a'Allemagne, Répubiigue de Coreu.

&

2/ Cycle d'‘étude de Vienne, document de travail No 5, p. 20-21.

3 Finlande, Islande, Pays~Bes, Roumanie, République fédérale d'Allemagne; Cycle
d'étude de Viennme, cocument de travail No 5, p. 20-21.

L/ Cycle d'étlude ds Vienne, documenti de tresvail Ko 1, p. 6.

Tchécoslovaguie, République 1'6dérale d'Allemspgne,
Dsnemsark, Finlende, Islande, Houmanie,
Cycle d'étude de Santisgo, document de trevaeil H, p. 19.

CRIQE L

Ibid., Pe 21 Jove
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686, De nombreux spécimlistes sont d'avis que le demsnueur hésitersit & entamer

des poursuites et gque l'efficacité du re:ours s'en trouverait diminuée si la personne
lésée n'aveit pas le droit de demender réparation & l'Etat24 Comme on 1l'a 446ja
signalé, certaines conditions rigoureuses relatives & la preuve d'une "faute lourde”
commise per des juges ou par des Ionctionnasires publics, sinsi gque le caractére
généralement limité des ressources finsncieéres dont ces personnes disposent, sont des
inconvénients sérieux des systémes qui ne reconnaissent que la responsabilité indivi-
duelle ces fonctionneires publics.

687. Sur le plsn international, les débats qui ont eu lieu & la Commission des droits
de 1'homme au sujet du psragraphe 5 de l'erticle 9 du projet de pacte relstif sux
droits civils et politiques ont montré que le principe de la responssbilité de 1'Etat
tendait & 8tre de plus en plus généralement reconnu., Bien que la disposition redigée
per le Commission des droits de 1l'homme puis adoptée psr ls Troisieme Commission de
1'Assemblée générale ne précise pas qui devrsit &tre responmsable, il semble, d'apres
les comptes rendus des débats, que, de l'avis de les majorité des membres de la
Commission, le droit & réparation, tel qu'il est défini & l'erticle 9, puisse

“8tre invoqué asussi bien & l'encontre de 1'Etat qu'a l'encontre des particuliers“g{
La Commission n's pas accepté une moaificetion tendent & ne reconnaltre que 1la

responsabilité civile de "quicongue suras éte, psr malveillsnce ou & la suite d'une

Voir les autorités citdes dans le document de travail E du Cycle d'étude de

Yy
Santiago, p. 28,

gj Commentaire des projets de pactes, Documents officiels de ]'Assemblée générale,
dixiéme session, point 28 de l'ordre du jour, snnexes (deuxiéme partie),
document A/292Q (article @ du projet de pacte relstif sux droits civils et
politiques), par. 36.

5 Ivid,

[ues
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638, Au Cycle d'étude de Baguio, “certains participants ont estimé que, dens sa
législstion ou dens le pratigue, 1'Etst devrait se reconnaftre pécuniairement
responsable A 1l'égard de toute personne victime de l'ipnitiative illégale d'un
représentant de ls force publique sgissant dans l'exercice de ses fonctions. On a
noté avec satisfaction les mesures prises dans certains pays ol, dans des cas de ce
genre, la responsablilité de 1'Etat est reconnue par la loi“;(

685, Le Cycle d'étude de Santiagc a examiné attentivement la question de 1'indem-
nisetion en cas d'arrestatiocn ou de détention injustifides et la grande msjorité
des participants se sont mis d'accord sur les principes sulvants :

“a) Les persomnes inculpées, arr@tées, détenues ou condamnées & tort
ont droit A& €tre indemnisdes par 1'Etat pour tout préjudice matériel et
moral gqui leur a été causé de ce fait,

Ce droit trouve sg source dans la Déclaration universelle des dreits de
1thomme.

b} L'indemnité doit Etre versée par 1'Etet parce qu'en faisant supporter
ls charge per le juge ou le fonctiocnnaire responsable de l'erreur, on la
rendrait illusoire, dans la majorité des cas, et parce gu'intenter une action
contre le fonctionuaire et, subsidisirement, contre 1'Etat entrainerait de
nombreuses difficultés et des délsis, sans emp@cher qu'en fin de compte 1'Etat
soit tenu du versement,

C'est pourquel on considére gue le responsable direct est 1'Etat, ce qui
n'emp8che pas que celui-ci - une fois ls victime de l'erreur dlment indemnisée -
soit subrogé dens ses droits et poursuive civilement, sdministrativement ou

pénalewent je fonctionnaire responsable,

t) Lle principe de la responsabilité de 1'Etst ne vaut Que dans les cas
ou l'erreur, dOment éisblie, est imputsble su magistrat, Par contre, on ne

' d i A

saurait l'invoquer lorsque la victime a, psr sa propre faute, induit le juge
en erreur” 2/,

-

1/  Rspport du Cycle d'étude de Baguio, ST/TAA/HR/2, par. 28,
2/ Repport du Cycle d'étude de Santisgo, ST/TAA/HR/S, par. 6.
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690, Le Comité appuie le principe de ls responsabilité directe ce 1'Etat. Il croit
que les principes cités ci-dessus peuvent servir de fondement & des systemes juri-
digues qui essurersient une réparation appropriéde, et contribuer utilement & prévenir
les arrestations et détentions injustifidées., Le Comité voudrasit sjouter quelques
observations dans les paragraphes gqui suivent,
631. Alors que certains spécialistes pensent gu'il n'y a lieu d'accorder
ivéparetion qufaux personnes dont lfinnocence est “incontestée”, beaucoup a'sutres
soutiennent fermement qu'il ne faut pas faire de distinction entre les personnes
rel8chées et les personnes acquittéesl/ {voir parsgraphe 653),
692, Si le Comité pense, lui aussi, que réparation peut Btre refusée lorsque la
personne lésée a de propos délibéré induit les amutorités en erreur, il tient a
souligner que l'exercice légitime des croits de 1l'intéressé en matiére de procédure,
comme le droit de garder le silence lors des interrogatoires, ne doit Jjamais &tre
considéré comme une attitude répréhensible excluant tout droit & réparationE{ pas plus,
semple-t~-11, que le failt pour la partle lésée de ne pas se prévaloir des voles de
droit existantes {(volr paragraphe 654).
693, Le Comité croit que la reconnaissance de la responsabllité directe de 1'Etat
ne doit pas raire disparaftre la notion de responsacilité individuelle, Cette
derniere oit €tre maintenue, d'une maniére ou d'une autre, en raison de sa valeur
préventive, Comme le Cycle dféruce de Santisge 1l'e recommandé (voir parsgrephe 680),
1a gquestion de la responsabilité individuelle devrait ®tre réglée au cours d'une action
opposant 1'Etat et le ronctionpaire rautir, upe 10is que la victime sursit été alment

incemnisée (voir peragrapne 683),

v
o

(S|

Ceite question s été examinée sous tous ses 8spects 1lors agu Vieme Congreés

internatiocnal ue droii pénel (Rome, septembre-octorre 1053%); Revue internationale
de droit pensl 1953, Nos l-k; volr également Cycle a'étude de Vienne, uocument
de travail No 5, p. 21.

2/ Cycle d'étuce ce Santiamgo, accument e iravail C, par, 4o,

Joue
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694, En ce qui concerne le nature du préjudice & réparer, le Comité appuie
fermement la recommsndation du Cycle d‘'étude de Santiago tendant & ce que dans toute

la mesure du possible, réparation soit accordée & raison "non seulement du préjudice

matériel mais aussi de la douleur, de la souffrance ou de la peine qui ont été causées
/

3

a la victime“;{ y compris les atteintes & sa réputetion., Desns quelgques cas, lorsque
par exemple la durée de la détention est courte, le préjudice matériel peut &tre
raivle tancis gue l'atteinte & la réputation subsiste (voir paragraphes 659-660).
695. En ce gui concerne la nature de la réparation (voir psragraphe 661), le

Comité croiv qu'outre l'octroi d'une indemnisation en especes, @'autres mesures

reconpgaissant gque l'arrestation ou la détention était injustiride et la réinté-
gration de le victime cans ses fonctions publigues pourraient, dans une certaine
mesure, sider la personne lésée & regagner la confiance de ls sociétdh Toutefois,
i1 sersit diftricile de trouver des méthodes permettant de supprimer complétement
l'atteinte & sa réputation qu's soufferte la victime d'ume arrestation ou d'une

aétention injustifide, et de rétsblir pleinement le statu guo snte. Quelque

catégorique gue soit une déclaration d'innocence, le public est trop souvent enclin
a croire que la personne qui a été arrdtée “sveit quelque chose & se reprocher”,

La situntion s'améliorerait si les principes de la procédure pénsle étoient mieux
connus et, en particulier, si le grsnd public comprensit et admettait de fagonm plus
générale 1'idée essentielle gu'une personne arr&tée ou détepue doit &tre considérée

compe ipnocente Jjusgqu'a ce gu'un jugement ait établi se culpebilité,

i/ Rapport du Cycle d'étude de Santiago, ST/TAA/HR/3, per. 61,

[one
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Ha Autres types de sanctions

£96.  Outre les recours et sanctions examinés dans les chapitres précédents, les
législations de divers pays ont €tabli & 1'égard des actes des autorités administratives
et judiciaircs certaines procédures de surveillance et de contrfile gul peuvent aussi
contribuer & prévenir les abus de pouvoir. Le Comité tient simplement & mentionner
certaines de ces dispositions, sans essayer de les énumérer *toutes.

£G97. Dans bien des pays, les organes législatifs peuvent ncn seulement discuter la
politique générale du gouvernement, mais aussi feire connaltre publiguement lewr avis

et leurs critiques & l'4gard de certains actes de l'administration, y compris la police,

- A
T uc

P—‘"

~
aT en p'j‘pr [38]
oy i

N gt
ngueter sur les abus gllidguds

1tion par vo
pétitions émanant de particuliers ou de toute autre maniére=, C(es enguétes peuvent
aboutir & l'adoption d'une législztion corrective, & la chute du cabinet (dans les
régimes parlementaires) ou & la destitution, par une procédure de mise en accusation,

de personnes occupant des postes ¢levés dans 1l'exécutif ou le judiciaire, Dans divers
pays, par exemple, les juges de lz Cour supréme ne peuvent €tre destituds qulen cas

Ge faute ou d'incapacité établies, et ce par un décret du chef de 1'Etat sur proposition
du Parlement faite a4 une majorité qualifide des membres votantséz

£9c¢. Dans certains systémes Jjuridiques, l'orgene législatif nomme des "commissaires
parlementaires” habilités & surveiller l'activité administrative et aussi, dans
gueloues-uns de ces pays, illactivité judlclaire5/ Ces commissaires Jouissent d'une
pleine indépendance dans l'exercice de leurs fonctions, Ile ménent leurs enquétes

soit d'office, soit comme suite i des plaintes émenant de particuliers. Il est
notamment spéeifid que "toute perscnne privée de sa L;berté peut adresser des commuew
nications éerites sous pli cachetéd an commiasaire"-/ 5'ils n'ont pas réusci a persusder
les foncticnnalres intéressds de prendre des mesures pour remédier 4 leurs actes

fautils, ler commissaires peuveni, en se fondant sur le résultat de leurs enquétes,

Rapport du Cycle d'étude sur les recours en justice et les autres recours contre
1'exercice {lldégal ou abusif de l'autorité administrative qui s'est tenu a
Buenos Aires (Argentine) du 31 solt au 11 septembre 1959, QTJIAA/HRJb, par.51,
Ce Cycle d'étude est ci-arrdc dénommé "Cycle d'étude de Buenos Aires"

i Inde L]
Cycle d'étude de Kandy, document de travail Ho 2,
Cycle 4'étude de Kandy, docwment de travail No 2, annexe I, p. 19,

w
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informer le Parlement vt le ministre compétent de toute Taute ou de tout acte de
négligence graves, ainsi que des ddfauts qu'ils constatent dans les lcis et réglements
administratifs en vigueur; en tout €tat de cause, ils doivent publier et soumettre au
Parlement, chague amnée, des raprorts généraux sur leur activiték.

099, Comme il a été indiqué, les commissaires parlementeires peuvent en outre
ordonner au ministere public d'intenter une action pénale contre les fonctionnaires
responsables et a l'autoritd administrative intéressée dlengoger des poursuites disci-
plinaires contre ces fonctionnairesg{

T00. Dans un autre pays, les pouvoirs de censure ev de mise en accusation ne sont pas

1t s s pmte L .
guli consiivue un

1l
2
)
H
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pouvolir distinct et indépendent de 1'Etat={ Cet organe de contrdle meéne des enquétes
analogues & celles des commissaires parlementaires et publie d'ordinaire des rapporis
déveoilant toutes les circonstances des affaires.

TOL. I1 n'est pas toujours facile d'établir dans quelle mesure les dispositions
susmentionnées de surveillance et de cuntrdle touchent les questions qui ont trait &
1'arrestation et la détention de personnes inculpdes d'infractions pépales. L'un des
commissaires parlementaires a ddclaré gu'une partie des plaintes qu'il recevait de
particuliers étaient dirigées contre "les autorités péniteantiaires et la police”gf

TC2. Le Comité dispose de trop peu de donndes sur la question pour essayer d'evaluer
1'efficacité de ces sanctions. Il note cependant que, d'aprés un spécialiste, les
fonctionnaires intéressés préfeérent parfois négocier avec l'organe de cuntrdle en ce
qui concerne la "rectification d'une décision” ou la "revision de la procddure générale",
plutdt que de s'exposer 4 des critiques de la part du publi: et du Parlement ainsi qu'a
des mosures disciplinaires éventuellesgz

1/ Cycle d'étude de Kandy, document de travail llo 2, annexe I, p. 20=21.
2/ Voir paragraphes 623 et (40,
3/ Cycle d'étude de Kandy, document de travail No 10, p. 17-20.
i/ Cycle d'étude de Kandy, document de travail No 2, p. 1ll.
5/ Ibid., p. 4 et 1C.
[oos
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D. ARRESTATION ET DETENTION EN DROIT PENAL ADMINISTRATIF

703. Le Comité avait d'abord 1l'intention d'analyser de la méme msniére les
procédures suivies respectivement en droit pénal administratif et en ce qui, par
distipction, est souvent appelé droit pénal judiciasire, pour montrer clairement
quelle est la situation, en matiére d'arrestation et de détention, de 1'individu
soupgonné ou inculpé d'une infraction. Toutefois, les renseignements dispounibles
se sont révélés tellement fragmentaires - qu'il s'agisse des pays ou des modulités
de procédure - qu'ils ne permettsient que d'étudier la question dans ses grandes
lignes.

704, Le droit pénal sdministratif, d'aprés lequel ce sont les asutorités sdminis-
imposent les peines, peut étre considéré en partie comme un vestige de systémes

plus anciens qui ne séparaient pas toujours les organes administratifs des organes
judiciasires ou qui, tout en créant des organes séparés, réservaient aux organes
sdministratifs la compétence pour connuitre de certaines infractions, et en puartie
comme le résultst J'un effort tendant a accélérer et A simplifier la procédure
applicable en cas d'infraction mineure.

705. Historiquement, le droii pénal administratif s'occupait avant tout des atteintes
a4 la paix et ls sécurité publiques {(qui se confondaient dans une certaine mesure
avec les notions d'ordre public, de sfiretéd de 1'Etat ou de "délits politiques™)

et des infractiona contre les biens de 1'Etat et le Trésor public. Sous son

premier aspect, le droit pénsl administratif s'appliquait & des infractions telles
que les dmeutes, les attroupements illégaux, les atteintes a4 la tranquillité
publique, 1l'ivrognerie, les attentats aux bonnes moeurs, etc., tsndis que, sous

le second, 11 s'étendait A des guesticna telles que les impSts et les droits de
dounne, Autrefois, les étrangers relevajent auesi du droit pénsl administratifil
706. Blen que la tendsnce moderne soit que lee tribunmaux judicilaires connaissent

en général des infractions graves de toutes sortes, le droit pénal administratif
subsiste sous beaucoup de formes et nombre de systémes modernes le considérent

comme faisant partie intégrunte du droit administratif gdnéral. Souvent, les
autorités administratives investies de pouvoirs de contr8le ou de réglementation

en matidre de santé, d'hygidne, de trsnsports en commn, etc., sont habilitées a

fimposer des amendes ou A prendre d'sutres sanctions contre les infractions

1/ Cf. Jumes Goldschmidt, Dss Verwsltungsstrafrecht (Berlin, 1902). [oes
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aux réeglements qui sont de leur ressort, sans que ces pouvoirs solent considérés
comme constituant un systéme distinct de droit pénal administratif. Ailleurs, la
recherche et la répression de catégories entidres d'infractions mineures peuvent
€tre confiées aux autorités administrativesél Dens d'autres pays, la loi prévoit
une procédure pénale administrative plutdt que judiciaire pour telles cu telles
infractions plus ou moins graves, par exemple pour certaines infractions en matiire
fiscalea/ ou douaniérei[ Les questions relatives & l'ordre et & la sécurité
publics peuvent relever des autorités administratives, le plus souvent de la policeE/
mais parfois d'autres autoritésjz

T707. On peut noter en passant que le principe de la 1égalité des peines a mis plus
de temps a s'imposer dans la justice administrative que dans les Jjuridictions
judiciaires§{ En outre, du fait que le droit pénal administratif s'occupe surtout
de 1l'observation ou de 1l'inobservation de réglements administratifs, beaucoup
considérent qu'il ne se préte pas & la codification de la méme manidre et dsns la
méme mesure que le droit pénal judicieire, encore que des codes de droit pénal
administratif ainsi que des codes de procédure pénale administrative existent

dans un certain nombre de pays+,

1. Sanctions et peines
708, Toutes les autorités chargées d'appliquer les procédures pénales sdminis-

tratives rn'ont pas nécessairement le pouvcir d'ordonner l'arrestation et la
détention. Dens bien des cas, elles ne peuvent gqu'imposer des amendes, confisquer
les objets ayant un rapport avec 1l'infraction, interdire l'exercice de la profession,
suspendre l'activité commerciale, etec.

T09. Il arrive en revanche gque les autorités administratives pulssent faire

arr@ter des suspects et les faire détenir jusqu'a ce que leur cas soit réglé. Ces
autorités peuvent aussi, généralement, imposer des amendes; parfois mfme, elles

ont le pouvoir d'ordonner la détention soit d'emblée & titre de peine, soit en cas
de non-pajement de l'amende. Le Comité a tenu & examiner ce type de détention

~

Autriche, Mexique, Tchécoslovaquie, Yougoslavie.
Autriche.

République de Corée.

Maroc, République fédérale d'Allemagne.,

Union sud-efricaine.

Cf. Goldschmidt, op., cit., p. 117 et suivantes.
Autriche, Tchécoslovaquie.
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parce qu'il croif que les décisions administratives ne peuvent pas €tre assimilées
ipso facto a celles d'entre les décisions judiclaires définitives en mstiére pénale
qui ne rentrent pas dans le cadre de lz présente étudelg

710, Dans certains systeéemes Jjudicieires, des dispositions permettent & des eutorités
autres que celles qui s'occupent ordinairement de la recherche des infractions
d'ordonner une détention prolongée dans certains cas déterminés, par exemple en

cas d'infraction relative aux biens de 1'Etat ou au Trésor public, On peut soutenir
que ce ne sont pas la des cas de juridiction pénale administrative puisque le
détention n'est pas considérée comme un chitiment et qu'a la fin de 1'intervention
ou de l'enquéte administrative l'affaire est renvoyée, le cas échéant, devant les
Juridictions pénales ordinaires. Cependant, étant domnné la durée de la détention,
qui peut atteindre quatre-vingt-dix Joursg/ ou six moisi/, et attendu gue cette
détention ne reléve pas des méthodes judiciaires normales, on peut dire gque cette
procédure entre dans le cadre de la présente étude.

T1l. Peut-&tre convient-il égelement de rappeler ici que les décisions adminis-
tratives ordonnant la détention ne sont naturellement pas toutes prises en vertu

du droit pénal administratif. Outre le détention administrative imposée pour des
raisons qui ne sont pas en soi des infractions, par exemple les msladies conta-
gieusesE{ on rencontre des cas limites tels que la détention administrative

ordonnée & des fins de réadaptation et de traitement., Ces cas peuvent cependant

se présenter lorsqu'une infraction, le vagebondage par exemple, a été commise,

Cette détention s'applique plus particuliérement aux personnes gui, du fait de
condamnations antérieures pour la méme infraction, sont classées dens des catégories
spéciales tellea gue "vagabonds", "ivrognes invétérés", etc.

712. En outre, il existe un type de détention administretive prononcée non parce
qu'une infraction a été commise mais plutdt pour prévenir un scte dommsgeable,
généralement une atteinte 4 la slireté de 1'Ftat ou au maintien de i‘ordre public,
Bien gue ce type de détention contienne peut-8tre un élément pénsl, les lois qui
sutorisent cette mesure, souvent appelée "internement de slireté” (preventive
detention), ne relevent pas, selon les conceptions actuelles, du droit pénal

administrat1f2(

Voir par. 713 et 721-727 ci-dessous (Autoritds compétentes; Recours).

R &

Brésil., Lu détention frappe "ies personnes gui retiennent des fonds de
1'Etst, afin de les obliger A restituer ces fonds au Trésor public".

Birmanie,
Voir troisiéme partie, par. 738,
Au sujet de l'internement de sQreté, voir ls quatriéme partie.

g

Jves
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2. Autorités compétentes

713. Les autorités compétentes pour appliquer le droit pénal administratif varient
d'un pays & 1l'sutre suivant les infractions commises et suivant 1'organisation

générale de 1'Etat. Le plus souveni, c'eat l'autorité administrative dans le ressort
de laguelle 1l'infraction a été commise gui ordonne l'arrestation et statue sur
l'affaire. Ainsi, cela peut &tre la police (administrative)l/ pour ce qui concerne
l'ordre et 1la sécurité publics; les autorités fiscalesg/ pour ce qui touche les

fonds publics, les 1mpdts et les droits de douane; ou une autorité investie d'un
pouvair général 4d'exécution telle que "le Gouverneur général ou l'un de ses adjoints"i/
dans les cas ol certains ordres émanant de cette autorité ont été méconnus ou
transgressés., Dans tel pays, diverses sutorités administratives peuvent étre

chargées de s'occuper de différentes infractions; ailleurs, des orgenes d'adminis-
I

U Beun it At At amba ot v -
trstion 1 u peuple—, peuvent 8tre compétents suivant un

MmAanla tala Ana
WIBWIUL 4AULTAT, W

o~ Tas A,
systéme ou des catégories entieres d'infractions mineures rentrent dans le domaine
du droit pénsl administratif. L'arrestation peut €tre opérée par les autorités

compétentes elles-mémes ou, & leur demmnde, par la police,

3. Motifs et durée de l'arrestation et de la détemtion

?1&. On dispose de peu de renseignements précis sur les conditions dens lesquelles
une personne peut €tre arrétée et détenue conformément aux procédures pénales admi-
nistrative52{ En outre, dtant donné que le degré de gravité des infractions dont
s'occupe le droit pénal administratif peut varier, il n'est gudre possible de faire
des générslisations, Dans un pays ol les conditions de l'arrestation motivée par
une infraction su droit administratif sont énoncées dans le code pénal administratif,
11 est stipulé que l'srrestation est permise dans les cas de flagrant délit et &
condition que 1'intéressé ne soit pas connu de l'agent qui l'srréte, qu'il soit
incapuble d'explijuer son comportement, que son identité ne puisse pas €tre établie
imméiiatement, que 1'0on alt de bonnes raisons de craindre qu'il tenters de se
soustraire aux poursuites pénales ou qu'en dépit des avertissements, il persiste

b commettre ou esssale de commettre & nouvesu l'acte répréhensibvle., Si lu raison

Chine, République féiérmle d'Allemgne.
République de Corée,
Unjon sud-africaine.

Yougoslavie.

Beaucoup des renseignements disponibles concernent la nature des infractions
pour lesguelles l'urrestation est prévue en droit administratif ou ne font état
que J'une refson de nécessite, Jous

Ry
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de son arrestation cesse d'exister, il doit &tre relﬁchél( Dens un autre pays,

o le droit pénal administratif s'applique & la catégorie des infractions mineures,
l'arrestation ne peut avoir lieu que si 1'identité de l'intéressé ne peut 8tre
établie ou s'il n'a pas de domicile fixe et s'il y a lieu de croire qu'il a commis
une infraction mineure et qu'il prendra la fuitegz L'arrestation peut aussi résulter
du fait que la personne a fait défaut devant 1l'autorité administrativeiz

T15. Pour ce qui est de la détention préventive d'ordre administratif, certaines
législations prévoient que sa durée totale ne peut pas dépasser guarante-huit heure &[
D'autres spécifient que, lorsque cette détention est nécessaire, sa durée ne doit

pas d#passer vingt-quatre heures. Une telle détention se justifie, par exemple,
quand il existe "des motifs raisonnables" de croire que l'intdressé a commis
l'infraction en question et qu'il cherche & s'enfuir, s'il ne peut pas établir son
identité ou s'il n'a pas de domicile fixe (dans cet exemple, la durée de la détention
doit @tre déduite de la condemnation définitive)él I1 se peut aussi que, si
1l'intéressé ne peut pas obtenir de caution, la détention soit ordonnée lorsqu'une
"enquéte préliminaire est nécessaire", en particuiier lorsque la personne n'a pas
d'adresse connue et qu'il est légitime de craindre gqu'elle ne prenne la fuiteél
Ailleurs, il est prévu qu'une personne arr@tée doit €tre jugée dans la semainezl

On trouve un exeméle de détention prolongde (de quatre-vingt-dix jours au plus) dans
un systeme qui autorise la détention dans le cas de certaines infractions
déterminéese.

716. Ls détention peut aussi &tre prononcée en cas de non-paiement d'une amende
administrative, comme il & été dit plus haut, Le Comité peut citer, par exemple,

un des systémes ol certaines infractions mineures relévent du droit pénal adminis-

tratif et ou cette détention est autorisée pour une durée maximum de quinze joursgz

;/ Autriche,

g/ Yougoslavie.

3/ Jordanie.

4/ Autriche.

5/  Yougoslavie.

6/ Chine.

7/ Jordanie,

8/ Brésil (fait de retenir des fonds appartemani 3 1'Etat).
9/  Mexique.

[ovs
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T17. Pour ce qui est de la détention sur décision administrative, les renseignements
dont con dispose montrent que les peines peuvent aller de trente-six heures a

trois mois, Une peine de détention d'une durée maximum d'un an peut aussi etre
imposée si 1l'intéressé n'a pas pu fournir de garantie (slreté avec ou sens caution),
n'a pas respecté la paix publique, ne s'est pas abstenu de certains actes suscep-
tibles de troubler l'ordre public ou n's pes observé une bonne conduite; 1s
détention pour une duréde maximum de six mols peut &tre prononcée si 1'intéressé

ne s'est pas soumis scrupuleusement 3 la surveillance de police imposée en plus

ou a4 la place de la slireté précitéell

4., Procédure. Droits
718. Les renseignements dont on dispose su sujet des procédures péneles adminis-

tratives et des droits de l'intéressé sont trop fragmentaires pour permettre
d*établir une comparaison intéressante avec les procédures pénales judiciaires,
lesquelles varient elles-mémes considérablement d'un pays & 1'sutre,.

719. Le Comité ne dispose que de peu de données précises en ce qui concerne le
droit de l'intéressé & €tre informé du motif de son arrestation ou de sa détention,
son droit de notifier ses parents ou amis et de communiguer avec eux, ses droits
en matiére d'interrogatoire et le lieu de détention avant ou aprés la décision
administrative. Les renseignements disponibles montrent que certains systémes
reconnaissent le droit a l'assistance d'un conseil. Dens l'un des systemes de
droit pénal administratif qui s'appliquent & une catégorie entisre d'infracticons
mineures, 1'inculpé a le droit d'@tre assisté d'un conseil, de soumettre des
éléments de preuve, "de plaider et d‘utiliser les asutres moyens de ls procédure
légale” ainsi que d'examiner et de copier les pieces du dossier; s'il ne connaft
pas la lungue officielle, il & le droit de suivre les débats par 1l'entremise d'un
interprote et d'utiliser sa propre langue dans ls pracéduregz Lu mise en liberté
provisoire sous caution peut &tre interdite dsns des cas déterminéﬁié 11 se peut
aussi que ls détention ne soit prévue gue loraqu'il n'est pas possible A 1'intéressé

R V4 . . .
d'obtenir une caution—| Cependuant, les infractions envissgées dans ces deux cus

l/ Jordsnie. Desus cette législation, les mesures en question s'sppliquent
notezment : &) sux personnes surprises dsng Jdes circonstances cendulsant le
commisseire [Moutssssrrif) & croire gqu'elles étsient sur le point de commettre
ou d'aider a commettre une infraction; b) sux personnes qui commettent habituel-
lement des vols avec effraction ou Jde simples vole, aux receleurs et sux
personnes qui hebituellement protégent des voleurs, les cachent ou les nident

a dissimuler ou A écouler des objeta volds,
2/  Yougoslavie.
3/ Brésil.
4/  Chive. foen



E/CN.L4/813
Frangais
Fage 257

ne sont s toujours co rables. Dans certains systemes, la procédure peut €tre
P

identigue & celle gue sulvent les tribunsux judicisires de premiere ipstance, pour

N

1l'assistsnce d’un conseil, ssns gu'il soit
} . 1/ .
nécessalre cependsnt de prouver qu'un acte déterminé a été commis™, Il est parfois

ce gqui est notamment du droit a

spécifié que l'inculpé et les témoins doivent étrg interrogés et gue les décizions
doivent €tre mises par dcrit et lues a l'inculpégg

720. Pour ce qui est du traitement des personnes détenues sur décision rendue psr
)'sutorité administrative, il est prévu, dens 1'un des systémes qui font entrer
une catégorie entiére d'infractions mineures dans le domeine du droit pénal adminis-
traiif, que les personnes "condsmnées a la détention ne doivent pas &tre obligdes
de travailler i moins qu'elles n'y consentent", gquielles peuvent 'comruniguer avec
1l'extérieur sans restriction" et qu'elles peuvent recevoir des visites "en se
conformant au réglement de 1'étatlissement mais plus librement gue les personnes
condamnées a la détention pour une infraction pénale", c'est-a-dire en vertu du
droit pénal Judiciairei/

S Recours

N

721. la question des voies de recours ouvertes & 1l'individu arrété ou détenu est
sans doute la plerre de touche de tout le systéme Jde droit pénsl administratif,

En metiere pénule adminigtretive, les décisions originales sont souvent prises

par différents orgenes qui s'occupent principalement de 1'exécution de téches
administratives et dont le personnel, parfois dépourvu de formation juridigque,

est soumis & 1l'autorité hiérarchique du fait de 1'organisation sdministrative;
aussi, le caractére dea ls procédure peut-il fort bien dépendre entiérement de

la faculté qu's 1l'individu de faire contr@ler ls 1égelité de son arreststiion ou

de sa détention et d'en appeler de 1n Jdécision administretive prise contre lui.
722. Pour ce qui est du contrBle de la 1égmlité de la détention, i1 est possible,
dans quelgues-uns des systomes gui admettent des recours tels gue 1'habess corpus,
d'ipvoquer ce recours en cas de détention ordonnée en vertn dn droit pénel sdminis-
trstifag N'sutres systémes, jul reconnaissent le recours, 1'interdisent parfois
dens tous les ces ou seulement dans ceriteins cas de détention pénale administrativeé/

3/ Jordanie, Dans cetl exempiz, mentionné su par. 717, ls détention est prononcde
en 1'sbsence d'une csution.

g/  Chine.

i/ Yougosluvie.

4/ PBirmeuie, Chine, Etats-Unis d'Amérijue,
5/  Pérou, Union sud-africaine.

/
jores
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ou encore l'interdisent avant l'expiration de la durée légale de cette détention™.
Dans les pays ou des tribunasux spécimux connaissent des atteintes asux droits fonda-
mentaux du citoyen, la personne détenue illégalement, que ce soit en vertu du droit

o)
pénsl sdministratif ou autrement, peut former un recours devant ces tribunaux™,
ILe Comité ne dispose pas de renseignements sur les pays ou il n'y & pas de recours

tel gue l'habess corpus ni de tribumsux spécisux du genre de ceux jqu'on vient de

mentionner.

723. Touchant la faculté d'en appeler d'une mesure de détention imposde & titre de
peine, il y & quatre cas possibles.

724. Dans le premier cas, le recours est absolument impossible ou n'est possible
qu'aprés que 1ls personne a été emprisonnde pendant une période détermjnéeiz

725. ©Daus le deuxi®me cas, il peut €tre fait appel devant une instance supérieure
de l'autorité sdministrative qui & imposé la peinegl D'aprés certains, ce systeéme
gerantit que 1'instance d'appel est blen eu courant de l'objet du litige lorsque
la peine originale a été imposée par l'autorité administrative compétente dans le
domaine ol l'infraction a été commise. D'autre part, un auteur signale qu'étant
donné 1'orgasnisation hiérarchique des autorités asdministratives, un uppel de ce
genre devant upe instance supérieure sera sans effet lorsqu’'en fait la décision
originale a été prise en conformité des directives regues d'en hauté{ B}
726, Dens le troisiome cas, l'appel est porté devant un tribunal administretif/
Une grende partie de ce jue l'on a dit dans le chapitre sur 1'iniépendsnce du pouvoir
Judiclaire s'applique, peut-8tre méme dans une plus large mesure, aux tribunaux
administratifs. Aipsi, le mode de désignstion des juges, la mesure dans laguelle
ils sont associés aux truvaux des sutorités dont 1ls doivent revoir les Jdénisions,
la durée et la stabilité de leur pandest, leur indépendance relatilve vis-a-vis des
A rectives de 1'administration sont sutant d'éléments qui peuvent se couwbiner de
manisdre a former, sous le vocable de tribunsux administratifs, toute une variétd

d'institutions qu'il est parfois difficile de comparer les unes aux sutres,

——

1/ Brésil.

2/ Autriche,

3/ Union sud-sfricaine,

4/ Chine. Dens cet exemple, l'sppel a un eiiel suapensif.

5/  Ludwig Adsmovich, Grundriss des Ysterreichischen Verwultungsrechtes (Vienne,
Springer, idme &d., 1GL8Y, p. B-%.
6/ République fédérale d'Allemagne. /oo
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727. Dens le quatriéme cas, ce sont les tribunaux ordinsires qui revoient les
décisions prises en vertu du droit pénel administratif;i I1 semble gu'en définitive,
un examen de ce genre accorde aux personnes détenues les mémes garanties qu'aux

personnes soumises aux prescriptions du droit pénal Judicisire.

6. Sanctions

728. Lorsque ls constitution punit 1'arreststion injustifiée, ces Jispositions
g'étendent, semble-t-i11, & toutes les arrestations y compris celles qui sont

crdonnées par les sutorités administrativesg( En ocutre, il semble gue les sanctions
pénales et diaciplinaires examinées aux paragrasphes 597-645 ci-dessus s'appliguent

gux mesures d'arrestation et de détention prises par les autorités administratives,
sauf stipulation contraire. Dsns le documentation soumise au Comité, il n'est fait
étet d'sucune stipulation de ce genre,

72Q. De méme, les dispositions constitutionnelles relatives a la réparation en cas
d'arrestation et de détention injustifiées paraissent s'eppliquer également au droit
péral administretif=, Cependant; celui-ci peut établir les conditions dans lesquelles
1s réparation, le cas échéant, doit @tre versée, per exemple les ccnditions de le
réperetion d'un "préjudice matériel™ résvltant d'une "condamnation injustifiée"ﬁl
7.  Conclusions

730, Etant donné 1l'insuffisance de la documentation disponible et les différences
marquées gque cette documentation suffit pourtant a feire apparaitre dans le champ
d'application et dans les procédures du droit pénal administratif, le Comité hésite

4 se prononcer définitivement sur la question fondamentale de ssvoir s'il faut
admetire 1'arrestation et la détention en droit pénal administretif. Il éprouve a

ce sujet certaines appréhensions, Il admet gque, dans le cae de personnes soupgonnées
d'svolr commis une infraction troés légére, i1 faudrait peut-8tre leur épargner le
déshonneur d'une comparution devant ls justice répressive ordimsire, A condition

qu'il existe un systdme judiciaire permettent de revolr les décisions administretives,
Toutefois, le Comité croit que, lorsque les sutorités administratives sont habilitées
A ordonner l'arreststion et plus encore lg détention, que ce soit pour les besoins

de 1'enquéte ou a titre de peine, 11 seruit hautement souhaitable gue soient adoptées,
pour toutes ces sutorités, des procédures jui ssuvegsrdersient les drojts de
1'individu dans le méme mesure que le fait la procédure pémale judicisire du pays

[ P,

1/ Pologne.

2/ Autriche.

3/ Autriche.

& Yougoslavie, fove



E/CN.4/813
Frangais
Page 260

intéressé, notamment en ce qui concerne le traitement, le droit & 1'assistance d'un

conseil et les possibilités de recours. Il conviendrait notamment :

a) Que les personnes chargées d'appliguer la procédure pénale administrative
possédent une formation juridique;

b) Qu'il existe un moyen de faire contr8ler par les tribunsux la légalité de
toutes les arrestations ou détentions ordonnées en vertu du droit pénsl
admi*istratlfl[

¢) Que les instances d'appel soient des tribunaux administretifs régulisrement
constitués, permmnents et indépendants, par leur organisation et leur
personnel, des autorités dont ils revoient les décisionsgg ou que 1'instance
supréme d'appel soit la Juridiction judiciaire dans le cas de décisions
imposant la détention & titre de peine;

d) D'une maniére générale, que le droit pénal administratif ne soit utilisé
qu'a titre de moyen simple et rapide de connaftre d'infractions mineures
et non comme un systéme de Justice perasll2le réservé a certaines

infractions détermindes.

Tel a été aussi l'avis du Cycle d'étude de Buenos Aires, gqui "est arrivé 4 la
conclusion que les pays participants devrasient donmer su recours d'ampare ou

aux recours analogues inatitués par leur législation la plus grande ampleur
possitle {en tensnt compte des conditions qui leur sont propres et en s'inspirant
de certains recours mentionnés au cours du Cycle d'étude)”. Voir ST/TAO/HR/6,

par. 4.
Le Cycle d'étude de Puenos Aires a 8sussi estimé que "l'orgune qui décide en

dernier ressort de la revision doit &tre différent de celui qui a pris lu
décision originnle”, Le Cycle d'étude pensait sux déclsions administratives

en générel, qui comprennent les décisions pénales ndministratives,
Voir ST/TAO/HR/6, par. 27.
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TROISIEME PARTTE

DETENTION POUR DES MOTIFS ETRANGERS AU DROIT PENAL

751. Dans la présente étude, le Comité s'est surtout occupé de questions relatives

& llarrestation et & la détention d'individus soupgonnés ou inculpés d'une infraction
pénale. Il a également examiné certains problémes concernant la détention pour des

- motifs étrangers au droit pénal. Il arrive, par exemple, qu'une personne soit internde
parce gufelie cst atteinte d'une maladie mentale ou d'une maladie contagieuse ou bien
parce au'elle est toxicomane ou alcoolique. Un étranger en instance d'expulsion peut
8tre détenu. De mfme, une perscnne peut €tre incarcérée pour outrage i l'autorité

du tribunal ou en cas de non-palement d'une dette. Les exposés communiqués par les
gouvernements;/ et les monographies par pays contiennent des renseignements sur ces
questions et sur des questions analogues, L'examen de ces renseignements montre que
les lois et réglements en la matiére varient considérablement d'une région & l'autre
et d'un pays a ltautre. Le Comité croit qu'il n'a pas & examiner ces lois et
réeglements en détail et gqu'il lul suffit d'indiquer briévement certaines des garanties
e procédure qui s'y trouvent stipulées et qui visent & emp€cher toute atteinte
arbitraire & la liberté individuelle.

A, Aliénés

732. Un aliéné peut Etre,contre son gré, placé temporsirement ou définitivement dans
une maison de santé ou dans un hfpital. La procédure d'internement varie sensiblement
d'un pays a l'autre. Généralement, c'est une autorité administrative ou un tribunal
compétent qui ordeonne le placement de 1'aliéné dans une maison de santé ocu dans un
hipital,

753, Uue personne soupconnde d'aliénation mentale peut &tre admise dans un éta-
blissement. pour y ftre examinée et traitée, & sa propre demande ou a celle de son
conjoint, 4'un parent ocu d'un tuteur. Apres son admission, elle ne peut pas en

sortir c'il est détabli qu'elle est atteinte d'aliénation mentale et qu'elle risque

de se nuire & elle-méme ou & autrui. Dans certains pays, la loi exige que

1/ Droit en vertu duquel nul ne peut Etre arbitrairement arrfté, détenu ou exild
{Premier cupplément a 1'Annuaire dec droits de 1l'homme), Nations Unies,
New York, 1960,
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1'établissement présente un ou plusieurs rapports médicaux i une autorité publigue
ou au tribunal de la circonscr‘:i.p‘r.a‘mn—:E .
T34. Parfols, une pesrsonne soupgonnée dfaliénation mentale peut 8tre arrdtée par un
officier de policeg/ lorsqutelle est trouvée en état de vagzabondage ou au moment ou
elle tente de commettre une infraction. EKElle peut égalcment €tre internde & lsa
demande de son conjoint, d'un parent ou d'un tuteur, si cette demande est accompagnée
d'un su de deux certificats médicauxé/, Elle peut &tre placée dans une maison de
santé ou dans un hfpital par un médecin de 1'Administration ou, sur recommandation
d'un ou deux médecins ou psthiatres, par une autorité publique&/,
755. Dans de nombreux paysé/, l'internement d'un aliéné dans un asile est une
procédure Jjudiciaire. Un parent ou un fonctionnaire peut demander & un tribunal
compétent d'ordonner le placement de l'aliéné dans un asile, Ii est parfois prévu
que la demande doit €tre accampagrée d'wn cu de deux ceritificats délivrds par des
médecins compétentsé/. Ia lei exige que la personne soupgonnée d'aliénation mentale
soit entendue et elle dolt en €tre avertie ainsi que son parent et son avocat. Le
tribunal interrogera l'intéressé, entendra les témoins ainsi que les médecins
1égistes et prendrs la décision définitive. Dans cjrtains pays, la loi exige que

7

le proceés se fasse avec la participation d'un juryd .

Autriche, France, Ghana, Irlande, Japon, Liban, Libérias, Luxembourg,
Tchécoslovaguie.,

Argentine, Australie, Eguateur, Inde, Irlande, Norvége, Républigue de Corée,

Livan, Libéria, Norvege, Portugal.

Danemark, Equateur, Fédération de Malaisie, Finlande, France, Irlande, Israfl,
roc, Norviége, Philippines, République fédérale d'Allemmgne.

Argentine, Australie, Autriche, Beliique, Brésil, Ceylan, Chili, Equateur,
Etats-Unis d'Amérique, Fédération de Malaisie, Ghana, Inde, Italie, Libéria,
Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Portugal, Roumanie,
Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles), {(Hong-kong), (Irlande du Nord),
(Ecosse), (Tanganyiks), Tchécoslovequie, Union sud-africaine, République
£éddrale d'Allemagne.

Luxembourg, Nouvelle.Zélande, Royaume-Uni (Angleterrc et Pays de Galles),
(Irlende du Nord).

Etats-Unis d'Amérique, Libérie.
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736. En général, une personne internée est autorisée & guitter 1l'établissement ou
elle se trouvait si le directeur de cet établissement certifie qu'elle a cessé d'€ire
un danger pour elle-méme ou pour autrui ou qu'elle a recouvré la raison;/.

T37. 1l existe des lois el réglementis qui prévoient des recours contre l'internement
arbitraire des aliénés. La décision d'internement prise par un tribunal, un médecin
ou une autorité de la police est susceptible d'appel devant un tribunal supérieur,
devant le médecin principal de 1'Administration ou, dauns certains pays, devant le
ministére de la justiceg/. Dans guelgues pays, une persomne internée arbitrairement
dans un é:ablissement peut, de méme gue son parent ou son avocat, demander & un

- ” . . - i A - - - - - - - - B %/
tribunal compétent de contrOler la légalité de la mesure G'internement< .

B. Personnes atteintes de maladies contagieuses

738. On crouve dans de nombreux pays des lois et réglements spéciaux visant &

protéger la collectivité contre la propagation des maladies contagieuses. Les personnes
dont on craint gu'elles ne soient atteintes d'une maladie contagieuse ou chez qui
1l'examen médical a permis de déceler une maladie de cette nature sont placées dans

des hOpitaux spécialement créés pour les recevoir, les isoler et les traiterﬁ/. le
malade isclé ou détenu ne peut €tre 1libdré que lorsqu'il est guéri ou qu'il a cessé
d'@tre porteur de la maladie. Certeines législations stipulent qu'il doit &tre

informé de son droit de former un recowrs contre toute mesure arbitraire 4'isolement

ou de détention.

/  Belgique, Ceylan, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Fédération de Malaisie, France,
Ghana, Inde, Irlande, Isra¥l, Japon, Liban, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas,
Pérou, Philippines, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni {Angleterre et Pays de Gulles),
(Irlande du Nord), {Tenganyika), Union sud-africaine.

Autriche, Belgique, Ceylan, Danemark, Inde, Isra#l, Luxembourg, Portugal,
Roumanie, Royaume-Uni (Irlande du Nord).

5/  Argentine, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Nouvelle-Zélande, Portugal,
Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles), Union sud-africaine.

i_tj Alvanie, Argentine, Chili, Costa Kica, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie,
Fédération de Malaisie, Finlande, Guatemals, Inde, Irlande, Isra¥)l, Libéria,
Norvége, Philippines, Royaume-Uni {Angleterre et Pays de Galles), (Tanganyika),
Tchécoslovaquie, ThaYlande, Union des Républigues socialistes sovidtiques,
République fédérale d'Allemagne, République de Corde.

Ltd
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c. Toxicomanes et alcooligues
739. Un toxicomane peut &tre arrété et internd dans un hBpital ou dans un

tablissement spécial pour y subir un traitement;/. Dans cerizins paysg/, le
toxicomane doit &tre entendu par un Jjuge avant d'€tre interné dans un hlpital aux
fins de traitement. L'arrestation ou la détention peut &tre ordonnée par le juge
compétent sur avis ou sur recommandation d'un médecin ou des autorités localesé/.
Un toxicomane ne peut pas quitter 1'hOpital ou il est interné et traité sans le
consentement de l'autorité qui a ordonné l'internement et ce consentement doit
s'appuyer sur un certificat médical&f.
T4O. Lles individus en état d'ivresse ou les ivrognes invétérés qui troublent 1l'ordre
ou compromettent la sécurité publique peuvent &tre internds dans un établissement
sur déecision de 1l'autorité administrative ou judiciaire aprés ou sans avoir été
préalablement entendusé/. A l'audience, lorsqu'elle a lieu, la personne contre
laquelle une plainte a été déposée a le droit d'€tre informée des charges relevées
contre elle, de se disculper, d'interroger les témoins et de fournir des preuves—/@

D. Détention des étrangers
Thl. Lorsqu'une personne est soupgonnée de vouloir pénétrer illégalement dans un

pays, elle peut €tre arrétde et détenue jusqu'a ce que 1l'autorité locale compétente

ait fait une enquéte et pris une décisiorr™ . Dans certains pays, la personne en état

Brésil, Chili, Colombie, Equateur, Etats-Unls d'Amérique, Pérou, Portugal,
Roumanie, Tchécoslovaquie, République de Corde.

Brésil, Portugal, Tchécoslovaguie.

Brésll, Tchécoslovaquie, République fédérale d'Allemagne.

Brésil, Eiats-Unis d*Amérique, Tchécoslovaguie.

Belgique, Chili, Colombie, Danemark, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Finlande,
Pér~u, Portugal, Roumanie, Tchécoslovaguie.

Etats-Unis d'Amérique, Portugal.

Birmanie, Brésil, Canada, Ceylan, Chili, Danemark, Etats-Unis d'Amérique,
Fédcération de Malaisie, Inde, Irlande, Isra¥l, Japon, lLibéria, Libye, Mexique,

S -

&

SES

Norvige, Nouvelle-Zélande, Philippines, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles),

Thatlande.
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. . . . . 1

d'arrestation doit €tre conduite devant un maglstrat—/. Dans d'autres pays, c'est un
fonctionnaire des services d'immigration qui méne l'engu€tz et prend la décision;
cette décision est susceptibtle d'appel= . Quelquefois, i'étranger ainsi détenu a le

droit d'imvoquer l'habeas corpus ou dlengager une procédure analo e-5-/ ou bien il
q P gue< ,

peut demander & €tre mis en liberté sous caution”

T42. Un étranger frappé d'expulsion peut &tre arrété et détem;/. Dans certains pays,
cet étranger est entendu par un fonctionnaire de l’Adminis‘cfa'tion et la décision de

ce fonctionnaire peut €tre soumise & l'examen des tribunau;:?-/ +« D.ns d'autres pays,
une personne ne peut €tre détenue avent son expulsion gue sur déeision d'un tribuwnaldl .,
Tuntdt 1'intéressé peut demander une ordonnance d'habeas cornusg/ ou €tre mis en

9/

liberté sous caution® , tantSt les recours de cette nature lui sont expressément

refusé sl'—o-/

.

&

Ceylan, Inde.
Canada, Dapnemark, Etats~Unis d'Amérigue, Fédération de Malaisie.

&

Canada, Etats-Unis d'Amérique, Norvége, Philippines.
Capada, Ethiopie, Libéria, Ncuvelle-Zélande, Philippines.

N

Autriche, Belgique, Birmanie, Bolivie, Brésil, Canaeda, Ceylan, Chili, Chine,
Danemark, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
Irlande, Isra#l, Japon, Libéria, Lidye, Luxembourg, lexigue, Norvége,

Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Républijue arabe unie (région d'Ecypte),

Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles), (Tanganyika), Thaflande, Républigue
de Corde.

6/ Autriche, Belgique, Brésil, Cunada, Nanemark, Etats-Unis d'Amérique, Philippines,
République arabe unie (région d'Egypte).

1,/ Autriche.

8/ Etats~Unis d'Amérique, Philippines.

9/ Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Fidération de Malaisie, Libéria, Philippines,
Thallande.

10/ Japon, Mexique, Pérou.
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E. Détention pour outrage a l'autorité du tribunal

T43. Pour pouvoir rendre la justice et faire respecter leur dignité, les tribunaux
de tous les pays ont, de par la nature méme de leurs fonctions, le pouvoir de juger
selon une procédure sommaire et de détenir ou punir d'une peine d'emprisonnement de
courte durde 1l'individu coupable d'outrage & leur autorité;/. Dans certains pays,

le refus Ge se conformer a une décision Jjudiciaire est considéré comme une infraction

pénale ordinaireg/.

F. Contrainte par corps

T4k, Dan., de nombreux pays, la pratique consistant & imposer des mesures privatives
de liberté pour non-paiement de simples dettes mondtaires a été abolie. Ila régle
générale est donc que nul ne peut €tre emprisonné pour non-paiement d'une dette.
Cette regue comporte de nombreuses exceptions. C'est ainsi que le débiteur peut 8tre
détenu si sa dette présente un caractére frauduleux ou s t11 refuse délibérément de
s'en- é?ultteré/, s'il est sur le point de s enfulr—f, s'il s'agit de sommes dues &

1'Etat<’ ou de dettes découlant d'un Jugement

;/ Autriche, Bolivie, Brésil, Chine, Danemark, Equateur, Ltats-Unils d'Amérique,
HaTti, Inde, Isra¥l, Italie, Jordanie, Livéria, Pays-Bas, Philippines, Pologne,
Royaume-Uni (Ecosse), Thallande, Union des Républiques socialistes soviétiques,
République fédérale d'Allemagne, RJinublique de Corée.

2/ Albanie, Libye, Portugal.

3/ Bolivie, Chine, Etats~-Unis d'Amdrique, Isre&l, Nouvelle-Zélande, République arabe

unie {région d'Egypte), Royaume-Uni {Aden), (Hong-kon:).

Australie, Cambodge, Danemark, Ghana, Italie, Norvege, Royaume-Uni (Aden).

Bolivie, Cambodge, Halti, Isra¥l.

Chine, Etats~-Unis d'Amérigue, Indc, Irak, Isra¥l, Jordanie, Liban, Libéria,

Libye, Luxembourg, Maroc, Nouvelle~Zélande, Pays-Bas, Royaume-Uni (Aden),
(Iriaﬁﬁe du Nord), {Tanganyika), Thaflande.

QwE
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G. Conelusions

T45. Dans les pages précédentes, le Comité a exasminé trés bridvement queljues catdgories
de mesures de détention fondées sur des motifs étrangers au droit pénal. Il estime

que, dans tous ces cas de détention, on doit toujours avoir présente & llesprit une
considération essentielle : la dignité de la personne humeine. Lorsqu'une personne

est mise en état d'arrestation ou de détention par une avborité administrative cu un
tribunal civil, elle n'est ni inculpée ni déclarée coupable d'une infraction pénale.

Si 1l'on reconnalt & la personne arrétée ou détenue pour des motifs relevant du droit
pénal le droit a l'assistance d'wn conseil, le droit de communication, le droit d'@tre
entendue, le droit d'@tre mise en liberté provisoire, etc., il va sans dire que tous

ces droits doivent €tre également reconnus & la personne qui fait l'objet d'une
détention administrative ou civile.

Tu46. L'internement d'un aliéné dans un asile pose quelques problimes graves et
délicats. Premiérement, les définitions de 1'aliénation mentale sont encore extrémement
vagues. Deuxiémement, il y a grande pénurie de psychiatres compétents. Enfin, un
aliéné sait rarement qu'il est malade; c'est généralement lorsqu'il est le plus
gravement ctteint qu'il prétend €tre le plus normal. Quand on place une personne dans
un asile d'aliénéds, méme en faisant preuve de la plus grande prudence, il reste toujours
une grande marge d'erreur possible.

T47. Le Comité note que,dans de nombreux pays, une personne ne peut pas €tre détenue
pour non-paiement d'une dette. A ce sujet, il tient a appeler 1l'attention sur

1l'article 11 du projet de pacte relatif aux droits civils et politiques que la Troisiéme
Commission de 1l'Assemblée géndérale a adopté & sa treiziéme session et qui est ainsi
congu : "Nul ne peut &tre emprisonné pour la seule raison qu'il n'est pas en mesure
d'exdcuter une obligation contractuelle".

T, Il convient de dire un mot de la dé¢tention des étrangers. Ies étrangers frappés
d'expulsion «n'ont pas, dans tous les pays, le droit d'@tre informés des motifs de

leur expulsion, ni de demander une ordonnance d'habeas corpus. Il semble que les

étrangers, qui souvent ne connaissent ni la langue ni les coutumes du pays ou ils se
trouvent, devraient &tre traités avec plus d'humanité.

749. En ce qui concerne le traitement des personnes qui font 1'objet d'une détention
administrative ou civile, le Comité appelle l'attention sur la régle 94 de l'Ensemble
des rogles minima pour le traitement des détenus. Cette rcgle est la suivante :
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"Dans les pays ou la législation prévoit 1'emprisonnement pour dettes ou
d'autres formes dfemprisonnement prononcées par décision judiciaire 4 la suite
d'une procédure non pénale, ces détenus ne doivent pas &tre soumis & plus de
restrictions, ni &tre traités avec plus de sévérité qu'il n'est nécessaire pour
assurer la sécurité et pour maintenir 1l'ordre. Leur traitement ne doit pas
€tre moins favorable que celui des prévenus, sous réserve toutefois de 1'cbli-
gation éventuelle de travailler.”

T50. les paragraphes 4 et 5 de l'article 9 du projet de pacte relatif aux droits
civils et politiques, que la Troisiéme Commission de 1'Assemblée geénérale a adopté
4 sa treiziéme session, sont ainsi congus :

"i. Quiconque se trouve privé de sa liberté par arrestation ocu détention
a le droit d'introduire un recours devant un tribunal afin gque celui-ci statue
sans délai sur la 1légalité de sa détention et ordonme sa libération si la
détention est illégale.

5. Tout individu victime d'arrestation ou de détention illégales a droit
& réparation.”

T51. Ltarticle 5 de la Cordvention europdenne de sauvegarde 'des droits de l'homme et
des libertés fondamentales, qui repose sur un avant projet duv pacte des Nations Unies,
contient, dans ses paragraphes 4 et 5, des dispositions analogues.

752. Afin de prévenir la détention arbitraire, le Comité est d'avis que, dans tous

les cas de détention civile ou administrative, il devrait exister une procédure rapide
de contrBle de la légalité de la détention, et que la victime d'une détention

arbitraire devrait avoir effectivement droit & réparation.
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QUATRIEME PARTIE

L'ARRESTATION ET IA DETENTION COMME MESURES D'URGENCE OU DT'EXCEPTION

753. Dans la plupart des pays, on recourt généralement & des pouvoirs spéciaux en cas
dturgence ou de situation anormasle. Dans de nombreux pays, les pouvoirs spéciaux

sont mentiomnés dans la constitutionl( Ces pouvoirs spéciaux limitent souvent 1le

droit de 1'individu de n'é€tre pas arbitrairement arré€te ou détenu. Ils peuvent permettre
de restreindre, modifier ou suspendre l'application des lois et procédures normales,

ou bien ils peuvent permettre d'arréter, de détenir ou d'exiler un individu pour des
motifs différents de ceux qui peuvent €tre invoguds en temps normal et selon des

procédures différentes elles aussi.

A, Mise en vigueur et durde des mesures d'urgence et d'exception

T5%« Les motifs que mentionnent diverses constitutions ou législations comme justifiant
le recours aux pouvoirs d'urgence et d'exception sont notammentg/ le conflit inter-
national, la guerre, l'invasion, la défense ou la sécurité de 1'Etat ou de certaines
parties du territoire, la guerre civile, la rebellion, l'insurrection, le subversion

ou les activités nuisibles d'éiéments contre-révolutionnaires. les atteintes & la

paix, & la sécurité et & l'ordre publics, les calamités ou les désastres naturels

ou publics, les dangers menacant la vie économigue du pays ou de certaines de ses
régions, le maintien des approvisionnements et des services essentiels 4 la

collectivité,

_J;/ Argentine, Birmanie, Bolivie, Brésil, Cambodge, Chill, Colombie, Costa Rica,
Cuba, Equateur, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
France, Gréce, Guatemala, Ha¥ti, Honduras, Inde, Irlende, Jordan.e, Libéria,
Luxembourg, Mexique, Nicaragua, Pakisten, Panama, Paraguay, Pérou, Philippines,
Portugal, République Dominicaine, Thailande, Turquie, Venezuels,

2/  Argentine, Australie, Belgique, Birmanie, Cambodge, Ceylan, Chili, Colombie,
Custa Rica, Equateur, Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Féddration de Malaisie,
Finlande, Fracce, Ghans, Guatemala, Halti, Inde, Irak, Irlande, Italie, Jordanie,
Liban, Luxembourg, Mexique, Panama, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Portugal,
Royaume-Uni, Tchécoslovaquie, ThaYlande, Union sud-africaine, Venezuela.
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T55. Nombre de constitutions et de législations contiennent une réglementation
détaillée touchant les divers motifs mentionnés ci~dessus. Dans un pays par exemple,
une loi détaillée sur 1l'ordre public énonce les mesures gqui peuvent &tre prises selon
qu'il sfagit d'un état d'alerte, d'un état d'alarme, d'un état de calamité publique,
d'un état de sidge ou d'un état de guerrell Ia législation d'un autre pays prévoit

des mesures spéciales en temps de guerre ou de "danger grave pour 1'Etat", clest-a-dire
"quand le pays est en état d'alerte militaire ou que des événements menscent gravement
1t'indépendance, 1'unité constitutionnelle, 1l'intégrité territoriale, les institutiouns
démocratiques populaires de 1'Etat, l'ordre social de la républigue ou la paix et
1'ordre publics” 2. La constitution d'un pays déclare que 1'expression "en temps de
guerre"” désigne notamment "une épogue cu a lieu un conflit armé suquel 1'Etat ne
participe pas mais & propos duquel"” chacune des chambres du Parlement a décidé que

Ydu fait de ce confiit armé, il existe un danger public exceptionnel affectant les
intéréts vitaux de 1l'Etat". Cette disposition constitutionnelle s'applique aussi 2

la période qui s'écoule aprds la fin d'une guerre jusqu'a ce que chacune des chawmbres
ait décidé que le danger public exceptionnel a pris finéz

756. L'appellation donnée aux mesures d'urgence varie également d'un psys & 1'autre,
souvent en fonction des motifs pour lesquels elles sont prises. On psrle par exemple
de déclaration d'état de guerreE{ dt'état de 51ege§/ dtétat d'urgenceé/ d'état de

Z{ d'état d'urgence 01v1l§/ d'état d'urgence local et d'état d'urgence

danger public
linité=, de suspension des droits ou garanties const1tut10nnels£~/ de suspension de

l'habeas cogEus——/ ou de loi martla]e12

Guatemala;

Tchécoslovaguie,

Irlande.

Chili (estado de asamblea), Guatemala, Italie, Pays-Bas.

Argentine, Belgique, Brésil, Chili, Colombie, Ethiopie, France, Guatcmala,
Haiti, Luxembourg, Panama, FPays-Bas, Portugal.

Ghana, Union sud-efricaine.
Italie.

Pays-Bas.

Ghana.

Cambodge, Coste Rica, Etaiople, Finlande, Guatemala, Mexique, Pérou, Fhilippines,
Venezuels.

Etats-Uuis d'Amérique, Philippines,
thiopie, Irak, Jordanie, Theilande. /
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757. Clest généralement le pouvoir exécutif ou le pouvoir législatif qui détermine
8'il y a urgence; dans un petit nombre de pays, les tribunaux peuvent le faire.
Parfois, la décision de 1'exdécutifl suffitia Souvent cependant, on prévoit un contrlle
ou un nouvel examen par le pouvoir législatifgz ie cas le plus frappant ol la &deision
reléve du pouvoir législatif est celui ou les meswres d'urgence ne peuvent &tre prises
qu'en vertu d'une loi adoptée & cet effet quand le danger exceptionnel apparait ou
immédiatement avant ou apréséz Une autre méthode consiste & autoriser le pouvoir
exécutif a prendre la décision lorsque le Perlement n'est pas en session, cette décision
devant &tre ultérieurement ratifide par le Parlement&[ Certaines constitutions et
législations exigent du pouvoir exéecutif qu'il demende 1'avis ou cbtienne l'approbation
de commissions permanentes du Parlement lorsque celui-ci ne siége pass. Dans certains
pays un tribunal peut décider si une situation exceptionnelie existe ou existait
effectivement 2 un moment donnééz
758. Les législations de la plupart des pays admeitent tacitement que les mesures
d*urgence doivent prendre fin quand cessent les événements qui les ont provoquées.
Certaines législations stipulent que les mesures d'urgence ne doivent &tre appliquées

que pendant la période minimum requise pour atteindre le but en vue duquel elles

ot
"~

IR

Belgique, Ceylan, Italie, Luxembourg, Philippines, Union sud-sfricaine.
Birmanie, Chili, Colombie, Ethiopie, France, Inde, Jordanie.

Australie, Portigal, Royaume-Uni (Angleterre et Pays de Galles), Tchécoslovaquie,
Argentine, Costa-Rice, Guatenmala.

5/  Mexique, Panuma,

Etats-Unis d'Amérique.

&

/“O



E/CN.4/813
Frangais
Page 272

ont été autoriséesiz Dans certains pays, la durde des mesures d'urgence est fixée

var le pcuvolr exécutifz. Ailleurs, le pouvoir légisiatif exerce un contrdle sur

1la durée d'application des mesures d‘urgenceél Il peut €tre prévu que les mesures
dturgence ne peuvent durer plus de guarante~huit heures sans 1l'approbation législative
ou ne peuvent &tre maintenues plus de douze mois, aprés cette approvation; certaines
législations autorisent un renouvellement pour de nouvelles périodes— Ia constitution
d*un pays dispose que 1l'Assemblée Jégislative peut suspendre certaines garanties
constitutionnelles relatives & l'arrestation et & la détention, & une majorité qui

ne doit pas €tre inférieure aux deux tiers et pour une période de trente jours au
maximum. Si le Parlement est en vacances, la suspension peut étre décrétée par

le pouveir exécutif, mais ce décret entralne automatiquement convocation de 1'Assemblée,
qui doit se réunir dans les quarante-huit heures. Si le décret n'est pas ratifié

par les deux tiers des membres de liAssemblée, lorsqu'elle se réunit, les garanties
scnt automatiquement restaurdes. Si 1’Assenblée ne peut pas se réunir fauvte du

quorum nécessaire, elle deoit se réunir le lendemain gquel gue scit le nombre des
membres présents et le décret ne reste en vigueur que s'il est approuvé par les

deux tiers au mecins des membres présentséz

759 D'une maniére générale, les législations exigent une proclamaticn de la crise

et une proclamation doit aussi annoncer la fin de cette crise. La proclamation doit
préciser les parties du pays dans lesquelles les mesures d'urgence pourront €tre

appliquées.

B. Pouvoirs d'arrestation et de détention

760. Dans une situation d'urgence, une personne peut &tre arrétée ou détenve 2 titre
préventif ou pour d'autres raisons lides & la crise. Le pouvoir d'arréter ou de
détenir un individu pour une raison de cet ordre peut &tre accordé expressément ou par
des restrictions ou des modifications apportées a llapplication des lois et réglements

normaux ou encore par la suspension de ces lois et réglements., Par exemple, les

1/  France, Mexique.
2/  Philippines, Venezuela.

3/  Birmanie, Cambodge, Ceylan, Chili, Costa-Rica, Equateur, Ethiopie, France,
Ghana, Inde, Panama, Pérou.

L/  Birmanie, Costa-Rica.
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garanties constitutionnelles relatives aux libertés individuelles peuvent &tre

restreintes, ou bien 1'hebeas corpus ou les recours similaires permettant de contester

la 1légelité d'une arrestation ou d'une détention peuvent &tre suspendus. lLes tribunsux
ordinaires peuvent se voir retirer leur compétence en matiére d'infractions-telles

que celles gui concernent l'ordre public, la sécurité, le bien-etre et la siireté de
1'BEtat. Cette compétence peut &tre stiribude aux tribunaux militaires ou & des
tribunfrux spéciaux. Ces derniers peuvent exercer leurs pouveirs selon des régles de
procédqure sammeire et leurs décisions peuvent €tre définitives. L'arrestation et la
détention d'individus soupgonnés ou inculpés d'avoir commis certains actes érigés en
délits pour faire face & la crise ou & ls situation exceptionnelle peuvent &tre
plicables en temps n
751l. Les pouvoirs d'arrestation et de détention peuvent varier selon la naturae du

denger exceptionnel. Les pouvoirs les plus étendus peuvent €tre accordés en temps de
guerre. Llexercice des pouvoirs d'arrestation et de détention peut €tre soumis &
1l'examen de l'organe législatif, soit pendant soit aprés la situmtion d'urgence.

I1 est rarement soumlis & l'examen des tribunaux ordinaires.

762. Souvent, l'arrestation ou la détention de 1'individu sont possibles par une
décisicn subjective de 1l'exécutif selon laguelle cette mesure est nécessaire aux fins
pour lesquelles 1l'état d'urgence a été proclemé. L'individu peut ou non &tre informé

en détail des raisons de son arrestation ou de sa détention. On peut lui dire

simplement que ses activités sont jugées nuisibles cu que sa détention est nécessaire.

Il peut evoir ou non le drcit de faire cpposition ou d'interjeter appel contre l'ordre

de détention., Cet ordre peut &tre soumis au contrdle d'un comité ou conseil spécial

ou de l'autoritéd militaire; l'organe de cntrSle comprend parfois guelques représentants
de 1'ordre Jjudiciaire et sa décision peut avoir ou non force obligatoire pour l'exécutif,
11 peut ne pas y avoir de recours possible devant les tribunaux ordinaires. On est mal
renceigné sur la question de savoir si 1'intéressé a droit & l'assistence d'un conseil

et cur son traitement pendant la détention; on sait toutefois que les lieux de détention
doivent souvent &tre dilférents de ceux ol sont détenus les délinguants de droit commun.
les personnes exergsnt les pouvoirs dlarrestation et de détention ne soni pas
généralement passibles de sanctions pénales ou responsables civilement pendant la périocde
d'exception, mais elles le sont parfois ultéricurement. Pour les actes officiels

/O“
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accomplis de bonne foi, une indemmisation peut €tre spécifide d'avance ocu aprds la
crise, par exemple au terme d'une péricde donnéde apres gue l'état d'urgence a pris

fin.

765. Les lois es procédures sont si varides = Ja documentation dont on dispose ne
les indique méue pas toutes -~ qu'en généralisant, on risquerait de donner une image
inexacte de la situation. On peut citer utilement guelgues exemples.

764, Dans un pays, le Parlement a conféré au pouvoir exdcutif, pendant les deux guerres
mondiales, des pouvoirs de détention spéciaux pour assurer la sécurité du royaumei{
D*aprés les dispositions édictées en vertu de ces pouvoirs pendant la dernicre guerre,

N

le Secrétaire d'Etat & l'intérieur pouvait faire détenir les individus dont il avait
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elations, gu'ils avaient été récemment impliqués dans des actes préjudiciables i la
slireté publique cu & la défense du royaume, qu'ils avaient &été membres de certaines
organisations ou qu'ils avaient fait preuve de sympathie pour ll'emnemi. Les motifs sur
lesquels le Secrétaire d'Etat fondait son opinion ne pouvaient €tre contestdés devant
les “ribunaux de sorte gue sauf en cas de vice de forme, le détenu ne pouvait se

prévaloir de 1'habeas corpus. Cependant, toute perscnne détenue avait, en vertu ds ces

dispositions, le droit de présenter des objections et de soumettre son cas & un ccmité
consultatif nommé par le Secrétaire d'Etat. Le prdésident du Comité consuliabtifl était
tenu d'informer le personne détenue des motifs de sa détention et de lui fournir tous
renseignements qui, A son avis, suffisaient pour qu'elle piit exposer son cas. le
Secrétaire d'Etat n'était pas obligd de suivre la décision ou 1l'avis du comité mais il
devait, au moins une fois par mois, présenter au Parlement un rapport sur les mesures
prises en vertu des dispositions en question et sur le nombre des cas ou il avait
refusé de suivre l'avis du comité., Dlautres dispositions donnaient & la pulice et &
1'autorité militaire le droit d'arréter et de détenir des suspects pendant une période
limitde, en attendant les résultats d'une enquéte. L'internement des ressortissants
ennenis relevait des prérogatives de 1la Couronne, qui peut agir ainsi pour assurer la
sécurité du royaume; l'exercice de ces prérogatives ne peut etre contesté devant les
tribunaux,

765« Dans un autre pays, la loi autorise le Chef de 1'Etat 4 proclamer 1l'dtat d'uwrgence
dans tout ou partie du pays lorsqu'il est d'avis gue la sécuritéd ou 1l'ordre publics
sont menacée et que la législation ordinaire ne suffit pas & assurer la sécurité de la

1/  Royeume-Uni. [eon
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population ou le maintien de l'ordre. Ie proclamat .. de 1l'état d'urgence est valsble
powr douze mois au maximum mais une nouvelle proclamatvion ¢st possible. Pendant 1l'état
d'urgence, le pcuvoir exécutif peut édicter, pour assurer le saiutien de la sécurité
et de l'ordre publics, des réglements en vertu desquels un individu peut &tre
sommairement arrété et détenu pendant plus de trente jours. Il semtle que la seule
limite & l'exercice de ce pouvoir soit que le nom de l‘inpéressé doit etre communigué
aux deux chambres du Parlement dans les délsis habituelséé

766. La législation d'un pays prévoit qu'en période de crise, le Premier Ministre
peut ordomner l'arrestation, la détention ou la mise en liberté surveillde de n'importe
qui, pour des raisons de sécurité ou pour la défense du pays. lorsque la loi martiale
a été proclamée, le gouverneur général militeire, ses adjoints et les gouverncurs
militaires locaux peuvent faire arréter et détenir tout individu pour des raisons de
sécurité et de défense, pour toute période qu'ils jugent appropride; leurs décisions
ne peuvent faire l'objet de recours devant les tribunaux. Si la décision est prise
uniquement dans 1'intérét de la paix et de la sdcurité publiques, la personne détenue
doit é€tre traduite dans les sept jours devant le gouverneur génsral militaire pour

que cette décision soit confirmde., Si un individu est arrété et détenu parce qu'il
est accusé d'une infraction précise, méme commise avant 18 proclamation de la loi
martiale, il doit, dans les quinze jours, €tre traduit devant le tribunal militaire
compétent. Les tribunaux militaircs ne sont pas liés par le code de procédure
eriminelle ni par les regles relatives aux preuves et leurs décisions sont sans appel.
les infractions visées sont les suivantes : atteintes a la slireté extérieure et
intérieure de L'Etat ou 4 la sécurité publique; communication avec 1'ennemi, passage
des f{rontieres et contrebande; appartenance & un parti politique dissous ou non
autorisé; violation d'un ordre dmanant du gouverneur général militaire ou des
gouverneurs militaires locaux; viclation de la lol swr la défense nationale ou de

tout réglement ou de toute ordomnance édictée en vertu de cette loi; agression contre
un fonctionnaire de 1l'Etat ou un membre des forces armdes ou de la police, ou entrave
A ses activités officielles; toute autre infraction ou violation ajoutde 4 cetie

liste par ordre du gouverneur géndral militaireéz

1/ Union sud-africaine,
2/  Jordanie. /
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767. La constitution d'un autre pays dispose qu'en cas de iroubles inuvérieurs ou d'attaque
€irangére meitaat en péril la consiitution et les autoriiés constitudes, la province ou
le territoire ol régne le désordre peuveu: €ire déclards en état de sidge et les garanties
constitutionnelles suspendues. Durant 1l'urgence, le Présiden: de la République ne peut
pas imposer lui-méne des condamna:ions ou des peines. Il peut seulement arréter des
personnes ou les transférer d’une pariie du territoire national & une auire, & moins
qu'elles ne préferent quitter le pays. L'exercice de ce pouvolr n'est généralement pes
soumis &4 un examen judiciaire mais le recours d'habeas corpus reste ouver:i. D'apres

la Cour supréme du pays, ce n'est que si le déteunu préfére ne pas quitter le territoire
qu'il peu. &'re meintenu en état d'arresiatioa sans l'ordonnance d'un tribunal ou &ire
transféré d'une parcie du pays & une auire, En outre, la Cour & précisé que si
1'iocéressé demande 2 quitier le pays, sa demande ne doit pas &ire rejetée ou soumise &

~

des condiiions abusives, par exemple 4 la condition qu'il se rendra dasns tel ou tel
erdroit; le pouvoir exécutif peut toutefols s'opposer a ce que 1l'individu choisisse un
pays voisin ol 1l ne serait pas loin du siege de ses anciennes activités. La détention
es. une mesure temporaire, non une peine, qui doit &ctre rapportée a la fin de 1'état de
sidége ou plus 16 si la personne souhunite quitter le pay: l(

768, Un autre paysg/indique que 12 constitution prévoit la suspension de l'habeas corpus

en temps d'insurrection ou d'invasion,mais gue la Cour suprfme a déclaré pareille mesure
inconstitutionnelle sauf dans les zones d'opérations militaires actives ol les tribunaux
civils ne sont plus en étai de rendre la justice régulidrement et librement. On cite

le cas de personnes déteanues dans un terriicire plecé sous la loi martiale qui ont été
remises en liberié aprés que 1la Cour suprfme eft décidé que les iribunaux ordinaires de
ce ferriioire d.alent en diat de foritionner et n'avaient éié fermés qu'en vertu dlordres
militaires que la siituaticn ne justiifiail pas., De méme, dans un cas ol la loi
permeiiail le regroupement des persounes d'une ceriaine origine nationale, la Cour
supréme a déclaré qu'un citoyen de cette origine que le gouvernement reconuaissait Eire
loyal et respectueux des lois ne pouvait pes €ire délenu conire son gré dans un centre
de regsroupement parce que sa détentiion n'avait auc.n rapport avec le but de la loi, qui
Sial; de protédrer l'effor. de _uerre coutre llespionunage et le sabotage. Le méme pays
sigale qu'ea vertu d'une loi sur la détention d'urgence, le Président est autorisé a
proclamer l'é.a. d'urpgence en cas de [uerre, d'invasion oa d'inswrrection visant & aider

une puissance diran-oere. Pendant ceite période, le Prdsideui pe.l faire arrfier el

1/ Argentine.
2/ Elets-lnls d'Anériques [ees
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dévenir toute persoune dont il a des motifs raisonnables de croire qu'elle se livrera
probablement, seule ou avec d'autres, a des actes d'esplonnage et de sabotage.
Ltarrestation ne peu: €tre opérée que sur délivrance d'un mandat décerné pour un motif
raisonnable. L'intéressé doit €tre eatendu,dans les quarante-huit heures de l'arres:ation,
par w conité chargé d'appliquer les dispositions de la loi en respectant les garanties
et les conditions de forme de l1a procédure administrative du pays. L'intéressé peut
invoquer 1'habeas corpus. Aprés la décision du comité, il peut interjeter appel devant

un comité de contrBle des mises en détention dont les décisious sont sounises &

1'examenr deg tribunaux ordinaires.,

769, La législation d'un autre pays scipule que lorsque 1l'état d'urgeunce civile a ete
déclaré, un individu qu'on peut raisonnablement soupgonner de ccpromettre l'ordre, la
paix ei la sécuriié publics peut &ire détenu sur ordre du Miniscre de 1'intérieur ou
d'un gouverneur de province., L'intéressé peut faire opposition devan: les tribunaunx

qui peuvent aussi agir de leur propre ivnitiative. Le tribunal saisi fait connaftre son
avis au lMinistre de l'intérieur. La persoune qui a été ddtenue illésalement ou arbie
trairement peut &ire indemnisée;(

770, Un pays déclare qu'en raison de la zravité de la situation qui résne dans un de

ses territoires, le Parlement a autorisé le gouvernement & interveunir avec plus de
vigueur pour sauvegarder la paix pibligue et garauntir le respect de la souverainet
nationale, Les autorités administratives du ilerritoire en question ont recu des
pouvoirs spéciaux, mais ces pouvoirs resient soumis su contrdle parlementeire., En

vertu des diverses lois d'urgeace, les compéiences des tribunaux de droit commun peuvent
Btre .ransférées aux juridiciions militaires pour un certain nombre d'infractions pénales
dont les suivantes : tous crimes coutre la sfireté intérieure de 1'Etat, rebellion armée,
participation ou provecation & un atiroupement criminel, association de malfaiieurs,
homicides volontaires et meurtres, et d'une manitre générale, Lous crimes ou délits
portant ailieinte 4 la défense nationale. Cortaines dispositions prévolent l'assistance
d'un conseil el la dési-netion d'office d'un défenseur si 1'inculpéd n'en & pes cholsi
un; en outre, l'intéressé peut introduire un recours devant le tribunal de cassation
permanent des forces armées, Un autre iexte autorise le Ministre de l'intériecur (et
ceux auxquels 1l délogue ses pouvolrs) 4 interner administrativement les persounes
Jugdes dangereuses pour la sécuritd publique en raison de l'aide matérielle, directe

ou indirecte, qu'elles aprortent aux rebelles, Une "Commission de vérification”

1/ Pays-Bas. [eos
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camposée en majorité de magistrats du sidge doit donner son avis sw cette ddeision
dans un délai d'un moils. L'intéressé peut lui soumettre des requéies et doit &tre
entendu sur demande si le délai d'un mois n'esi pas respecté., Le Ministre de l'intérieur
doit statuer, dans un délai d'un mois et aprés avis de la Ccunmission, sur le maintien ou
la mainlevée de l'internement., La Commission visite périodiquement les centres
d'internement et peut entendre les intéressés; elle peut faire des observaiions aux
ministres compdtents. Le Consell d'Biat est compétent pour statuer sur les recours
pour excés de pouvolr dirigés contre les décisions d'internement administratiflz

771. Dans un autre pays, une proclamation faite en vertu de lois exceptionnelles permet
lt'arrestation et la détention des personnes qui se livrent & des activitds de nature a
troubler la sdécuritd publique. Elle autorise le commissaire de police & ordounner
l'arrestation et 1a détention de toute personne qui & son avis, si elle étalt laissée
en liberté, compromettrait la sécurité publique parce qu'elle est impliquée dans des
activités politiques, de l'espionnege, de la propagande, des activités subversives,

des sctivitds préjudiciables aux intéréts et & 1a sécurité des forces ermdes ou du
gouvernement ou des actes gui portent atteinte & la sQreté de 1'Btat., Le commissaire
de police doit traduire sans délai l'intéressé devant la Haute Cour. Si la Haute Cour
est d'avis que la décision du commissaire est justifiée, celle-ci reste spplicable
pendant trois mois et elle peut €tre renouvelde pour de nouvelles périodes ne dépassant
pas trois mois chacune, sur demande adressée & la Haute Cour par le coamissaire {ou par
toute personne agissant en son nom)., En pratique, ce n'est pas le commissaire qui
demande & la Haute Cour de confirmer la détention, meis un parent ou lfavocat du détenu
qui présente 4 la Cour une requfte soutenant que la personne est détenue & tort, Le
comissaire de police peul & toul mament,. avec l'antorisation de la Haute Cour, faire
mettre uu détenu en libertd. Au lieu de faire arrfter et délenir 1'intéressé, le
commiegeire de police peut, sur décision du Ministre de l'intérieur, l'assigner &
résidence dens un lieu détermind, Le camigsaire n'est pas tenu de se Justifier devan:
la Haute Cour, mais il doit iuformer celle-ci de cette décision et des conditions qui
Y sont attachéeag(

T772. Un pays & siznalé un ddcret adopté pour un an qui avait pour but de couper court
aux activités néfastes des 4lédmentis conire-révolutionnaires et desg individus qui
s'opposaient au rétasblissement ou au renforcement de la sécurité et de l'ordre publics.

1/ Frence.
2/ Ethiopie. /
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Quiconque, par son activité ou son comportement, compromettait 1'ordre ocu la sécurité
publics et en particulier le bon fonctionnement des entreprises productrices et des
transports pouvait étre placé en détention dans 1'intérét de l'ordre public. La
détention deveit €tre ordonnée par le procureur compétent sur proposition des autorités
de pclice. Dens les 30 Jjours qul suivelent le début de la détention, la décision devait
sutomatiquement &tre examinée par le Procureur général. Si les circorstances qui
avaient abvuti & la détention n'existaient plus, des mesures devaient €tre prises pour
qu'il y ft mis fin immédiatement. Au cas ou la détertion se pcursuivait, un nouvel
exsmen dé;ait avoir lieu dans les trois mois qui suivaient le début de la détention.
la durée maximum de 1a détention était de six mois. Des dispositicns détaillées devaient
étre fixées par décret du Procureur général, apreés accord du Ministre des forces
arméesl<
773. Certains pays permettent l'arrestation ou la détention & titre préventif ou par
mesure de siireté sans qu'il y 8it nécessasirement urgencegé Les lois et les reglements
de ces pays varient sensiblement mais la plupdrt autorisent le pouvoir exécutif ou les
autorités sduinistratives, y compris les forces armées, dans certains cas, & ordonner
la détention d'une personne s'ils sont convaincus gque cette détention est nécessaire &
1a slireté de 1'Etat. Parmi les autres motifs de détention préventive, il y & lieu de
citer la protection de la sécurité et de 1l'ordre public, 1'intérét des relations avec
l'étranger et le maintien des approvisionnements et services essentiels & 18 collectivité,
774, Les autcrités compétentes pour ordonner l1'arreststion et is détention vont des
fonetionnaires de police au chef de 1'Etat. Les décisions des fonctionnsires de police
subalternes peuvent étre soumises & confirmetion ou &tre révocables. Le détenu est
généralement informé des motifs de sun arrestation et de sa détention mais les
renseignements qui lul sont donnés peuvent é€tre différents de ceux qui sont indiqués en
cas d'infraction pénale, et les feits qu’il serait contraeire a 1'intérét public de
divul guer peuvent ne pes &tre révélés. Socuvent, le détenu a le droit de protester contre
la mesure prise et le faculté de faire des représentaticns a 1l'encontre de la décision.
Il peut aussi svoir le droit de se faire &ssister d'un conseil.
T75. En général le décision est soumise au contrdle d'un comité ou organe consultetif

qui peut comprendre des personnes ayant des compétences juridiques ou Jjudiciaires.

1/ Hongrie.

g/ Birmenie, Fédération de Malaisie, Ghana, Inde, Irlande, Isra&l, Royaume-Uni (Irlande
du Nord), Hong-kong. /
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Les décisions de ce comité ne lient pas toujours 1'exécutif. Le détenu & parfois

le droit d'étre entendu sur sa demande par le comit$; parfois, le comité & des pouvoirs
discrétionnaires en la matiére. le détenu peut ne pas avoir droit a l'assistance

d'un conseil devant le comité.

T776. Il n'y a généralement pas de recours judiciaire devent les tribunaux ordinsires et
les actes des autorités mccomplis de banne foi ne peuvent &tre attaqués ni au civil ni

au criminel. Parfois, le recours d'habees corpus ou des recours analogues existent

sous une forme limitée, par exemrle pour établir si les formalités légales ont été
respectées et si la détention & été ordonnée de borne ou de mauvaise foi. Il est ainsi
possible de contester une déxifion cocmme ayant 6té prise de mauvaise foi en soutenant

que les motifs invogués auraient pu donner lieu & des poursuites devant les tribunaux

de droit commun.

777. La durée de la détention peut varier entre quelques jours et cing ans cu davantage.
Parfols, une disposition fixe, par exemple & douze mois, la durée maximum de la détention
qui peut étre ordonnée par un méme acte. La détention peut &tre prolongée, soit par un
renouvellement de la décision initiale, soit par une sutre décision fondée sur des faits
différents de ceux qui avaient motivé la décision initiele. Généralement, le pouvoir
exécutif peut, & tout moment, accorder sa libération au détenu ou sa mise en liberté
conditionnelle sous caution ou autre garantie.

778. Souvent, le pouvoir exécutif est tenu de rendre compte de temps & autre au Parlement
de l'usage qu'il & fait de ses pcuvoirs concernant l'internement de s{ireté et de lui
indiquer 12 nombre de personnes détenues.

T79. Pour donner un exemple, dans un pays, la loi sur l'internement de ciireté dispose
que le chef de 1'Etat peut, dans certaines conditions, ordonner la détention d'un citoyen
pendant cing ans su meximum sans procs ou contrfle judicisire. L& loi a été adoptée

le 18 juillet 1958 pour une durée de cing ans et elle peut €tre prorogée pour une nouvelle
période de trois ans par une résolution de l'Assemblée. Le chef de 1'Etat peut ordonner
l'arrestetion ou la détention s'il l'estime nécessaire pour emjécher 1l'intéressé d'agir
d'une mani®re pré judiciable & 1la défense natiocnale, aux relations du pays avec

1'étranger ou a la siireté de 1'Ftat. Le détenu doit, dans les cing jours du début de
1l'internement, étre informé des motifs invoquée contre luj et avoir la facultéd d'adresser
par écrit des représentations au chef de 1'Etat. L'individu qui tente de se soustraire
a l'arrestation peut &tre détenu pendant une péricde d'une duréde double de celle

qui avait été initimlement fixée. Le chel de 1'Etat peut suspendre l'exdécution de

L3
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1l'ordre d'internement et exdger que 1'intéressé fasse conualive ses déplacenents et
fournisse une caution s'il ue respecte pas les corditious qui lui sonv ainsi igposdes )

il pourra €ire délenu en vertu de la déecision initiale pendant une période de cing ans
au maximum ou pendant le temps qu'il plaira au chef de l’Etatéz

780. Les dispositions relatives a l'interuement de slreté en vicuewr dans un aulre pays
peuvent se résumer corrie suitg( La loi relative a l'internement de sfreié a &té adopide
en 1550 et elle a été, a diverses reprises, prorogée sous une forme modifide; elle a

t€ récemment prorogée pour uue rouvelle période. Aux termes de cette loi, un individu
ne peut &tre interné que si certaines autorités administratives estiment qu'il faut le
détenir : pour l'empfcher de nuire & la défense nationale, aux relations du pays avec
des pulssances éiranceres, & la sécurité du pays ou de certaines parties du territoire,
3 1'ordre public ou aux approvisiounements et services essentiels de la collectivité,
S'il stagit d'un étranger, l'internement peut écalement &itre décidé pour; permettre de
statuer sur la répulerité de son séjour dans le peys ou de préparer son ‘expulsion, Dans
chaque cas, l'exauen et le contrfle relévent en derrier ressor: du chef de l'exécutif;
s'11 ne l'approuve pas, la décision dlinternement doit &tre rapportée au bout de douze
jours. L& conviction de l'autorité qui procéde & la détention doit se fonder sur
certains faits qul doivent &tre comuniquées & l'intéressé dans les cing jours. Les
motifs ainsi indiqués doivent &tre énoncés spécifiquement et des précisions suffisantes
doivent &ire données sur chacun de ces motifs pour permettre au détenu de protester
efficacement contre la d4dcision d'internement. S1 l'un quelcongue des motifs indiqués

a 1'intéressé est vasue ou n'est pas pertinent, cette décision devient illégale et le
détenu a le droit de demander se mlse en liberté & la Cour supréme ou aux tribunaux
supérieurs. Les motifs de détention et les cbservations éventuelles du détenu doivent
8ire sounis & un conseil consultatif dans les trente jours de la mise en détention. Ce
conseil ge compose de personnes indépendantes remplissant les conditions requises pour
€tre juges d'un tribunal supérieur. Le détenu a le droit de se faire entendre en
personne., Il peut €tre assisté d'un avocat mais celui-ci ne peut pas le représenter
devant le conseil, Le conseil sidpe . huls clos. Il doit présenter un rapport sur
l'affaire dans un délai de dix semeines & complier du début de la détention, Nul ne peut

1/ Ghena.
2/ Inde. oo
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rester détenu si le conseil juge que la détention est inutile., la période de détention
ordonnée par une mfme décision ne peut pas dépasser douze mois. Le détenu peut Btre
relfiché a tout moment et le gouvernement peut le mettre en liberté pour une période
déterminée avec ou sans conditions. ILe détepu & le droit d'invoquer 1l'habeas corpus

devant la Cour suprfme ou 1l'un quelconque des tribubaux supérieurs si la décision
d'internement a été prise de mauvaise foi, c'est-a-dire dans un but étranger & la loi
ou dans une mauvaise intention. Le détenu peut également s'adresser aux tribunaux si
1'un des droits qui lui sont garantis n'a pas été respecté ou si la procédure prescrite
n'as pes été suivie strictement.

781. Dans un pays, la loi sur l'internement de sfireté prévoit un contrBle Judiciaire;[
La loi a été promulguée en 1948; elle contient une clause aux termes de laguelle le
Président peut mettre fin a son application par voie de notification. Aux termes de

la loi, un officier de police d'un rang déterminé ou un fonctionnaire spécialement
nabilité a cet effet peut arrfter sans mandat "toute personne gqui se livre a des agis~
sements destinés a troubler la tranquillité publique ou qui se comporte d‘une maniore
préjudiciable &4 la sfireté publique". La personne arrftée peut €tre détenue pendant
quinze jours au maximum. L'arrestation doit €tre portée & la connsissance du Président
et seul ce dernier ou l'autorité a laquelle il a expressément délégué ses pouvoirs
peuvent ordonner la détention pour plus de Quinze jours. L& Haute Cour ou la Cour
suprfme peuvent exercer un contrfle sur la mesure prise si 1l'intéressé sollicite

l'habeas corpus. Les tribunaux n'ont pas hésité a ordonner la mise en liberté de la

personne détenue lorsqu'ils ont estimé qu'il n'y avait pas d'éléments suffisants pour
justifier l'arrestation ou la détention.

C. Conclusiovns

T8. I1 n'appartient pes au Comité de se prononcer sur le bien-fondé de la décision

par laquelle un rays adcpte des mesures d'urgence ou d'exception impliquant des

pouvoirs spéciaux d'arrestation et de détention. Il estime cependant que, dans 1'intérft
des drcits de l'houme, ces pouvoirs spécilaux ne devraient €tre accordés et exercés que
dans la stricte mesure ou la situation l'exige, conformément & l'article 4 du projet de
pacte releti? aux droits civils et politiquesg'( L'article 15 de la Convention européenne

1/ Birmanie.
2/ Cet article n'a pes encore été examiné par 1'Assemblée générale. foer
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de sauvegtirde des droits de 1'homme et des libertés fondamentalesi/ et l'article 196
du projet de convention interaméricaine sur les droits de 1'homme contisnnent des
dispositions apalogues. Le Comité approuve aussi une autre disposition du méme
article du projet de pacte selon laquelle les mesures d'urgence ne doivent pas
entrainer une "discriminaticn fondée uniquement sur 18 race, la couleur, le sexe, la
langue, la religion cu l'origine sociale"gd

7%3. Le Comité estime que 1l'insuffisance des lois et procédures normales doit étre
établie pour qu'elles puissent €tre restreintes, modifides ou suspendues. Il crcit
aussi que, pour que des pouvoirs supplémentaires d'arrestation et de ddtention soient
accordés, 11 faut que leur nécessité soit justifidée, L'utilisation des pouvoirs
spéciaux devrait etre contrilée par des organes indépendantc et non par ceux qui les
exercent. Les personnes qui commettent des abus d'autorité ou exercent des pouvoirs
déraisonnables devraient porter 18 responsabilité de leurs actes et il y a lieu de
prévoir des sanctions sous une forme ou sous une autre, méme s'il s'agit de sanctions
a posteriori. Cette exigence n'a rien d'excessif car il est improbable que les
tribunaux ou les orgmnes législatifs (ou d'asutres autorités) ne tiennent pas compte de
l'argument fonddé sur 2 nécessité ou la raison qui serait invogquée pour Justifier le

recours 8&ux pouvoirs spécisux.

1/ la Cour européenne des droits de 1'homne est saisie d'une affaire mettant

en jeu 1'interprétation de i'article 15 de la Convention européenne

{mesures d'urgence) compte tenu de l'article 5 de cet instrument (arrestation
et détention). Vcir l'arrét que le Cour a rendu le 14 novembre 1960 dans
1'affaire Lawless (ot jections préliminaires et questions de procédure).

Par cet arret, la Cour & décidé a l'unanimité d'examiner 1l'affaire au fond.

2/ L'article 19 du projet de conventicn interaméricaine sur les droits de
1'homme contient une disposition analogue.

[ovs
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784, le Conité souscrit a la couclusion sur laguelle l'accord s'est failt au Cycle
dtétude de Baguic et selon laguelle "un citoyen ne devrait jamais &tre privé
du droit d’habeas corpus ou de moyens analogues permettant de faire vérifier par

les tribunaux si les pouvoirs d'exception ont été exercés dans la légalité et avec
boune foi"lz le Comité appelle ll'attention sur les extraits suivants du rapport
du Cycle d'étude :

"Tous les participents ont reconnu que dans un état de crise, il pouvait
€tre nécessaire de limiter temporairement les libertés individuelles. Néanmoins,
ils se sont déclerés fermement conveincus que quelles que soient les mesures
restrictives qui puissent se révéler nécessaires, le droit de recourir aux

tribunsux, en vertu de l'habeas corpus ou par d'autres moyens analogues, ne

devrait jamais &tre suspendu. Il est préférable, le cas échéant et sous
réserve que l'on institue desc procédures nettement définies en vue de protéger
1s dignite numaine, que le pouvoir législatif autorise la détention temporaire
des personnes pour des motifc spécifiés par la loi. De cette fagon, le pouvoir
exécutif peut prendre, en cas de crise, toutes les dispositions imposées par
lec circonstances, sans que la liberté individuelle cesse d'8tre protégée par
lee tribumsux... Certains participants ont vigoureusement soutenu, comme
s'agissant d'un principe fondamental, que l'individu ne doit jameis €tre privé
de la possibllité de contester en justice la légalité de son arrestation ou de
sa détention, mfme en période de crise. Si l'on méconnaft ce principe, la
liberté individuelle se trouve immédiatement msnacée.“g/

T785. Le Comité partage égalewent l'opinion du méme cycle d'étude selon laquelle

"le respect scrupuleux de la procédure pénale ordinaire est une excellente garantie

de liberté et un citoyen détenu doit avoir le droit d'8tre informé des motifs de sa

détention, d'ftre entendu et de faire réexaminer son cas périodiqnnment"az

1/ Rapport du Cycle d'étude de Basguic, ST/TAA/HR/2, par. T5.
2/ Ibid., par. 26, 27.

3/ Ibid., par. T5. /
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786. Le Comité suggére notamment gqufavaent l'arrestation ou la détention & titre
préventif ou par mesure de sfireté, l'autorité compétente soit tenue de délivrer

un mandat écrit indiquant lee motifs et les faits justifiant cette mesure. Une

copie du mandat devrait €tre remise & l'intéressé au moment de son arrestation.

Le détenu devrait avoir le droit d'€tre entendu, dans les vingt-guatre heures de
i'arrestation (compte non tenu des délais de route éventuels), par un suge des
tribungaux ordinaires ou, dans l'éventualité ou les tribunsux ordinaires ne siégeraient
pas, par une autre sutorité indépendante., Lors de ls comparution, il faudrait
déterminer =i l'arrestation s'est effectuée dans les formes légmles et si llarres-
tation est légale, informer 1'individu arrfté qu'ili a le droit de présenter des

objectlons et de se faire assister d'un conseil; il faudrait sussi lui faire

trois jours qui suivent, l'ordre d'arrestation et de détention devrait &tre soumis
a un tribunal (ordinaire ou spécisl) ou & un comité consultatif (ou conseil de
contrB8le) dont la moitié des membres su moins devrajent appartenir aux tribunaux
ordinaires. Le tribunal ou le comité consultatif devrait recevoir, le cas échéant,
les objections du détenu ainsi que tous renseignements qu'il pourrait demander au
gouvernement ou a l'autorité compdétente. Le détenu devrait avoir le droit d'€tre
entendu dfoffice et i1 devrait pouvolr se faire représenter par un avocst. Le
tribunal ou le comité devrait décider s'il y & lieu de remettre l'intéressé en
liberté (par exemple, 51 les motifs de détentfon sont insuffisants) ou s'il convient
de mrintenir 1a détention. Dane ce dernier cas, il faudrasit prévoir une procédure
d'examen périodique par le tribunel ou le comitéd afin de déterminer sl la détention
reste indispensable et d'enqufter sur le irsitement imposé & 1l'intéressé au lieu ol
r de remettre le
délenu en liberté,conditionnelle cu non, & n'importe gquel moment., Une Fois 1'état
d'urgence terminé, et pendant une période donnée, 1'individu Jui & été détenu
devrait avoir la faculté de s'amdresser aux tribunaux ordinaires pour faire valoir
quil y a eu exces, abus cu exercice déraisonnable de pouvoir. 11 devrait uussi
avoir droit 2 des dommages-intér€ts si ses allégations sont reconnues fondéee ou

61 le tribunal déclsre qufun acte guelcongue a été illégal. Il peut ®tre néces-
eaire de s'écarter da certaines de ces suggestions dans des régions ou il y & des
hostilités ou un conflit effectifs, mais cela ne devrait pss porter atteinte su
droit de saisir les tribunsaux aux fins mentionnées ci-dessus lorsque 1'atat d'urgence a

pris fin.
& /O‘Q
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EXIL

T87. Dens le rapport sur 1l'état de ses traveux qutil « présenté & la Commission & sa
gquatorzicme session, le Comlté déclaraiti/ : "Par exil, fon/ entend le feit d'expulser
une personne du pays dont elle est ressortissante, Ie bennissement d'une personne
dans certeines régions, parfolis éloignéec, de son propre pays est souvent considéré
également comme une forme dfexil", Dans la présente partie d» rapport, le Comitd
étudiera donc d'sbord l'exil proprement dit, ensuite le bannisscment & 1'intérieur

du PEysg(

T88. Ltexil est une institvtion consacrée par Lthistoire, Il existai’ dans les potites
collectivités do 1'Antiquité et du Moyen Age telles oue 1'®tat-citd, les communes et
les principautés, T1 était utilis$ comme peine de droit commun ov comme mesure
préventive de nature politique, On exileit les criminels et les dissidents pclitiques
parce qu'on les considéralt comme dengereux pour la paix et ia tranquillité du corps
social, L'exil s'esi fait plue rare avec l'apparition des grands Etats territoriaux,
mais 11 er subsiste des vestigee, On pratigue ercorc ure forr2 dlexil intrae
territorial, 2 savoir le tannissement & l¥intdrieur du pays, Dos particuliers ou des
groupes ont été estreints & résider dens certaines répions, parfois éloignées ou
isolées, & l'intéricur des grands Etats territoriaux,

789. Il existie un rapport éiroit entre le droit en vertu duguel nul ne peut ftre
erbitrairemert exilé et leo droit qule toute personne de rentrer dans son propre pays.
Ces droite sont traités aux articles § et 13 2) respectivement de la Déclaration
universellc des drolite de lthorwe, A l'article 12 du projet de pacte relatif aux
droits civils et politigues, tel que la Commission l'eveit rédigré, ces dewx droits

étajent £noncées comme sult :

E/CN.4/763, ver. 15,
Bien quc 1l'usage ne fasse pas de distinction entre les termes "exil" et

"bannissement™, le premier terme désigne, dens le présent repport, l'expulsion
d'une personnc de son propre pays, et le second désigne la résidence forcée
dans unec région, parfoie éloignée, du pays lui-mfme, Autrement di4, le mot
"exil" est employé dans un sens extraterritorisl, le mot “bannissement" dans

un sens intraterritorial,

R
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"a) Iul ne peut &tre arbitrairement exild;
b) Sous réserve de la disposition du sous-paragraphe précédent, toute personne
est libre d'entrer dans son propre pays."
Iorsque la Troisiéme Commission de l'Assemblée générale a examiné cet article & sa
quatcrziéme session, le sovs~paragraphe a) a été rejetd, les lois de noubreux paye
interdisent ou ne reconnaissant pas l'exil;{ Ie texte firalement edopié (paragraphe 4
de l'article 12) était ainsi rédigé :
"Nul ne peut €tre arbitrairement privé du droit d'entrer dans son propre pave,"
I1 est clair que lc droit qu'a toute personne de revenir dans son pays représente un

aspect important du drolt en vertu duguel nul ne peut &tre mrbitrairement exild,

3

Ceperdant, le Comicé n'examinera pasc en détail cet aspect de la guestion, la Sous-
Commissicn de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
ninorités ayvent décidé dlentreprendre une 4tude des mesures discriminatoires dans le
domeine du droit qu'a toute personne de quitter tout pays, y compris le sien, et de

revenir dans son paysg{

790. Dens le rapport sur 1l'état de ses iravaux qutil a présentd a la Commission & sa
quatorziéme session, le Comité "a admis que l'expulsion des dtrangers ne constituait
pac une forme d'exil“é( On a toutefois eppelé l'attention du Comité sur le cas ol un
ressortissant peut se voir retirer sa nationalité ou &tre¢ dénsturalisé et s'exposer
ainsi & €tre expulsé ou déporté en tent qulétranger. Ie droit gu'as toute personne
d'avoir une nationalité et de ne pas en ftre arbitrairement privée, qui est énoncé &
lterticle 15 de la Déclaration universelle, et le probleme de l'apatridie n'entrent
éviderment pas dans le cadre de ls précente étude; cepeadant, il ne feut pas oublier que
si une personne arbitrairement privée de sa nationalitéd est ensuite expulsée, cette
expulsion peut constituer une forme d'exil,

T91. 11 existe également un lien étroit entre le bannissement & l'intérieur d'un pays
et le droit qu'a toute personne, aux termes de l'article 13 1) de la Déclaration
universelle, de circuler librement et de choisir sa résidence a l'intérieur d'un Etat,

1/ Documents officiels de l'Assemblée générale, quatorzidme seassion, Annexes, point 34
de l'ordre du jour, A/4299, par. 17.

2/ E/cN.4/800, résolution $ (XII).
3/ E/cN.4/763, pur. 15.
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792. Dens les pages sulvantes, le Comité passera briévement en revue les lois et
les pratiques relatives & l'exil et au bezanissement. Il examinera notamment 1'exil
considéré comme peine et comme mesure spéciale; le bannissement en tant que peine
et en tant que mesure de prévention ou de sfireté, d'aprés la législation ordinaire
ou les lois d'exception; les motifs des décisions prises en matiére d'exil et de
bannissement; les autorités judiciaires ou administratives qul ont pouvoir de
décision en matiére d'exil et de bannissement ainsi que les éventuels recours

Judicizires ou administratifs; enfin, la Jurée de 1l'exil et du bannissement.

A. Exil

793. Le Comité a constaté qu'un trés grand nombre de pays ne permettaient pas
d'exiler leurs ressortissants. Dens certains pays, l'exil est expressément
interdit par une disposition constitutionnelle ou légale ou par une interprétation
de cette diSpOSitiOD;{ Duiis &'autres, l'exil n'est autorisé par aucune dispo-
sition légsle, ou bien on n'y a pas recours dans la pratiqueg. En outre, dans
quelgue-s paysa{ 1l'exil n'existfe pas en tant que peine. Dens certains territolres
sous tutelle ou non sutonome 4 , 11 est interdit d'expulser une personne née dans

ie territoire et ayant avec lui des liens permanents,

e s

g/ Autriche, Caembodge, Canada, Equateur, Ethiopie, Fédédration de Malsisie,
#{nlsnde, Ghana, Inde, République arabe unie {région d'Egypte), Salvador,
Traflande, Yougoslavie, République fédérale d'Allemagne,

2/ hustralie, Belgique, Birmenie, Ceylan, Colonbie, Danemark, Eteta-Unis
d'Amérique, Gréce, Hongrie, Isrs#l, Luxembourg, Maroc, Mexique, Norvege,
Nouvelle-7£lande, Pays-Bas, Philippines, Pologne, Roysume-Uni,

Union sud-africaine.

Argentine, Chine, Japon, Pansma, Roumsnie, République de Corée.

Territcires {naulsires de la Nouvelle-Zélande, y compris les %les Tokélaou,
le= {les Cook et les fles Niocué, Royaume-Uni (Aden, Hong-XKong, Tanganylks).

&
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1. L’exi) en tant que peine

794%. Dans gquelques pays;/, 1'exi]l existe a titre de ussrnction, C'est une peine
parfois prévue dans le cas des délits politiques. On précise parfeois la durse

de 1'exil en indiquant, par exemple, qu'elle sera "de 8ix mo:. au moins et de

dix sns au plus"g/ ou "de trois mois au moins et de trois ans au.:lus"i{ En tant
que sanction pénale, 1l'exil est imposé, semble-t-il, par les tribunsux répressifs
ordinaires suivant les reégles habituelles de ls procédure criminclle. Dans
certeins pays, ceite peine parait avoir été rarement appliquée au cours des

derniéres aunées.

2. L'exil en tant que mesure spécisle ou d'urgence

795, 4L'exil est parfois imposé non comme une sanction pénale mais comwe une mesure
spéciale. Ainsi, la constitution d'un pays interdit 1l'entrée et le séjour dans le
pays a ses anclens souverains, a leurs épouses et & leurs descendants mﬁlesﬂg

Un autre peys a prévu l'exil "comme mesure d'exception en période de crise politigue
aigué":% Dans certains paysé{ les dispositions constitutionnelles relatives aux
pouvoirs extraordinsires laissent & une personne susceptible 3d'@tre arrétée,
incarcérée ou transférée d'une partie du territoire national a une sutre la faculté

de quitter le pays et d'y rentrer lorsque 1'étaet d'urgence a pris fin.

B. Bannissement & 1'intérieur du peys

796. Le bannissement a 1l'intérieur du pays est beaucoup plus fréguent que 1'exil,
1l'expulsion ou l'interdiction de pénétrer dans le pays.

797. le bannissement existe dans la législation ou dans 1la pratique d'un grand
nombre de peys. Il est appliqué soit en tant que ssnction pénale, soit A titre de
mesure de prévention ou de sireté, Dans les deux cas, le but essentiel est le meéme,
4 ssvoir d'écarte. une personne de l'endroit ol elle est considérdée dangereuse ou

sugsceptibtle de poursuivre ason action antisociale,

1/ Costa Rics, France, Ha¥t!, Liban, Pérou.

2/ Pérou.

3/ Liven.

4/ Italie. Une disposition snslogue existait en France mais a été sbrogde en 1950,
5/ Bréail.

6/ Argentine, Equateur.

[oon
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798. Il est & noter qu'autrefois, une personne pouvait 8tre banni. a1 une région
métropolitaine et envoyée dans un territoire colonial. Cette pratique n'e.u plus

S
appliquée=,

2, Le bannissement a4 titre de peine

799. La peine de banniss-ment peut €tre prév' : pour diverses infractions : délits
politiques ou stteintes & la sflreté extérieure ou intérieure de 1°' Etatg/ activités
réputées dangereuses pour la societej/ délits tels que la contrebande cu 1'usage de
stupéfzeat@-{ eucéj

800. Dans certains paysé{ le bannissement ne peut €tre imposé qu'a titre de peine

1)

complémentaire., Dans d'autres pays, le bannissement peut 2t une peine principsle

¢

'5

ou complémentaire selon 1la nature de l'infractionl/ ou la décision . tribunal—/

801. Le basnnissement & titre de peine semble &tre imposé par les tr:bunuux ordinaires
. R Q
conformeément & la procédure criminelle de droit co .

802. le bannissement peut 8tre perpétuelég/ ou fixé pour une durée déterminéde qui

e
varie de trois mois & vingt ans selon la nature de 1l'infractio 11

B03, Le tribunsl peut sssigner la personne bannie & un endroit déterminélg{ avoir

le pouvoir discrétionnaire de l'assigner ou de ne pas l'assigner a un lieu donnéla{

ou avoir la fasculté de lul interdire de vivre ou de se rendre dans tel ou tel endroit——[

1/ France, Roysume-Uni.

2/  HaTti, Liban.

3/ Albsnie, Nepaane,

uf Gréce.,

s/ Frilippines,

&/ Csmbodge , Frunce, Luxembourg, Mesroc, Tchécoslovaquie.
jf Colombie, Union des Répubtliques socislistes scviétiques.

/  Alvanie.
g/ France, Turjuie,
_gj HeTt1, Luxeambourg.
11/ Colombie, France, Maroc, Tchécoslovaguie,
;gj Colombie, Grece, Libsn, Panama, Portugsl, Venezuels.
l;/ Albanie, HsYti, Union des Républiques socislistes soviétiques.
14/ Eapagne, Maroc, Philippines, Tchécoslovaquie,

/...
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2. Le bannissement & titre de mesure de preve -~ ou de slireté
804, Parfois, le bannissement ne comstitue pss une & ~7inn pénale mais une mesure

de prévention ou de slireté. Cette mesure n'esi pas i: & une personne pour la
punir d'un d€lit meis pour 1l'emp@cher de commettre des acte:r .« igereux pour 1'Etat
ou la société; elle peut €tre prise en vertu de la législation cr..nsire ou de
pouvoirs extrsordinaires.

a) En vertu de la législation ordinsire

805. Le bannissement peut &tre imposé en vertu de la législation ordinaire & une
personne dont la conduite est nuisible & la paix ou a 1l'ordre publics;{ qui est
dangereuse ou indésirable du point de vue socisl {vagebond inv

aveu, mendiant voleur, copntrebandier, perscnne ccupeble de trafic illicite, joueur,
ivroane, etc.)g{ ou qui commet des attentsts aux moeurs (proxénétisme, traite des
femmes, corruption des mineurs, etc.)zz Le bannissement est parfois infligé & une
personne gui encourage les sentiments d'hostilité entre groupes distincts de la
populstio h.

806. Parfois, le bannissement ne peut &@tre prononcé que contre un individu eppar-
tenant & un groupe ethnique détermin

807. A titre de mesure de sfireté, le bannissement ou 1& résidence forcée sont
généralement imposés par une sutorité administratxxe-i par exemple, un chef de
police, un commissaire aux affaires indigénes, un commissaire de district, un
gouverneur de province ou une commission de la siireté publique. On peut parfois
faire appel ¢'une décision de bannissement aupres d'une autorité administrative
sugérieufelj Dans certains pays§{ le bannissement ou ls mise en résidence forcée
peuvent &tre ordonnds spras décision judicisire pesrfois susceptible d'appel.

P~ r £ 5

¢
.

Iran, Ruanda-Urundi.

Italie, Jordanie, République arebe unie (région 4'Egypte), Union sud-sfricaine,
Ttalie,

Royaume-Uni (Tengsnyiks), Union sud-africaine,

Union sud-africaine.

Irsn, Jordanie, Roysume-Uni (Tenganyike), Rusnda-Urundi{, Union sud-africaine,
Italie, Ruanda-Urundi.

Italte,

RigkERRL
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808, 1a durée du bannissement varie%{ La loi prescrit parfois la durée minimum sans
préciser la durée maximum; elle prescrit parfois l'une et l'sutre. En général,
1l'sutorité détermiue dens chaque cas la durée dans les limites qui peuvent &tre
prescrites par la loi.

809. L'étendue des restrictions imposées & la personne besnnie varie également.
Parfois, celle-ci se verra simplement interdire de résider en un lieu déterminé ol sa
présence est censée constituer un danger social; elle peut &tre assignée a tel ou tel
endroit ou autorisée & choisir un lieu de résidence; ou bien elle peut &tre transférde
d'un lieu & un autregz Parfois, 1l'intéressé est envoyé dans une colonie agriccle ou
dans une colonie de travaill{ parfois encore, il est libre de se livrer a n'importe
quelie occupation. Il peut se trouver sous la surveillance de la police ou &tre
autorisé a circuler assez librement dans la localité qui lui & été assignée.

b) En vertu de pouvoirs extrsordinaires

810. Un grand nombre de pays n'imposent pas le bannissement en vertu de la législation
ordinsire mais en vertu de pouvoirs extraordinairesﬁz Parfois, la mesure peut &tre
prise en vertu de la législation ordinsire mais seulement en période d'urgenceéz

Les motifs pour lesquels le bannissement peut €tre ordonné en cas d'urgence sont la
défense de la slireté de 1'Etat, la protection de la sécurité publique, le maintien

de 1l'ordre public, la répression d'une mutinerie ou J'une insurrection, st 6. La
mesure vise généralement une personne qui constitue un danger pour 1'Etst, par
exemple une personne socupgonnée de complicité dsns une invasion étrangere ou dans

des troubles intérieurs, d'side 4 l'enneml ou i des insurgéaI{ d'activité subversive,
d'espionnage ou de sabctage§g Les motifs sont généralement énoncés en termes assez
larges, la considération dominante étant la slireté de 1'Etat. Le bennissement en

période d'urgence esl considéré comme une mesure de prévention ou de précaution.

Iren, Italie, Jordanie, République arabe unie {(région d'Egypte).

Iren, Italie, Jordanie, Royaume-Uni (Tanganyika), Ruanda-Urundi,
Union sud-africaine,

&

3/  Union sud-africaine.
&/ Argentine, Belgique, Brésil, Chili, Costs Rica, Equateur, Etats-Unis d'Amérique,

France, lsrs¥él, Jordanie, Liban.
Zapagne, Grace,

Argentine, Belgique, Isruil, Jordanie,
Equateur, France,

Etata-linis 4'Amérigus, Liban,

RN
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811, En général, le bannissement en période d'urgence cesse dés que prend fin 1'état
d 'urgenc l. I1 errive que ls durde du bannissement local scit limitée 3 un meximum
dcnnég( On fixe parfois une limite précise & la période d'urgence elle—mémeiz

812, En période d'urgence, les personnes considérées comme dangereuses peuvent 8&tre
agsignées a des régions expressément désigndes ou se voir interdire 1'acces de
certaines régions~ L I1 arrive gqu'un particulier puisse @&tre assigné i résidence
forcée ou transféré d'un endroit 3 un autreﬁj Parfois aussi, l'intéressé ptut choisir
la résidence forcée pour éviter d'€tre mis en état d'arrestation ou incarceré—' Dans
certains cas, l'administration assure la subslstance et le logement des personnes
baﬂlies-‘j Dans quelques pays, la loi dispose gque le lieu de bennissement ne doit

pas €tre isolé ou insalubre—/ou qu'il ne doit pss se trouver au-deld d'une distance
détermineegj Quelquefois les personnes bannies sont placées sous surveillance et ne
peuvent dépasser les limites Jie la région désignéelg/

813. Le bannissement & l'intérieur du peys en période d'urgence est généralement
ordonné par 1'autorité politique ou militsire compétente et non par une autorité
judiciaire quelconque. La décision de bannissement peut parfois 8tre soumise A
l'examen d'un organe consultatif; il semble sussi gqu'il y ait gquelquefois un certain
contr8le Judiciaire a posteriori.

814, Dans plusieurs paysil{ le bannissement peut €tre ordonné par une autorité
rilitsire., Dens d'sutres pays, il peut &ire décidé par une autorité politique£g{

bt
Jzns d'autres pays encoreilg il releve d'une sutorité politique ou militesire selon

1/ Argentine, Equsteur,

2f France,

i Costs Rica.

4/ Belgique, Etuts-Unis d'Amérique, Frence, Isrsdl, Jordanie.
5f Argentine, Brésil, Chill.

éf Equateur.

1/ France.

8/ Brésil, Costs Rics.

o/ Espagne,

10/ Israd¥l,

11/  France, Isre¥l, Liban.

12/  Argentine, Chili, Costa Rica.
13/  Belgique, Jordsnie,
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1/

la nature du cas d'urgence. Quelquefois=, la décision de bannissement, qu'elle
émane d'une autorité politique ou militaire, n'est pas susceptible d 'appel devant

N

les tribumaux. Il arrive par ailleurs que 1'intéressé soit admis & faire objection
contre la mesure de bannissement devant un comité consultatifg( Dens certains cas,
il peut demender & un comité consultatif d'annuler la décision ou former un recours
devant un tribunal administratifil Dens un pays, une personne astreinte & résider
dans une certaine région peut choisir de quitter le pays; si cette option lui est
refusée sans motif, cette personne peut se présenier devant un tribunal en invoguant

n/
4
1'habeas corpus—, Dans un autre pays, le gouvernement doit feire raprort a

1'Assemblée sur les mesures prises en vertu des pouvoirs extraordinairess,

~

C. Conclusions

815, Exil. Le Comité note que 1'exil & pratiguement Jdisparu. Qu'il s'agisse d'une

—

peine ou d'une mesure politique, la plupsrt des pays interdisent 1'exil ou n'y ont
plus recours. OSeuls quelques pays l'utilisent encore & titre de peine - pour les
seuls délits politiques - a4 titre de mesure spéeimle en période de crise ou a titre
de mesure facultative au lieu de l'empriscnnement ou du bannissement.

816. Bennissement. Le bunnissement 4 1'intérieur du pays, forme d'exil intra-
territorial, se rencontre plus fréguemment et pose donc un probléme plus sérieux

que l'exil proprement dit,

817. Le Comité note gue le bannissement a perpétuité en un lieu isolé, que ce soit
outre-mer ou dans le pays lu!-méme, semble en régressicn.

818, Le Comité est d'svis gqu'en tant que sanction pénale, le bunnissement ne devrait
8tre imposé qu'en vertu d'une décision d'un tribunsl compétent et conformément A des
régies de procédure criminelle approprides; il fuudrait garantir le droit de faire

— — sman - R, [P G P, R £on® oam f won  md Yaamwn . 2 s s = L e s iy I T
ﬁPFE}{_ BUDPTC3 ‘d’uh ixihu}m}, Superieur d*uu& éél;‘ i0n d i tribuuﬂl i ilerTicur sur une

Bk
it]]

question de pannissement.

Jordanie,
Isradl,
France,
Argentine,
Costa Rice,.

R

fon.



E/CN.4/813
Frangais
Page 295

819. Il errive souvent que le bannissement soit imposé comme mesure préventive en
vertu de la législation ordinaire. Le Comité estime qu'il faudrait spécifier ou
définir avec précision les motifs pour lesquels une telle mesure peut &tre prise,
Lorsqu'une autorité administrative a le pouvoir de bannir quicongue est réputé
dangereux ou indésirable du point de vue social, trouble la paix ou 1'ordre publics,
encourage 1l'hostilité entre groupes ethniques différents, etc., elle est facilement
portée & en abuser. Lorsque le bannissement ne frappe que des personnes appartenant

a4 un groupe etnnique déterminé, il est arbitraire et discriminatoire. Le Comité
estime gu'avant de prendre une décision de bannissement, a titre préventif, 1'autorité
administrative devrait rechercher l'avis d'un orgesne oli le pouvoir judiciaire est
représenté, et que la décision devrait &tre susceptible d'appel devant une autorité
administrative supérieure ou, mieux encore, devant une justance judiciaire.

£20. Pour ce guil est du bannissement en vertu de pouvoirs extraordinaires, le Comité
estime que les raisons invoquées doivent 8tre impérieuses. Le bannissement ne devrait
frapper que ceux qui constituent vraiment un danger pour 1'Etat. Le Comité est d'avis
que cette mesure, qui est prise d'ordinsire par une autorité politique ou militaire,
devrait &tre soumise & un contrdle parlementaire ou 3 un examen entrepris d'office par
un conseil consultetif ou un tribunal compétent , ou encore jue la personne frappée

de bannissement devrait avoir le droit d'en appeler 3 un consell consultatif ou a

un tribunsl compétent,

B21, Que ls décision ait été prise en vertu de la législation ordimsire ou de pouvoirs
extraordinaires, le lieu de bannissement devrait &tre supportable et 1'autorité
compétente devrsit prendre a sa charge les fruis de transport et de subsistance de
1'intéressé, Etant donné Ju'il s'agit d'une mesure de prévention ou de slireté, le
bannissement devrait 8tre d'assez courte duréde et 1'on devrait y mettre un terme,
suivant le cas, dés que l'intéressé devient moins dangereux ou moins indésirable du

point de vue social ou dés gue 1'état d'urgence prend Tin.

Jooe
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ANNEXE I

Liste des représentants

les membres du Comité étaient représentés par les personnes dont le nom suit :

1956
Chili : M. Rudecindo CRTEGA
Norvege : M. P. VENNEMOE
Pakistan : M. Abdul WAHELD, M. Niaz A. NAIX

Philippines : M. F. M. SERRANO (Président-Rapporteur)

1957
Argentine : M. R. A. J. QUIJANO
Ceylan : M. R. 5. S. GUNEWARDENE, M. A. BASNAYAKE
Norvige : M. P. VENNEMOL
Philippines : M. F. M. SERRANO (Président-Rapporteur),

M. H. J. BRILLANTES

1958 et 1959

Arzentine M. R. A. J. QUIJANO (1958), M. L. TETTAMANTI (1959)
Belgique : M. J. WOULBRQUN
Ceylan : M. R. 5. S. GUNEWARDENE, M. N. T. D. KANAKARATNE
Philippines : M. F. A. DELGADO (Président-Rapporteur),

M. H. J. ERILIANTES

1960

Argentine : M. L. TEPTAMANTI, M. R. A. J. QUIJANC
Belgique M. J. 4'ANETHAN, M. BE. BAL
Pakistan : M. B, U, W, VALKZ
Philippines : M. F. A. DELGADO (Président-Rapporteur), M. H. J. ERILLANTES,

F
M. L. D. CAYCO

/t"
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ANNEXE IT
Représentants d'institutions spécialisées et d'organisations

non gouvernementales dotées du statut consultatif gui ont
assisté & des séances du Comité

1. M. P. Blamont (1938, 1959) et M. E. Zmirou (1960) ont représenté 1'Crganisation
internationale du Travail ¥ diverses séances du Comité.
2. Les représentants des organisations non gouvernementales suivantes dotées du

statut consultatif de la catégorie B, ont assisté A des séances du Comité

Conseil consultatif d'organisations juives : I, lMcses Hoskowitz
Ligue internationale des droits de lthomune Il. lax Eeer
Congr2s juif mondial . Gerhard Jaccby

/o‘a
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ANNEXE 111

Renseignements fournis par les gouvernements

Exposés fournis en application de

la résolution 303 H (XI) du Conseil

et de la résolution I adoptée par

la Commission des droits de l'homme Renseignements communiqués en application de
% sa onzidme session la résolution 624 B (XXII) du Conseil 1/

Argentine

Australie

Autriche Autriche
Belgique

Birmenie

Bolivie

Brésil Brésil
Cambodge Cambodge
Canade

Ceylen Ceylan
Chili

Chine Chine
Colombie

Costa Rics Costa Rica
Cuba

Danemark

Equateur

Easpagne Espagne
Etats-Unis d'Anérique Etats-Unis d'Amérique
Ethiopie

Finlande Finlande
France

Grice

Cette documentation se compose, d'une part, des chapitres que les gouvernements
ont consacrés A 1'arrestation, A la détention et 2 1l'exil arbitraires en
exécution du paragraphe 2 de la résolution 624 B I (XXII) du Conseil et, d'autre
part, des renseignements qui, dans d'autres chapitres des rapports triennaux,
concernent les systdmes juridiques en vigueur dans les divers pays.

[ooe
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ANNEXE IIT (suite)

Honduraes
Hongrie

Inde

Irak

Iran

Isra®l
Italie

Japon

Libye
Liechtenstein

Luxembourg

Mexique

Monaco

Norvdge
Nouvelle~Zé&lande
Pakistan

ys=-Bas
Prilippines
Pologne
Portugal

République arabve unie (¥égion
d'Egypte)

République Darinicaine
République du Viet-Nam
République rédérale d'Allenagne

République socialiste soviétique
de Biélorusaie

Hongrie

Isresl

Japon

Tuxembourg
Maroc

Mexigue

Népal
Norvege

Pakisten
Panama
Pays-Bas
Philippines
Pologne
Portugal

République Dominicalne
République du Viet-Nam
République fédérale d'Allemagne

République socialisie soviéiique
de Biélorussie

[oos
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ANNEXE III (suite)

République socialiste soviétique
d'Ukraine
Roumanie

Roysume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Républigue socialiste soviétique
d'Ukraine
Roumanie

Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Salvador
Sudde

Tchécoslovagquie
ThaY¥lande
Turquie

Union des Républiques socialistes
soviétiques

Union sud-africaine

Union des Républiques socialistes
soviétiques

Renseignements cormuniqués par d'autres voies

La documentation fournie par des gouvernements ou par des correspondants désignés
par les gouvernements aux fins de publication dans l'Annuaire des droits de lthomme
(Nhtions Unies, 1946 & 1958) contient des renseignements relatifs & un certain nombre
de pays qui ne sont pas mentionnés dans la liste ci-dessus.

[oos
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wop

»ar le Comité

(L'astérique indique qu'au ler jenvier 1961, le gouvernement intéressé avait envoyé

ses observations sur le projet de monorraphi e)

Albanie x
Allemagne (Républigue fédérale d') x
Argentine x
Australie x
Autriche %
Belgique
Premiére pariie : Métropole
Deuxieme partie : Congo belge
x et Ruanda—Urundl
Birmanie
Bolivie
Présil x
Bulgarie
Cambodge x
Canada
Ceylan x
Chili x
Chine x
Colombie
Corée (République ge)®
Costa Rica
Cuba
Danemarit %
Equateur
Espagne
Etats-Unis d'Amemun
Ethiopie x
Fédération de Malailsie
Finlande x
France %
Ghana x
Gréce
Guatemala
Ha¥ti
Honduras
Hongrie
Inde x
Irak x
Irlande x
Islande
Isra¥) x
Italie x

Japon X

Jordanie

Liven %

Lihéria x

Libye %

Luxembourg

Maroc x

Mexique

Népal

Nicaragua

Norvege x

Nouvelle-Zélande

Pakistan

Panama

Paraguay

Pays-bes %

Pérou x

Philippinesx

Pologne =

Portugal *

Républigue arabe unie”

République Dominicaine

Roumanie %

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du Nord

Premiére partie :

(région d'Egypte)

Angleterre et Pays

de Galles x
Deuxiéme pertie : Ecosse x
Troisiéme partie: Irlande du Nord™
Quatricme partie: Aden x
Cinguiéme partie‘ Hong- kong
Sixitme partie Taﬁganyika

Salvador

Soudan x

Tchécoslovaquiex

Thallande %

Turquie

Union des Républiques socialistes sovidtiques

(y compris les Républiques socialistes
soviétiques de Biélorussie et d'Ukraine)

Union sud-africaine x

Uruguay

Venezuela x

Yougoslavie

/Q..
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ANNEXE V

Exposé fait & la cinquidme séance du Comité, le 10 janvier 1999,
par le représentant de 1'Orgenisation internationele au Travail

Le Conseil d'edministration du Buresu internstional du Traveil, informé & sa
132eme session (Gendve, Jjuin 1956), de la décision prise par le Conseil éconcmique
et sociel des Netions Unies de faire procéder a une étude du droit en vertu dugquel
nul ne peut &tre arbitrasirement arrété, détenu ou exilé, a estimé qu'une telle étude
"cowpléterait fort utilement les travaux de 1'CIT relatifs a la liberté syndicale et
su traveil forcé",

Ultérieurement, le Conseil 4concmigue et social des Nations Unles & invité les
institutions spécislisées & communiquer des renseigrements sur cette question
(résolution 624 B (XXII)). De son c8té, la Conférence interrationele du Trovail, &
sa derniére session, en juin 1958, 8 =dopté une résolution per laguelle elle s'est
déclarée convaincue "que la protection des droits de l'homme psar un régime de droit
sur la base des libertés fondanentales, telles que la liberté d'cpinion et d'expression,
la liberté de réunion pacifique et d'essocistion, et la garantie que nul ne peut &tre
srbitrairement arr@té, détenu ou exilé, qui sont toutes proclamées per la Déclarstion
universelle des droits de l'homme, est d'une importance fondamentale pcur atteindre
les objectifs de l'Orgenisation internationale du Treveil", Par le m€me résolution,
la Conférence a déclaré solennellement “que 1'Organisation internationele du Trevail
s'engage A poursuivre sa collaboration avec les Nations Unies pour assurer le respect
universel et effectif des droits de l'homme et des libertés fondamentales sur la base
de le dignité et de la valeur de le personne humaine",

Conformément aux objectifs que lui assigne sa Constitution, 1'0OIT a consacré
principalement ses ®fforts a4 obtenir la reconneissance et le respect de ceux des
droits sociaux, économiques et culturels proclamés par la Déclaration universelle
qui entrent dens sa compétence technique, Des indications assez détaillées sur les
normes internationales qui ont été adoptées i cette fin sont donndes dans "l'Etude
des progrés accomplis dans le domeine des droits de l'homme 8u cours de la
période 1954-1956", qui a été transmise sux Nations Unies & la fin de l'année 1957,

/oc’
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C'est essentiellement dens le cadre de son action pour sssurer la protection
du droit syndical et la protection du droit d'association que 1'0IT a été conduite
a4 s'occuper du droit en vertu guquel nul ne peut &tre arbitrairenent arrté, détenu
ou exilé, Ce droit se trouve implicitement visé, en faveur des syndicelistes et
pour protéger leurs activités s&ndicales, dens llarticle 3 de la Convention (No 87)
sur le liberté syndicale et le protection du droit syndical, 1948, gui établit que
les organisations de travailleurs et d'employeurs ont le dreit d'orgeniser librement
leur activité et que "les sutorités publigues doivent s'abstenir de toute inter-
vention de nature & limiter ce droit ou & en entraver l'exercice légal"., En outre,
l'article 8 de cette m@me convention,qui prévoit le respect de la 1légalité par les
travailleurs, les employeurs et leurs organisations respectives, dispuse expressément
que "la législation nationale ne devra porter atteipnte ni &tre appliquée de maniére
& porter atteinte aux garanties prévues par la présente convention".

Parmi les divers organismes qui s'occupent du respect de la liberté syndicale
dans les différents Etats Membres de 1'Organisation, c'est le "Comité de la liberté
syndicele" du Conseil d'edministretion qui, su cours de l'examen des quelque 200 cas
dont il a eu Jusqu'a présent a connaitre, a été le plus fréquemment eppelé & aborder
le probléme du respect des libertés fondamentales, notamment & propos de l'arres-
tation, de la détention et de la déportation de memtres de syndicats,

En janvier 1950 en effet, le Conseil d'administration du BIT, agissant esu nom
des Natione Unies et de 1l'Orgenisation internstionele du Travaeil, a institué une
"Commission d'investigation et de conciliation en matiére de liberté syndicale"”, et
en 1951 11 8 créé un "Comité de la liberté syndicale" chargé de procéder & un examen
préliminaire des plaintes alléguant des violations de la liberté syndicale,

Dans tous les cas ou il avait été allégué que des syndicalistes étaient détenus
4 titre préventif, le Comité a déclaré que "la détention prolongée de personnes sans
les (aire passer en Jugement,.,., constitue une pratique gqui implique un dsnger
inhérent d'abus et qui est, pour cette raison, critiqusble", En outre, le Comité
e souligné l'importance fondamentale du "droit, pour toute personne détenue, de faire
1'cbjet d'un jugement équitable dans les plus brefs délais possibles". A ces
occasions, le Comité a également déclaréd que tout gouvernement devait se laire ure

[oss
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réegle de veiller su respect des droits de l'homme, et en particulier su respect du
droit de toute persomne détenue d'€tre jugée équitablement le plus t8t possible;[

Dans tous les cas ou il avait été allégué gque des syndicalistes evaient fait
l'objet d'une mesure d'arrestation, le Comité a fait valoir que toute personne
arrdtée devrait bénéficier des garanties d'une procédure réguliéreg{ Lorsque
notamment des syndicalistes étaient accusés de délits politiques ou criminels que
leur gouvernement considérait comme étrangers & leur activité syndicale, le Comité
a souligné 1l'importance qu'il convient d'attacher au principe selon lequel toute
personne devrait €tre jugée promptement par une autorité Jjudiciaire impertiale et
indépendante, et & ce que, dens de pareils cas, le principe de la non-réirocactivité .
de la loi pénale soit respecté.

Saisi de plusieurs cas ou il était allégué que les syndicalistes avaient été
déportés ou expulsés, le Comité a estimé que bien que des mesures de déportation ou
d'exil, dont les gouvernemerts intéressés déclaraient gqu'elles avaient pour origine
les sctivités politiques de ceux qui en avaient fait l'objet, sortent du chemp de
sa compétence, de telles mesures eppliquées & des syndicalistes en raison de l'acti=

vité qu'ils avaient exercée en tant que tels constituent une violation des droits

syndicauxéz

1/ Voir par exemple Premier rapport du Comité de la ljiberté syndicale, par, 125 :
cas No 2 (Venezuela), par, 134 : cas No 3 {Républigue Dominicaine); Deuxieme
rapport, par, 139 : cas No 13 (Bolivie); Troisidme rapport, par, 35 et 36 :
cas No € (Iran); Cinquiéme rapport, par. 18 : cas No 3 (République Dominicaine);
Sixiéme rapport, per, 1012 : ces No 2 (Venezuels); Douziéme rapport, par. 253 :
cas No 93 (Irani; par. 481 et 482 : cas No 61 (France/Tunisie); Dix-neuvidme
rapport, par, 16 et 38 : cas No 92 (Pérou); Vingtidme repport, par., 96 : cas
Nos 72 et 122 (Venczuela); Vingt-septiéme rapport, par. 399 : css No 136
{Roysume-~Uni/Chypre),

2/ Voir par exemple Quatrieme rapport, par. 18 et 51 : cas No 5 (Inde), par, 52
et 88 : cas No 10 (Chill), par. 140 et 161 : cas No 30 {Roysume-Uni/Maleisie);
Sixiéme rapport, par, 704 et 736 : cas No 47 (Inde), par. 770 et 813 : cas
No 49 (Pakistan); Douzidme rapport, par. 223 et 240 : cas No 87 (Inde),
par. 257 et 276 : cas No 63 (Union sud-africaine), psr, 292 et 428 : cas No 16
(France/Maroc); Treiziéme rspport, par, 18 et 89 : cas No 62 (Pays-Bas);
Selziéme rapport, par. 57 et 86 : cas No 112 (Grace); Dix-septieme repport,
par, 97 et 1iB : cas No 142 (Hondures); Vingt-cinquidme rapport, par. 97 et 178 :
cas No 136 (Royeume-Uni/Chypre), per. 320 et 333 : cas No 158 (Hongrie);
Vingt-sixidzs repport, par, 112 et 1% : ces No 136 (3ayaume-ﬂn1/£hypres;
Vingt-septidéne rapport, par. 417 et 498 : ces No 160 (Hongrie); Vingt-huitiéme
rapport, par. 91 et 110 : ces No 143 (Espagne),

3/ Voir ci-dessus note 1, /
[ RN ]
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Dans le cadre de son action en vue dlassurer le respect et la reconnaissance
du dreit au libre choix du travail, c'est-a-dire surtout dens son action en vue
de 1l'ebolition du travail forcé, 1'0IT ne semble pas avoir eu l'occasion de se
référer au droit en vertu duquel nul ne peut €tre arbitrairement arré&té, détenu ou
exilé, 1I1 apparaft toutefois utile de mentiocnner ici les travaux du "Comité spécial

o1

du travail forcé"” institué conjointement par les Netions Unies et par 1'OIT., Dans
son rapportlé ce Comité a souligné que le systéme de traveil forcé servant
d'instrument de coercition politique en vigueur dans certains pays, revBtsit "la

forme la plus compléte et la plus préjudiciable aux droits de l'homme,.. lorsque

> = Py L T anmm oz et na s e
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nfligée par une procédure gui ne garantit pas & l'accusé

ct
[

ja condammation es
les droits de la défense ou, ce qui est fréguemment le cas, par simple décision
edministrative”,

les travaux de ce Comité furent ultérieurement poursuivis par un nouveau
comité du traveil forcé institué en 1956 par le Conseil d'administration du BIT.
Dans son rapport, le Comité du travail forcé de 1'OIT fut emené a signaler que dans
un pays la législation donne aux autorités le droit de punir un membre de la famille
d'une personne passible d'une peine, et a décleré que ceci constitue "une violation
du princ1pe en vertu duguel nul ne peut &tre puni pour un acte qu'il n'a pas
commis"—/

D'une maniere plus générale, il est évident que l'interdiction du travail
forcé a pour résultat de restreindre les possibilités d'arrestation, de détention
et de déportation arbitraires.

A cet égard i1 convient donc de mentionner la Convention (No 29) sur le

O, qui s 6té ratifide par S Etats, et la Convention (No 105)

sur l'abolition du travail forcé, 1957, qul a été ratifide par 19 Etetis.

- -

Nations Unies - E/2431, Repport du Comité spécial du travail forcé, supplément
NG 1% sux procés-verbaux officiels de la seizieme session du Conseil
économique et social.

2/ Document du Conseil d'sdministration du BIT. GB 135/4/1, 135%me session,
Repport du Comité du travail forcé institué par 1'CIT, par. 67 et 500,

o



