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Au cours de sa 30Q¢me séance, tenue le vendredi 5 décembre
1947, la Commission des Droits de‘l'Hdmme a constitud trois
groupes de travail, chargés respectivement de rédiger un pro-
jet de Déclaration, de préparer ou eu plusieurs projets de
Convention et d'étudier le projet de la mise en oeuvre,

Le troisiéme groupe de ﬁravail comprenait les pays sui-
vants: Australie, Belgiqué, Inde, Iran, R.S.S. d'Ukraine et
Uruguay.

| Le groupe stest réuni le vendredi 5 déoembré (matin), im-
médiatement aprés la suspension des travaux de la Commission
pléniére, |

Sur le praposition du représentant de 1'Australie, il a 1
élu comme présidenté iime Hunsa lehta (Inde) et comme rapporteur
vM. Fernand Dehousse‘(Belgique)° |

-Le groupe de travail a tenu sepﬁ séances, de la date pré-
citée au mardi 9 décembre (aprés-midi) inclusivement,

Le secrétariat du groupe a été assuré par M. Edward Tawson.

Le Royaume-Uni, les Etats-Unis d'ALérique et 1'Union des
Républ iques sooialistes soviétiques se sont faits représenter a

ces délibérations par un observateur,
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Une institution spéciulisée, le Bureau international du
Travail, était également représentée, de méme que les Organisa-
tions non-gouvernementales suivantes: Consell consultatif des

Organisations juives, Congrés mondial juif,

Conception que le groupe s'est faite de son mandat,

Le groupe de travail é décidé de prendre pour base de ses
délibérations le document E/CN.4/21, Annexe H, pages T4 & 86,

Une_lettré de M. René Cassin, représentant de la France,
adressée 3 la présidente, a également été versée aux débats et
publiée comme document des Nations Unies sdus le n° B/CN.4/AC.4/1,

Le groupe est .tombé sans difficulté diaccord sur le fait
qu'étant donné le temps limité dont 11 dispoesit, il luil serait
impossible de soumettre & la Commission »léniére des textes
dtarticles & incqrporer‘dans le ou les projets de Convention,
I1 a donc congu sa tlche comme consistant & formuler des prin-
cipes généraux sur le prabléme qui lui était dévolu, Dens sa
pensée, il appartiendra su Comité de Rédaotion, 4 sa prochaine
session, de donner & ces principes la forme appropriée,

Divers représentants ont, d'autre part, rait observer que
le mémorandum du Seorétariat, contenu dans 1'Annexe H précitée,
avéit été établi essentiellemsnt en vue de la préparation dfune
Déclaration. Le groupe a estimé que son mandat s'*étendait cer-
tainement & 1'étude des mesures dfapplication d'une ou dc plu=
sieurs Conventioné éventuelles. 1l est méme arrivé & la conclu-
sion que le probléme de la Lise_en ceuvre concernalt beaucoup

plus la Convention que la Déclarationo‘Il importe .....cavuee
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¢e raeppeler, en effet, que celle~cl est destinée & revétir,

en derniére anslyse, la fdrme d'une recommandation de l'Assemblée

générale des Nations'Unios, et gu'elle n'&, par conséquent,

aucun baractére obligatoire proprement dit, Il a paru dés lors

au groupe de traveil gqu'il y avelt une impossibilité manifeste

& envisager des mesures tendant & l'exécution d'un engagement

qui n'en est pas un, B ' ;
En ce qul regarde la Déclarstion, 1l s'est donc borné &

répondre aux quatre questions de caractére juridique général,

formulées dans le paragrapho 3 du memorandum du Secréta;iat.
D'un autre c¢bté, le groupe & eppliqué par snalcgie & la

mise en oeuvre de 1é Conveution les questions posées par le

momorandum concernant la mise en ceuvre de la Déclaration.

Objcction du représentant de la RSS d'Ukraine.

o

Le roprésentant de la RSS ¢'Ukrsine s'est demsndé si le

’@roupe éteit bien en mesure d’eniroprendre'son.éfude evant d'étre
fixé sur le contenu déTinitif de la Déclsration et, surtout, de
la Convention, Seclon 1lui, ie probléme de la mise &n oeuvre‘serait‘
donc 11é & la connaissance préalable des normes dont il sTaglt
d'assurer l'exécution. |

| I1 a été répondu & cette thése,‘notémmept par le représen-
tanf de la Belgique, gue le probléme'de'la ;isé en oeuvre pouvait
certes'dépondre de l'existence,. dans la Déclération ou dans lea
Convention, de quelqﬁes sfipulations partiéuliéres,“mais que;'déns
l*enéemble,‘oe;probléme pouvait 8tre envisagé 1mmédiatement pour
lui~méme, étant donné qu'il porte sur l'établissemént, La;describ-
tion ¢t le fonctionnement d'institutions et de mécanismes & étﬁdier

sur leur plan propre.
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L

groupc a également 4t& d'avis que le point de vue

exprimé par le représentent de la RSS a'Ukraine aurai t eu pour

résultat, s'il eveit é%é accopté, de rendre impossible 1'accom~

fpliésement du mandat confié au groupe
Lo représentant de 1s RSS 4'Ukr
Au cours de la sdance du samedi

"remis & la présidente une note dcrite

ci~dessous:

‘de traveil par la Commission,

agine & néanmoins meintenu

6 décembre (matin), il e

dont on trouvera le texte

(1)

(Originel snglais)

"Aucours de ces discussions, la convictions s'est faite en

moi qu'il m'est impossible Ay prendre part, mrce que Je

continue & croire nécesssire de discuter la question des

mesures d'application & une phase ultérieure des travaux

de la Comnission des Droits de

1'Houme, lorsque les autres

groupes de travell guront épuisé leur ordre du jour,

Fidele & cette Position, je décide de ne pas participer

4 la présente discygsion et je

~vous demande {e fzire figurer

ma décision motivée dans le rapport du troisiéme groupe de

traveil & la Commy

Jtospére, Ma

ssion des Droits -de

1 tHoune,

dame la Présidente, que vous ne considérerez

~ pas mon opposition comme une attitude négative vis-a-vis

de votre décision."

L la suite de cette communication, le représentant de le

RSS d'Ukrsine a2 quitté la réunion et n'a p;us~participé aux

travaux du groupe.

.4/AC.4/SR 3,
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Le représentant de la Belgique et le représcntant de
1'Australic ont déeclard roarotter cette‘attitude ¢t ont demendd
qu'ii soit fait mention do . lcurs rogreté dans lc roppart du
groupe. Le représentant de 1'Australie ¢ prCciéé que la
déterﬁination du représentont de 1'Ukraine a ¢té prisc par co
dernior malgré l'assurance qui lui avait 6t6 plusicurs fois
donnée,vquo le tfoisiéme groupe do travail limiterait sa t8che
3 1l'énoncé de prineipcs généraux. Lo représentant de l'iusfralie

a expriumé le désir de volr cette dernidre déclaration figurer

bgalement dens le rapport.

ot
=L
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o«
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Réponse aux gquatre premiéres questions contenuesdans le parsgraphe
5 du memorandum du Seorctariat. :

Le groups a considéré Quo les paragfaph@s 1l et 2 du mono-
randum du Seerdtariat avaient un intérdt purenent historique
ct documentaire. C?est par le paragraphé 3 qutil a dds lors
abordéd l'examen du Memorandumn.

Cc paragraphe fbrmule quatre quostiﬁﬁs qﬁi, toutecs se
référent & la DQélaration. Le @roupe ¥y a réponﬂu‘é la fois
pour la Déclaration et pour la Conveﬁtion.

gucstion A

Lo Déclaration (ou la  Convention) Qoit-clle ou non ante-

nir unc stipulation qui eg;ngSChe 1'abrogation ou la nodifica-

tion unilatéralc %
Le groupe a ¢té unanime &4 oxprimoer & cot égard un avis

négatif.
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Il a estimé gue 1'insertion d'une clause de cette nature
serait susceptible de diminuer 1'autorité debla Déclaration
ou de la Convention. |

Dans le cas de la Déolaratibn, elle excéderalt, en Butre,
la compétence de 1! Assemblée générale, étant donné que la
Déclaration doit se ramener, en définitive, & une Tecomman-
dation, | |

Dans le cas de la Convention, 1l importe de souligner
que l'en se trouve en présence d'un engagementTinternational
dont 1e droit des gens interdit évidemment la violation,

Question B.

La Déclaration (ou la Convention) doit-slle ou non

mentionner expressément que les guestions qu'ells traite | | 1

sont d'importance internationale %

Le groupe a $tudié 1'incidence ae l'article 2, paragraphs T,
de la Chafte des Nations Unies sur la Déclaratioﬁ ou'la‘Convention
& intervenir.

La clause ci-dessus lﬁi a paru superflue. En effet, le
5domaine réservi" des Etats auquel faif allusion l'article
préecitdé n'englobe, seloh,une}saine interprétation, que les
questions qui ne sont pas internatioﬁélisées a 'une maniére ou
‘d'uné autre. Dés 1'instant ol les Etats acgeptent d'énettre
a4 leur sujet'unelDéclaratién ol de conclure une Convention,
ils les font manifestement sortir de leur "domaine résorvén

et l'article 2, paragraphe 7, devient inapplicablec.
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Question C.

La Déclaration (ou la Convention) doit-elle ou non

devenir partle intégrante de la législation des Etats

qui l'acceptent ?

Apré&s un échange de vues é‘la fin de sa premiére et au
début de sa'deuxiéme séance, le groupe s?était rallié & une
proposition du représentant de 1‘tAustralie, libellée dané les
termecs suivants (Doc. E/CN.4/AC.4/SR./2).: |

"Le groups de trévail est dtavis que lcs dispositions
d'une Charte ou d'unc Convention doivent faire partie intégrante
des lols fondamentales des Etats qﬁi la ratifieront. Les divers
Etats doivent, par coﬁséquent, faire le nécessaire pour que
leur législation nationale reprenne lé contenu de la Charte de
telle sorte qu'aucun organc exécutif ou législatir, ni aucun .-
gouvernement‘ne puisSent paéser outre & ses dispositions et
kque la justicc sculc constitue l'organe appeld & garantir les
drolts des citoyens de ces Etats, tels qu'ils sont définis dans
la Charte". | | ﬁ |

- On remarqﬁera : 1. que la mise.én_deuvre n'était envisagée
dans ce texte quten ce qui cpnoérne la Convention; 2. que la
proposition australienne constituait & la fois une réponse a
la guestion cxaminée icl et a éelle qul figure sous le littera
D du memorandum (12223); 5. quetl'incérporation dé la Convention
dans le droit national des Etats visait nommément les lois fon-
damentales de ces derniers.

Le groupe a maintenﬁ son point de vue quant & la 1imitétion
 de son étude & la seﬁle Convention. Il a considéré qué le

£y L

probléme de la mise e¢n ocuvice dtailt dépourvu d'inté»r8t pour
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la Déclaration dans le cadre de la question C. ILa méme opinion

N

a dte

A&

exprimée dés ce moment pour la Déclaration envisagée
sous l'angle de la question D. Dané les deux cas, c'est le
caractére non obligatoire de la Déclaration - recommandation
cul a conduit le groupe & cette conclusion.

Le groupe a donc complétement abandonné l'ekamen-de la
mise en oeuvre de la Déclaration a partir du paragraphe 3,
littera C du memorandum du Secrétariat.

D'autre part, les débats ultérieurs onﬁ falt apparaltre
non seulement qu'il y avait lieu dfunir 1tétude de la question-
C & celle de la question D, comme le portait la proposition
australienne, mails que les questions C et D soulevaient dilvers
points délicats se référant aux relations du drolt iﬁternational

et du droit interne & l'intérieur de 1l'ordre juridique des Etats.

Sur la suggestion du représentant de la Belgique, le
groupe a alors décidé de procéder & l'audition d'une personna-
1ité particuliérement versée dans ces probldmes, & savoir
M. C.W. Jenks, conseiller juridique du Bureau international
du Travail. De fait, les probleémes posés par l'application
des Conventions internationales du Travail présentent de grandes
analogies avec ceux que souleve l'application d'une Convention
des Droits de lt'homme, en ce sens que, les deux fois, clest &
1t'intérieur de chaqﬁe Etat un la Convention doilt surtout
4exercer ses effets, et non uniguement dans le champ des rapports
entre Etats. Le Bureau international du Travail possédant,
dans ce domaine, une expérience de plus d'un quart de sidcle,

ltaudition d'un de ses représentants s'imposait donc nettement.
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Ls Commission entendit M. :‘enks en sa séance du lundi
8 décembre (matin).
Au préalable, elle résclut de tenir en suspens l‘aooeptatidn
définitive de la proposition australienne.
On trouvera, soﬁs lakquestionkD qui va suivre; 1t'indication
desksolutions fihalement adoptées par le groupe en réponse aux

questions ¢ et D conjuguées,

Question D,

Ies dispositions de la Déclarationr(lire ici :CONVENTION seu-

lement ) devront-zlies ou non &tre présentées comme directement

applicables dans les différents pays, sans gufil solt néces-

seire de leur donner effet par une lcl natiocnale ou de les

intégrer dans le droit de chagus pays 9

De l'exposé de M. Jenks, le groupe de travail a dégagé et
retenu quatre oonclusionﬁ,qu'ii aydécidé de recommander a la
Cormission des Droits de 1'Homme.,

En premier lieu, le groupe estime que, pour répondre aux
questions ¢ et D, i1 y a lieu avant tout de‘se référer au droit
constitutionnel de chacun des Etats partie & la Convention. Si le
droit constitutionnel de 1'Etat intéressé,admet 1tapplication
immédiate des traités ratifiés a l'intérieur de l7ordre juridique
de 1'Etat,- le groupe est dfavis qu'il faut évidemment entéfinar
cette solution, trés simple et treés prafique au point de vue de
la mise en oeuvre.

Le groupe croit cependant - et c'est sa seconde remarque =—
devoir attirer l'attention sur le faid que, mdme dans le cag
visé au paragraphe précédent, il peut arriver que des mesuras

spéciales ou additionnelles d'exécution soient nécescsaires,
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Souvent, les traités’renferment des dispositions faisant appel a
une action du pouvoir 1législatif ou du pouvoir exdcutif dans 1'or—
dre interne. Ils ne se suffisent alors pas & eux-mémes et il!va
de soi que leur simple irntroduction dans l?érdre interns de
1'Btat ratificateur ne dispense pas celui~cibde pourvolr a toute
1tapplicaticn requise., Cette conétaﬁmﬁLon vaudra pour Ya Convention
des Droits de 1l'Homme comme pour les traités en général, selon
les dispositions qui viendront & é&tre insérées dans le Conventlion.
Quelles que soient les mesures d'exécubien découlant de la
retification de la Convention ou du contenu de cette derniére, le
groupe recommande, troisieémement, que chaque foils que le droit
constitutionnel de 1'Etat ratificateur n'y fera pas cbstails,
les mesures susdites soient prises de préférence awvant la ratifia
aation. Il est persuadé qus cette procédure demeure le plus sir
moyen de prévenir les difficultés politiques et juridiques dérie
vant d'une discordance entre les engagements'et-la‘responsabilité
des Etats & ltextérieur et ltobligation de ceux~ci ol peuvent se
trouver & 1'intérieur d7obtenir de leurs Parlements respectifs le
vote des normes d'application indispensables.
Enfin, le groupe croit utile d*indiguer que, si la ratifica-
tion vient néanmoins & se produire avant que l'exécution ne soit

P [ . P . e a2 P )
assurce, 1l dolt &étre bien entendw que l'exécution deit avoir

0

lieu dans le plus bref délai possgible.
Aprés avoir adopté les quabtre recommandations qui précddent

le groupe a réexaminé la proposition australienne deowt i1 a été
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question plus haut. Il & aboutl a la conclusion que cette propo-
sition étalt comp%tlblb avec les- recommanda 1ons‘§£ébitéesv Ix

a donoe appruuve def111t1vemsnt la proposition. Toutefois, 1l &
apporté un changement au texte de la premiére phrasgs, ol 11 a
remplacé les mots~”lois;fonda@entales“ par le mot “lois™., Cette
décision a‘été‘prise daﬁs.le but de donner satiéfaotion a ceux des
représentantsyqui avalent fait aliuéion a la difficulté, voire a
l'impossibilité, pour 7°ur pays, de recourir & uns procédure de
revisionoonstiu4u1u“n64¢~ Ca fTait de la ratification per ceux-ci
de la Convention des Droits de l'Homme.

Le groupe présente donc & la Comrnission deux cabégories de
suggestions : dfune part, lo propositica austrdlienne omenddées
d'zutre part, guatre recownandations ron rédigses, consacrant des
principes.

4 propos des troisieéme et quatriéme recommandations, 1Lioksera
vateur du Rpyaume-Uni a soulevé la question des rapparts de
celui.-cl avec certaines de ses colonies en matiére de conclusion

~de traités, Il a déclaré que, dans divers cas, le Royaume-Uni
était tenu de consulter ces dernidres selon dss modalités asgey
différentes, mais pouvant avoir poﬁr résulﬁat de retarder cu
d'empécher l'exbtension des tréiféslé telle ou telie colonie

”

determ née. I1 a précisé que le moment appropri

W

pour enlrleprens

dre cette consultation se plagait, 2 son avia, entve la sigaature

C
C’)

et la ratification et 11 a dmis le vozu de voir imclure as

déclaration dans lo présent rapport a Lilre de remarque indie

e
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Mécanisme international pour le contrdle et l'application
effective de la Convention des Droits de l'homme.

Dans cette deuxiéme partie de son étude, le groupe a

- pris pour base de ses travaux : 1) les questions mentionnécs

aux pages 75 et 76 du memorandum du Secrétariat, sous les
litteras A, B, C, D et E; 2) le projet de résolution australien
tendant & la crdation d'un Tribunal international des Droits

de lthomme.

Ce projet, contenu dans le Doc. E/CN.M/lS,\est également
reproduit dans le memorandum du Seérétariat, sous le paragraphe
k., Ies paragraphes 5 et 6 3¢ référent au développemeht |
ultéricur de¢ la question. Les paragraphes 7 - 14 concernent
des proposltions et suggestions diverses, entre autres un
projet de résolution de 1l'Inde, publié‘égalomeﬁt dans le
Doc. E/CN.4/11. |

Vu l'importance toute spéciale qui s'attache & 1l'insti-
tutlon d'une Cbur internatiocnale des Drolts de l'homme, ce
probléme sera traité Séparément dans la troisi®me et derniére
partie du présent rapport., L'détablissement de cette Cour -
expression que le groupe a couramment employée, de préférence
a celle de Tribunal - souléve d'ailleurs des pointg trés
différents de ceux repris sous les cing questions précitéces
(A, B, C, D, E) et qui justifieraient, & ecux seuls, lec

classement ici adopté.
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Question A

On pourrait ... reconnaltre a l‘Assemblée et é d*autres

organeq des Nations Unies, Y compris peut-eire la Gomm1551on des

Droits de l'HOQMG, le droit de discuter et de faire des reoommanmb

dations en ce qui ooncdrne les violations de la (Convention)

Les wéponses fournies par le groupe & cette qaestioo se
reménent a4 guatre

1) Le grpupe a tout d'sbord menifesté le désir de voir
~reppeler, dans le rapport, le droit de discussion ef%, sous la Té-
serve de l’article 1z, le droit de recommandatlon qui appartiea—
gont- l'Assemblee generale aux termes de l‘artlcle lO de la Charte.
. Qes deux prerogatives s‘etendent on le sait, aux questloas ou af~
- falres rentrant dans le cadre de la Charte ou se rapoo tant aux H
‘pouvoirs et fonotlons de 1lTun. quoloonque das orggaes prevus par cé£~
te derniére. Elles englobent donc, de toute 871deqoe, les D”oits de
1'Homme, mentionnés & sept reprises dans 1la Charte et & l’egard
désquels un des organes principaux des Nations Unies; 1le Consell
Eoonomique et Social, a &%¢ investl par celle-cl d’une compétence
particulidre.

Dens cet ordre d'idées, le groupe souligne spécialement le
droit de l'iAssemblée générale d'adresser des recopmandations aux
- Membres de 1'Organisation.

2) Le groupe & eXprimé :n voeu identigme en ce qul concerw
ne l'ensemble des prérogatives reconnues au Conscil RWeonomique &t
Social ‘& divers endroiis de la Charte, notamment & l*arﬁicleVSQ;

I1 résulte de cet article que, pour les Droits de 1'Homme

comme pour toutes autres matidres rentrant dans ses attributions,
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le Conseil Economique et Soclal peut f
) feire ou provoguer des études et des rapports (alinda 1);
b) faire des recommandations (alindas 1 et 2 combinés);
) préparer des projets de Convention & soumettre & 1'"Lsscmblée
générale (alinéa 3);
a) convoquer, éonformément aux régles fixées par 1'0Organisation, des
Conférences internationales (alinéa 4).

Le groups a relevé avec un vif intérét le falt que le droit
de formuler des recommendations. reconnu au Conseil paer les alinsdas
1l et 2 combinés, est l'objet, & 1l'alinda 2, d"une mention digtinctg
quant au "respect effectif des Droité de l’Hommé et des “ibertés fon-
dementales pour tous"™. A ses yeux, oe%te mention ne peut s'expliqusr
que par la valeur essentielle attribude par la Charte aux Droits de
1'Homme.

Le groupe a noté aussi que le droit du Conseil Economigue
et Soclal de formulér_des recormandations (en général) visait, en
vertu de 1'alinéa 1 du méme erticle, 1l'hissemblée générele, les Mem-
bres de 1'Orgenisation et les institutions spdcinlisées intéressées.
Comme 1'issemblée générale, le Conseil & donc la possibllité de
s¥adresser directement aux Membres.

3) Le groupe & été unanimement d'avis que le Comseil Econo-
mique et Soecial, tout en conservant 1'ensemble de ses prérogatives,
done son droit de faire des recommandations relétives aux Droits de
1'Homme, devrait également déléguer ce dernier & la Commission des
Droits de l'Homme. I1 propose donc & la Commission de solliciter 38s
sa présente session, dans le rapport qu;elle soume ttra au Consell,

une délégation formelle dans ce sens-
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Le groupe a étudié de fagnn trés approfondie la queétioh
de la délégation de pouvoirs, en soulignant constamment que, dans
sa pensée, parcille délégation ne dewralt pas adbouwnir & une compéten—
ce exnlusive de la Commission des Droits‘de l‘Homme,‘oqmpétenae‘qui
n'a pas été prévue par la Charte, mais & une GOmpétence'gggjgggﬁg’du
Conseil et de la Commission. Il pensé gque la dsélégation dewandie peut
8t%re accordée sans impliquer 4 emendemen 8%; & fbrtiori, de révision
de la Charte. En effet, la Commission des Droits de 1'Homme est un
des organes Cu Conseil Bcoanomigue e% Soclal ei, au point de vue jurie-
dique, 11 ne para“; pas exister d’objecticn & l‘encdntre d'une telle

délégation pour autant, répétons-—le; qu'elle n'ait pas un caractiére

‘exclusift.

De sérieux arguments de fait militent, en revanche, en sa
faveur. Le Conseil Economigue et Social est un organe notoircmentd
surchargé d*attributions, =i surciargd pfme, qu'il ne peut pas tou-
jours vaquer, aves l'efficacitd soulaitable, aux télches multiples
et disparates qul sont les slennes. Lu contraire, la Commission dés
Droits de 1'Homme est un organe spécialisd & des fias blen détermi-
nées, Blle semble.dés lors mieux qualifiée‘quekletConseil oour s'oc-’
cuper des Droits de 1'Homme et, en particulier, pour stacquil’ter de
la fonction toujours délicate quiest l7élaboration de recommandations.
Le groupe croit devoir ajouter gue les memvres de la Commission sont

précizément choisis en raisoa de leurs gualifications personnelles

dans le domaine des Droits de 1 Homme.
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Le groupe‘serait heureux, si la Commiésion approuve sa
théss, de voir le Conseil Economique et Soclal examiner ce probléme
avec une attention compréhensive.

4} Le groupe considdre qu'en tout état de cause, la Com-
missidn des Droits de l’Hoﬁme possede certainement le pouvoir dtadres-
ser dés & présent au Conseil Economigue et Sociel des projets de re-~
commandations relatifs aux Droits da 1'Homme. Il demande & la Coummls-—

sion d'user, le cas échéant, de cette faculté.

Question B

O pourrait ... reconnaltre aux particuliers le drait d'a-

dresser des pétitions aux Nations Unies, comme moyen d'amorcer la

procédure de mise en application des Drocits de 1'Howmis.

Le groupe a été fortement aidé, dans la réponse qu'il a
fournie & cette question, par deux propositions dé la délégation de
1’Inde, & savoir |
1) ua document présentd par cette délégation & la Sous~oommission
pour l'abolition des mesures discriminatoires et pour la protection
des minorités (Doc. E/CN.4/SUB.2/27);

2) un Working Paper établi par la Présidente au cours des travaux

du groupe. Ce Working Puper n’a pas 6té publid et distribué, mais

on en retrouve la substance, sous.réserve de divers amendements,

dens la décision prise par le groupe, décision que 1l'on lira ci-aprés

sous une forme rédigée.
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Au prealable, le groupe n' avqlt eprouve aucune peine
‘4 se mettre d'accord sur les trois points.fondamentaux‘sulvantsz

1) Le droit de pétition Sera ouveft; en .ce qui concer-
ne la violation des Droits de 1‘Homme, non seulement aux Etats,
mais aux associations, aux individus et aux groupes d'individus.

Pu:kgxoupes dtindividus, il faut entendre ici des
groupes de doux ou pluS1eurs personnes qui ne sont pas constltues
en associations proprement dites.

I1 a paru que le fait de réserver le droit de péti-
tion sux seuls FTtats ne serait pas de nature & procursr des garan-
ties suffisantes quant a l‘observation gffective des Droits de
1'Hommue, Ce sont des individus qui sont les victimes de larviola~
tion de ces Droits. Il convient par conséquent de leur ouvrir l'ac-
¢&s & une instance internaﬁionale ( a déterminer), & 17effot.de
leur permettre d'en obtonir le redressamentq Clest ce que faisait
autrefois 1ls systeme utabli sous 1'ég1de de 1a SOblété des Natipns
pour la proteuulon des minor tcs“ C'GSu pourq uoi aussi le groﬁpe
de travail a ét undu le dr01t de petltlon aux individus et,inatua
reilement, aux groupes gt aux assoclations que Cceux-o | sont sou-~

[y

vent amenés a former dﬂns la 3001été modgrn@

2) Le groupe de travail a admis, en second lieu,
que les dispositions relatives au régime des pétitions devailent
prendre place dans. la Convention & intervenir au sujet des

Droits de 1l'Homme.,

I1 y a dons une différence trés notte entrs la

conception adoptée icl et celle quil a prévalu pour la solution

U)

de la question A. Pour cette dernisre, les mesures préconisdes
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par le présent rapport appellent soit une mention dans le rapport
de la Comuission plénidre, soit, s'il s'agit de la délégation de
pouvoirs & donner & la Commission des Droits de 1'Homme, une men—

tion dans le susdit rapport et une décision du Conseil économique

et social.

La raison de cette différence tient & ce gue le régime des
pétitions fait surgir diverses questions d'organisation et qu'il
doit, dés lore, &tre mis au point d'une manisre suffisamment dé-
taillée. ®n outre, et surtout, il importe de¢ remarquer que ce ré-
gime ne figure pas dans la Charte, mais est entidrement nouveau.
Tous les Membres actuels des Nations Unies peuvent ne pas &tre
disposés & 1l'accepter. Une Convention distincte de la Clarte, &
savolr la Convention ou une des Conventions relatives aux Droits
de 1l'Homme, si 1'on en conclut plusieurs, est donc nécessaire

pour 1'établir.

A noter que, s'il en esy ainsi, il y aura désormais deux
systémes paralléles en ce qui regarde la protection des droits
de lthomme, Le promier - le plus ancien = séra constitué par les
dispositions de la Charte relastives aux Droits de 1'Homme et par
les développements postérieurs de celles-ci, c¢'est-a-dire par la
Résclution du Conseil Economique et Social en date du 5 aolt
1§47 concernant la suite & donner aux communications regues au
Scerétariat (1) et par la décision de la Commission des Droits
de 1'Homme arrétée & sa 28&me séance, Jebtant les bases dfun
Comité spécial des oommunications (2). Comme le nom lfindique,

ce systéme ne sera pas un systéme de pétitions, mais un systéme

(1) Résolution N° 75 (V), Doc. E/573.
(2) ¢f. Doc, E/CN.4/AC.5/1.
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de communications. Il aura, sur l'autre, l'avantage d'étre plus
général ¢én ce sens qu'il englobera la totalité des Membres des
Nations Unies, wmais 11 sera sans dcute aussi moins‘effioace Ou,
pour mieux dire, woins "avancé®, Le second systéme sera, en re-
vanche, un systeéeme de pétitions dans la véritable aoéeption du
terme. Il sera limité, dens son extension térritoriale, aux seuls
Ttats qui auront ratifié la Convention 1'établissant ot par con;
séquent aussi aux seules assocligtions, aux seuls individus ou
groupes d'individus ressortissants 4 ces Etate. Effectivement,
nous somszes alors sur le plan conventionnel,; et, par définition,
le nouveau systdme ne pourra lier que lés parties & 1la donventionn

Divers Membres du groupe de travail ont exprimé leurs

regrets de cette situation, mais ils ont dG s'incliner dewvant

cetbte notion juridique aussi impérative quiélémentair

D

S

Deux questions ont cependant été nosées & propos du

caractére conventiomnel assigné au régime des pétitions,

11 est bien clair que lé Convention & ccaclurce sera
ouverte & tous les Membres des Nations Unies, mais on s'est
demandé s'il n%y aurait pas licu de 1touvrir égalément aux non
Membres de l"'Orgénisation0 Le groupe a pensé que ce point
étoit de la compétence du second groupe de travail {Convention.?.

P

I1 1%'a donc laissé en suspens. Mals en wéme
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temvs, 11 a rdésolu de le signaler & la bonne attention du Comité
de rédaction et du Secrétariat, quil devralt en faire 1l'objet
dtune étude.

Les représentants des orsanisations non gouvernementales
qui ont assisté aux séances du groupe ont $galement demandé &
connaltre le sort de ces organisations, dans 1é cas, trég pog—
sible, ol elles comprendralent des affiliés,appartenant a des
Etats ayaﬁt ratifié la Conventlon et d'autres appartenant & des
Etats‘ne 1'ayaﬁt pas falt, 8e verralent-—elleg alors recuser le droit
drolt de pétition ? Le groupe de travail, apres miire réflexion,
et‘aprés avoif renvoyé ltexamen de ce pdint,a la fin de la liste
de six questions dressée par le rapporteur (voir infra), s'est
rallié & une solution qui concilie les préoccupations légltimesg
des organisations noh gouvernementales et les exigences du droit
conventionnel, Il a ddcldé que les "pétitions dmanant d'organiza—
tioris non gouvernementales (indernationales) seront recevables
pour autant qu'elles alent leur origine dans un ou des pays dont
les gouvernements auront ratifié la Convention",

I1 faut donc'ajouter les organisations répondant aux éiversés
exlgences précitées au relevé des bénéficiaireé du droit de pé—
tltion tel qutll a été préoédemment donné., Il s'agit 14 d'une
décision interprétative du mot "assoclatlon" figurant dans ce
‘relevé. Par conséqueht, ce mot dolt étre entendu; dans leg textes
émanant du groupe de travall, comme comprenanf non seulement leg
associatiohs natlionales, mals les crganisations internationales

avec le sens qui vient d'8tre précisé,
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Le groupe de travall est convaincu que l'on ne pourrait

élever d'objeétions valables contre 1'idée d'instituer, dans le
cadre des Nations Unies, une protection des'Droits de 1l'Homme par
le moyen d'une Convention distincte de la Charte. Tout d'abord, la
Charte ne contient, en matidre des Droits de 1l'Homme, que des pres-
criptions sommaires, dont il n'est pas éxagéré de dire qu'elleg
appellent, qulelles postulent des spécifications. Ensulte, il
existe déJd un certailn nombre de précédents (cas du Traité de Palx
avec L'Italle et des fonctions due ce Tralté confie au Conseil de
" 8éourité pour le Territoire de Trieste) par exemple, desquels 11
-appert que des traltés distincts de la Charte peuvent attribuer
& des organes des Nations Unies des fonctions quil n'ont pas été
prévues par la Charte. Lg seule condition requisé pour la parfaite
'1éga1iﬁé d'une telle procédure est, bien entendu, que l'organe in-
téreésé"accepte la téché guil lui est ainsi dévolue,

3) Le grouve de travail a décidé de prier le Secrétariat
devﬁréparer, 3 L'intentlion du Comité de Rédaction, un reglement
cqmplet et détaillé au sujet des pétitions, Quelle qu'ait &té sa
bonne volonté, le groupe n'a pu, en effet, examiner le probleme
sous tous seé aspects dans le temps tfés bref auil lui était im-
parti, Les diverses décisiong qu'il a prises, notamment delle, eg-
sentielle,dont 11 va.étre question, doivent etre considérées uni-
quement comme des bhases s'imposant & l’atténtion du Secrétariat
pour 1'élaboration du futur réglement;vll conviendra donc, le

cas échdant, d'en combler les lacunes,
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Ces trois pointé fondamentaux une fols acquls, le groupe de

N\

travail s'est 1ivré & une ample discussion générale du probléme
des pétitions, Afin d'en gimplifier 1l'examen, le représentant de
la Belglque, agissant comme rapporteur, a soumls au groupe, qul
l'a_acceptée,‘une liste des slx princinales questlons restant &
traiter. I1 les a libellées comme sult

1, Paut-11 transmettre directement toutes les pétitions & une
Cour internationale (& définir) ou créer un Comité qui 1és exami-~
nera en prémiére instance ?

2. Comment sgera composé ce Comité, si lion déclde de le créer ?

Comprendra t-11 des représentants de couvernements, deg experts

-~

ou des représentants desg organisations non gouvernementales

internationales ?

3., L'examen des pétitions aura—t—il lieu en séance privée %

L, Quels sont les pouvoirs du Comitd ?

oL Si‘ce sont des pouvoirs de conciliation, et si la conciliation
échoue, la Cour boufraet~elle 8tre saisie % Par qul ? (Questions

de 1l'établissement d'un poste de Procﬁreur.géﬁéral, a la nomina-

tion du Conseil Economique et Social).

6. Statut des organisations1internationales non gouverncementales,

Ce dernier point a déla été envisagé plus haut,

En ce quil concerne les.cing autres, voicl le texte ée la dé-
clelon adoptée par le groupe de'travail sur la‘base du working
papef établi par la présidente |
"l., — Un Comité perﬁanent composé d'au moing cing membres

indépendants, hommes et femmes, ne siegeant pas en quallté
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de délégués de leur gouvernement, sera inétitué'par le
Conseil Tconomlque et Soclal. La durée de leurs fonctions,
leurs titres et aptitudes feront l'objet d'une résolution
du Conseil Zeonomique et 3Soclial. Les membres de ce Comité
seront choisis par le Conseil sur des listes communiquées
par les Etats ayant ratifié ia ou les Conventions relatives
aux Droits de 1'Tjomme. |
2. La téche du Comité consistera & veiller & 1'application
effective des dispositions de la ou-des Conventions relatives
aur. Droits de l'Homme. 4 cet effet, le Comitd :
(a) constituc une doccumentation, c¢'est-a-dire qu'il
se tient informé, et informe les Nations Unies,
de tout ce qul a trait & la sauvegarde et au
respect cffectif des Drolts de 1'Hommo dans les
Givers pays du monde.
Cette documentation comprendra 1a.législation,
la jurisprudence et les rapports émenant des
différents Ttots, des publications, des articles
de presse, des rapports sur les débats. parlementaires
relatifs a ces questions; ainsi que des rapports
sur les aotivités d'orgenisations qui s'intéressent
4 la sauvegarde des Droits de 1'Homne.
(b) Rec¢olt des pétitions démanant d'individus,'de_groupes,
d'associations ou d'Ztat; et
(¢) redresse, par voie Go négociations, toute violation
de la ou des Conventions et fait rapport a la Com;
mission des Droits de 1'Homme sur les cas de violation

qu'il n'a pu régler var ses propres moyens. Le
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Comité peut agir & la sulte des informations qu'il
posséde ou & la suite Ge pétitions émanant d'individus,
de groupes, d'associations ou d'Etats,.

3 148 Comité permanent irocéddera & 1'examen des pétitions

et conduira les négociations en séance privée, étant entendu

gque les décisions prises figureront dans des mpports adressés
par_lui a la‘Commission des Droits de 1'Homme, rapports qui
gseront rendus publics par cctte Commission,‘si celle~ci
1'estime utile",

Il est manifestement impossible de donner, de la décision
qui précéde, un commentairc complet et approfondi. Trois
éléments doivent cependant Stre mis en lumidre,

On aura éonstaté gue le groupe de travail, s'étant pro-.
noncé pour la formation d'un Comité préalable & toute instance

judiciaire, a attribué a4 ce Comité un caractére permanent,

- 1'a composé d'experts et, en outre, a confié. la nomination de

ceux-cl au Consell Zoonominque et Soclal. Le groupe a estimé
que cette cbnception était ceclle qui était de nature & fournir
les meilieures garantics G’iﬁpartialitég Quant & l'interven~-
tion du Conseil Economiguc et Sooial, elle s'explique par

le fait que celui-ci forme la blus hauté instance Gans notre
domaine. Il n'y a aucune contradiction entre cette solution
et celle qui consiste & decmander au mBme Conseil une délé-‘
gation de pouvoirs au profit de la Commission des Droits

dé 1'Hommc en matidre de recommandations, puisque la fonction

du Consoil se limite & constituer le Comité permanent.
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I1 a (t6é préeisé au cours des débats que, naturellement,
le.Comité permanenf bourfait établir lui-méme deé Sous-
Comités, entrec éutres,un Sous-Comité pour examiner la réce~
vabilité des pétitions conforuément au réglement qui sera éla-
boré par le Secrétariat. Il va de-sol que 1'on ne peut
assigner & cing personnes la tBche immense consistant & as-
suwter scules tout le travail en matiére de ﬁétitions. I1
saute aux yeux-égalemént que le Comlté permanent pourra.
avoir recours aux services de la Division des Droits de 1'homme
du Secrétariat, lesquels devront toutefois €tre renforcés
si les propositions du groupe sont adoptées.

Le deuxiéme point.qul appelle un commentaire a tralt
3 la mission du Comité permanent. C'est, egsentiellement,
ﬁne mission de conciliation, non une mission d'arbitre, en-
core moins une_mission de juge. Le Comité parmanént dévra‘
tendre 4 rapprocher les points de vue qui s'opposent et
ce n'est que si ses efforts de conciliation échouenf, que
_d'autres(solutions,vnotamment une solution Judicilaire, pour—“
ront avoir leﬁf place} Le groupe de travaill s'est préocoupé”
avant tout de construire un syétéme cohérent, au ferme duquel
on trouve, si l'on eccepte sa thése, une iﬁstanoe judiciaire.
Il a done édifié‘deé barrages successifs contre llafflux et
1'abus desvpétitibhs..Le renier sera formd par les dis-
positions du réglement relatives a la recevabilité. Ne viendront
devant le Comité bermanent que les‘pétitions gqui 1l'auront
franchi. Ne viendront éveﬁtuellemént_devant la Cour gue celles

qui auront donné lisu ensuite 4 une tentative de conciliation
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De la sorte, le groupe de travall a conscience dTavoir ouvert

la porte & la démocratie et d'en avolr fermé une & la démagogie.,

I1 doit &tre spéecifiéd & cette place que les dispositions
précopisées ﬁar le groupe en matiére de pétitions laissent bilen
entendu intacte le compétenoe‘d’ofes et déja dévolue au Conseil
de Séeurité et au Conseil de Tutelle dans les domaines qui leur
sont propres., Lussi bien, le Conseil de Séeurité reste 1'organe
- qualifié pour décider de la suite & donner aux Piolations des
Droits de 1'Homme lorsqgue celles—ci engendrent, au sens de la
Charte, des situations ou des différends affectant le maintien

de la paix et de 1la sécurité internationales.

Un tfoisiéme et dernier polnt deit enfin &tre meritionné.
On a vu que c'est en‘séanoe privée que le Comité permanent, selon
le projet du groupe, procede & l'examen des pétitions et conduit
les négociations. Cette pratique, qui évoque celle de la Sociéts
des Nations au sujet des minorités, est en outre comparad e aux.
régies déja arrétées ﬁour 1'exemen des communications adressées
au Secordétariat. Le groupe é jugé que si 1l'on en avait décidé ain-
si pour les communications, a fortiori deveit-on déiider de méme
pour les pétitions, qul amorcent une procddure comporitent de;plus
grands droité, donc de plus grands devoirs. Le groupe a toutefols
prévu que des rapports seraient envoyés par le Comité permunent a
la Commission des Droits de l'Homme, & 1'effet de mettre celle-~cl
au éourant des décisions prises, et que la Commission pourralt,
si elle le croyalt opportun, rendre publics les rapports,qu*elle

Trecevra.
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Question Q

On pourrait ,..... orégr un orgenisme spécial des Nationg

Unles qui surait la compétence et le devoir de surveilier et d'ms-

surer 1'application des Droits de 1'Hogme motu proprio.

Le groupe a estimé que la réponse & cette question était

en grande partie impliquée dens celle apportbe & la précédente, 7

I1 a toutefols déecidé de fdire mention, daﬁs le présent
Tapport, de la possibilité d'éteblir, ¥ un stade ultérieur de 1'é-
volution internationale des Droits de 1'Homme, soit un organe
subsidiaire en vertu de l'article 7, alinda 2 de la Charte, soit
mdme une ihstitution‘spénialiséeo'Qelleaoi serait fbﬁdée par une
Convention et'pourrait s'intituler, par exemple,’Oréanisation ir-

ternationalp des Droits de 1'Homme.

Le groupe a mis l'accent sur un mot contenu dens le texte -
de la question € : le mot "assurer". Il a joint 1'étude des mesu~
ros évoquéeé par‘ce mot & celle des mesures tendant 5 garantir
1'exéoution des décisions rendues pér la Cour internationale des
Rroits de 1'Homme, Cour qui sera envisagée, on 1l'a dit, dens la

troisieme partie de ce rapport.

'mQuestibg D

On pourraid ...... bebiliter ot orgenisme & étudier les

oas de susggnsion totale ou partielle de la (Convention) des Qroitg.

Divers représentants ont d4claré ne pas comprendre la

portéé exacte de cette question.
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STil s'agit'de violations des Droits de 1'Homme, tels
que oceux~cl seront définls dans 1la ou les Conventions é'conclure
le groupe crolt que oces cas sont couverts par les diépositions
enviéagéeé.en réponSe'é le question B, ainsi que par les'disposi-
tions relatives a la constitution d’une‘Coufhinféfﬁatiohale des

2Droits de 1 'Houme.

Question E

On_pourralt .e..c.. installer dans les différents pays des

oreganes locaux des Nations Unies ohargés de survelller et de fairq

appliguer les Droits de l'Homme. La Commission pourrait, & cet

égard, utilement étudier les préoéddents Stablis, par exemple par

‘la Convention du 15 mal 1922 entre 1'Allemagne ét la Pologne sur

la Haute-Silésie.

Le groupe a fait, & sette question, une réponse identique
& celle donnée dans le second alinéa de la réponse & la question
P, En outre; certains représentants ont exprimé l'avis que la solu-
tion suggéréebdans le texte de la gquestion E était prématurée et
qulelle pourrait peut_étré dét@urner certains Etats de la.ratifica-

tion & donner & la Convention ol elle serait inscrite.

\lu Lc groupe de travail s’'est préocoupéd, suite aux inter-
ventions de divers représentants, du probléme des ratifications
dont feront l'objet la ou les Conventions & dintervenir.

Il a déoidé d'inclure dans Ie ypuésent Trappert un voeu
formel invitant les Etats Membres des Nations Uniles & ratifier les
Conventions précitées, et en partioulief & accepter le mécanisme
préconisé ep réponse auX questions 4, B, C, D et B, figurant aux
pages 75 et 76 du memorandum du Secrétariat. |

Le groupe & tenu également & rappeler a la Commission

des Droits de 1'Homme et au Conseil Eoonomigue et Soclal, aux
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fins de recommandation dventuelle & 1l!Assemblée générale, le
droit que celle-ci possede et dont elle a dlares et déji usé
a4 propos de la Constifution de 1l!'Organlsation mondiale de 1la
Santé, de convier les Membrés des Nationg Unies & ratifier
des Conventions déterminées.

2. Au cours de son étude du gégimevdes pétitions, le
groupé s'est demandé s'il convenait de limiter ces derniéres
& des cas d'infraction & la ou aux Cohventions dés Droits de
1iHomme, ou bien s'il ne s'indiquerait pas plutdt dlen élarglr

ie champ dlapplicatlion, en y comprenant dtautres traitds

®

encore, conclus ou A conclure, renfermant des dispositions
relatives aux Droits de 1!'Homme et spécialement les Traités
de Paix signds & Paris le 10 février 1947.

Cette question a donné lieu, & plusieurs reprises, & des
échanges de vues au gein du groupe. Celui-ci a constaté qutelle
éomportait des aspects Jjuridiques complexes, dont i1 n'tavait pas
la pbséibilité d'entreprendre l'examen. Comme pour la question
de 1lladhésion des non Membres et pour celle relative au régle-
ment en matiére de pdétitions, il a décidé de prier le Secréta-
riat d'effectuer une étude sur.ce noint et de la communiquer au
Comité de Rédaction. -

On observera toutefois qu'une disposition concernant lia

S

protection des Droits de 1l!'Homme sur la base de traltés autres
gue la ou les Conventionsg dont 11 est question icl, a Sté insdérde
dans le projet de statut préparé par le groupe pour la Gour

internationale. Mais cette disposition se réfere & des Aiffd-

rends entre Etats, non au rdégime des pétitions (Voir infra).
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3., A la page 76, ¢ momorandum du Secrdétariat formule
la suggestion suivante @

"Ia Commission désirera peout-8tre aussi discuter du

"rBle que le Consell de Sécurité est susceptible de jouer

"dans la mise en application de la (Convention). Aux termes

"de 1larticle 2, paragraphe 7 de la Charte, on ne peut

"invoquer 1'exception de compétence nationale dans les cas

"ol les mesures de co¥rcition sont prises par le Conseill de

"Sécurité, conformément au chapitre VIT. La Commission

"aésirera peut-8tre cxaminer si le Conseil de Sécurité

"ne devrait pas avolir en cette matiére une compétence plus

"$tendue (B/CN.4AT.L4.pp. 15 ot 16)."

-

I1 a é%é souligné plus haut que le projet établi par
le groupe pour la mise en oeuvre de la Convention des Droits de
1!'Hormme ne portait pas et ne pouvait pas porter atteinte aux
prérogatives du (onsell de'Sécurité telles qu'elleg sont défi-
nies par la Charte en matiere de roglement des litiges inter- .
nationaux. Inversement, le groupe a répondu par la négative

4 la suggestion du Secrétariat concernant une extension
éventuelle des pouvoirs du Conseil de Sécurité pour la
‘protéction des Droits de 1'Homme, Ce ne sént‘pas des considé-
rations juridiques qui ont inspiré, en l'espece, l'topinion du
groupe, car il serait parfaitement possible, on 1L'a vu,

’,

dtattribuer des foncihlons nouvelles au Consell de Sdécurité
par une convention nouvelle, pour autant que 1e Consell
accepte de les aggumer. Mais Le groupe a pensé que le Consell

de Sécurité n'étalt certainement pas 1lorgane appropridé pour

gloccuper de la protsction internationale des Droits de
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1'Homme comme telle. En envisageant ainsi les choses, le groupe

ne s'est pas départi de la ligne de conduite gui a ¢té la sienne
' &

h

et gqui consiste & trouver chaque fois, pour la protection inter-
nationale des Droits de 1'Homme, 1l'organe techniquement le plus

qualifié.

Cour internationale des Droits del'Homme.

A diverses reprises, durant ses dsbats antérieurs, notamment
durant les débats sur le régime des pétitions, le groupe avait eu
l'occasion de marquer Sa'sympathie & 1Yidée de compldter et, en
guelque soxrte, de couronner le méoaniSme général de protection
"des Droits de l’Hommé par la possibilité,de recourir & une Cour
internationale. Plusieurs représentants s'itaient exprimés trés
favorablement dans ce sens et le‘prinoipe en était tacitement
impliqué dans la marche des travaux. |

" Des divergences de vues s'dtaient cependant manifestées &
plasieurs épards., Elles féappaéurent lorsgque le gxoupe abordé le
paragraphe 4 du mémorandum du Secrétarlat c'est-a-dire la propo-
gition sustralienne. Le groupe &#tait unanimement d'accord pour
admettre le principe du‘reoours & une Cour internationale, mais
les uns (Australie, Belgique, Iran) réolamaient‘une Cour nouvelle,
tandis que les altres (1l'Inde ainsi que les observateurs du
Royaume-Uni et des Btats-Unis d'Amérique) inclinaient au con-
traire pour l'utiligation de l'éctuelle Cour interunstionale de

Justice. Encore cette dernidre opinion comportait-elle elle-méme
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deux variantes, selon que l'on créait ou non au sein de cette Coai

une Chambre spéciale des Droits de 1l'ihomme, en se fondant sur l'ar-
tiole 26 de gon Statut. Il existait aussi des théses différentes

quant au point de savoir si 1'on envisagerait d'obtenir de la pré-
sente Cour des arréts (en d'autres termes, des décisions obligatoires)
ou seulement des avis consultatifs. |

La Présidente déposa une proposition de compromis congue comme
suit:

" 511l s'éléve un différend sur la question de savoir s'il y
a eu violstion des Droits de 1'Homme, 1l'objet du litige sera ren-
voyé & la Cour internationsale de Justide pour Jugement par un
groupe de trols ou cing juges nommés dans chaque cas par le Prési-
dent de la Cour ou désignés & titre permanent par ordre du Prési-
dent".

Selon ocette proposition, il n'était donc pas constitué de
Cour nouvelle, mails en revanche il étazit demandé & la Courx actuelle
de rendre d'authentiques srréts. Telle fut du moins 1l'interprétation
donnée au texte précité pendant la discussion.

Le groupe ne crut pas devoi£ retenir celui-ci.

Il ne retint pas davantage an projet préparé par la décla-
ration‘des Etats-Unis d'Amérique et versé aux débats sous la forme
du Doc. E/CN.4/%7. Dans ce projet, se trouvaiﬁ un érticle, l'article
5, stipulant toute une procédure pour le cas ol la Convention des
Droits de 1'Homme viendrait a &tre VioléeQ A son terme, cette pro-
cédure permettait,é certaines conditions, de solliciter un avis
consultatif de la Cour internationale de Justice.

Le groupe considérs que ce mécanisme dtait assez compliqdé et,
en outre, qu'il ne correspondait pss, dans ses dispositions initiales,
aux vues et aux solutions sui leéquelles le groupe était antérieure-

ment tombé d'accord.
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ﬁ'uﬁe fagon générale, la notion d'avis consultatif ne fut
pas jugée suffisante. Le groupe ne mdéconnut pas l'utilité d'un tel
avis, mais 1l ne l'éstima pas non plus susceptible d’appofter, en
cas de violation de la Convention des Droits de lWHomme;‘la ga-
rantie de redressement et d'exdcution souhaitée. I1 s'orienta des
lors vers la notion d'arr8t, et cette fajon de poser le probléme
l¢ conduisit & opter entre la Cour actuelle et une Cowr nouvelle.

Deux séances entidres, la sixieme et lsa septiéms, furent
consacrées 4 ce débat. |

Contre la création d'une nouvelle Cour, les arguments ci-aprés
furent allégués: ’

1) I1 n'est pas recommandable de multiplier les institutiqns
internationales, notamment les institutions de caractdre judiciaire.
On a proposé hier une Cour du génocide, on revendique aﬁjourd'hui‘
‘une Cour .deg Droits de 1'Homme: oU s’airétera-t—on dans cette voie ?

2) Certéins Btats hésiteroﬁt peut-8tre a preﬁdre de tels
éngagéments, Dés lors, le risque de ne pas volr ratifier & suffi-
sance la Convenﬁion se trouvera augmenté.
| 3) Quelles seront les partiés gui auronf accds &4 ce houveau‘
forum ? Si ce sont tous les bdnéficisires du droit de pétition, et
non pas uniquement les Etats, le risque'qui'vienf d'8tre signalé
sera encore aggravé, mBme si le systdme stipule l'obligation préa-
lable d'agir en oonéiliation devant le Comitd permanent des péti-
tions.

4) Allﬁxtréme rigueur, on peourrait peut-8tre arriver 3 des
décisions obligatoires sans créervdevCour nouvelle, c'est-a-dire
enbdotant la Cour actuelle, par le moyen de 1a Conﬁention, d‘aﬁe

compétence élargie.
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Des précédents dans ce sens peuvent Etre relevés pour l'ancienne
Cour de la S.D.N., la Cour permanente de justice internationéle.
Ils pourraient sans doute de répéter pour la Cour internationale
de juStice, dont le Statut est & peu de chose prés le méme
que celul de ss devanciére, Mais toute la question revient
précisément & savoir si, & l'heure présente, beaucoup d'Etats
sont disposés & accepter le principe d'arréts obligatoires daﬁs
le domaine de 1la Violatipn des Droits de l'Homme.,..

Bn réplique & cette argumentation, les protagonistes de
la prbposition austxdlienne développsrent, & ltappul de leéur
thése, les considératigns que voici

1) On est partisan de 1l'observation réelle et compléte.
des Droits de 1l'Homme, ou on ne l*est pas. Si on ltest, i1l faut
vouloir les cpnséquences de ce principe, et se rallier a
1'idée de décisions judiciaires obligatoires, Psut-8tre certains
Btats hésiter@nt-ils, en effet, & souscrire & ce point de vuea
Mais 1les autresbpourronf dés & présent Jeter les fondéments
dfune véritable protection internationale des Droits de 1°7Homme
et, par la vertu de‘l’exemple, déterminer é la longue les
réfractaires &4 se joindre & eux.

2) Il‘n‘est pas possible d 'obtenir de décisions judiciaires
obligatoires, & une plus large échelle qu'avec une Cour nou-
velle, en se servant uniqﬁement du Statut de la Cour actuelle.

On ne doit pas perdre de vue que la compétence de la
Oour internationale de Justice est encore, en principe, une
compétence facultative, c'est—é—aire que la Cour n'est saisie
gue par un accord réalisé entre les parties sous la forme

d'un compromis. Sans doute l'article 36 du Statut permet.-il de
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donner a la Cour compétence obligatoire pour des litiges d'ordre
juridique portant sur quatre objets déterminés. Sans doute aussi

trouve~t-on, au nombre de ces derniers, le fait de la vielation

des engagements internationaux en généralet le droit pour la
Cour de fixer la réparation éventuelle. Mais il ne faut paé
oublier que le jeu de l'article 36, utile peut-Etre pour la
violation d'upe Convention des Droits de 1'Homme, est subordonné
& l'exigence de déclarations formelles émanant des Etaté parties
‘au Statut de la Cour. Cela'revient & dire que pour obtenir la |
juridiction obligatoire dans le domaine qul nous intéresse, il
faut d'abord...l'accepter. On ne voit pas dés lors oﬁ’est la
différence, sous l'angle des chances de succés, entre ce que
1'on a appelé autrefois la Clause facultative d'arbitrage 9bii~
gatolire et la nécessité de conclure une Convention nouvelle

pour instituer une Cour nouvelle. En réalité, le champ d‘'expan-
sion de l'article 36 ne sera vraisemblablement pas plus‘étendu
gue celuil d'une Cour des Droits de l'Homme & créer.

3) Dés 1l'instant ou l'oh admet de donner compétence
obligatoire & la Cour actuelle, non plus en vertu d;une décla-
ration générale faite conformément & l‘artiéle 36, mais en
vertu d'une Convention distincte dﬁ Statut et propre aux Droits
de l'Homme; on retombe dans le méme probléme de ratification.

Et on n'apergoit pas pourquoi, étant allé jusgus 13, on
n'établirait pas, en derniére»analyée,‘une Cour nouvelle.,

4) La création d'une pareilie Cour se recommande d'un
argument digne de,0§nsidératign“et dont il a été souvent fait
usage dans le présent rapport : celui de la qualification

technique. C'est le lot inévitable de notre épogue gque
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dtengendrer la spécialisation des institufions et des hommes
et, dans une certaine mesure, llaugmentaticn du nombre de
rouages., Mals 11 ne peut‘pas faire de doute que les litiges
relatifs aux Droits de 1'Homme seraient appréciés avec plus
dfautorité par des mégistrats choisis & cette fin que par des
magistrats & qualifications générales;

| 5) Des restrictions'devraiEnt, enfin, étre stipulées
eﬁ ce qui concerne l'accés & la Cour nouvelle. Duns la situa-
tion présente des relaﬁions inﬁernationales, les individus,
les groupes d'individus et les associations ne peurraient se
voir reconnaftre la qualité de parties et avoi; le droit de
saisir la Cour. Mais une formule transactionnelle éntre 1%an-
cien systéme, limité aux Etats, et un systéme aussi large
pourrait E&tre obtenwe en attribuant & la Commission des Droits
de 1'Homme qualité pour porter devant la Cour les litiges au
sujet desquels la procédure de coneiliation devant le Comité
permanent des pétitions n'taurait atteint aucun résultat, lLa
Commission resterait maltresse de la suite & donner & cet
égard aux rapports du Comité permanent. Ainsi, un nouveau bar-
rage - le troisiéme ~ serait édifié et contribuerait a éviter
ltencombrement du réle,

Tels furent les arguments échangés pour et contre la créa-
tion dtune Cour nouvelle, Le groupe a décidé de‘les faire figgw
fer dans son'rapport. Ct'est la raison pour laquelle des dévelop~
pements aussl considérables leur ont été'réservés,

Sur la proposition du rapporﬁeur, trois questiohs furent
soumises au groupe;

1) Convient—il de donner compétence a une Cour inter~

nationale pour la garantie finale des Droits de 1l'Homme?
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2) Dans l'affirmative, éette Cour doit-elle &tre une
Cour nouvelle ou une Chambre spéciale de la Cour internatio-
nale de Justiece?

3) 1la Cour, quelle gqu'elle soit, doit-elle avoir le
droit-de prononcer des arréts obiigatoires ou ssulement de
rendre des avis consultatifs?

| Le vote sur la premiére qﬁestion fut acquis & 1'unani-
mité. |

Le vote sur la deuxiéme donna trois voix (Austraiie,
Belgique, Iran) en faveur d'une Cour nouvelle et une voix
contre (Inde).

Le vote sur la troisiéme queétion fut & stn tour un
vote unanime,

Lorsque ces décisions eufent été prises, l'observateur
du Royaume~Uni et l'observateur dvs Etats-Unis dtAmérique
firent remarquer que chacun des Etats Membres de la Commission
des Droits de 1'Homme gardalt bien entendu le droit de porter
4 nouveau l'ensemble du probléme devant la Commission pléniére,
La Présidente leur répondit qu'il en était bien ainsil, et gque
mention serait faite des déclarations susdites dans le reap=-
port du groupe. |

De son cb6té, le représentant de l'Australie fit mettre
- aux volx la proposition suivante: -

"lLa Cour internationale des Droits de 1'Homme aura com-
pétence pour examiner et “rancher:

a) les différends portant sur les Droits de 1'Homme et
1és libertés fondamentales qui luil seront soumis par la Com-

missicn dss Droits de 1 'Homme:
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b) les différends provenant de clauses affectant
les Droits de 1'Homme et figurant dans tout traité entre Etats,
qui lui seront soumis par les parties.™

Au vote, cette proposition‘fut adoptée & 1'unanimité, Elie
Boit donc étre considérée comme une décision du groupe. Il a‘
été expressément entendu qu'elle prendrait la place, dans le
projet de résolution australien reproduit sous le paragraphe
4 du memorandum du Secrétariat, des paragraphes 2, 3, 4 et 8
de ce projet.

le groupe a ensuite décidé de transmettre au Comité de
Rédaction - si, naturellement, la Commission approuve cette dé-
cision ~ le texts complet du projct australien, tel qu'il a été
amandé par la proposition sus-mentionnée,

On observera que, selon lé texte nouveau, la compdtenbe
de la Cour internationale‘des Droits de‘l*Homme englobe, outre
la ou les Conventions protectrices, tous autres traités en gé-
néral contenant des clauses relatives aux Droits de 1'Homme.,
En pareil cas, la saisine do lé Cour ne se produit pas nar 1l7in-
termédiairé de notre Commission, mais appartient directement
et exclusicement aux Etats parfiies aux traités en gquestion,
La proposition australienne a voulu ainsi tenir-compte, dans la
mesure du possible, de déux objections: l'eobjection selon la-.
quelle certains de ces traités (spécialement les mraités de
Paix) sont conclus en dehors du cadre des Nations Unies, et
celle voiéine, qul reléve la présence, parml les parties auudits
Traités, d"Etats nayant pas la qualité de Membres.de notre

Organisation,
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I1 y a lieu de rappeler également que ltensemble des. décisions
prises par le groupe aufait a étfe incorpofé, le cas échéant, dans
une Oonvention relative aux Droits de 1'Homme. Les remarques.faites
antérieurement au sujet du caractére 0t des conséquences du régime
convéntionnel ainsi établi sont donc applioables en ltespéce,

Enfin, le groupe s'est‘oooupé des mesures a prendre pour
assurer, si la nécessité s'en faisait jour, ltexécution des arréts
prononcés par la Cour internationale des Droits de 1'Homme, Une
discussion s'est engagée sur le choix de l'organe des Nations Unies
& qui la Convention confierait cette mission délicete entre toutes.
Le groupe avait & opter & cet égard entre le Conseil de Décurité
et 1l'Assemblée générale. Il s'est prononcé pour la seconde, encore
qu'elle ne déticnne que des pouvoirs de recommandation, en raisoﬁ
de la c@mpétenoé qui»lui est_copférée par la Charte dans l'ordre
de la cnopération économique et sociale.

Le groupe a décldé aussi d'insister dans son rapport sur le
fait que, Jjusqu'a présent, rares ont été les cas ol des Ftats
se sont délibvérément insurgés eontre des décisions judiclaires
ou des senfences arbitrales‘internationalés. Il a unanimement
émis le vocu qu'il cdontinue é.en étre,ainsi dans l'avenir.

A noter, en terminant, que pour attribuer oompé’cenca a la
Cour nouvelle quant au reglement de litiges affectant les Droits
de l'Homme, le groupe stest constamment fondé sur llarticle 93
de la Charte, aiﬁsi 1libellé 2

"Aucune dispésition de la présente Charte n'empéche les
Memkres de l’Organisatiog de confiler le solution de leurs difféfgnds
& 4'autres tribunaux en vertu alaccords déja existants ou qui

pourront &tre conclus & L'évenir."
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Annexes,

1) Le groupe n'a pas jugéd utile 4'étudier la question de
la création dfun poste de Procureur général auprés de la Cour
internationale des Drolts de 1'Homme, comme l'idée en avait d'a-
bord été‘suggéréeo' I1 a pensé qu'en ce qui regarde la ou les
Conventions, l'office de ce magistrat serait, en fait, rempli par
notre Commission,

2) Le groupe‘n'a pas eu & examiner de clauses de la Conven-
tion entralnant des mesures d'exécution particulisres. Le second
groupe de travail n'avait pas, en effet, clos‘ées débats au moment
ol 11 a lui-mme terminé les siens, Mals le groupe ne conteste
pas que des clauses et des meéures de cet ordre pourraient peut-
8tre se présenter ultérieurement, soit & 1l'occasion de la Conven-
tion actuellement sur -le métier, soit & ltoccasion dfautres Conven-
tions relatives 3 la protection des Droits de l'Homme,

3) La veille du jour ol il a achevé ses travaux, le lundi
8 décembre 1947; le groupe a eu connaissance du rapport préparé
par la Sous~Commission pour l'abolition des mesures discriminatoires
et pour la protection des minorités, (Doc. E/CN.4/52).

I1 a relevé avec intérét la section IV de ce rapport consa-
crée au probléme de la mise en oeuvre, Il a été satisfalt de
bonstater gue la Sous-Commission siénalait ¥1%vimportance vitale"®
de ce probléme., Il partage l'opinion de la Sous~Commission selon
vlaquelle les mesures a4 prendre dans le domaine de celle-~ci "ne sont
qufune partie de celles qui c¢oncernent la mise en oeuvre des Droits
de l7Homme envisagés dans leur onpemble™, Il espere que la 5ous-
Commission pourra terminer 1l'étude de ces mesures & une date per-
mettant au Comité de rédaction de les prendre, sl bescin; en

considéy tion.
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}Le groupe croit toutefols qu'il n'a pas, pour sa part,
4 envisager ce probléme. Les mesures de mise en ceuvre qufil
préconise sont applicables aux membres des minorités comme les
Droits de 1'Homme en général. Pour ce qul est des mesures teﬁ-
dant & garantlr 1l'exécution des droits.prOPres aux minorités
comme telles, la Sous-Commission estimera sans doute qufelles

dériveront de traltés exprés.
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