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I nt roducti on
A.  Mandat
1. La Commi ssion des droits de |'home, dans sa résol ution 1994/41 du
4 mars 1994 adoptée a sa cinquanti éme session, notant d' une part les atteintes
a | 'indépendance dont les nmmgistrats et avocats ainsi que |es personnels et

auxiliaires de justice sont de plus en plus fréquement les victinmes et,

d autre part, la relation qui existe entre |'affaiblissenent des garanties

du pouvoir judiciaire et des avocats et |'intensité et la fréquence des
violations des droits de |'home, a prié le Président de |a Conm ssion de
nonmer, pour une période de trois ans, un rapporteur spécial dont |e nandat
conporterait les taches suivantes : a) sounettre toute all égation sérieuse qui
lui serait transm se a un exanen et faire part de ses conclusions a ce sujet;
b) identifier et recenser non seulenent les atteintes portées a |'indépendance
du pouvoir judiciaire, des avocats et des personnels et auxiliaires de
justice, mais aussi |les progrées acconplis dans la protection et le
renforcenent de cette indépendance, notamment en proposant des progranmmes

d' assi stance techni que et de services consultatifs, [orsque ceux-ci sont
dermandés par |'Etat concerné; et c) étudier, en raison de leur actualité et de
| eur inmportance, et en vue de faire des propositions, certaines questions de
princi pe, dans le but de protéger et de renforcer |'indépendance du judiciaire
et des avocats.

2. Dans sa décision 1994/251 du 22 juillet 1994, |le Conseil économ que et
soci al a approuvé cette denmande

3. Dans sa résolution 1994/41, |a Conmission des droits de |'homme a auss
prié instament tous |es gouvernenents de préter leur concours et |eur aide
au Rapporteur spécial dans |'exercice de son mandat et de lui fournir tous

| es rensei gnenents denmandés.

4, Par une lettre datée du 21 avril 1994, le Président de |a Comm ssion
des droits de |'homme, aprés consultation du Bureau, a nommé Dato Param
Cumar aswany (Mal ai si e) Rapporteur spéci al

5. Dans son prem er rapport, |e Rapporteur spécial présente ses réflexions
et conceptions sur e mandat qui lui a été confié et sur |es nornes auxquelles
il se référera dans |'exécution de sa tache. |l décrit ensuite | es néthodes de
travail qu'il enploiera pour s'acquitter de ses fonctions. Pour pouvoir
réaliser les objectifs de son mandat, il évoque aussi |a question des
ressources qui lui seront nécessaires pour acconplir efficacenent son travail
Enfin, |le Rapporteur spécial fornule quel ques concl usions et quel ques

prem eres recomrandati ons concernant son nandat et |'exécution efficace de
cel ui - ci

B. Activités du Rapporteur spécial

6. Le prem er geste du Rapporteur spécial (agissant confornménent au

par agraphe 6 du dispositif de la résolution 1993/94 (A) de |a Comm ssion)

a été de participer a la réunion des rapporteurs spéci aux, représentants,
experts et présidents des groupes de travail chargés de |'application des
procédures spécial es de | a Conm ssion des droits de |'home qui s'est tenue
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a Genéve du 30 nmai au ler juin 1994 come suite a | a demande exprinée dans
la Déclaration et Ie Programme d'action de Vienne (deuxi éme partie, par. 95).
Comme on peut le voir dans |le rapport de la réunion (E/ CN. 4/1995/5), le
Rapporteur spécial a eu ainsi une occasion bienvenue de rencontrer |a plupart
des autres rapporteurs spéci aux et experts indépendants s'occupant de |la
protection des droits de |' homme dans | e cadre des procédures spécial es de

| a Commi ssion et d' exam ner un certain nonbre de questions d'intérét nutuel.
Pendant qu'il se trouvait au Palais des Nations, |e Rapporteur spécial en a
profité pour rencontrer des menbres du Centre pour les droits de |'homme.

7. Le Rapporteur spécial s'est rendu a Geneve une deuxiene fois du 11

au 15 septenbre 1994 pour des consultations avec le Centre. Il y a auss
rencontré le Haut Conmmissaire aux droits de |'homme et |e Sous-Secrétaire
général aux droits de |'home avec |lesquels il a discuté de questions de fond
et de questions pratiques concernant |'exécution de son nandat. Le Rapporteur
spécial a aussi saisi cette occasion pour rencontrer des représentants de
certai nes organi sati ons non gouvernenental es particuliéerenment intéressées par
son mandat .

8. Pendant qu'il se trouvait a Geneve en septenbre 1994, |e Rapporteur
spécial s'est efforcé d établir un premier contact direct avec tous les Etats
Menbres et les institutions spécialisées et organes de |' ONU suscepti bl es

d' étre intéressés par son mandat, ainsi qu' avec di verses organi sations

i nt ergouvernenental es internati onal es ou régionales et avec toutes les

organi sati ons non gouvernenent al es pouvant étre intéressées par ses travaux.
Ala suite de cette prise de contact initiale, plus de 1 600 lettres ont été
envoyées au cours des noi s suivants aux gouvernenents, aux hauts magi strats,
aux différents ordres des avocats et a toute une série d' organisations

i nt ergouver nenent al es et non gouvernenmental es. Ces lettres étaient destinées
non seul ement a présenter | e Rapporteur spécial et son mandat aux différents
destinataires, mais aussi a obtenir des informations générales ou des

rensei gnenents spécifiques concernant |'exécution dudit nmandat. Des réponses
commencent a arriver, et |le Rapporteur spécial en tient conpte. Parall el ement,
il continue a dresser des listes d'institutions et de personnes dans | e nonde

entier avec lesquelles il doit encore établir des contacts directs en vue de
faire connaitre le plus |argenent possible son mandat et |es nornes rel atives
a | 'indépendance des mmgi strats et des avocats qui sont exigées par le droit

international et qui sont nécessaires pour faire respecter les droits de
[ homre en général .

9. Etant donné qu'il est particulierenment inportant pour lui d avoir des
relations directes avec les institutions judiciaires nationales et |les
associ ati ons professionnelles de juristes, |e Rapporteur spécial a pris
contact avec la plupart des hauts magistrats et des ordres d' avocats a travers
| e nonde. Ce processus continue (ainsi par exenple, |e Rapporteur spécial doit
bi ent 6t s'adresser a un certain nonbre d' associ ations national es de magistrats
et espére pouvoir établir ainsi des liens étroits avec ces institutions).

10. Le Rapporteur spécial cherche aussi a nouer des contacts avec |es
organi snes parlenentaires a travers | e nonde pour |leur faire conprendre
pl ei nement |'inmportance de |'indépendance des nmgistrats et des avocats et

obtenir d eux qu'ils s'engagent a protéger activenent cette indépendance par
des noyens | égislatifs. Des contacts positifs ont déja été pris avec des
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associ ations international es de parlementaires et | e Rapporteur spécia
s'attachera a | es dével opper encore aux niveaux tant international que
régi onal ou nati onal

11. Confornménent au paragraphe 3 a) du dispositif de la résolution 1994/41 de
I a Commi ssion, |e Rapporteur spécial a enquété sur plusieurs allégations
concernant des atteintes portées a |'indépendance du pouvoir judiciaire.
Certai nes de ces enquétes se poursuivent, tandis que d' autres parai ssent
mai nt enant achevées. Toutefois, dans |la nesure ou | e Rapporteur spécial n'a
commencé réellenent a travailler qu' aprés que son nmandat eut étre approuvé par
| e Conseil économ que et social vers la fin de juillet 1994, il préfeére pour

| e noment ne pas présenter de rapport sur les cas dont il a été saisi. Il a
["intention de donner des détails sur ces affaires et sur d autres aspects

f ondanent aux de son nandat dans le rapport qu'il doit présenter a la

Conmi ssion des droits de |'homme a sa ci nquant e- deuxi eme sessi on en 1996.

12. Conforménent au paragraphe 3 b) du dispositif de la résolution 1994/41 de
I a Commi ssion, |e Rapporteur spécial a entrepris de recenser |es progreées

acconplis dans la protection et le renforcenent de |'indépendance et de
["inpartialité de la justice et de |'indépendance des avocats et avoués en se
fondant en partie sur les réponses qu'il recoit a la suite de sa preniére

prise de contact avec |es gouvernenents et les institutions judiciaires

nati onales et en partie sur une étude de |la situation dans certains pays.

En ce qui concerne | es "programes d' assi stance techni que et de services
consultatifs" qu'il doit proposer "lorsque ceux-ci sont demandés par |'Etat
concerné", confornménent au paragraphe 3 b) de la résolution 1994/41, le
Rapporteur spécial accorde une attention particuliére aux pays qui sont
actuel | ement engagés dans un processus de dénocratisation, du fait que leurs
besoi ns sont général ement consi dérables et que |'adopti on de nesures positives
des | e début de ce processus peut |es aider grandement a établir un état de
droit respectueux des droits de |'honme dans |la paix et la prospérité. A cet
égard, | e Rapporteur spécial espére travailler en collaboration étroite avec

| e programe de services consultatifs du Centre pour les droits de |I'home
pour | es questions se rapportant a son mandat. |l souhaiterait pour cela :

i) étre informé régulierenment de la participation actuelle et projetée du
Centre a la prestation de services consultatifs et a la fourniture d' une

assi stance techni que dans | e domai ne de |'indépendance et de |'inpartialité de
la justice et de |'indépendance des avocats et avoués; et ii) étre consulté
sur |'assistance et |es services spécifiques qui pourraient contribuer a
assurer cette indépendance et cette inpartialité.

13. En ce qui concerne | e paragraphe 3 c¢) du dispositif de la résolution
1994/ 41, | e Rapporteur spécial a étudié |es principaux rapports précédents
sur la question de |'indépendance et de |I'inpartialité de la justice et de

| 'i ndépendance des avocats et avoués soumi s a |la Sous-Commission de la lutte
contre les nesures discrimnatoires et de |la protection des nminorités. Ces
rapports nmontrent anpl enent que plusieurs questions de principe denmanderai ent
a étre étudi ées plus avant, pour déboucher a ternme sur |'élaboration de nornes
claires. Ménme si beaucoup de ces questions peuvent paraitre margi nal es par
rapport au probl éne de |'indépendance du pouvoir judiciaire, elles

repr ésent ent néannoi ns des obstacles inportants a la protection des droits de
' honme en général, notamment dans le cadre d' un état d' exception. Jusqu'ici,

| e Rapporteur spécial s'est contenté de prendre note d'un certain nonbre
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de ces questions, mais il a l'intention de s'arréter sur plusieurs d entre
el l es dans |'acconplissenent de son nandat.

14. Sur une question plus générale, |e Rapporteur spécial voudrait expliquer
pourquoi il a décidé de choisir un titre abrégé plus appropri é pour son
nmandat. Lors de sa prise de fonctions, on lui avait donné | e nom de
"Rapporteur spécial sur |'indépendance du pouvoir judiciaire". Toutefois,

il s'est apercu que ce titre abrégé ne rendait pas vraiment conpte de |la

port ée de son nmandat | equel n'est pas trés bien connu, néne des personnes ou
institutions qui sont ou devraient étre directement intéressées. Ainsi, par
exenpl e, cone cela a été le cas pour |les experts indépendants de |a
Sous-Conmi ssion de la lutte contre la discrinnation et de la protection des
mnorités qui s'occupent de |a question, |e Rapporteur spécial a pu rapi denent
constater que |les avocats et |eurs associations professionnelles n'étaient pas
trés au courant de sa mission, ni d ailleurs des droits et de la protection
que leur confere le droit international. Pour ces personnes, |'expression
"pouvoir judiciaire" n'est pas inmeédi atenent ni systémati quenent consi dérée
conme applicabl e aux avocats et autres personnels et auxiliaires de justice.
En conséquence, | e Rapporteur spécial a décidé de commencer a utiliser,

a partir du début de |'année 1995, |e nouveau titre abrégé de "Rapporteur

spéci al sur |'indépendance des juges et des avocats", considérant que le terne
d"i ndépendance", s'il n'a pas techniquenent parlant |a nméne signification que
le not "inpartialité", sous-entend cette idée d inpartialité. Toutefois, le
Rapporteur spécial ne voudrait pas donner |'inpression qu'il ne s'intéressera
pas aux questions structurelles concernant |'institution judiciaire et la
profession d' avocat, y conpris |'ordre des avocats. Ce nouveau titre abrégé ne
signifie pas non plus qu'il ne se préoccupera pas de |'indépendance et de
["inpartialité des assesseurs. De néne, |e Rapporteur spécial sera attentif a
tout ce qui peut interférer avec |'indépendance et |'inpartialité des jurés.

. CONSI DERATI ONS SE RAPPORTANT AU MANDAT DU RAPPORTEUR SPECI AL

A. I ntroduction

15. L' objet du présent chapitre est de situer |Ie nmandat du Rapporteur spéci al
par rapport aux nonbreux travaux qui ont déja été nenés jusqu'ici pour

€l aborer des nornes internationales et essayer de les faire pleinenent
appliquer. Pour ce faire, |le Rapporteur spécial retracera briévenent

' historique de son mandat au sein des Nations Unies, décrira le cadre
juridique dans lequel il acconplira son travail et énumérera quel ques-unes des
grandes questions de principe auxquelles il a l'intention de s'intéresser au
cours des deux prochaines années. || espére établir ainsi une continuité avec
| es travaux de ses prédécesseurs et contribuer a donner plus de clarté et de
cohérence a |'action qu'il conpte entreprendre pour s'acquitter de sa m ssion

B. Oigines du nandat du Rapporteur spécia

16. L' i ndépendance et |'inpartialité des juges, des avocats et des autres
acteurs du systeme judiciaire au sein d un Etat sont consi dérées come des
él énents essentiels pour |a sauvegarde des droits de |'homme, et ces notions
figurent d ailleurs dans plusieurs instrunents internati onaux pour |a
protection des droits de |'home. Toutefois, certaines des difficultés
pratiques rencontrées a travers |l e nonde pour obtenir la mse en place des
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nesures et conditions consi dérées conme essentielles pour assurer et maintenir
| 'indépendance et |'inpartialité de la justice ont incité |a Sous-Conm ssi on
de la lutte contre la discrimnation et de la protection des mnorités, dans
sa résolution 5 E (XXXI) du 13 septenbre 1978, a prier le Secrétaire généra

d' établir une étude prélimnaire sur la question et de faire rapport a ce
sujet a la Sous-Comm ssion a sa trente-deuxi ene session en 1979. Tenant conpte
des travaux antérieurs de |la Sous-Conm ssion concernant |'admnistration de |la
justice, le Secrétaire général a donc demandé des rensei gnements pertinents
aux gouvernements des Etats Menbres et anal ysé | es réponses recues dans son
rapport suivant du 11 juillet 1979 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 428).

17. Apres avoir examné |le rapport du Secrétaire général en 1979, la

Sous- Conmi ssi on a dermandé et obtenu |'autorisation du Conseil économ que et
soci al (décision 1980/124 du 2 nai 1980) de confier a M L.M Singhvi |la
préparation d un rapport sur |'indépendance et |'inpartialité des nmgistrats,
des jurés et des assesseurs et |'indépendance des avocats. M Singhvi a donc
présenté un rapport prélimnaire sur le sujet en 1980 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ L. 731)
puis des rapports intérimaires en 1981 (E/ CN 4/Sub.2/481 et Add.1l), 1982

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1982/ 23) et 1983 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1983/ 16) .

18. Sur | a base des rapports successifs de M Singhvi, |a Sous-Conmm ssion a
adopté la résolution 1984/11, dans laquelle elle priait ce Rapporteur spécia
de présenter son rapport final a la Sous-Conmission a sa trente-huitieéne
session en 1985 et décidait d' exam ner ce rapport a sa trente-huiti éme session
en vue d' él aborer un projet d' ensenble de principes. Cette décision de |la
Sous- Conmi ssion et les travaux pertinents de M Singhvi ont joué |le role de
cat al yseur et encouragé, partout dans |e nonde, des personnes et des

or gani sati ons non gouvernenental es intéressées a poursuivre des activités qu
ont contribué a |'élaboration d un projet d' ensenble de principes. Dans son
rapport final (E/ CN. 4/Sub.2/1985/18 et Add. 1 a 6), M Singhvi a présenté un

avant -proj et de Déclaration sur |'indépendance de la justice (le projet de
décl aration Singhvi). En plus de son propre projet, M Singhvi a annexé a son
rapport le projet de Principes sur |'indépendance des avocats et avoués

(formul é par une réunion de juristes du nonde entier tenue a Noto, en ltalie,
du 10 au 14 mai 1982 a laquelle | e Rapporteur spécial avait eu |'honneur de
participer et de contribuer) et la Déclaration universelle sur |'indépendance
de la justice (adoptée a une réunion de juristes émnents a Mntréal, Canada,
e 10 juin 1983).

19. Conforménment a | a décision 1985/107 de | a Sous-Conmi ssion, |e rapport
final de M Singhvi a été distribué aux menbres de | a Sous- Commi ssi on pour
qu'ils communi quent | eurs observations a ce sujet, observations sur |a base
desquelles M Singhvi a été invité a présenter un nouveau rapport a la

Sous- Conmi ssion a sa trente-neuvi éme session. Les observations fornul ées par
| es nenbres de | a Sous- Commi ssi on sont regroupées dans | e docunent

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1987/ 17.

20. A la lum ére des observations recues des nenbres de | a Sous- Conm ssi on
et des Etats Menbres (a qui le projet avait été transm s confornénent a
la résolution 1987/23 de | a Sous-Conmi ssion), M Singhvi a présenté a la
Sous- Conmi ssi on, a sa quaranti enme session, un rapport rendant conpte des
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comment ai res et suggestions fornmul és concernant son projet de déclaration
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 20) et proposant une version révi sée dudit projet

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 20/ Add. 1 et Add.1/Corr.1). Entre-tenps, |a communauté
internationale avait déja él aboré des nornmes claires concernant plus
précisénent les magistrats : |le septiéene Congrés des Nations Unies pour |la
prévention du crine et le traitenent des délinquants réuni a Mlan du 26 ao(t
au 6 septenbre 1985 avait adopté les Principes fondanentaux relatifs a

| ' i ndépendance de |a magistrature (A CONF. 121/22, chap. |, sect. D. 2), qui
avai ent été entérinés par |'Assenbl ée général e des Nations Uni es dans ses
résol utions 40/ 32 du 29 novenbre 1985 et 40/146 du 13 décenbre 1985. Par
ailleurs, un projet de Principes de base relatifs au r6le du barreau

s' appuyant sur un docunent de travail établi par le Secrétariat de |'ONU a
Vi enne - apparemment sans référence au projet de déclaration de M Singhvi -
était exam né sous |es auspices des Nations Unies (voir |e document

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 20, par. 53). Ces activités des Nations Unies étroitenent
liées au travail de M Singhvi ont aidé celui-ci a réviser son projet de
décl arati on.

21. Dans sa résolution 1988/25, |a Sous-Conmi ssion a exprinmg "sa gratitude
au Rapporteur spécial et [I'a renmerci €] pour sa contribution précieuse et
durable a la doctrine juridique en ce qui concerne |'indépendance de |a

justice, qui est |'une des conditions préal ables et essentielles a la
pronotion et a la protection des droits de |'home" et a décidé de transnettre
le projet de déclaration Singhvi sous le titre 'Projet de déclaration sur

| 'indépendance et |'inmpartialité du pouvoir judiciaire, des jurés et des
assesseurs et |'indépendance des avocats' a la Conmm ssion des droits de

' honme pour conpl énment d' exanmen. Elle a égal enent déci dé d' exam ner |e projet
de déclaration au titre d' un point distinct de son ordre du jour a sa quarante
et uni ene session.

22. A sa quarant e-ci nqui éme session, |la Comm ssion, dans sa reésol ution
1989/32 a invité |l es gouvernenments a tenir conpte des princi pes énoncés dans
| e projet de déclaration Singhvi pour appliquer |es Principes fondanmentaux
relatifs a |'indépendance de | a magi strature. La Conmi ssion s'est auss
félicitée de la décision de | a Conm ssion d' exanminer |le projet de déclaration
au titre d un point de |'ordre du jour de sa quarante et uni énme session et

a demandé a |la Conmission d' étudier, au titre dudit point, des noyens
efficaces de veiller a |'application des Principes fondanentaux relatifs

a | '"indépendance de |la nmgistrature et a la protection des avocats dans

| ' exercice de | eur profession

23. A sa quarante et uni éme session, |a Sous-Conmi ssion, dans sa résol ution
1989/ 22, a répondu a | a demande susnentionnée de | a Commi ssion en invitant

M Louis Joinet a établir un docunent de travail sur |les noyens de veiller a

| " application des normes pertinentes. La Conmission des droits de |' homme,
dans sa résolution 1990/33, a fait sienne la résolution 1989/22 de |la

Sous- Conmi ssion et a reconmandé "que le huitiéeme Congres des Nations Unies
pour | a prévention du crime et le traitenent des délinquants ... exam ne en
priorité |le projet de principes de base relatifs au réle du barreau, établ

par e Comté pour la prévention du crinme et la lutte contre I a délinquance en
vue d' adoption". Réuni a La Havane du 27 aolt au 7 septenbre 1990, le huitiene
Congres des Nations Unies pour la prévention du crine et le traitenent des
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dél i nquants a effectivenent adopté |es principes susnentionnés, de nménme que
les Principes directeurs applicables au réle des magi strats du parquet.

24, Confornménment a son mandat, M Joinet a présenté a |la Sous-Conm ssion a sa
qguar ant e- deuxi éne session, un docurment de travail (E/ CN 4/Sub.?2/1990/35) dans
I equel il rappelait les activités en cours de |I'ONU dans | e donmi ne normatif
et dans celui de la présentation de rapports, classait en catégories |es
violations des normes internationales relatives a |'indépendance et a
["inpartialité de la justice et a |I'indépendance des avocats et avoués,

exanm nait diverses expériences positives en mati ére de protection de

| ' i ndépendance des juges et des avocats et fornulait quel ques concl usions.
Dans ce néne docunment de travail, M Joinet recommandait a |a Sous-Conm ssion
de demander a |'un de ses nmenbres de rédiger un rapport qui a) analyserait a

| ' échelle du systéene |l es services consultatifs et |es programmes d' assi stance
techni que de |' ONU dans ce donmmine et b) porterait a |l'attention de |la

Sous- Conmi ssion | es cas ou des nesures | égislatives ou pratiques ont servi a
renforcer |'indépendance et |'inpartialité de la justice et |'indépendance des
avocats ou avoués ou constituent au contraire, des violations de ces nornes
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1990/ 35, par. 76).

25. Apreés avoir exam né | e docunent de travail soumis par M Joinet, la
Sous- Conmi ssi on a déci dé, dans sa résol ution 1990/23, de charger celui-ci de
rédiger le rapport prévu. Cette décision a été approuvée par | a Comm ssion
dans sa résol ution 1991/ 39

26. Entre-tenps, les activités de nornalisation concernant le rdle des
avocats et des nmgistrats du parquet s'étaient poursuivies : les Principes de
base relatifs au réle du barreau et les Principes directeurs applicables au
rol e des mmgi strats du parquet avaient été adoptés lors du huitiéene Congreées
des Nations Unies sur la prévention du crime et le traitenent des délinquants
tenu a La Havane du 27 ao(t au 7 septenbre 1990. Ces deux instruments ont été
accueillis avec satisfaction par |'Assenbl ée général e dans ses résol utions
45/ 121 du 14 décenbre 1990 et 45/166 du 18 décenbre 1990.

27. L' année suivante, M Joinet a présenté a |l a Sous-Conmm ssion a sa

quar ante-troi si éme session un rapport conplet (E/ CN 4/Sub.?2/1991/30). Dans ce
rapport, M Joinet passait en revue |les services consultatifs et |'assistance
techni que fournis par |'Organisation des Nations Unies dans | e domai ne des
droits de | homme et dans d'autres donmi nes connexes; exam nait |es nesures et

pratiques qui avaient perms de renforcer ou avaient au contraire affaibli les
garanties d'indépendance et de protection et fornulait des conclusions et des
recomuandati ons pratiques. Bien qu'il fasse un tour d' horizon de |a question,

le rapport de M Joinet n'était, de |'aveu méne de |'auteur, pas exhaustif.
En ce qui concerne |l es nesures et pratiques qui avaient perm s de renforcer
ou avaient au contraire affaibli |'indépendance de la justice et la protection
des avocats, M Joinet avait sinplenent voulu "illustrer, au plan de |la

nét hode, ce que pourrait étre un rapport sur ce sujet au regard des nornes

i nternational es” (E/ CN. 4/Sub.2/1991/30, par. 301). En fait, M Joinet avait
donné la priorité dans son rapport a la question des services consultatifs et
de |'assistance technique et ne s'était occupé que "des obstacl es mmjeurs
(en particulier | es pressions physiques") en partie du fait que "les

rensei gnements recus ou collectés... [étaient] trop abondants pour étre
traités en un seul rapport (par. 302). En conséquence, M Joinet formulait
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des recommandati ons détaill ées concernant |es services consultatifs et
| " assi stance technique, mais, s'agissant des nesures et pratiques ayant eu

pour effet de renforcer ou d affaiblir |'indépendance de la justice et la
protection des avocats, il reconmandait que cette partie de son mandat soit
renouvel ée afin d étre en nesure de fournir a la Sous-Conmission |'information

I a plus conpl éte possible sur ces questions (par. 312).

28. Dans sa résolution 1991/35 du 29 juillet 1991, |a Sous-Conm ssion a
déci dé de charger M Joinet d' établir un autre rapport pour |'infornmer "sur
| es pratiques et mesures ayant eu pour effet de renforcer ou d affaiblir

| ' i ndépendance des mmgistrats et des avocats au regard des nornes des
Nations Unies. Cette décision de | a Sous-Conmmi ssion a été approuvée par |la
Conmi ssion des droits de |'home dans sa résol ution 1992/ 33.

29. A sa quarante-quatriéme session, |a Sous-Conmi ssion a exam né | e nouveau
rapport de M Joinet (E/ CN 4/Sub.?2/1992/25 et Add.1l) dans lequel il rendait
conpte des nesures et pratiques positives tendant a renforcer |les garanties
d' i ndépendance et de protection et citait des cas de nmesures et pratiques
ayant eu pour effet d affaiblir ces garanties. Il distinguait a cet égard les
nesures et pratiques qui avai ent constitué des "pressions" envers |es

nmagi strats et avocats; celles qui avaient été appliquées en période d'état

d' exception ou dans |'administration de la justice mlitaire; celles qu

avai ent eu pour effet d affaiblir |'application des garanties statutaires et

| a durée du nandat des juges; celles qui avaient affaibli |'application des
garanties concernant |'acces a |'assistance d' un avocat ou concernant

| ' exercice de |la profession d avocat; et celles qui avaient affaibl

| "application des garanties concernant la liberté d' association et

d' expressi on des avocats. Apreés exanen du rapport de M Joinet, la

Sous- Conmi ssi on, dans sa résolution 1992/38 du 28 aolt 1992, a déci dé de
charger celui-ci d établir un rapport qui lui pernettrait de porter a
|"attention de | a Sous-Conm ssion |les cas ou des pratiques et nmesures ont eu
pour effet de renforcer ou d affaiblir |'indépendance de la justice et la
protection des avocats dans |'exercice de | eur profession confornénment aux
nornmes des Nations Unies; de proposer des reconmandations spécifiques (qu
conpl éterai ent ses recommandati ons ant éri eures) touchant |'indépendance de |a
justice et la protection des avocats dans |'exercice de |eur profession, a
prendre en conpte dans | es programmes et projets de services consultatifs et
d' assi stance techni que des Nations Unies; d' exaniner |es noyens de renforcer

| a coopération entre | a Conm ssion pour |la prévention du crine et la justice
pénal e et ceux de |a Sous-Conmission et d éviter |es chevauchenents et |es
doubl es enplois entre les travaux de ces deux organes; et enfin, de dével opper
| es reconmandati ons contenues dans son rapport de 1992. La résolution 1992/ 38
de | a Sous- Conmi ssion a ensuite été appuyée par | a Conmi ssion des droits de
" homre & sa quar ant e-neuvi éme session dans sa résol ution 1993/ 44 du

5 mars 1993.

30. Dans son rapport final a la Sous-Conm ssion (E CN 4/ Sub. 2/ 1993/ 25)
rendant conpte de ce qu'il a appel é les "nesures et pratiques positives ou
négatives concernant |es garanties d'indépendance, d' inpartialité et de
protection", M Joinet a présenté un bilan actualisé des activités poursuivies
dans | e cadre du progranme de services consultatifs et d' assistance technique
des Nations Unies; un état du dével oppenent des nornes aux niveaux
international et régional et une nmse a jour de son étude sur |es nesures
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et pratiques positives et négatives adoptées par |es gouvernenents sur |e
territoire relevant de leur juridiction. En ce qui concerne |les "mesures et
pratiques négatives", M Joinet a examiné a la fois les violations de fait de
la loi et les entraves a son application sous les titres suivants :

"vi ol ences, nenaces physiques et harcelenent”; "atteintes a |'information
objective et inpartiale du tribunal"; "instauration d' états ou de juridictions
d' exception"; "atteintes au statut professionnel ou juridictionnel"; et

"atteintes aux libertés fondamentales". M Joinet a term né son rapport en
formul ant des suggestions pour le renforcenent de |la coopération entre le
Programe des Nations Unies pour les droits de |'homme et | e Programme pour |a
prévention du crime et la justice pénale, et en reconmandant |'instauration

d' un mécani sme de contrdéle. Plus précisénent, il a préconi sé de créer un
nécani sme spécifique capabl e d' exam ner "les trop nonbreuses atteintes encore
perpétrées aujourd hui et dont seules les plus synptonati ques ont été exposées
dans |l e présent rapport" (E/ CN 4/Sub.?2/1993/25, chap. II, par. 10), qui serait
"apte a susciter |la coopération des gouvernenents" (E CN. 4/Sub.2/1993/25,

chap. I, par. 11) pour |'exanmen des questions ou des situations pertinentes
et qui pernettrait de pallier "a |I'insuffisante inplication des organi sations
prof essionnel l es de magi strats et d'avocats sur une question qui |es concerne
pourtant directenent" (ibid.) et (ajoute | e Rapporteur spécial), qui touche
aux intéréts de la société tout entiéere; enfin, qui pernettrait d entreprendre
| a prospection de nouveaux chantiers dont |'inportance et |'acuité, déja
sensi bl es, vont vrai senbl abl ement devenir prioritaires : justice et neédias,
justice et raison d Etat, justice et situation d' exception, justice et lutte
contre le terrorisme, etc." (ibid.).

31. Sur | a base des différents rapports et études établis depuis plus de

di x ans dans | e cadre des mandats de | a Sous-Conmmi ssion et en tenant conpte

pl us spéci al ement du rapport final de M Joinet (E CN. 4/Sub.2/1993/25 et

Add. 1), | a Sous-Conmi ssion a recomrmandé, dans sa résolution 1993/39 du

26 aolt 1993, de créer "un nmécanisme de contr6le chargé de suivre la question
de |I'indépendance et de |'inpartialité du pouvoir judiciaire, notament pour
ce qui est des nmgistrats et avocats, de néne que des personnel s et
auxiliaires de justice, ainsi que |la nature des probl emes susceptibl es de
porter atteinte a cette indépendance et cette inpartialité". La Comm ssion des
droits de |'homme dans sa résolution 1994/41 du 4 mars 1994 a fait sienne la
reconmandati on de | a Sous-Conmmission et a prié le Président de |a Comm ssion
de nommer un Rapporteur spécial sur la question. La substance de cette
résolution de la Comm ssion, telle qu'elle a été approuvée par |e Consei
économi que et social dans sa décision 1994/ 251, est rappel ée aux paragraphes 1
a 3 du présent rapport.

C. Cadre juridigue

32. Le Rapporteur spécial fait observer que |'exigence d'indépendance et
dinpartialité de la justice est universelle et trouve sa source aussi bien
dans le droit naturel que dans le droit positif. Au niveau international, ses
fondenments se trouvent dans | es engagenents conventionnels, |a coutune et |les
princi pes généraux du droit.

33. Le Rapporteur spécial n'a cependant pas |'intention de rédiger ici un
traité sur |les bases et le contenu du droit applicable. En réalité, la
conbi nai son de nornes applicabl es est fonction dans chaque cas des obligations
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conventionnelles qui lient |'Etat concerné, des obligations tout auss

contrai gnantes nées de la coutune et des principes généraux du droit. Dans
cette section du rapport, |le Rapporteur spécial se propose plutdt de préciser
I es él énents de base auxquels il a l'intention de se référer pour juger si un
Etat s'acquitte de ses obligations.

34. En ce qui concerne les notions inplicites d'indépendance et

d inpartialité du pouvoir judiciaire, dont |e Rapporteur spécial confirne
qu' el l es sont "des principes généraux de droit reconnus par |es nations
civilisées" au sens de |'alinéa c) du paragraphe 1 de |'article 38 du statut
de la Cour internationale de Justice, le meux que |'on puisse faire est sans
doute de se référer aux passages ci-aprés du rapport final treées clairvoyant
gue M Singhvi a présenté a |l a Sous-Conmmi ssion en 1985 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18
et Add.1 a 6)

"75. Une anal yse des fonctions judiciaires et de |'appareil de la
justice au cours de |'histoire et a |'époque actuelle nontre que le réle
distinctif du pouvoir judiciaire est universellenment reconnu
L'inpartialité et |'indépendance sont, dans tous les Etats, ce qui
consacre la raison d étre et la légitimté de la fonction judiciaire.

Les notions d'inpartialité et d'indépendance du pouvoir judiciaire
supposent un statut propre ainsi que des conditions institutionnelles.

Ce ne sont pas de vagues idées, mais des notions bien précises en droit
interne comme en droit international. Leur absence nmene au déni de
justice et compromet la crédibilité du processus judiciaire. Il faut
souligner que |'inpartialité et |'indépendance du pouvoir judiciaire sont
en fait un droit des justiciables, et non un privilége gratuit du pouvoir
judiciaire."”

"76. Les juges doivent étre inpartiaux et indépendants et a |'abri de
toute contrainte, influence, incitation, pression, nenace ou ingérence,
directe ou indirecte et les qualités qu'ils devraient posséder sont |la
conscience, |'équilibre, le courage, |'objectivité, |a conpréhension,
|"hunanité et le savoir, car elles sont la garantie d' un jugenent
équitabl e et d'une décision diment fondée qui enporte |la confiance et

| ' adhésion...".

"79. La notion d'inpartialité, est dans un sens, distincte de la notion
d' i ndépendance. L'inpartialité suppose |'absence de parti pris, de
préjugé et d esprit partisan; elle signifie ne pas favoriser |'un par
rapport a |'autre; elle est associée a |'idée d' objectivité et d' absence
de bienveillance ou de nmalveillance. Etre inpartial, pour un juge, c'est
équilibrer I a balance et juger sans crainte ni préférence dans |'idée de
faire ce qu'il y alieu de faire..."

"81. ... Les devoirs d'un juré et d' un assesseur et ceux d'un avocat
sont tout a fait différents, nmais |eur indépendance exige égal enent
gu'ils puissent s'en acquitter sans crainte et selon | eur conscience,

a |"abri des ingérences du pouvoir exécutif ou | égislatif ou méne du
pouvoir judiciaire aussi bien que des ingérences d' autres sources..
Al'instar des juges, les jurés et |les assesseurs sont tenus d' étre

i mpartiaux et indépendants. Par contre, on n'attend pas d' un avocat qu'il
soit inpartial a la nmaniére d' un juge, d un juré ou d un assesseur, mais
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il doit étre a |'abri des pressions et des ingérences extérieures. Son
devoir est de représenter ses clients et |leur cause et de défendre |leurs
droits et leurs intéréts légitines et c'est dans |'acconplissenment de ce
devoir qu'il doit étre indépendant pour que les parties a des proces

pui ssent avoir confiance dans ceux qui |les représentent en justice et que
| es avocats, en tant que corps, puissent étre en nmesure de résister aux
pressi ons et aux ingérences."

35. M Singhvi a aussi dénontré dans son rapport que |es principes

d' i ndépendance et d'inpartialité de la justice s'exprinment dans |es
systenes juridiques des différents pays du nbnde par des nobyens
constitutionnels et |égislatifs soutenus par une large pratique. A cet
égard, il fait observer "qu'il s'est forné dans | e nobnde une vue cohérente
de |I'indépendance judiciaire qui transcende |a phraséol ogie rituelle"

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18/ Add. 1, par. 104). Le Rapporteur spécial partage

pl ei nement | ' opinion de M Singhvi. Plus encore, il estine que |la pratique
général e qui consiste a assurer |'indépendance et |'inpartialité de la
justice est acceptée par les Etats comme une regle de droit et constitue,
en conséquence, une coutune internationale au sens de |'alinéa b) du
paragraphe 1 de ["article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice.

36. Si les obligations de base et |leurs él énents essentiels ont |eur source
dans la coutune internationale et les principes généraux de droit reconnus par
les nations civilisées, les détails de ces obligations ont été précisés dans
différents instrunents internationaux a |'échelon tant international que
régional. Bien que |l e Rapporteur spécial n'ait pas autorité pour déterm ner si
les Etats s'acquittent de leurs obligations au niveau régional, il remarque
que plusieurs de ces instrunents réaffirnment et renforcent |es obligations
universelles. Au niveau international, il attire tout particulieérenment
|"attention sur les dispositions de |a Déclaration universelle des droits de
' honme de 1948, sur les Principes fondamentaux relatifs a |'indépendance de

| a magi strature de 1985, sur les Principes de base relatifs au réle du barreau
de 1990 et sur les Principes directeurs applicables au r6le des magistrats du
parquet de 1990. Il faut noter que le texte de ces instruments a été él aboré
par | es organes des Nations Unies et a été pleinement approuvé par |'Assenbl ée
général e de |' ONU

37. En ce qui concerne |les obligations conventionnelles, |e Rapporteur
spécial attire d abord et surtout |'attention sur |es obligations découl ant
de la Charte des Nations Unies. La Charte fait nonménent référence dans son
préanbul e, ainsi que dans son Article premier (par. 3), et dans son

Article 55 (alinéa c)), au respect universel des droits de |'home et a ses
impératifs. Elle proclame aussi, dans son préanbule, |a déterm nati on des
peupl es de "créer les conditions nécessaires au maintien de la justice et

du respect des obligations nées des traités et autres sources du droit
international"”. Le Rapporteur spécial fait observer a cet égard que |la notion
générale de "justice" telle qu'elle est envisagée dans |la Charte et dans |es
travaux des Nations Unies conmprend | e respect des droits de |I'honmre et est
condi tionnée par |'indépendance et |'inpartialité de la justice en tant que
telle et en tant que noyen de protéger |les autres droits de | a personne
hunmai ne.



E/ CN. 4/ 1995/ 39
page 14

38. Le Rapporteur spécial fait égal enent observer que pour préciser |les

obl i gations conventionnelles découl ant de la Charte, on a ensuite rédigé

| a Déclaration universelle des droits de |'homme puis les autres instruments
i nternationaux pour la protection des droits de |I'home. On peut donc dire
atout le moins que les articles de la Déclaration universelle des droits de
" homre qui se rapportent intrinséquenent au respect des droits de |'honmme en
général procedent des obligations conventionnelles des Etats Menbres

des Nations Unies découl ant de |la Charte. Le Rapporteur spécial estinme que
cela s'applique notamrent aux articles 7, 8, 10 et 11 de la Déclaration

uni verselle des droits de |'honme qui s'énoncent come suit

"Article 7

Tous sont égaux devant la loi et ont droit sans distinction a une
égal e protection de la loi. Tous ont droit a une protection égale contre
toute discrimnation qui violerait |a présente Déclaration et contre

toute provocation a une telle discrimnation."
"Article 8

Toute personne a droit a un recours effectif devant |es
juridictions national es conpétentes contre les actes violant les droits
fondament aux qui lui sont reconnus par la constitution ou par la loi."

"Article 10

Toute personne a droit, en pleine égalité, a ce que sa cause soit
ent endue équitabl ement et publiquenment par un tribunal indépendant et
impartial, qui décidera soit de ses droits et obligations, soit du
bi en-fondé de toute accusation en natiere pénale dirigée contre elle."

"Article 11

1. Tout e personne accusée d' un acte délictueux est présungée innocente
jusqu'a ce que sa culpabilité ait été |égalenent établie au cours d' un
procés public ou toutes |es garanties nécessaires a sa défense |lui auront
ét € assur ées.

2. Nul ne sera condammé pour des actions ou om ssions qui, au nonent
ou elles ont été conm ses, ne constituaient un acte délictueux d aprés le
droit national ou international. De nméne il ne sera infligé aucune peine

plus forte que celle qui était applicable au nonment ou |'acte délictueux
a été comms."

39. Le Rapporteur spécial fait observer que si |'exigence d'indépendance et
dinpartialité de la justice est explicitement reconnue dans |'article 10 de
|a Déclaration universelle des droits de |'homme, elle est aussi clairenent
sous-entendue dans les articles 7, 8 et 11. Il note d ailleurs que c'est la
["interprétation qui a été soutenue et réaffirmée par |a Sous-Comm ssion de
la lutte contre la discrimnation et de la protection des mnorités, par la
Conmi ssion des droits de |'homme et par |'Assenbl ée générale, qui y font

réf érence dans | e préanbul e de presque toutes |es résol utions adoptées sur le
suj et.
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40. Pour en venir ensuite a des obligations conventionnelles plus

spéci fiques, on peut se référer aux articles 2, 14 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques de 1966, qui s'énoncent
conme suit

"Article 2

1. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a respecter et

a garantir a tous les individus se trouvant sur leur territoire et

rel evant de | eur conpétence les droits reconnus dans | e présent Pacte,
sans distinction aucune, notament de race, de coul eur, de sexe, de

| angue, de religion, d opinion politique ou de toute autre opinion

d' origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute
autre situation.

2. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a prendre, en accord
avec |l eurs procédures constitutionnelles et avec |es dispositions du
présent Pacte, |les arrangenents devant pernettre |'adoption de telles
nesures d' ordre | égislatif ou autre, propres a donner effet aux droits
reconnus dans |l e présent Pacte qui ne seraient pas déja en vigueur

3. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent a

a) Garantir que toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans |l e présent Pacte auront été viol és disposera d'un recours
utile, alors méne que la violation aurait été conm se par des personnes
agi ssant dans |'exercice de leurs fonctions officielles;

b) Garantir que |'autorité conmpétente, judiciaire,
administrative ou | égislative, ou toute autre autorité conpétente selon
la législation de |'Etat, statuera sur les droits de |l a personne qu
forme e recours et dével opper |es possibilités de recours
juridictionnel

C) Garantir |la bonne suite donnée par les autorités conpétentes
a tout recours qui aura été reconnu justifié."

"Article 14

1. Tous sont égaux devant |es tribunaux et |les cours de justice. Toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitabl ement et
publ i quenent par un tribunal conmpétent, indépendant et inpartial, établ
par la loi, qui décidera soit du bien-fondé de toute accusation en

nati ére pénale dirigée contre elle, soit des contestations sur ses droits
et obligations de caractére civil. Le huis clos peut étre prononcé
pendant la totalité ou une partie du procés soit dans |'intérét des
bonnes noeurs, de |'ordre public ou de |a sécurité national e dans une
soci été dénocratique, soit lorsque |'intérét de la vie privée des parties
en cause |'exige, soit encore dans la mesure ou le tribunal |'estinera
absol unent nécessaire, lorsqu' en raison des circonstances particuliéres
de |'affaire la publicité nuirait aux intéréts de la justice; cependant,
tout jugenent rendu en mati ére pénale ou civile sera public, sauf s
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['"intérét de mneurs exige qu' il en soit autrement ou si |le proces porte
sur des différends matrinoniaux ou sur la tutelle des enfants.

2. Tout e personne accusée d' une infraction pénal e est présungée
i nnocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été | égal enent établie.

3. Tout e personne accusée d' une infraction pénale a droit, en pleine
égalité, au nmpins aux garanties suivantes

a) A étre infornmée, dans le plus court délai, dans une | angue
qu' el le conprend et de fagon détaillée, de la nature et des motifs de
| " accusation portée contre elle;

b) A di sposer du tenps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense et a conmuni quer avec |e conseil de son choi x;

c) A étre jugée sans retard excessif;

d) A étre présente au proces et a se défendre elle-nméne ou
a avoir |'assistance d' un défenseur de son choix; si elle n'a pas de
défenseur, a étre infornée de son droit d'en avoir un, et, chaque fois
que |'intérét de la justice |'exige, a se voir attribuer d office un

déf enseur, sans frais, si elle n'a pas | es nobyens de |l e rémunérer;

e) Ainterroger ou faire interroger les témins a charge et
a obtenir la conparution et |'interrogatoire des ténoins a décharge dans

N

| es nénes conditions que | es ténoins a charge;

f) A se faire assister gratuitenent d un interpréte si elle ne
conprend pas ou ne parle pas |la | angue enpl oyée a |' audi ence;

0) A ne pas étre forcée de ténoigner contre elle-nménme ou de
s' avouer coupabl e.

4, La procédure applicabl e aux jeunes gens qui ne sont pas encore
maj eurs au regard de la loi pénale tiendra conpte de | eur age et de
|"intérét que présente | eur rééducation

5. Tout e personne décl arée coupable d' une infraction a le droit de
faire exam ner par une juridiction supérieure |a déclaration de
cul pabilité et |a condamation, conforménent a la | oi

6. Lorsqu' une condamation pénale définitive est ultérieurenment
annul ée ou lorsque | a grace est accordée parce qu'un fait nouveau ou
nouvel | enent révél é prouve qu'il s'est produit une erreur judiciaire, la
personne qui a subi une peine en raison de cette condamation sera

i ndemmi sée, confornménent a la loi, a noins qu'il ne soit prouvé que |la
non-révélation en tenps utile du fait inconnu lui est inputable en tout
ou partie.

7. Nul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d une infraction pour
laquelle il a déja été acquitté ou condarmé par un jugenent définitif
confornénent a la loi et & la procédure pénal e de chaque pays."
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"Article 26

Toutes | es personnes sont égales devant la loi et ont droit sans
discrimnation a une égale protection de la loi. A cet égard, la loi doit
interdire toute discrimnation et garantir a toutes |es personnes une
protection égale et efficace contre toute discrimnation, notanrent de
race, de coul eur, de sexe, de langue, de religion, d opinion politique et
de toute autre opinion, d origine nationale ou sociale, de fortune, de
nai ssance ou de toute autre situation."”

41. Le Rapporteur spécial note que si |'exigence d'indépendance et
dinpartialité de la justice est explicitement posée dans |'article 14
précité, elle est aussi inplicitenment contenue dans les articles 2 et 26.
Cette interprétation a été constament soutenue et réaffirnée par la

Sous- Conmi ssion de la lutte contre la discrimnation et de |a protection des
mnorités, par la Conm ssion des droits de |'homme et par |'Assenbl ée général e
qui y font référence dans |l e préanbul e de pratiquenent toutes |les résolutions
adopt ées sur le sujet.

42, Le Rapporteur spécial reléve aussi que si |'indépendance et
["inpartialité de la justice et |'indépendance des avocats et avoués sont
nécessaires pour pernettre |'application des articles 2, 14 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, elles | e sont égal enent
pour assurer la réalisation et la jouissance effectives de |la plupart des
autres droits et libertés, s'agissant notament des dispositions qu
interdisent les actes arbitraires ou qui prévoient un contréle judiciaire.

Les articles 6, paragraphes 1 et 2, et 9 du Pacte sont particuliérenent
significatifs a cet égard

"Article 6

1. Le droit a la vie est inhérent a | a personne humaine. Ce droit doit
étre protégé par la loi. Nul ne peut étre arbitrairenent privé de la vie.

2. Dans | es pays ou la peine de nort n'a pas été abolie, une sentence
de nort ne peut étre prononcée que pour les crines |es plus graves,
confornément a la | égislation en vigueur au nonent ou le crinme a été
conmis et qui ne doit pas étre en contradiction avec |les dispositions du
présent Pacte ni avec |la Convention pour |la prévention et |la répression
du crine de génocide. Cette peine ne peut étre appliquée qu' en vertu d' un
jugenent définitif rendu par un tribunal conpétent."”

"Article 9

1. Tout individu a droit alaliberté et a la sécurité de sa personne.
Nul ne peut faire |'objet d une arrestation ou d une détention
arbitraires. Nul ne peut étre privé de sa liberté, si ce n'est pour des
notifs et confornénent a la procédure prévus par la loi

2. Tout individu arrété sera informé, au noment de son arrestation
des raisons de cette arrestation et recevra notification, dans |le plus
court délai, de toute accusation portée contre |lui
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3. Tout individu arrété ou détenu du chef d' une infraction pénale sera
traduit dans le plus court délai devant un juge ou une autre autorité
habilitée par la loi a exercer des fonctions judiciaires, et devra étre
jugé dans un délai raisonnable ou libéré. La détention de personnes qu
attendent de passer en jugenent ne doit pas étre de regle, mais la mse
en liberté peut étre subordonnée a des garanti es assurant |a conparution
de I'intéressé a |'audience, a tous les autres actes de | a procédure et,

| e cas échéant, pour |'exécution du jugenent.

4, Qui conque se trouve privé de sa liberté par arrestation ou
détention a le droit d'introduire un recours devant un tribunal afin que
celui-ci statue sans délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa
libération si la détention est illégale.

5. Tout individu victinme d arrestation ou de détention illégale a
droit a réparation.”

43. Lorsqu'il a analysé toutes les inplications des dispositions du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (et celles de la

Décl aration universelle des droits de |'homre) qui supposent un contrdl e
judiciaire - ou qui s'y rapportent -, M Singhvi a noté que dans |'él aboration
de ces instrunents "les notions d'indépendance et d' inpartialité n' ont pas été
anal ysées ni précisées. On a consi déré que ces notions général es étaient

axi omati ques et ne prétaient pas a controverse" (E/ CN. 4/Sub. 2/1985/ 18,

par. 28).

44. Pl us spécifiquenent, le Conité des droits de |'home institué en
application de |"article 28 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques et agissant conforménent a |'article 40 (par. 4) du Pacte a

i ndi qué dans son Cbservation générale 13 de 1984 que la notion de "tribuna
conpétent, indépendant et inpartial, établi par la loi" contenue dans
["article 14, paragraphe 1, du Pacte soul éve diverses questions concernant
"l'a mani éere dont les juges sont nomeés, les qualifications qui |eur sont
demandées, | a durée de | eur mandat, |es conditions régissant |'avancenent, |es
nutations et |la cessation de fonctions ainsi que |'indépendance effective des
juridictions par rapport a |'exécutif et au législatif" (HRI/GEN 1
Observation générale 13, par. 3).

45, Dans |'él aboration de sa propre jurisprudence, s'exprinmant a travers ses
opi ni ons concernant des communi cations individuelles présentées au titre du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, le Comté des droits de |'homme a déclaré, a propos de
|"article 14, paragraphe 1, que "le droit d' étre jugé par un tribuna

i ndépendant et inpartial est un droit absolu qui ne souffre aucune exception"
(communi cation No 263/1987, Gonz&lez del Rio c. Pérou, décision du

20 novenbre 1992, CCPR/ C/ 46/ ¥ 263/ 1987, par. 5.2). Le Conité des droits de

' honme a décl aré plus précisénent que

"'L'"inpartialité" du tribunal exige que les juges n'aient pas d'idées
préconcues au sujet de |'affaire dont ils sont saisis et qu'ils

n' agi ssent pas de nmaniere a favoriser les intéréts de |'une des parties.
Lorsque les notifs pour |esquels un juge peut étre récusé sont déterm nés
par la loi, il inconbe au tribunal de |les exanminer d office et de
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renpl acer ceux de ses nmenbres qui tonbent sous |le coup de |'un des
critéres de récusation. Un procés vicié par la participation d un juge
qui, selon le droit interne, aurait dO étre écarté, ne peut pas

nor mal enent étre consi déré conme un procés équitable ou inpartial au sens
de |I'article 14." (Communication No 387/1989, Karttunen c. Finlande,
décision du 17 novenbre 1992, CCPR/ C/ 46/ D/ 387/1989, par. 7.2.)

46. Passant ensuite aux autres obligations conventionnelles qui, dans |le
domai ne des droits de |'homme, exigent |'indépendance et |'inpartialité de la
justice, |e Rapporteur spécial fait référence aux articles 5 a) et 6 de la
Convention internationale de 1965 sur |'élimnation de toutes les formes de
discrimnation raciale; aux articles 2 c), 15, paragraphes 1 et 2, de la
Convention de 1979 sur |'élimnation de toutes les fornes de discrimnation
raciale a |'égard des femmes; a |'article 2, paragraphe 1, de la Convention de
1984 contre la torture et autres peines ou traitenments cruels, inhumains ou
dégradants; et aux articles 9, paragraphe 1, et 12, paragraphe 2, de la
Convention de 1989 relative aux droits de |'enfant. Le Rapporteur spéci al
consi dére que | ' exigence d' une justice indépendante et inpartiale est

i mplicitenent contenue dans |es dispositions susmentionnées dont elle

condi tionne étroitenent |'application. Le texte de ces dispositions est |e
sui vant

"Convention internationale sur ['élinmnation de toutes
les fornes de discrimnation raciale

Article 5

a) Droit a un traitenent égal devant les tribunaux ou tout autre
organe admnini strant | a justice;

Article 6

Les Etats parties assureront a toute personne sounise a |eur
juridiction une protection et une voie de recours effectives, devant |es
tri bunaux nationaux et autres organismes d' Etats conpétents, contre tous
actes de discrimnation raciale qui, contrairement a la présente
Convention, violeraient ses droits individuels et ses libertés
fondanental es, ainsi que le droit de demander a ces tribunaux
sati sfaction ou réparation juste et adéquate pour tout donmmage dont

elle pourrait étre victinme par suite d une telle discrinination."
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"Convention sur |'élinmnation de toutes les fornes de discrinination
a l'égard des femmes

Article 2

C) I nstaurer une protection juridictionnelle des droits des femres sur
un pied d égalité avec |les honmes et garantir, par |le truchement des

tri bunaux nationaux conpétents et d' autres institutions publiques, la
protection effective des femmes contre tout acte discrimnatoire;"

"Article 15

1. Les Etats parties reconnaissent a la fermme |'égalité avec |'homre
devant la | oi.

2. Les Etats parties reconnaissent a la femre, en matiére civile, une
capacité juridique identique a celle de |I'honme et |es nénes possibilités
pour exercer cette capacité. Ils lui reconnai ssent en particulier des
droits égaux en ce qui concerne |l a conclusion de contrats et
|"adm nistration des biens et leur accordent |le nméne traitenent a tous
| es stades de la procédure judiciaire."

"Convention contre la torture et autres peines ou traitenments

cruel s, inhumains ou dégradants

Article 2
1. Tout Etat partie prend des mesures | égislatives, admnistratives,
judiciaires et autres nmesures efficaces pour enpécher que des actes de
torture soient conm s dans tout territoire sous sa juridiction."

"Convention relative aux droits de |'enfant

Article 9

1. Les Etats parties veillent a ce que |'enfant ne soit pas séparé de
ses parents contre leur gré, a noins que les autorités conpétentes ne
déci dent, sous réserve de révision judiciaire et conforménent aux |ois
et procédures applicables, que cette séparation est nécessaire dans
['"intérét supérieur de |'enfant...

"Article 12

1. Les Etats parties garantissent a |I'enfant qui est capable de

di scernenment le droit d' exprimer |ibrenment son opinion sur toute question
['intéressant, les opinions de |'enfant étant ddnent prises en

consi dération eu égard a son age et a son degré de maturité.

2. A cette fin, on donnera notamment a |'enfant la possibilité d étre
entendu dans toute procédure judiciaire ou adm nistrative |'intéressant,
soit directenent, soit par |'intermédiaire d un représentant ou d' un
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organi sne appropri €, de facon conpatible avec |les reéegles de procédure de
la | égislation nationale."

47. Bi en que | es organes de supervision créés en vertu des conventions
susnment i onnées ne se soient pas jusqu'ici prononcés, par le biais des
reconmandati ons générales qu'ils ont le droit de fornuler, sur |'exigence
implicite d'indépendance et d inpartialité de la justice, |e Rapporteur
spécial note que |'existence d une exigence d inpartialité, tout au noins,
a été confirmée dans la jurisprudence du Conité pour |'élimnation de |la
discrimnation raciale en ce qui concerne |'article 5 a) de Ia Convention
internationale sur |'élimnation de toutes les fornes de discrimnation
raciale (voir la comrunication No 3/1991, Narrainen c. Norveége, opinion
du 24 mars 1994, CERD/ ¢ 44/ D/ 3/ 1991, par. 9.1-10). Le Rapporteur spécial est
convai ncu que si les autres dispositions précitées faisaient |'objet de
contestations, des vues ou opinions anal ogues seraient exprinmees par |es
organes faisant autorité.

48. Les dispositions de |"article 16 de |a Convention de 1951 relative au
statut des réfugiés et |'article 16 de |l a Convention de 1954 relative au
statut des apatrides font naitre des obligations conventionnelles tout auss
i nportantes que celles découl ant des principaux instrunments relatifs aux
droits de | ' homme nentionnés plus haut. Ces articles s'énoncent come suit

Convention relative au statut des réfugiés

Article 16. Droit d ester en justice

1. Tout réfugi é aura, sur le territoire des Etats contractants, libre
et facile acceés devant les tribunaux.

2. Dans |'Etat contractant ou il a sa résidence habituelle, tout
réfugi é jouira du néme traitement qu'un ressortissant en ce qui concerne
| "acces aux tribunaux, y conpris |'assistance judiciaire et |'exenption

de la caution judicatum sol vi

3. Dans |les Etats contractants autres que celui ou il a sa résidence
habituell e, et en ce qui concerne | es questions visées au paragraphe 2,
tout réfugi é jouira du nméne traitenent qu'un national du pays dans |eque
il a sa résidence habituelle."

Convention relative au statut des apatrides

Article 16. Droit d ester en justice

1. Tout apatride aura, sur le territoire des Etats contractants, libre
et facile acceés devant les tribunaux.

2. Dans |'Etat contractant ou il a sa résidence habituelle, tout
apatride jouira du ménme traitenent qu' un ressortissant en ce qui concerne
|"acces aux tribunaux, y conpris |'assistance judiciaire et |'exenption

de la caution judicatum sol vi
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3. Dans |les Etats contractants autres que celui ou il a sa résidence
habituell e et en ce qui concerne | es questions visées au paragraphe 2,
tout apatride jouira du nénme traitenent qu' un ressortissant du pays dans
lequel il a sa résidence habituelle."

49, Le Rapporteur spécial fait observer que la référence aux "tribunaux",
dans |'article 16 de la Convention relative au statut des réfugi és, présuppose
| ' exi stence de conditions d'indépendance et d'inpartialité. Pour autant

d ailleurs qu'il ait pu en juger, la chose était si évidente qu' elle n'a
jamai s donné lieu a discussion, ni dans |les travaux de rédaction ou |l es notes
interprétatives ou circulaires de la Division de la protection internationale
du Haut Conmi ssariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR), ni dans les
décl arations du Comté exécutif du HCR ou de tout autre organe sinlaire
faisant autorité, ni ménme, par la suite, dans la doctrine se rapportant a la
Convention. La question n'a pas non plus donné lieu a controverse, nméne a

di scussion, dans la rédaction, |'analyse, |'application et |'interprétation de
|["article 16 de la Convention relative au statut des apatrides. Cela tient
probabl enent a la | ogique interne des dispositions en question - qui veut

gu' une personne que |'on entend protéger puisse avoir recours a une instance
judiciaire qui ne soit pas soum se aux ordres ou aux intéréts de |'exécutif ou
du | égislatif et qui soit aussi exenpte de tout parti pris, c'est-a-dire qu
soit a la fois indépendante et inpartiale. Si tel n'était pas |le cas, ces

di spositions perdraient tout |eur sens.

50. Enfin, pour en revenir aux Principes fondanentaux relatifs a

| ' i ndépendance de |a magistrature, aux Principes de base relatifs au role du
barreau et aux Principes directeurs applicables au réle des magistrats du
parquet que | e Rapporteur spécial a évoqués plus haut et auxquels il attache
une inportance particuliére en tant qu' expression |la plus aboutie des

princi pes d'indépendance et d' inpartialité de la justice et d'indépendance des
avocats et avoués, il est bien clair que ces instrunents constitueront ses
bases principal es de référence dans |'acconplissenent de son nmandat.

51. Si le cadre juridique des travaux du Rapporteur spécial apparait donc
constitué par |a nosaique des obligations nées, au fil des années, de
différentes sources du droit international, |e Rapporteur spécial attache

aussi une treées grande inportance au paragraphe 27 de la partie | de la

Décl aration et du Programme d'action de Vienne (A/ CONF. 157/23) adoptés a
["unanimté le 25 juin 1993 par |la Conférence nondiale sur les droits de

" honme. Cette déclaration résunme bien |e probl éne, en soulignant notammrent
que :

"Il faudrait qu'il y ait dans chaque Etat un systene effectif de recours
pour renédi er aux violations des droits de |'home. L'admnistration de
la justice, notament |es organes chargés de faire respecter la loi et

| es organes chargés des poursuites, et surtout, un corps judiciaire et un
barreau i ndépendants, en pleine conformté avec | es nornmes applicables
énoncées dans les instrunents internationaux relatifs aux droits de

' honme, sont essentiels a la pleine réalisation de ces droits, sans

di scrimnation aucune, et sont indispensables a |a dénocratisation et a
un dével oppenent durable...”
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52. Bi en que | e contenu juridique des notions d'indépendance et
dinpartialité de la justice ait déja été bien précisé de méne que |a notion
plus large d'indépendance des avocats et avoués, certaines |acunes subsistent
en narge de ces concepts de droit international. Dou la troisiéne partie du
nmandat du Rapporteur spécial qui concerne |les questions de principe qui

aurai ent besoin d étre clarifiées, voire dével oppées, pour déboucher
évent uel | ement sur |'él aborati on de nornes.

D. Quelques questions présentant une inportance particuliére

53. Comment on |'a vu plus haut, |e Rapporteur spécial est chargé "d' étudier,
en raison de leur actualité et de leur inportance, et en vue de faire des
propositions, certaines questions de principe, dans |l e but de protéger et de
renforcer |'indépendance du judiciaire et des avocats" (résolution 1994/41,
par. 3 c), de la résolution).

54, En étudi ant | es travaux de | a Sous-Commi ssi on qui avai ent précédé sa
désignation, |e Rapporteur spécial a constaté que plusieurs questions de
princi pe avai ent déja été soul evées, notamment par M Joi net dans ses
rapports. En fait, M Joinet avait déj a proposé d' accorder une attention
prioritaire aux questions suivantes dans |le cadre d' un nmécani snme de contréle

comme celui qui a maintenant été établi : justice et nédias, justice et raison
d Etat, justice et situation d exception, justice et lutte contre le
terrorisme (E/ CN. 4/Sub.2/1993/25, chap. II, par. 11).

55. En fait, comme |le Rapporteur |'a déja indiqué, certaines questions

aurai ent sinplenent besoin d' étre précisées. Ainsi par exenple, il pourrait
étre nécessaire de clarifier (ou parfois plus précisénent de réaffirner) le
principe de |a séparation des pouvoirs qui est a |la base de |'indépendance et
de |'inpartialité du pouvoir judiciaire. La bonne conpréhension et |e respect

du principe de | a séparation des pouvoirs font partie des fonderments de tout
Et at dénocratique et ce principe est donc d' une inportance capitale pour |les
pays qui sont actuellenent en voie de dénocratisation, et qui étaient

préci sénent caractérisés jusqu'ici par |'absence de séparation des pouvoirs.
Le Rapporteur spécial insistera donc sur |la nécessité urgente et inpérative
de respecter le principe de | a séparation des pouvoirs et |es exigences

d' i ndépendance et d'inpartialité de la justice notamment dans |es pays en
cours de dénocratisation. Il est d'ailleurs convaincu que |'on se rendra
conpte ainsi de la contribution précieuse que cette indépendance et cette
inmpartialité du pouvoir judiciaire peuvent apporter au dével oppenent nati onal

56. Un autre cas dans |lequel une clarification serait peut-étre nécessaire
concerne la fonction du contrd6le judiciaire (ou son équivalent) de la
constitutionnalité ou de la | égalité des décisions de |'exécutif, des actes
adm nistratifs et des lois elles-nménes. Dés | e début de ses travaux, le
Rapporteur spécial a pu se rendre conpte que cette fonction était tres nal
conprise par les autorités gouvernenental es et néne par |les parlenentaires. On
al'air de croire que le contréle judiciaire revient a substituer |'opinion
des juges aux décisions ou aux actes des autorités conpétentes de |'exécutif
ou du législatif. L' argunent suivant est souvent avancé : "Comment |es juges,
qui sont sinplenent nommes, pourraient-il écarter |es décisions des
représentants élus du peuple, pour y substituer |eurs propres décisions ?"

C est ce malentendu qui fait que |'exécutif et le |égislatif ont tendance
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a vouloir limter - ou méne suspendre - |es pouvoirs de contrdle judiciaire,
ce qui revient a porter atteinte a |'indépendance de la justice. O, le

contro6le judiciaire a pour seule et unique fonction de veiller a ce que
|"exécutif et le | égislatif s'acquittent de |eurs responsabilités conforménent
alaloi et quils ne coomettent pas d' exces de pouvoir dans |eurs décisions
ou dans leurs actes. |l s'agit sinplenent d' enpécher |es dérapages de

| "exécutif ou du I égislatif en assurant |la suprématie du droit, mais en aucun
cas de se substituer a eux. Toutefois, du fait que le réle du contréle
judiciaire (si inportant dans un Etat de droit) parait étre si |argenent
néconnu, | e Rapporteur spécial fera porter une partie de ses efforts sur ce
probl enme, notanment dans | e cadre des pays engagés dans un processus de
dénocrati sati on.

57. En dehors de ces questions qui ont peut-étre besoin d' étre précisées, i
est clair que certaines nornes devront étre "affinées" du point de vue de |eur
applicabilité a certains contextes et a certaines situations, tandis que

d' autres questions de principe nécessiteront |'élaboration de nornes

enti erenent nouvel | es pour essayer de conbl er des |acunes. En ce qui concerne
les normes a affiner, il faut remarquer que le critéere "d'indépendance" n'est
pas toujours respecté lorsqu' on a affaire a des tribunaux mlitaires ou
révolutionnaires ou a d autres tribunaux d' exception. Dans ces cas
particuliers, c'est la question des limtes du critere d'indépendance qui se
pose et qui doit étre tranchée de facon suffisament claire et explicite pour
juger de |'applicabilité des nornes existantes.

58. La conplexité des Etats nodernes et |es nmenaces réelles autant
qu' aveugl es qui peésent sur des soci étés enti éres soul event égal enent des
questions de principe qui pourraient nécessiter la fornulation de nornes

suppl énent ai res concernant |'indépendance et |'inpartialité de la justice et
| ' i ndépendance des avocats et avoués. A cet égard, |les argunments invoqués par
| ' exécutif pour restreindre |'indépendance du pouvoir judiciaire sur |a base

de la "raison d Etat" (c'est-a-dire par exenple la sécurité nationale) doivent
étre exam nés attentivenent et des limtes claires doivent étre posées. Le
Rapporteur spécial est convaincu que |'on pourrait trouver des sol utions
novatrices aux probl émes qui se posent quand, par exenple, |'exécutif cherche
a dissinuler certains docunments "dérangeants"” a la justice. Pour enpécher ce
gue M Joinet a appel € "un usage peut-étre excessif des prérogatives accordées
aux autorités gouvernenental es" (E/ CN 4/2/1993/25, par. 116), il serait utile
de se pencher sur ces probl énes.

59. Une autre question qui préoccupe beaucoup | e Rapporteur spécial est celle
qui a trait aux états d' exception. Conmme |'a fait |aconi quement observer un
comentateur : "lorsque |'état d' urgence est proclang, il n'est pas rare que

| es pouvoirs des juges soient amputés et que |es avocats de | a défense soient
soum s a des tracasseries" (Chowdhury, Subrata Roy, Rule of Lawin a State of
Energency, Pinter Publishers, Londres, 1989, p. 130). En fait, les décrets
procl amant |'état d'urgence sont souvent suivis d' une dém ssion nmassive des
magi strats, avec création de tribunaux d' exception et restriction ou
suspensi on des fonctions de contr6le judiciaire. Des préoccupations ont été
exprimées a mamintes reprises a ce sujet par de nonbreuses organisations et
dans de nonbreuses tribunes - par exenple, par |a Conmi ssion internationale de
juristes et son Centre pour |'indépendance des magi strats et des avocats, par

| " Associ ation de droit international et par |a Sous-Commssion de la lutte
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contre la discrimnation et de la protection des mnorités - et c'est la a

| ' évidence une question qui reste a résoudre. A cet égard, |e Rapporteur
spécial prend note des "Principes a suivre pour |la rédaction des textes | égaux
relatifs aux états d' exception" (et de |leur paragraphe 9 intitulé "Effets de
|'état d' exception sur le judiciaire", qui vise a protéger, entre autres,

la fonction cruciale du contrdle judiciaire) figurant en annexe au quatri énme
rapport annuel et a la liste d Etats qui, depuis le ler janvier 1985, ont
procl amé, prorogé ou abrogé un état d'exception, présentés a la

Sous- Conmi ssi on par M Leandro Despouy, rapporteur spécial nommg en
application de la résolution 1985/37 du Conseil économ que et socia

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 28) .

60. Le fléau du terrorisnme a aussi donné nai ssance a des nesures
antiterroristes qui posent souvent des probl enes du point de vue de

| 'i ndépendance des magi strats et avocats. L'une de ces nesures est souvent,
comre dans les états d' exception, la création de tribunaux d' exception. Dans
certains pays, cela s'acconpagne de |'inposition de regles de procédure qu
ont mani festenent des répercussions négatives sur la relation avocat-client,
par exenple en ce qui concerne la confidentialité. D autres nesures, telles
que la pratique de plus en plus répandue qui consiste a dissimuler |e visage
des juges pour |les protéger contre les représailles, soul éevent |e problene
plus vaste de la régularité de |la procédure, aspect qui peut avoir une
certaine incidence sur |'indépendance et |'inpartialité de la justice.

Certai nes nornes devraient peut-étre étre édictées dans ce domai ne.

61. Une autre source de préoccupation croissante est la relation qui existe
entre la justice et | es médias. Avec | e dével oppenent rapi de des techni ques de
conmuni cati on que |'on connait actuellenment, il devient parfois difficile de
trouver un équilibre entre | a nécessaire liberté d expression (et le droit
correspondant a |'information) et |les exigences d un proceés équitable (qu
suppose |'indépendance et |'inpartialité des magistrats). Il est certain que
les juges (et/ou les jurés) doivent étre protégés contre | es pressions qu
aurai ent pour effet d' infléchir directenent ou indirectenent |eur opinion au
népris de la | égalité que ce soit dans un cas précis ou d' une nmaniére
générale. D un autre c6té, il faut veiller soigneusenment a ne pas restreindre
inutilement la liberté d expression. La question doit étre étudi ée de pres, et
un juste équilibre doit étre trouvé entre ces deux droits concurrents et

égal ement inportants. Des nornes de protection suppl énentaires devraient
peut-étre aussi étre édictées a cet égard.

62. En présentant ces quel ques questions, |e Rapporteur spécial a sinplenent
voulu attirer |'attention sur certains points de principe auxquels il attache
une inmportance particuliére. Avec | a coopération des gouvernenents, des

organi sati ons intergouvernenental es et gouvernenental es et des personnes

i nt éressées, il espere pouvoir contribuer de nani ére constructive au

dével oppenent plus poussé de nornes appropri ées concernant |'indépendance et
["inpartialité de la justice et |'indépendance des avocats et avoués.
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Il. METHODES DE TRAVAI L
A. I ntroduction

63. Apreés exanen des travaux qui ont conduit a sa désignation, et conpte tenu

des premi éeres inpressions qu'il a eues en commencant sa tache, |e Rapporteur
spécial voudrait faire |' observation prélimnaire suivante concernant son
mandat : celui-ci, ainsi que son titre conplet |'indique, s'applique a un

| arge éventail de personnels et d auxiliaires de justice. Aussi a-t-i
["intention de se pencher sur |les questions qui intéressent plus spécial enment

ces personnels et auxiliaires de justice. Toutefois, il tiendra conpte aussi a
cet égard de |'expérience de M Joinet qui a été amené a constater que parm
| es professions juridiques, "il senble que seules |es professions de magistrat

et d'avocat encourent des risques sérieux" (E/ CN 4/Sub.?2/1992/25/Add. 1

par. 6 2) e)). Sur le plan pratique, cela signifie que |l e Rapporteur spécia
s'intéressera aux questions qui concernent plus particulieérement |es

magi strats et |les avocats, quel que soit leur réle officiel dans |le pouvoir
judiciaire.

64. Pour ce qui est des définitions, | e Rapporteur spécial passera en revue
tous les cas et toutes les situations et questions se rapportant a |'exercice
des fonctions de magi strat (dans les tribunaux de toute instance come dans

I es tribunaux d'exception créés en vertu d une loi), de juré, d' assesseur et
d' avocat, que | es personnes en cause soient ou non des professionnels, qu'ils
exercent a titre permanent ou ponctuel, et quelles que soient |leurs
qualifications et |eur niveau de reconnai ssance officiels.

65. En ce qui concerne ses méthodes de travail, |e Rapporteur spécial est
conscient du fait que son mandat lui a été confié pour répondre a des

probl emes concrets et pratiques. Dans de nonbreux pays, |les magistrats et les
avocats qui font leur travail s'exposent a des représailles. Les pressions
qu'ils subissent peuvent aller de la sanction professionnelle a | a révocation
en passant par les arrestations et détentions arbitraires et |es violences
physi ques, y conpris |es assassinats et enl évenents. En dehors de ces
obstructions faites au travail de tel ou tel magistrat ou avocat, il est
souvent arrivé que |'exécutif ou le législatif suspendent certaines fonctions
du pouvoir judiciaire, ou adoptent carrénent des textes visant a |l es supprimer
(ainsi, par exenple, il y a eu maintes entraves au foncti onnenent des
structures et institutions chargées de |'adnministration de la justice,

y conpris |'ordre des avocats). Le Rapporteur spécial estine que pour assurer
effectivement |'indépendance et I'inpartialité de la justice, il faut qu'i

y ait, au sein de |'Etat, un neécanisne bien établi et indépendant du pouvoir
exécutif et |égislatif, chargé de la nom nation, de |'avancenent, de |la
nutation et de la révocation des magistrats (ainsi que le Conité des droits
de I'honme |'avait noté dans son observation générale 13). En outre,

| ' i ndépendance financiére par rapport a |'exécutif et au | égislatif est un
facteur crucial d'indépendance et d' inpartialité du systene judiciaire. Le
Rapporteur spécial se propose donc d'enquéter sur |'existence de tels

nmécani snes dans les Etats Menbres de |' ONU

66. L' objet du présent chapitre est d' exposer |a nani ére dont |e Rapporteur
spécial a l'intention de s'acquitter, en pratique, des différents aspects de
son mandat décrits, pour |'essentiel, au paragraphe 3 de la résolution 1994/41
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de I a Commi ssion. L'exécution des taches qui lui ont été confiées nécessite

i) des néthodes d'investigation équitables et fiables pour enquéter sur les
faits allégués; ii) des nméthodes d' évaluation fiables pour nesurer |es progres
acconplis dans la protection et le renforcement de |'indépendance du pouvoir
judiciaire et détermner |es besoins a cet égard afin de pouvoir formuler des
reconmandat i ons appropri ées et concrétes condui sant a de réelles
améliorations; et iii) des nméthodes pour recenser et exam ner |es questions de
principe se rapportant a |'indépendance et |'inpartialité de la justice et a

| 'i ndépendance des avocats et avoués.

67. En regle générale, |l e Rapporteur spécial s'efforcera, dans toute la
nesure de ses noyens, d' étre aussi disponible que possible. Il cherchera a
établir (comme il a déja entrepris de le faire) des contacts directs avec |les

gouvernenents, les autorités national es conpétentes, |es organi sations

i nt ergouvernenental es, |les organes et institutions professionnels concernés,
ai nsi qu' avec d'autres organi sati ons non gouvernenental es international es et
national es et avec les cercles universitaires et |es personnes intéressés.

68. Deuxi emenent, il s'efforcera de centrer son approche sur |la prévention
des violations. A cet effet, il encouragera |a diffusion des nornmnes
pertinentes et réagira pronptenent a toute possibilité de nenaces contre

| 'i ndépendance des magi strats et avocats dont il sera inforng.

69. En ce qui concerne | es mécani snes exi stant pour d' autres thenes, le
Rapporteur spécial annonce son intention de travailler en total e coopération
avec eux, que ce soit par des consultations régulieres, des études conjointes
ou des m ssions conjointes, selon |le cas, confornménent au voeu exprime dans |la
Décl aration conmmune des experts indépendants chargés des procédures spécial es
pour | a protection des droits de |'honme (A/ CONF.157/9) et dans | e rapport de
I a réunion d experts indépendants chargés des procédures spécial es tenue a
Genéve du 30 mai au ler juin 1994 (E/ CN. 4/1995/5).

B. Exanen des all égations de violations

70. Le mandat qui est confié a cet égard au Rapporteur spécial et qui est
défini au paragraphe 3 a) de la résolution 1994/41 de | a Conmm ssion concorde
parfaitenent avec |es procédures spécial es établies pour d autres thenes.

Aussi | e Rapporteur spécial a-t-il I'intention de se servir de |'expérience
acqui se par |es autres necani snes thénatiques et de suivre largenent |a
pratique établie. Il prend note en particulier des méthodes de travai

utilisées par | e Rapporteur spécial sur |es exécutions extrajudiciaires,
sommuires ou arbitraires (E/ CN. 4/1994/7, par. 13 a 67) et par |e Rapporteur
spécial sur la torture (E/CN. 4/1994/31, par. 5 a 23).

71. Le mandat du Rapporteur spécial engl obe toute une série de questions
relatives a la protection de |'indépendance des magi strats et des avocats.

Et ant donné que les atteintes a |'indépendance du pouvoir judiciaire peuvent
étre dirigées a la fois contre des individus et contre des institutions, |le
Rapporteur spécial sera appel € a exam ner aussi bien des situations général es
gue des incidents concrets et des cas particuliers.
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72. En ce qui concerne |les avocats, |e Rapporteur spécial est conscient

du fait que le r6le de ces hommes de |loi et de | eurs associations

prof essionnel l es dans | a défense des droits de |'homme et des libertés
fondanent al es, défini au paragraphe 14 des Principes de base relatifs au réle
du barreau, est parfois ressenti par |es gouvernenents conme une intrusion
dans | e domaine politique. Il al'intention de veiller tout particulieéerenment a
prot éger ce rOle inportant des avocats dans |a défense des droits et |ibertés
i ndi viduel s et de demander des explications aux gouvernements qui y portent
atteinte. Le Rapporteur spécial a eu connai ssance de cas dans | esquels des
avocats avaient été arbitrairement détenus sans étre jugés ou soums a des
sancti ons économ ques dans |'exercice de |eur profession. Toutefois, le
Rapporteur spécial s'attachera aussi a dénoncer |les situations dans |esquelles
des avocats se serviraient de |eurs associations professionnelles pour se
livrer a des activités politiques partisanes, conpronettant ains

| ' i ndépendance de |a profession. A cet égard, |e Rapporteur spécia
s'efforcera de faire la distinction entre |es engagenents en faveur de la
protection des droits de |'honme qui pourraient avoir des connotations
politiques, et |es engagenents politiques en tant que tels.

73. Dans tous les cas, |e Rapporteur spécial cherchera a établir des contacts
directs avec les victinmes supposées et/ou |l eurs représentants. |l essaiera
aussi de faire confirmer ou conpléter les informations regues par d' autres

sour ces i ndépendant es.

74. Lorsque les informations recues par | e Rapporteur spécial |ui senbleront
a priori crédibles, il en fera part, général enment par lettre, au gouvernenent

a

concerné, afin que celui-ci puisse répondre a ces all égations.

75. Pour juger de la crédibilité des all égations recues, |e Rapporteur
spécial se fondera sur : les détails que la victime supposée fournira
sur elle-ménme ou sur les faits all égués; |'existence d autres sources

concordantes, la logique et les lois en vigueur dans |'Etat concerné.

76. Dans | es rares cas ou des violations particuliérenent graves seraient
al | éguées, par exenple en cas de nenaces contre la vie de |'intéressé,
| e Rapporteur spécial |ancera un appel urgent au gouvernenent concerné,
conforménment aux procédures établies pour d' autres nécani snmes thémati ques.

77. Lorsqu'il recevra un appel urgent sous fornme de lettre ou de tél égrame,
| e gouvernenment concerné devra répondre sans retard aux denandes

d' informations ou d' explications du Rapporteur spécial. A cet égard,

| e Rapporteur spécial appelle |I'attention de Ia Conmm ssion sur |a

résol ution 1993/47 de |a Comm ssion, dans |aquelle |es gouvernenents sont
encouragés a réagir de cette naniére.

78. Eu égard a la nécessité de réunir des informations fiables avant de
demander des conptes aux gouvernenents concernés, |e Rapporteur spécia
s'efforcera d' agir dans |'esprit de prévention avec |equel il abordera

| ' ensenbl e de son mandat. || espére pouvoir ainsi éviter que la situation ne
s' aggrave. Par exenple, s'il venait a observer, dans telle ou telle partie du
nonde, un début de tentative pour restreindre |'indépendance de |la justice ou

I ' i ndépendance des avocats et avoués (par exenple |la présentation d un projet
de loi en ce sens), il s'attacherait a infornmer i nmédi atenent |es décideurs
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de la teneur des normes internationales pertinentes. Cela pourrait nécessiter
d intervenir directement a |'échelon |l ocal pour appeler |'attention des
autorités concernées sur |les nornmes applicables en pareil cas, avant que

la loi ne soit adoptée ou que d' autres violations ne se produisent.

79. Le Rapporteur spécial pourra, si nécessaire, se rendre sur le terrain
afin de meux conmprendre une situation et d' avoir plus facilenment des contacts
personnel s avec les parties en présence, notamment |les autorités

gouver nenent al es.

80. Si | e Rapporteur spécial estine que | es réponses recues des gouvernenents
ne sont pas satisfaisantes, il essaiera d obtenir des informations

conpl énentaires aupres de la victime (ou de | a source des all égations) et du
gouvernenment. Si |es gouvernenents persistent a ne pas répondre de mani ére
satisfaisante, il le nmentionnera dans ses rapports suivants a |la Conm ssion
des droits de |'homre. Chaque cas/situation continuera aussi a étre suivi par

| e Rapporteur spécial jusqu'a ce qu'il ait regu une réponse satisfaisante.
Lorsqu' une réponse satisfaisante lui sera parvenue, il considérera que |le cas
a été "clarifié" et cela sera normal ement consi gné dans ses rapports.

81. Quant a savoir ce qu'il faut entendre par "réponse satisfaisante" du
gouver nement concerné, | e Rapporteur spécial précise bien que ces réponses
doi vent apporter la preuve que |'indépendance de la justice et celle des

avocats et avoués ont été respectées en |'espéce. Il ne se contentera pas

de sinples déclarations de principe extraites de la Constitution de |'Etat
concerné, mai s cherchera a avoir des précisions sur |a nani ére dont ces
princi pes sont appliqués dans |a pratique.

82. En déci dant d' adopter |es néthodes susnenti onnées pour étudier les cas et
situations visés au paragraphe 3 a) de la résolution 1994/41 de | a Comm ssion

| e Rapporteur spécial tient conpte des difficultés qu' avait éprouvées et
décrites M Joinet lorsqu'il avait voulu étudier les allégations qui |ui
étaient transm ses et |es réponses des gouvernenents par |es procédures
normal es en raison du tenps pris par la traduction et la transm ssion des

i nformations et, de nani ére plus générale, par |es conmunications entre |es
sources, |le Rapporteur spécial, le Centre pour les droits de |'homme et |e
gouver nement concerné. Le Rapporteur spécial espére sincéerenent que ces
difficultés pourront étre surnontées.

C. Exanen des progrés réalisés et reconmandati ons concrétes

83. L' objectif évident des instruments internationaux relatifs aux droits de
" homre est d'obtenir que les nornes en |la nati ére soient respectées au niveau
nati onal. Toutefois, cela exige tout d abord que ces nornmes soi ent auss

pl ei nemrent et | argenent connues que possible. A cet égard, |les prem éres

i npressions du Rapporteur spécial confirment |'analyse de M Joinet qu
constatait que "les organi sati ons non gouvernenental es, et surtout |es

or gani sati ons professionnelles de juristes, sont insuffisament sensibilisées
au régine normatif spécifique de protection des nagistrats et des avocats"

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/ 25/ Add. 1, par. 6 4) b)). Un réel effort de pronotion sera
donc nécessaire pour faire progresser la situation en ce qui concerne

| " application des normnes.
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84. Le Rapporteur spécial contribuera a pronmouvoir |le respect de

| 'indépendance et de |'inpartialité de la justice en rendant conpte des
progres acconplis a cet égard partout dans le nonde. Il nettra en | um ére non

seul enent | es nesures positives qui ont été prises, mais aussi |es nméthodes
utilisées pour les mettre en oeuvre, ce dont on pourra certainenment tirer des
ensei gnements : | es progrés acconplis dans une partie du nonde pourront étre
utiles pour aider a surnmonter |es problenes rencontrés ailleurs.

85. Ce n'est pas tant |'absence apparente d' obstacles et d atteintes a

| ' i ndépendance de la justice que |'existence de nesures positives de
protection assurant un systene judiciaire sain et vigoureux et pernmettant aux
avocats et avoués de s'acquitter de leurs fonctions en toute confiance qui
seront révél ateurs des progres acconplis. Des progrés sur le plan | égislatif
seront nécessaires dans de nonbreuses régi ons du nonde pour renedi er aux
carences structurelles qui existent. Toutefois, ces progrés pourront dépendre
du succeés des actions de pronotion mentionnées plus haut. Ainsi par exenple,
pour que | es parlenentaires acceptent de | égiférer en faveur de |'indépendance
de la justice et de |'indépendance des avocats et avoués, il faut d' abord
qu'ils surnmontent leur crainte irraisonnée qu'un corps judiciaire i ndépendant
n' usurpe | es pouvoirs de |'exécutif ou du Il égislatif.

86. A cet égard, | e Rapporteur spécial est particuliérenment conscient de |la
nécessité d' encourager et d' aider les pays en voie de dénocratisation a nettre
en place un systéne assurant un juste équilibre entre les différentes
autorités participant a |'admnistration de la justice. Dans cette période

de boul eversenents a | ' échelle nondiale, il est convaincu que c'est dans le
dormai ne de |'admnistration de la justice en général et de |'indépendance

des nmgistrats et avocats en particulier que |I'on aurait |le besoin le plus

i mrédi at et le plus urgent de services consultatifs et d'assistance technique,
not anmrent dans | es pays en voi e de dénocratisation. Le Rapporteur spécial

s' efforcera donc d' établir un dialogue avec les autorités de ces pays afin

de définir leurs besoins spécifiques et d aider a leur procurer |es services
et |'assistance nécessaires.

87. Le Rapporteur spécial encouragera aussi vivenent |a coopération
régionale, en tant que noyen pour renforcer |'indépendance du pouvoir
judiciaire. A cet égard, il accueille trés favorabl enent plusieurs initiatives

prises a travers |l e nonde et salue notamment |e travail actuellenent acconpli
dans | es pays de |'ex-Union soviétique par des organisations

i nt ergouver nenent al es européennes telles que I e Conseil de |'Europe et

| ' Organi sation pour la sécurité et |a coopération en Europe dans |le cadre du
Bur eau européen des institutions dénocratiques et des droits de |'home. Les
initiatives visant a établir des nornes régionales telles que |le projet de
protocol e additionnel a | a Conventi on européenne des droits de |'homme él aboré
par |'Association des nmmgi strats européens pour |a dénocratie et les |ibertés
et e projet de Principes généraux sur |'indépendance du pouvoir judiciaire
rédi gé par une association de hauts magi strats de pays asiati ques doi vent
aussi étre saluées car elles viennent renforcer ou conpl éter |es nornes
universelles. Enfin, il faut reconnaitre que |les rapports trés détaillés
établis par certaines organi sati ons non gouvernenental es respect ées come

e Centre pour |'indépendance des nmmgi strats et des avocats de |a Comm ssion
internationale de juristes a Genéve ou |le Lawers Conmittee for Human Rights
a New York ont eux aussi grandenent contribué a |'élaboration de nornes
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spéci fi ques concernant |'indépendance des magi strats et des avocats et de
net hodes d' application. Le Rapporteur spécial ne se contentera pas de rendre
conpte de ces initiatives mais cherchera aussi a les faciliter et a les
promouvoir | orsque sa participation apparaitra utile et bienvenue.

88. Pour en revenir au probl énme des carences structurelles, elles seront dans
un premer tenps repérées en exam nant de prés la | égislation. Une étude plus
approf ondi e nécessiterait que |l e Rapporteur spécial se rende dans |es pays

concernés pour y faire une évaluation des besoins. Il est prét a entreprendre
des m ssions de ce type a | a denande des gouvernenents ou a | eur proposer |ui-
néne ses services s'il estinme que cela est nécessaire. Le Rapporteur spécial

pourra établir occasionnellenent des "profils de pays" qui pernettront de
nettre en évidence a la fois | es domai nes ou des probl enmes se posent et |les
efforts du gouvernenent qui neéritent d' étre appuyés et encouragés. ||l pourra
aussi solliciter la participation d institutions nmultilatérales telles que |la
Banque nondi al e, notanment pour aider a financer |es dépenses d'investissenment
initiales liées a |l'admnistration de la justice dans un systénme judiciaire

i ndépendant et inparti al

89. L' application effective du paragraphe 3 b) de la résolution 1994/41 de
I a Commi ssion, qui nmet spécialement |'accent sur |es aspects constructifs,
nécessitera aussi de travailler en collaboration étroite avec | e programe
de services consultatifs et d' assistance technique du Centre pour les droits
de I'honme. A cette fin, |le Rapporteur spécial s'efforcera d' échanger
régulierenent des informations et des vues avec le Centre pour les droits

de |'honme sur toutes |es questions concernant |'indépendance de |a justice
et |'indépendance des avocats et avoués.

90. A long terme, une neilleure connai ssance des nornes existantes
constituera la clef du progres. C est en partie pour cette raison que

| e Rapporteur spécial a pris contact non seul enent avec |es associations

pr of essi onnel | es concernées dont |es menbres sont |es plus directenment

i ntéressés et touchés par la question, mais aussi avec |les écoles et facultés
de droit, afin d informer les futurs avocats et nmagi strats et souvent auss
les dirigeants politiques. Dans cette optique, il al'intention, aprés sa
prem ere prise de contact, de fornuler des recomrandati ons concer nant

| ' él aboration d' un programe d' ensei gnement spécifique pour |es écol es

de droit.

D. Exanen des questions de principe

91. En ce qui concerne la partie du mandat du Rapporteur spécial définie

au paragraphe 3 c) de la résolution 1994/ 41 de | a Conmi ssion, a savoir

| es questions de principe, MM Joinet et Singhvi avaient déja sélectionné

un certain nonbre de sujets a exami ner. Le Rapporteur spécial a déja eu

| ' occasion de |l es comenter briéevenent, en méne tenps que certains autres.
Toutefois, il est fort probable qu' au cours de |'exanen des différents cas et
situations dont il aura connai ssance a travers |l e nonde, d' autres questions
encore se poseront. |e Rapporteur spécial s'efforcera de | es anal yser de

nmani ére syst émati que dans ses rapports.
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92. En plus de ses propres anal yses, | e Rapporteur spécial pourra, le cas
échéant, denmander |'avis de gouvernenents, d'organi sations spécialisées ou

i nt éressées et d' experts indépendants. Ce vaste travail de consultation pourra
l e conduire a participer occasionnellenent a des sémnaires et a des
conférences, voire a en organiser. D une nani ére générale, |e Rapporteur
spécial cherchera a stimuler la discussion en vue de parvenir a un consensus
sur des nornes possibles.

93. Pour effectuer ses études, |e Rapporteur spécial pourra rechercher
| " appui de partenaires gouvernenentaux, intergouvernenentaux et
non gouver nement aux.

[11. RESSOURCES NECESSAI RES

94. Il va sans dire que |'efficacité avec laquelle | e Rapporteur spécia
pourra s'acquitter de sa m ssion dépendra des ressources humai nes et

nat érielles dont il disposera. Il existe a cet égard un lien direct de cause a
effet : il est plus facile de travailler si |I'on dispose de noyens financiers

suffisants tandis que | e manque de noyens est source d'inefficacité. Par
ailleurs, le fait de disposer de ressources suffisantes a une incidence

i mportante sur un autre facteur : |'indépendance et |'inpartialité de la
justice ont une grande influence sur |e respect des droits de |'honme en
général - ainsi que |'a reconnu | a Conm ssion dans | e septiéne alinéa du

préanbul e de |la résolution 1994/41. Cette réaction en chaine se poursuit dans
la nmesure ou | e degré de respect des droits de |'home est |'un des él énents

qui conditionnent la qualité de | a dénocratie dans un pays donné. Si |'on
tient conpte de tous ces paranetres, |le rapport "colt-efficacité" des actions
visant a renforcer |'indépendance et |'inpartialité de la justice s'avéere

excel lent; ces actions peuvent, par exenple, contribuer beaucoup a lutter
contre la discrimnation qui est source de rivalité entre |les groupes et qu
peut donner nai ssance a des conflits.

95. Le Rapporteur spécial aura donc besoin a |'évidence de ressources
adéquat es pour nener a bien sa tache. Il espére que |les Etats nmenbres par
I'"internédi aire des organes pertinents de |I'ONU, veilleront a ce que ces
ressources soient mses a sa disposition. Il salue a cet égard |a proposition
bi envenue du Haut Conmi ssaire pour les droits de |'homme qui a denandé que
chaque Rapporteur spécial soit doté de nobyens de conmunication nodernes et
ait accés a une base de données informatisée sur les droits de |'home

(voir le document E/CN. 4/1995/5/Add.1). Il faut espérer que |les Etats nenbres
appui eront ce type d'initiatives concretes et utiles.

96. Si | e Rapporteur spécial ne dispose pas de noyens suffisants, cela
signifie sur le plan pratique qu'il ne pourra pas organi ser et exécuter
correctenment son travail : il ne pourra pas planifier de m ssions, prendre de
décisions sur la facon (ou éventuellenent |'opportunité) d' intervenir, etc. Un
budget clairement défini est la condition sine qua non d' un travail effectif
et efficace, notamment dans les situations d urgence : |e Rapporteur spécia
doit savoir exactement quelles sont |es ressources financieres dont il dispose
et/ou |l es dépenses qu'il peut engager sans s'enbarquer dans des entreprises
qui seraient financierenent irréalisables ou |'anenerai ent a débourser sur

ses propres deniers des sommes dont il ne pourrait ensuite obtenir le
remboursenent. Cela est d' autant plus inmportant que | e Rapporteur spécial
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n' est pas un enployé de |' Organi sation des Nations Unies mais travaille a
titre gratuit.

97. Pour gagner en efficacité, et conpte tenu des contraintes budgétaires

bi en connues auxquel | es est actuellement confrontée |I' Organisation, le
Rapporteur spécial sera peut-étre anené a accepter des contributions
volontaires ou une aide matérielle d' organi sations ou de personnes intéressées

par son mandat. Toutefois, il n'acceptera pas, en principe, de contributions
des gouvernenments en raison des conflits d' intérét que cela pourrait créer
dans certaines situations : |e Rapporteur spécial a |'intention de défendre

vi gour eusenent son i ndépendance, tant dans la fornme que dans les faits.
V. CONCLUSI ONS

98. Une observation que M Singhvi avait fornul ée dans son rapport il y a
prés de dix ans de cela nérite d' étre répétée ici

"L'ordre international contenporain est fondé sur I'indivisibilite,
intrinseque et absolue de la liberté, de la justice et de la paix. Il est
certain que dans | e nonde d' aujourd hui, il ne peut y avoir de paix sans

justice, de justice sans liberté, ni de liberté sans droits de |'home."
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18, par. 74)

99. La Commi ssion des droits de |'homme, dans sa résol ution 1994/41, confirnme
non seul enent cette observation générale de M Singhvi, mais, apres la fin de
la guerre froide, donne aussi une force et un sens nouveaux a une autre de ses
remar ques, plus précise

"La force des institutions juridiques est une assurance pour |le respect
de la | égalité, des droits de |'homme et des libertés fondanental es et
contre les dénis de justice ou | a mauvai se adm nistration de |a justice.
Renforcer |'inportance des droits de |' homme dans | e systéene juridique,
consol i der ce systene juridique |ui-néne et assurer le respect de |la

| égalité, en élimnant tout déni de justice, tels devraient étre les
points forts d une stratégie visant a actualiser |es fondenents du nouve
ordre nondial." (E/ CN. 4/Sub.2/1985/18, par. 44)

100. Le Rapporteur spécial est fernenment convaincu que |la force d' un systene
juridique se mesure au degré d'indépendance et d'inpartialité du corps
judiciaire.

101. Pour que les principes d indépendance de la justice et d'indépendance des
avocats et avoués produisent les plus larges effets possibles, il faut assurer
une vaste diffusion des nornmes en la mati ére. Cette diffusion n'est pas

seul enent |'affaire du Rapporteur spécial, nais doit aussi faire partie des
activités de publication et de pronotion du Centre pour les droits de |'home.

102. En ce qui concerne |la partie du nmandat du Rapporteur spécial portant
sur |'évaluation des progrés acconplis, et la formulation de reconmandati ons
concretes, y conpris la fourniture de services consultatifs et d'une

assi stance techni que, une coopération étroite avec | e programme de services
consultatifs et d' assistance technique du Centre pour les droits de |' home
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sera nécessaire. Le Rapporteur spécial devrait, au mninmum étre tenu
régulierenent informé par le Centre

103. Sur le plan pratique, il est trés clair que | e Rapporteur spécial ne
pourra pas s'acquitter efficacenent de son mandat s'il ne di spose pas de
ressources humai nes et financiéres adéquates. Au mininmum il estine avoir
besoin de |'assistance a plein tenps d' au noins un adm ni strateur du Centre
pour |es droits de |'home a Geneve, ainsi que de services de secrétari at

a son lieu de résidence (Kuala Lunpur). En outre, il a besoin d' étre fixé sur
| es ressources budgétaires a sa disposition pour pouvoir planifier ses
activités et ses dépl acenents.

104. Enfin, |'exécution effective de son nandat dépendra de | a vol onté des
Etats menbres d' agir dans |l e cadre de leur propre juridiction. Lorsque des
probl enes se posent, une coopération avec |es gouvernenments concernés est
essentielle. Pour essayer de résoudre les difficultés, rien ne vaut un

di al ogue constructif et |e dialogue sera donc |la principal e néthode enpl oyée
par | e Rapporteur spéci al

V. RECOMVANDATI ONS

105. Dans la nesure ou | e présent rapport a surtout pour but de préciser le
cadre de référence auquel |e Rapporteur spécial devra se reporter et |les
taches qu'il aura a entreprendre dans |'acconplissenent de son nandat, il
n'a pas pour |e nonent de reconmandations de fond a fornuler. Toutefois,

| " adoption par |a Conmm ssion des reconmandations ci-apres pourrait lu
faciliter la tache et lui permettre d étre plus efficace. Le Rapporteur
spéci al reconmmande donc

a) Que | e Rapporteur spécial soit tenu régulierenment inforné des
demandes de services consultatifs et d' assistance technique adressées au
Centre des droits de |'homme et des services et de |'assistance que le Centre
a effectivenent fournis ou prévoit de fournir dans | e donai ne de

|"adm nistration de la justice et notanment en ce qui concerne |'indépendance
et |'inpartialité du corps judiciaire;
b) Qu' en vue d' assurer |la plus |arge diffusion possible des principes

d' i ndépendance et d'inpartialité de la justice et d'indépendance des avocats
et avoués, le Centre des droits de |'home publie des "fiches" sur le sujet.



