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Rappel des faits présentés par I’auteure

2.1 Le27juin 2009, vers 22 heures, le fils de I’auteure revenait de la salle de sport, portant
unsac. Surl’avenue Rudaki, il a été arrété par une patrouille de police. Les policiers lui ont
demandéde leur montrer le contenudu sac. Commeila refusé, unebagarre a éclaté entre lui
etunedizaine de policiers. Les policiers I’ont alors fait monter de force dans un véhicule de
police et ’ont conduit au Département des affaires intérieures du district Ismoil Somoni a
Douchanbé (Tadjikistan).

2.2 Le?28juin2009, vers 14 heures, I’'auteurea recu unappel de sa belle-fille, I'informant
du décés de de son fils. Lorsqu’elle est arrivée a la morgue, un représentant du Bureau du
Procureur du district Ismoil SomoniI’a informée que sonfils était ivre et qu’il était mort des
suites de vomissements. L auteure n’a pas étéautoriséea voir le corps car I’examen médical
devait encore étre effectué. Elle a demandé en vain des éclaircissements au Département des
affaires intérieures du district Ismoil Somoni, ot son filsavait été¢ emmené la veille au sofr,
maiselle n’a pas étéautorisée a pénétrer dans le batiment.

2.3 Plustard ce mémejour,elle a pu entrerdans les locauxde la police, ot elle a retrouvé
deux amis de sonfils, quiavaient été témoins de sonarrestation et I’avaient accompagné. lls
avaient tous été embarqués dans le véhicule de police, mais placés dans des compartiments
différents. Lorsque les policiers ontfait sortir le fils de I’auteure du véhicule, ses amis ontvu
que ses levres étaient bleues et qu’il tremblait, et il a commencéa vomir. Le fils de ’auteure
est mort avant I’arrivée de I’'ambulance. L auteure estime que les amis en question ont été
contraints de faire de faux témoignages car, apres le déces de son fils, ils ont évité de la
croiserou de lui parler, méme pendant les funérailles.

2.4  Enoutre, lorsque le corps de son fils a été ramené a la maison, I’auteure a vu qu’il
était couvert d’énormes hématomes et ecchymaoses, notamment des abrasions sur le nez, ka
tempe et le menton et des hématomes a la téte. Lorsque la toilette du corps a été faite, des
membres de la famille et un amidu filsde ’auteur, qui étaient présents, ont puobserver que
le défunt portait de nombreuses ecchymoses sur tout le corps, qu’il avait le visage bleu et
qu’il présentait deux entailles faitesa I’aide d’un objet tranchant, I’une sur le menton et
IPautre dansle dos. Les jambes et les pieds portaient de nombreuses marques de coups, le fils
de I'auteure ayant tenté d’empécher les policiers de I’embarquer en les repoussant avec les
jambes. Le 30juin 2009, I’auteure a recu les vétementsde son fils et a découvert qu’ils étaient
sales, déchirés, mouillés et tachés de sang.

2.5 D’apreslesrésultats del’examenmédico-légal du 28 juin2009, le fils de ’auteure est
mort d’asphyxie duea desvomissements. L auteure a contesté ces conclusions et, le 2 juillet
2009, elle a demandé au Bureau du Procureur général d’ouvrir une enquéte sur les
circonstances de la mort de son fils. Sa plainte a été transmise au Bureau du Procureur du
district Ismoil Somoniqui, le 6 juillet 2009, a engagé des poursuites pénales en application
de Particle 108 2) (homicide involontaire) du Code pénaltadjik. Le 21 ao(t 2009, I’auteure
a demandé auBureau du Procureur général de I’informer des résultats de I’enquéte et de lui
fournirune copie du rapport médico-légal. Le Bureau du Procureur général a toutefois refusé
de lui fournir le rapport médico-légal car ’examen avait été effectué dans le cadre de
I’enquéte et était par conséquent considéré comme un acte d’enquéte. L’auteure n’a regule
rapport quele 28 ao(t 2009.

2.6 Leb5 septembre 2009, ’enquéte a été suspendue car aucunauteur présumeé n’avai été
identifié. Le conseil de I’auteure n’a pu étudier le dossier pour la premiére fois que deux mois
plus tard, le 4 novembre 2009. Entre mai et septembre 2011, le dossier a été ouvert a trois
reprises mais classé faute d’éléments matériels. L auteure soutient qu’elle n’a pas été
informéedes résultats de’enquéte. L ’affaire pénale a été rouvertele 16 novembre 2011a la
suite de la plainte déposée par ’auteure auprés du Bureaudu Procureur général concemant
I’inefficacité de I’enquéte. Au cours de I’enquéte, un deuxiéme examen médico-légal a été
effectuél. L’auteure affirmeque, alors que les résultats de cet examen étaient disponibles en
mai 2012, son conseil n’a pu consulter le rapport qu’en aolt 2012. D’aprés les résultats du
deuxiéme examen médico-légal, le fils de Pauteure est décédé des suites d’une insuffisance

L’auteure fournit une copie des examens médico-légaux datés du 15 décembre 2011 et du 30 avril
2012.
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cardiaque. L auteure conteste ces conclusions parce que sonfilsn’a jamais eu de probkemes
cardiaques. Elle affirme également que les résultats des analyses de sangde son fils étaient
manquants et qu’il n’a pas été possible d’établir & qui appartenait le sang retrouvé sur les
vétements du défunt. La police n’a pas expliqué pourquoi les résultats des analyses de sang
avaient disparu. Le 25 juillet 2012, I’affaire a été classée faute d’élément matériel. Le
27 juillet 2012, ’auteure a fait appel de la décision auprés du Bureau du Procureur général
mais a été déboutée. Le méme jour, elle a fait appel devant le tribunal de district
Ismoil Somoni, qui n’a toujours pas statué. La plainte de I’auteure n’a jamais été examinée
paraucune instance internationale ou régionale.

2.7  L’auteure souligne qu’avant que son fils ne soit appréhendé par la police, il n’avait
pas d’antécédents médicaux etne présentait pas de lésions corporelles. Pourtant, lorsqu’il est
descendu du véhicule en arrivant au poste de police, il était couvert d’ecchymoses et il est
décédé peu apres. Ces éléments, auxquels s’ajoute le fait que le fils de ’auteureait été séparé
de sesamis pendant le transport montrentque la police est impliquée dans la mort du fils de
lPauteure. L ’auteureaffirmequeles lésions constatées sur le corps du défuntportent a croire
que son filsa été torturé et soumis a des traitements inhumains et dégradantsayant causé sa
mort. Elle fait valoir que, selon les conclusions du Comité dans I’affaire
Eshonovc. Ouzbékistan?, undécessurvenu pendant touttype de détention doit &tre considéré
a premiere vue comme uneexécutionsommaire ou arbitraire, et une enquéte approfondie et
impartiale doit étre menée dans les plus brefs délais pour confirmer ou écarter cette
présomption, en particulier dans les cas ou des plaintes déposées par la famille ou des
informations dignes de foi donnent a penser qu’ils’agit d’un déces nonnaturel.

2.8  L’auteure observeque, pendant plus decing ans, I’Etat partie n’a pas mené d’enquéte
impartiale et approfondie sur la mort de son fils. Elle souligne aussi que, pendant cette
période, elle a eu un acces tres limité au dossier. Elle considére que la police est impliquée
dans la destruction de preuves, comme les prélevements de sang de son fils.

2.9  L’auteure explique que, depuis cing ans, elle vit dansun étatde stress psychologique
constant, puisque aucune enquéte effective n’a jamais été menée sur la mort de son fils et
qu’elle n’a jamais été informée des différents actes d ’enquéte.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteure affirme que I’Etat partie a violé les droits reconnus a son fils par les
articles6 et 7 du Pacte, lus seuls et conjointement avec I’article 2 (par. 3 a)). Elle affime
également que I’Etat partie a violé les droits qui lui sont reconnus par I’article 7 du Pacte, lu
seul et conjointement avec I’article 2 (par. 3 a)). Elle renvoie a la jurisprudence du Comité
dans Telitsina c. Fédération de Russie® et a I’observation générale n°31 (2004) du Comité
sur la nature de I’obligation juridique générale imposée aux Etats parties au Pacte pour
appuyer I’argument selon lequel le fait dene pasmener uneenquéte approfondie sur le déces
de son fils en détention constitue uneviolationde I’article 6, lu conjointementavec I’article 2
(par. 3) du Pacte.

3.2 L’auteure prie le Comitéd’obliger ’Etatpartie & mener une enquéteimpartiale sur les
faitsrelatifs a la mort de son fils, a I'indemniser du préjudice moral subieta lui assurer une
réadaptationadéquate.

Observations de I’Etat partiesur la recevabilité etsur le fond

4.1 Dans une note verbale datée du 17 février 2016, I’Etat partie a présenté ses
observations sur la recevabilité et sur le fond. Ilaffirmeque le Bureau du Procureur général
a examiné la plainte de I’auteure concernant le décés de son fils. L’enquéte a montré que e
27 juin 2009 a 23 heures a Douchanbé, I’'unité du cortége gouvernemental escortait la voiture
du Président et sécurisait I’itinéraire avec I’aide de la police. Au méme moment, le fik de
IPauteure, quiétait ivre et en infraction a la législationrelative a I’ordre public, a commencé
a tenir desproposobscénesa I’intention des agents de la force publique. Afin d’établir son
identité et de faire la lumiére sur les raisons de son comportement, les policiers I’ont

2 CCPRIC/99/D/1225/2003, par. 9.2.
3 Voir CCPR/C/80/D/888/1999.
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appréhendé et I’ont fait monter dans un véhicule de police pour le conduire au commissariat
de police du district Ismoil Somoni. A I’arrivée du véhicule au commissariat, il a été établi
que le fils de I'auteure était mort pendant le transport.

4.2  Lerapport d’expertise médico-légale du 28 juin 2009 a établi que la cause du déces
était une asphyxie mécanique provoqueée par I’obstruction des voies respiratoires due a des
vomissements. Néanmoins, le 6 juillet 2009, le Bureau du Procureur du district
Ismoil Somoni a engagé des poursuites pénales fondées sur des soupcgons d’homicide
involontaire afin de clarifier toutes les circonstances de I’affaire. L’affaire a ensuite été
suspenduea plusieurs reprises car aucun responsable présumé n’avait été identifié.

4.3 Ennovembre 2011, le Bureaudu Procureur générala relancé la procédure et nommé
une commission d’examen médico-légal. D’aprés les conclusions rendues par cette
commission le 3 avril2012, le fils de I’auteure serait en fait décédé des suites d’unearythmie
cardiaque sévere.

4.4  L’Etat partie affirme que le fils de I’auteure souffrait depuis toujours d’une maladie
cardiaque. Les facteurs quiontcontribuéa I’aggravation brutale de I’arythmie sévere ont été
les suivants: a)un accroissement excessif de I’afflux sanguin dd a la consommation de
grandes quantités de liquide avant le déces (selon les déclarations de témoins, le fils de
I’auteure et deux de sesamis ont bu ensemble plus de 30 verres de biere ce jour-1a) ; b) une
fatigue physique (ce soir-1a, le fils de Pauteure s’était entrainé a la salle de sport, puis avait
bu de la biére et avait résisté a six ou sept policiers quiessayaient de le faire monter dans le
véhicule de police) ; c) le stress; d) I’enfermement du fils de I’auteure pendant cing ou six
minutes dans I’espace confiné du compartiment spécial du véhicule de police, tandis qu’il
était conduit au commissariat de police du district Ismoil Somoni.

45 Drapres les conclusions de la commission d’examen médico-légal, il n’a pas été
possible d’établiravecprécision lequel des facteurs susmentionnésa causé la mortdu fils de
lPauteure. L’Etat partie affirme que les Iésions externes constatées sur son corps
(égratignures) étaient sans rapportavecson déces et pourraientrésulter de la résistance qu’il
a opposée aux policiers qui tentaient de I’arréter et de le faire monter dans le véhicule de
police.

4.6 L’Etat partie explique qu’au cours de I’enquéte pénale, de nombreux témoins,
y compris les amis du fils de I’auteure, qui I’'ont accompagné au Département des affaires
intérieures du district Ismoil Somoni, ont été interrogés. Tous ontnié avoirvu des policiers
infliger délibérément au fils de ’auteure des souffrances physiques et mentales, ¢’est-a-dire
desactesde torture.

4.7 Comptetenu de ce quiprécéde, I’Etat partie conclut que la décision des autorités de
suspendre I’enquéte sur lamortdu fils de I’auteure faute d’élément matériel était une décision
juridiquementfondée.

Commentaires de I’auteure sur les observations de I’Etat partie
concernantla recevabilité et le fond

5.1 Le20avril2016, 'auteure a rejeté lesarguments de I’Etat partie et contesté que son
fils ait été ivre le jourdesfaits. Dans son rapport du 3 avril2012, la commission d’expertise
meédico-légale a déclaré qu’ilavait bu 30 verres de biere avec des amis. Or, le premier rapport
médico-légal, daté du 28 juin 2009, indiquait qu’en I’'absence de chromatographe gaz-liquide
(appareil permettant de déterminer la quantité d’alcool dans le sang et d’autres liquides
organiques), il n’était pas possible de déterminer la concentration d’alcool dans le sang. Par
conséquent, I’auteure conteste la crédibilité des informations fournies par I’Etat partie selon
lesquelles son fils était ivre. Le rapport médico-légal indiquait qu’a I’autopsie, une odeur
d’alcool se dégageait ducorps, mais ne fournissait aucune autre informationa cetégard.

5.2 Enoutre, ’Etatpartie renvoie aux déclarations de nombreux témoins qui ont nié qu’il
ait été volontairement porté atteinte a la santédu fils de I’auteure. Au cours de I’enquéte, les
policiers et les deux amis du fils de ’auteure ont été interrogés. La nuit du décés du fik de
I’auteure, les deux amis sont restés au commissariat jusqu’au matin. Personne, y compris
IPauteure, n’a été autorisé a les voir eta leur parler. Le conseil de I’auteure affirme que ces
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élémentsportent a croire que les deux amis ont subi des menaces ou des pressions pour qu’’is
nient que le fils de ’auteure ait été maltraité.

5.3  Au momentdes faits, de nombreux autres témoins, inconnus de I’auteure, étaient
présents sur les lieux. Le conseil de I’auteure fait valoir que I’Etat partie avait I’obligation
légale de menerune enquéte efficace et d’identifier, de retrouver et d’interroger ces témoins,
mais qu’ilne I’a pas fait.

5.4  L’auteureaécrita plusieurs journaux pour demander a toutes les personnes présentes
au momentdes faits de témoigner. Le matin suivant la tragédie, des policiers se sont rendus
dansla courde la maisonou avaient eu lieu les faits et ont intimé I’ordre a tous les témoins
de garder le silence. Un jeune homme qui prenait des photosde I’incident avecson tééphone
portable s’estvuinterdire sous lamenacedepublier les clichés etil n’a jamais été revu. Apres
de nombreuses requétes de la part de I’auteure et de son conseil, un seul témoin (H., une
femme qui se trouvait dans la cour) a étéinterrogée eta déclaré que le fils de I’auteuren’avait
pas opposé de résistance aux policiers et ne les avait pas insultés. Ces déclarations n’ont
toutefois pas étéprises en considération.

5.5  L’auteure réaffirme que les allégations de I’Etat partie selon lesquelles son fils, sous
I’emprise de I’alcool et en infraction a la législation relativea I’ordre public, a tenu des propos
obscénes a I’encontre des policiers, constituent pour elle une nouvelle victimisation et la
blessent profondément. Le filsde I’auteure, intellectuel élevé dans la tradition du patriotisme
et dévoué a sa famille, est présenté par I’Etat partie comme un délinquant, un ivrogne et un
fauteurde troubles. De plus, non seulement les enquéteurs n’ont pas pris en considération ke
témoignage de H., mais ils n’ont pas non plus cherché a interroger I’employeur du fiks de
I’auteure, ses collegues, ses voisins, son entraineur, ses amis et ses connaissances afin
d’obtenir des renseignements sur la personnalité de I’intéressé et de les prendre en compte.
Cestémoignages auraient donnéuneimage positive dufilsde I’auteure.

5.6 L’auteure conteste également I’explication de I’Etat partie selon laquelle les Iésions
externes subies par son fils sontsansrapport avecsondéces. Le 28 juin 2009, lorsque ke comps
a été ramené au domicile, il apparaissait clairement que son fils avait été battu. Son comps
était couvert d’ecchymoses : des hématomessur la téte et desabrasions sur le nez, la tempe
et le menton. La toilette du défunt a été faite par des parents proches et un amidu défunt, qui
ont tous vu les nombreuses contusions sur le torse. Le visage était entiérement bleu et le
menton avait été entaillé a I’aide d’un objet tranchant. Une coupure similaire était visible
dans le dos du défunt. Les jambes et les pieds portaient les traces de coups violents. Des
taches de sang lavées étaient encore visibles sur les vétements du fils de I’auteur, ce qui
montre aussi qu’on avait lavé les vétements afin de faire disparaitre les taches de sang*.
Lorsque I'auteure a pris possession des vétements de son fils aprés sa mort, ils étaient
humides. L auteure souligne en outreque les résultats de I’analyse de sang de son fils ont été
détruits et qu’il est devenu impossible de savoira qui appartiennent les taches de sang
retrouvées surses vétements.

5.7 En ce qui concerne I’allégation de I’Etat partie selon laquelle, d’aprés les examens
réalisés, le fils de I’auteure souffrait d’une maladie cardiaque, I’auteure note que I’Etat partie
n’a fourniaucune information sur la date de I’examen nisur les personnes quil’ont réalisé.
Elle explique quesonfils n’a jamais souffert d’une maladie cardiaque grave. 11 était lui-néme
médecin, sportif et faisait attention a sa santé. A des fins de réexamen, I’auteure a fourni kes
résultats d’un examen effectué peu avant le décés de son fils, qui indiquaient que celui<i
était en bonne santé. Elle affirme que les coups infligés a son fils par les policiers ont
provoquéune crise d’arythmie quia entrainé la mort.

5.8 Comptetenu de ce quiprécéde, I’auteure réaffirme que I’Etat partie a violé les droits
reconnus ason filsparlesarticles 6 et 7, lus seuls et conjointementavec I’article 2 (par. 3 a))
du Pacte, et les droits qu’elle-méme tient de I’article 7, lu seul et conjointement avec
PParticle2 (par.3a)) du Pacte. Elle essaye depuis longtemps d’amener les personnes
responsables a rendre compte de leurs actes, ce qui a gravement nuit & sa santé. Elle se dit

4 Des photographies des vétements sont jointes au dossier.
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dévastée par la réponse cynique de I’Etatpartie et par la déformation des faits, quia provoqué
chezelle une grave détresse émotionnelle.

Observations supplémentaires des parties

6.1 Dans une note verbale datée du 2 décembre 2016, I’Etat partie a répété ses
observations initiales.

6.2 Le4 mai2017,l'auteurea fait remarquer que, dans les faits, I’Etat partie avait répété
ses observations du 17 février 2016. En conséquence, elle renvoie a sa communication
initiale et & ses commentaires en date du 20avril2016.

6.3 Dans une note verbale datée du 4 aolt 2017, ’Etat partie a de nouveau répété ses
observations initiales.

Délibérations du Comité

Examen de la recevabilité

7.1  Avant d’examiner tout grief formulé dans une communication, le Comité des droits
de ’lhomme doit, conformément a I’article 97 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable au regard du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Le Comité s’est assuré, commeil est tenu de le faire conformément a I’article 5
(par.2 a))du Protocole facultatif, que la méme question n était pas déja en cours d’examen
devantune autre instance internationale d’enquéte ou de reglement.

7.3  Le Comité note que Iauteure affirme avoir épuisé tous les recours internes utiles
disponibles. En I’absence d’objectionde la part de I’Etat partie a ce sujet, il considére que les
conditions énoncées a I’article 5 (par. 2 b)) du Protocole facultatif sontréunies.

7.4  DePlPavis du Comité, Iauteure a suffisamment étayé, aux fins de la recevabilité, les
griefs qu’elle tire des articles6 et 7, lus séparément et conjointement avec I’article 2
(par.3a)) du Pacte, en ce qui concerne son fils, et de I’article7, lu séparément et
conjointement avec I’article 2 (par. 3a)) du Pacte, en ce qui la concerne personnellement.
Parconséquent, le Comité déclare la communication recevable et procede a son examenau
fond.

Examen au fond

8.1 Conformément a I’article 5 (par. 1) du Protocole facultatif, le Comité a examiné la
présente communication en tenant compte de toutes les informations que lui ont
communiquées les parties.

8.2 Le Comité note que I’auteure affirme que son fils est décédé a la suite des mauvais
traitements et des actes de torture quiluiont été infligés pardes policiers le 27 juin 2009. Il
note également que deux examens médico-légaux ont été effectués. D’aprés les résultats du
premier, le déces résulte d’une asphyxie mécanique provoquée par I’obstruction des voies
respiratoires due a des vomissements, tandis que, selon les résultats du second, la cause du
décés est une arythmie cardiaque sévére. Le Comité note que I’Etat partie conteste toute
allégation de torture, tout en fournissant deux explications différentes concernant les
circonstances de la mort du fils de I’auteure et en affirmant que celui-ci souffrait d’une
maladie cardiaque. 1 note également que I’Etat partie ne conteste pas la présence de lésions
corporellesexternes et admet qu’elles pourraient étre dues a la résistance opposée par le fils
de Pauteureaux policiers, mais qu’ilaffirme que ces « égratignures » sont sans rapport avec
le décés. Il observe toutefois que I’Etat partie ne fournit pas de preuves documentaires
appropriées a I’appui de ses affirmations. [ note que I’Etat partie ne lui a pas communiqué
les résultats de I’enquéte relative au décés du fils de I’auteure. Ainsi, I’Etat partie dit avoir
interrogé de nombreux témoins mais n’a pas communiqué les résultats de ces interrogatoires.
En outre, on ne sait pas bien siles autorités de I’Etat partie ont interrogé I’auteure ainsi que
les membres de la famille et Pami qui ont constaté que le corps du défunt présentait de
nombreux signes de mauvais traitements graves et detorture. Le Comité note également que
I’Etat partie admet que le fils de I’auteure a été mis de force dans le véhicule de police par
six ou sept policiers. L Etat partie ne conteste pas les allégations de I’auteure selon lesquelles
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un témoin oculaire aurait déclaré que le fils de I’auteure n’avait pas résisté et n’avait pas
insulté les policiers lors de son arrestation et qu’iln’a pas été donné suite a ce témoignage.

8.3 Le Comité note que I’auteure affirme que les mauvais traitements et les actes de
torture subis parson fils pendant son arrestationet son transport dans le véhicule spécial de
la police ont entrainé la privation arbitraire de la vie de I’intéressé, en violation des principes
exposés par le Comité dans Eshonov c. Ouzbékistan. Le Comité rappelle sa jurisprudence,
dontilressort qu’ilincombe aux Etats parties de protéger la vie des personnes qu ils amétent
et placent en détention®, et que I’ouverture d’une enquéte judiciaire et I’engagement de
poursuites sont des mesures nécessaires en cas de violation de droits de ’lhnomme tek que
ceux quisont garantis parI’article 6 du Pacte®. Il rappelle en outre son observation générale
n°31, dans laquelle il a déclaré que, lorsque les enquétes révélent la violation de certains
droits reconnus dans le Pacte, tels que ceux énoncés aux articles 6 et 7, les Etats parties
doiventveiller a ce que les responsables soient traduits en justice. Bien que I’obligation de
traduire en justice les responsables de violations des articles 6 et 7 soit une obligation de
moyens et non une obligation de résultats’, les Etats parties doivent enquéter de bonne foi,
sansdélaiet de maniére approfondie surtoutes lesallégations de violations graves du Pacte
formulées contreeux et contre leurs autorités.

8.4 Le Comité rappelle en outre que la charge de la preuve concernant les questions
factuelles ne saurait incomber uniquementa I’auteur de la communication, dautant plus que
celui-ci et I’Etat partie n’ont pas toujours un accés égal aux éléments de preuve et que,
souvent, seul ’Etat partie dispose des informations nécessaires®. A cet égard, il prend note
en particulier de I’affirmation de I’auteure, non contestée par I’Etat partie, selon laquelle les
résultats des analyses de sang de son fils ont été détruits par la police, ce quia rendu
impossible de déterminer a qui appartenait le sang relevé sur ses vétements. Il prend
également note de la déclaration de I’auteure, non contestée par I’Etat partie, selon laquelle
elle a eu un acces limité au dossier de I’enquéte et n’a pas pu consulter les documents
concluant que son fils souffrait d’une maladie cardiaque®. 11 note a cet égard que I’auteure,
enrevanche,a fournia des fins de réexamen les résultats d 'un examen médical effectué peu
avantle déces de son fils, quiindiquaientquecelui-ciétait en bonnesanté.

8.5 Le Comité conclut qu’au vu de P’incapacité de ’Etat partie & s’appuyer sur une
enquéte adéquate et probante pour contester lesallégations de I’auteure selon lesquelles son
fils est mort des suites des actes de torture qu’il a subis lorsqu’il était en garde a vue, et en
I’absence d’autres informations pertinentes, les faits tels que présentés font apparaitre une
violation par I’Etat partie de I’article 6 (par. 1) et de Iarticle 7 du Pacte en ce qui conceme
les droitsdu filsde I’auteure.

8.6  Encequiconcerneles griefsque I’auteure tire de I’article 2 (par. 3), lu conjointement
avec lesarticles 6 (par. 1) et 7 du Pacte, aumotif que I’Etat partie a manqué & son obligation
de conduire une enquéte en bonne et due forme sur la mort de son fils et ses propres griefs
autitre de I’article 7, lu seul et conjointement avec I’article 2 (par. 3), le Comité rappelle que,
selon sa jurisprudence constante, une enquéte pénale suivie de poursuites est indispensable
pour remédier aux violations de droits de I’lhnomme tels que ceux qui sont protégés par ke

5 Lantsova c. Fédération de Russie, (CCPR/C74/D/763/1997), par. 9.2, Boboev c. Tadjikistan
(CCPR/C/120/D/2173/2012), par. 9.3, et I’observation générale n® 36 (2018) sur le droita la vie,
par. 29.

6 Sathasivam et Saraswathi c. Sri Lanka (CCPR/C/93/D/1436/2005), par. 6.4, Umetaliev et
Tashtanbekova c. Kirghizistan, (CCPR/C/94/D/1275/2004), par. 9.2, et Boboev c. Tajikistan, par. 9.3.

7 Prutina et consorts ¢. Bosnie-Herzégovine (CCPR/C/107/D/1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 et
1953/2010), par. 9.5, et Boboev c. Tajikistan, par. 9.3.

8 Communications n®30/1978, Lewenhoff et de Bleier c. Uruguay, constatations adoptées le 29 mars
1982, par. 13.3, etn°84/1981, Dermit c. Uruguay, constatations adoptées le 21 octobre 1982, par. 9.6,
et Boboev c. Tajikistan, par. 9.4.

9 Le Comité rappelle les dispositions du Protocole du Minnesota relatif aux enquétes sur les homicides
résultant potentiellement d’actes illégaux (2016), selon lesquelles il estimportant que les membres de
la famille ou d’autres proches d’une personne décédée ou disparue puissent participer a I’enquéte
pour que celle-ci soit efficace et les Etats parties doivent permettre & tous les parents proches de
participer efficacement a I’enquéte, sans pour autant en compromettre I’intégrité (par. 35).
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paragraphe 1 de ’article 6 et I’article 7 du Pacte'®. I note que I’enquéte sur les allégations de
torture et sur le décésdufils de ’auteure ne peut pas étre considérée comme ayant été menée
rapidement et efficacement, et qu’elle a été suspendue a plusieurs reprisestt. Il prend
également note de I’affirmation non contestée de I’auteure selon laquelle celle-ci n’a regu
que trés peu d’informations concernant I’enquéte sur les actes de torture subis par son fils et
son déces, et n’a pas pu consulter les documents concluant que son fils souffrait d’une
maladie cardiaque. Il rappelle que, lorsque le dossier de I’affaire est inaccessible aux proches
parents de la victime, I’enquéte proprement dite ne saurait étre considérée comme une
enquéte efficace susceptible de conduire a I’identification etla punition des responsables des
événements en cause'2. Constatant que I’Etat partie n’a pas expliqué en quoi il était nécessaire
de ne pas communiquer certaines informations a I’auteure et qu’aucun résultat concret de
I’enquéte n’a été révélé, compte tenu en particulier de la durée de la procédure, le Comité
conclut que I’Etat partie n’a pas justifié son refus de fournir des informations pertinentes a
I’auteure. Au vu de ces circonstances, le Comité conclut que I’Etat partie n’a pas lancé une
enquéte immédiate, impartiale et efficace surles circonstances du déces du fils de I’auteure
et sur les allégations selon lesquelles I’intéressé a été victime de torture et de mauvais
traitements. Le Comité considére donc que I’Etat partie n’a pas fournide recours utile pour
les violations des droits reconnus au fils de I’auteure par les articles 6 (par. 1) et 7, lus seul et
conjointement avec I’article 2 (par. 3 a)) du Pacte.

8.7 Le Comité constate que, bien qu’au moment de la soumission de la communication
plusde cingannées se soient écoulées depuis la mort du filsde I’auteure, ce décés survenu
en détention dans des circonstances extrémement suspectes n’a donné lieu a aucune
inculpation, aucunes poursuites et aucun proces. Il comprend I’angoisse et la souffrance
morale que continue de ressentir I’auteure, la meére du défunt, d’autant plus que la derniere
plainte qu’elle a déposée auprées du tribunal de district Ismoil Somoni, concernant la cloture
de ’enquéte, reste sans réponse. Selon le Comité, cela constitue un traitement inhumain a
I’égard de I’auteure, en violation de I’article 7, lu seul et conjointement avec I’articke 2
(par. 3)du Pacte.

9. Le Comité des droits de I’lhomme, agissant envertude P’article 5 (par. 4) du Protocole
facultatif, constate que les faits dont il est saisi font a pparaitre uneviolation par I’Etat partie
desdroitsreconnus au fils de ’auteure par les articles 6 (par. 1) et 7, lus seul et conjointement
avec larticle 2 (par. 3a)), et des droits reconnus a I’auteure par ’article 7 du Pacte, lu seul
etconjointement avec I’article 2 (par. 3 a)).

10.  Conformément & Iarticle2 (par.3a)) du Pacte, I'Etat partie est tenu d’assurer &
lPauteureunrecours utile. I1a I’obligation d’accorder uneréparation intégrale aux personnes
dont les droits garantis par le Pacte ont été violés. En conséquence, I’Etat partie est tenu, entre
autres, de prendre les mesures appropriées pour : a) faire procéder rapidement a une enquéte
efficace, approfondie, indépendante, impartiale et transparente sur les actes de torture subis
parle fils de ’auteure et sur le déces de celui-ci, et de poursuivre et punir les responsables ;
b) tenir Pauteure informée en tout temps des progres de I’enquéte ; ¢) accorder a I’auteure
une réparation adéquate pour les violations subies par son fils et par elle-méme, et la faire
bénéficier de mesures de réadaptation appropriées. L ’Etat partie est également tenu de
prendre toutes les mesures nécessaires pour que des violations analogues ne se reproduisent
pas.

10" voir I’observation générale n®20 (1992) du Comité sur I’interdiction de la torture et des peines ou

traitements cruels, inhumains ou dégradants, par. 14,etson observation générale n°31, par. 18, et
Boboev c. Tajikistan, par.9.6.

Dans I’affaire Eshonov c. Ouzbékistan, le Comité a également fait observer qu’en cas d’allégations de
torture, lorsque les procédures d’enquéte établies étaient inadéquates, il convenait de faire poursuivre
I’enquéte par une commission d’enquéte indépendante ou par un organe similaire (par. 9.6).

Cour européenne des droits de ’homme, Ogurc. Turquie (requéte n®21594/93),arrét du 20 mai
1999, par. 92 et 93 ; Boboev c. Tajikistan, par. 9.6 ; et I’observation générale n° 36, par. 28.

11

12
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11. Etantdonné qu’enadhérantau Protocole facultatif, I’Etat partie a reconnu que ke
Comité a compétence pour déterminers’ily a ounonviolation du Pacteet que, conformément
a Particle 2 du Pacte, il s’est engagé a garantira tous les individus se trouvant sur son
territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus dansle Pacteet & assurer un recours
utile et une réparation exécutoire lorsqu’une violation a été établie, le Comité souhaite
recevoir de I’Etatpartie, dans un délai de cent quatre-vingts jours, desrenseignements sur kes
mesures prises pour donner effet aux présentes constatations. L’Etat partie est en outre invité
a rendre celles-cipubliques et a les diffuser largementdans ses langues officielles.
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