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Respect des droits de I’homme et des libertés
fondamentales en Bulgarie, en Hongrie et en
Roumanie: rapport de la Commission politique
spéciale (A/1437) (fin) '

[Point 25 de l'ordre du jour]

l. M. DROHOJOWSKI (Pologne) (iraduit de
Fanglais) : La Commission politique  spéciale avait

" Loccasion de faire son devoir en recommandant d’aban-
donner cette question qui, pour la troisiéme fois, figure
a Yordre du jour de I’Assemblée générale. La Commis-
sion aurait ainsi relevé le prestige de notre Organisation.
Mais d’autres considérations ont prévalu contre la jus-
tice, a logique et le bon sens. Les Etats-Unis et le
Royaume-Uni ont obtenu gain de cause 3 la Commis-
sion. Le vote sur le projet de résolution dont I'Assem-
b'lee'générale est actuellement saisie a néanmoins été
s’zgmﬁcatzf.. Alors que cing délégations s’opposaient 3
Yapprobation du projet de résolution, treize autres ont,
par leur abstention et malgré la pression évidente dont
clles étaient 'objet, manifesté les doutes sérieux qu’elles
eprouvaient & cet égard. En d’autres termes, dix-huit
delégations n’ont approuvé ni le fond ni.la forme du
projet de résolution?t.

2, Dailleurs, je tiens & répéter une fois de plus que
quiconque prétend exiger que les droits de ’homme
e les libertés fondamentales soient respectés dans
d'autres pays, doit venir ici avec les mains propres. II
ne suffit pas de précher, il faut précher d’exemple. Cette
observation est valable quoi qu'en pense le représentant
des Etats-Unis. Or, nous ne voyons.pas ce précepte mis
¢n pratique ici. Certains représentants sont venus i la
vommission avec des idées .précongues. Leur décision
Ctait prise avant méme que le débat ait commencé. Une
seule conclusion s'impose 3 tout esprit impartial: ‘c’est
Que Pon a écarté a priori tous les arguments, tous les
faits, toute logique, tout appel 4 la raison et au bon

1 . . . . y [ .
élifour la_dxscusswn sur ce sujet 3 la Commission politique
Speciale, voir les Documents officiels de VAssemblée générale,
Uwnguidme session, Commission politique spéciale, 28me 2
me séances, '

sens. Le représentant des Etats-Unis, par exemple, a
éludé la question en la faisant dévier vers une question
tout & fait hors de propos, & savoir la prétendue expul-
sion de nationalistes turcs par la .Bulgarie.

3. Nous étudions maintenant citte question a 1’Assem-
blée et nous sommes invités & adopter ou A rejeter le
projet de résolution dont nous sommes saisis. L’ Assem-
blée peut et doit rejeter ce projet qui ne s’inspire, ni
de l’esprit, ni de la lettre de la Charte. Son adoption
ne contribuerait pas a développer eatre les nations
des relations amicales fondées sur le respect du principe
de I'égalité des droits. Aux termes de la Charte, notre
Organisation doit étre un centre olt s’harmonisent les
efforts des nations. Peut-on sincérement affirmer
qu'avec ces basses affirmations, ces déclarations calom-
nieuses et ces termes outrageants, on se propose d’har-
moniser nos efforts? La réponse ne peut étre que
négative. | | i
4. Mais permettez-moi de rappeler briévement les
faits. Tout d’abord, les délibérations qui ont eu lieu
au cours de trois sessions de ’Assemblée générale n’ont
pas permis d’établir qu'il y ait eu violation des droits.
fondamentaux de la part de la Bulgarie, de la Hongrie,
ni de la Roumanie. Toutes les déclarations ont été de

simples accusations et, qui plus est, des accusations

gratuites. :

5. On a alars envisagé un autre moyen d’attaque qui
consistait § traiter cette affaire comme un différend.
A cet effet, on a eu recours 3 l'autorité de la Cour
internationale de Justice. Permettez-moi cependant de
vous rappeler que la Cour a déclaré qu'elle n’était pas
“appelée A connaitre des accusations qui ont été portées
devant I’Assemblée générale, les questions posées ne
portant. ni sur les manquements allégués aux prescrip-
tions des traités relatives au respect des droits de
Phomme et des libertés fondamentales, ni sur Pinterpré-
tation des articles des traités relatifs 4 ces droits et .
libertés™2,

?Voir Intérj»rétatz‘on des traités de paix, Avis consuliatifs
C.LJ., Recueil 1950, page 70.
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6. Or, cette déclaration claire et non équivoque de 1a
Cour a été considérée par le représentant de I'Australie
comme un jugement, ainsi qu'on peut le voir en se
reportant au compte rendu de la deuxiéme séance de
la Commission politique spéciale, tenue le 2 octobre.
Cela n’a pas empéché non plus le représentant du
Royaume-Uni de dire, & la quatriéme séance de la
'Commission, le 4 octobre, qu’il serait fallacieux et hors
~ de propos de soutenir que Iz Cour a refusé de se
prononcer sur linterprétation des articles des traités
relatifs aux droits de I’homme. Je mets le représentant
du Royaume-Uni au défi de trouver dans l'avis consul-
tatif de la Cour un seul mot ou une seule phrase indi-
-quant qu’elle se prononce sur la question des droits de
l'homme. Et cependant, de nombreux orateurs qui ont
parlé 3 la Commission ont tenu pour admis qu'il y
avait eu violation des droits de ’'homme.

7. Conscients de la faiblesse de leurs arguments, '
certains représentants ont fait dévier la question sur un,

“autre terrain et déclaré que les trois gouvernements
* auraient dii envoyer leurs représentants 3 Lake Success
ou 3 La Haye, ou encore i la fois 3 Lake Success et §
La Haye. Ils en ont conclu, comme I’a fait ce matiri
[3028me séance] le représentant des Etats-Unis, qu’en
refusant d’envoyer ces représentants, les trois gouvér-
nements ont donné la preuve de leur culpabilité. Toute
la question, comme chacun sait, découle des traités de
paix signés par ces trois gouvernements. Or, aucune
olause de ces traités de paix n’impose aux trois gouver-
nements une obligation de ce genre et aucune des
délégations qui ont voté en faveur du projet de
résolution 4 la Commission ne peut prouver l'existence
de cette prétendue obligation.

8. Certes, il eiit été possible de voir ces trois pays
représentés 4 1’Assemblée générale: le moyen le plus
simple était de les admettre aux Nations Unies. Or,
jusqu’a présent, cette admission leur a été refusée. Le
moyen le plus simple, je le répéte, de voir ces trois
pays représentés ici était de les admettre aux Nations
Unies. On aboutit ainsi 4 une situation bien étrange i
vérité. D’une part, certains représentants désirent que
ces pays soient présents ici et, d’autre part, ils refusent
de les admettre. :

9. .I1 est évident que toute l'affaire repose sur les
traités de paix. Cest pourquoi nous avons affirmé et
nous continuons d’affirmer que ni I’Assemblée générale
ri la Cour internationale de Justice ne sont compé-
tentes. Cependant, méme la Cour, dans son avis consul-
tatif du 18 juillet, a dénié aux promoteurs de toute cette
affaire le droit d’ouvrir la procédure prévue par les
traités de paix sans le consentement exprés et la coopé-
ration des trois Etats directement intéressés. Ayant
ainsi échoué devant la Cour, les promoteurs de cette
_campagne reviennent & l'attaque devant PAssemblée.

10. Pour montrer quels objectifs ils visent réellement,
il convient de rappeler que non seulement ils ne tiennent
pas compte du paragraphe 7 de I’Article 2 de 1a Charte,
et déforment Vesprit et la lettre de lalinéa c de

’Article 55, mais encore qu'ils se gardent de mentionner ..
larticle 4 des traités de paix conclus avec la Bulgarie |

et la Hongrie et l'article 5 du traité de paix conclu
avec la Roumanie. Ces articles sont pourtant applicables
en U'espéce: ils font aux trois gouvernements une obli-

~des gens de couleur est simplement honteuse, La cam-

gation de ne pas tolérer sur leur territoire l'existence

et l'activité d’organisations ayant notamment pour but

de mener une propagande hostile aux Nations Unies —

et notamment la propagande revisionniste — et les acti-

vités des organisations fascistes et antidémocratiques,

11. 1l a été établi de fagon incontestable que les accu-
sés qui ont été condamnés au cours des procés qui ont
eu lieu en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie étaient
les chefs d’organisations du genre de celles que visent
les articles 4 et 5 des traités de paix. Pourquoi, dés
lors, un silence aussi pudique sur ces dispositions des
traités? Il est clair que les criminels bulgares, hongrois
et roumains devaient servir d’avant-garde a l'interven-
tionnisme anglo-américain dans ces trois démocraties
populaires. Comme la campagne i laquelle on invite
I'Organisation des Nations Unies & participer n'est
qu'un aspect de V'interventionnisme anglo-américain, on
ne saurait attendre des représentants des Etats-Unis,
du Royaume-Uni et de certains autres pays qu’ils men-
tionnent ces articles des traités de paix.

12, L’intention réelic cachée derriére le projet de rése-
lution qui nous est soumis est d’obtenir de I'Assemblée
générale qu’elle sanctionne la campagne intervention-
niste des Etats-Unis, pour que cette Puissance puisse
intervenir quand il lui conviendra et partout ot il lui
plaira. ‘

13. Mais les Etats-Unis et leurs amis ont oublié de
rappeler 3 I’Assemblée générale que chaque pays a ses
propres lois relatives 4 la sécurité nationale. Aux Etats-
Unis et dans quelques autres pays, ces lois donnent lien
a une véritable chasse & T'’homme dirigée contr- les
chefs des mouvements ouvriers et pacifistes. Cefte
chasse & ’'homme est encouragée en haut liei: aux Etats-
Unis. 11 est donc cynique de contester asx populations
de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie l¢
droit de promulguer les lois qui lenr-paraissent appro-
priées pour protéger les gouvernements qu’elles. ont
choisis. Il est plus cynique encore de critiquer les |
tribunaux que les populations de-ces trois pays-ont
établis conformément aux lois. La délégation des Etats-
Unis a choisi, pour agir comme elle le fait, le moment
o1 l'affaire de Scottsboro, 1’affaire Ingram, l'affaire
Willie McGee et I'affaire des sept de Martinsville four-
nissent des exemples de la justice américaine, et at
moment olt ceux qui sont chargés de 'application de
la loi ne sauraient se targuer de leur intégrité.

14, La discrimination raciale contre les noirs, les
Latino-Américains et les Orientaux n’est pas seulement
affaire de coutume dans une grande partie des Etats- -
Unis:: elle est sanctionnée par la loi et par les tribunaux.
Oty sinon aux Etats-Unis, un parlementaire pourrait-il,
au cours d’une audience tenue par le Parlement, inter-
peller un citoyen honorable par les mots “Vous, l¢
négre Untel”? Ceci s'est passé le 4 aofit dernier. L¢
représentant des Etats-Unis ne saurait se blanchir en
prétendant que ces faits n’ont aucun rapport avec
question des droits de ’homme.

15. Le dossier du Royaume-Uni est loin d’étre parfai;
notamment en ce qui concerne les peuples coloniatX. |
La politique de "Australie & 1'égard des aborigénes ¢t

pagne contre les travailleurs, contre les mouvements
en faveur de la paix et contre toutes les formes de



3
s
!

|

-

303éme séance —~ 3 movembre 1950

393

s

progrés fait rage dans ce pays. Je n'insisterai pas en ce
moment sur des faits semblables intéressant la Bolivie,
Cuba et les autres pays accusateurs. Ce qu'ils font en

_ réalité, c’est suivre les Etats-Unis. Sans doute, ils le.

font en se conformant aux coutumes de leurs propres
classes dirigeantes, Lorsque le représentant de I'Union
soviétique, ainsi que d’autres représentants, leur ont, 3
la Commission, dénié avec éloquence le droit moral de
porter une accusation, le représentant des Etats-Unis a
ardé le silence. Les représentants du Royaume-Uni
et de I'Australie ont imité son attitude. Ont-1l5 le droit,
je vous le demande, de paraitre ici en accusateurs?
Alors que leur propre conscience est si lourdement
chargée, ils viennent ici les mains vides, avec des allé-
gations sans fondement et des accusations calomnieuses.

. A
16, Il y a également un autre aspect de cette cam-
pagne qui a été mentionné ce matin- par le représentant
des Etats-Unis. On propose aux Nations Unies de
prendre part 4 une tentative de propagande en vue de
la destruction des régimes démocratiques et progres-
siste en Europe. Ce fait a été implicitement recojinu 2
la Commission par le représentant des Pays-Bas le
5 octobre, Tl a dit en substance que des débats ripétés
sur cette question permettront aux personnes quf, dans
tous les pays, se trouvent encore sous I'emprise de la
propagande communiste, de se rendre compte de I'état
de choses véritable. C’est 14 un aveu qui n’a pag besoin
- d’étre commenté. Mais qu'y a-t-il de commun entre les
buts de notre Organisation et les espoirs que caresse
le représentant des Pays-Bas? Est-ce 4 nous d’inciter
“de organisations criminelles & se dresser contre les
gouvernements légitimes de ces pays? Les résultats
. obtenus par ces gouvernements sont assez éloquents
par eux-mémes.

17. Au cours de nos discussions, j’ai fait ressortir les
) - . J4 . ”
sticees obtenus dans les trois démocraties populaires en

question; j'ai comparé le progrés social réalisé, par

I 4

opposition & I’état arriéré de ces pays et & 'oppression
qui y régnait avant la guerre; j’ai montré que le droit
au travail était garanti pour tous, alors qu’autrefois,
c'était le chomage et la misére; j’ai signalé que 1’égalité
devant la loi a remplacé les priviléges; j’ai montré que
l‘e niveau de vie a été relevé, que lenseignement est
ta} la portée de tous alors que jadis régnait analphabé-
1sme. ‘ ' :

18, Le représentant des Pays-Bas croit-il vraiment que

le maintien de cette question, sous une forme ou une
autre,  notre ordre du jour, incitera les populations
de la- Bulgarie, de la' Hongrie et de la Roumanie 3
souhaiter Je retour de leurs anciens maitres, accom-
pagnés de/leurs protecteurs étrangers? Naturellement,
persistant/dans leur fagon de penser, le représentant
des Pays‘Bas et certains autres représentants n’ont fait
aucun cas de l'accord conclu entre I'Eglise et I’Etat en

= Hongrifé’ (dont il a été donné lecture & la Commission),

ni )ﬂes.citations des Constitutions bulgare, hongroise et
T%gya:mé relatives 3 la liberté du culte, etc. Cependant,
_ %S faits reltent les faits; ce n’est ni en prenant ses
| désirs pour des réalités, ni en se mettant des ceilléres
- que l'on peut supprimer des arguments dont la validité

a ét¢ démontrée et les remplacer par des accusations
gratuites,

19. Que devons-nous donc faire? Le projet de réso-
l‘utlonv est inacceptable quant au fond et quant a la

forme. Ce n’est pas un compromis, quei gu'en dise le
représentant des Etats-Unis. Clest un diktat d’une
majorité contrainte et forcée.

20. Le paragraphe 5 admet implicitement que seuls
ceux qui sont parties & un ou plusieurs des traités ont
qualité ppur demander I'application des dispositions de

~ ces traitgs, Or, en méme temps, ce paragraphe vise a

continugr la campagne de calomnies, par I'intermédiaire
du Secrétaire général.

21. Les paragraphes 2 et 4 sont rédigés en termes
brutaux; or/ il y a lieu de rappeler a nouveau qu’il n’a
Py ’ ’/ Iy 3
pas été congtaté que les Gouvernements de la Bulgarie,
de la Hongrie et de la Roumanie aient violé les obli-
gations que¢ leur imposent les traités de paix respectifs.
Par conséquent, ’Assemblée générale n’a pas le droit de
q L £A55 g 'a pas ‘e ¢
les condamner ni de “constater avec inquiétude”.

Ve

22,/ Comme je l'ai souligné dans une déclaration faite
dévant la Commission, le paragraphe 3 contient un
postulat extraordinaire, arbitraire et sans fondement, 4
savoir que les Gouvernements de la Bulgarie, de la
Hongrie et de la Roumanie n’ignorent pas qu’il y a

‘violation des traités de paix. Ou peut-on trouver la

moindre preuve de cette allégation? Aucune des accu-
sations n’a été confirmée. J’ai souligné au cours des
débats de la Commission que ce postulat semble étre
une incursion dans le {lomaine de la psychologie, incur-
sion parfaitement ridicule et, par conséquent, incom-
patible avec la di’gﬁité de I’Organisation.

23. Le paragraplie 4 propose que IAssemblée générale
accepte et fasse sitnnes des accusations calomnieuses et
sans fondement, /11 serait trés dangereux qu’elle le fasse.
Les affirmations contenues dans le paragraphe 4, d’aprés
lesquelles les (?'e'ois gouvernements n’aurajent pas réfuté
certaines accupations d’une fagon satisfaisante, sont un
exemple ytypi,‘qizi,le de déformation des faits. Des réfuta-
tions irés nettes et trés détaillées ont été opposées a
toutes les accusations. Le fait que les accusateurs n’ont
tenu aucun compte de ces démentis ne constitue pas
un fondement suffisant pour la déclaration qui figure
dans le paragraphe 4.

24. Chacun des passages du projet de résolution, ainsi
que le projet dans son ensemble, nous fournit des
raisons ‘de le rejeter. Il est basé sur des accusations
non fondées et ses conclusions n’ont rien de commun
avec la réalité des faits. Je demande par conséquent
a ’Assemblée générale de rejeter ce projet de résolution
et de mettre ainsi fin 4 'examen d’un point qui, pendant
trop longtemps, a constitué un obstacle au rappro-
chement des peuples et qui a contribué i empécher
I'Organisation de devenir un centre ott s’harmonisent
les efforts des nations en vue d’atteindre leurs objectifs
communs, :

25. Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande)
(traduwit de Vamglais) v La délégation de la Nouvelle-
Zélande estime qu’elle faillirait a son devoir si elle
n’expliquait pas trés briévement sa ligne de conduite au
sujet de cette question fondamentale des droits de
Phomme, .

26. Ce n’est pas l4 une question nouvelle. Le point de
vue de la Nouvelle-Zélande a été exprimé précédem-
ment d’une maniére trés ferme et ce point de vue
demeure inchangé, Nous déplorons et nous condatnnons
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ces graves et continuels dénis de justice, ces violations
des régles élémentaires — communes & toutes les reli-
gions et 4 toutes les morales — touchant ce que doivent
étre les rapports entre les individus, ainsi gu’entre les
individus et VEtat. Il nous semble incroyable qu’en 'an
de griace 1950, un gouvernement qui se prétend civilisé
refuse méme de discuter, ainsi qu’il s’est solennellement
engagé a le faire, des accusations aussi troublantes.
Tant que persistera ce déni des droits les plus élémen-
taires, tant qu'on refusera, par contumace, de remplir
un devoir auquel on est tenu, les pays intéressés seront
considérés dans le monde libre tout entier, par tous
les hommes et toutes les femmes ayant un jugement
droit, comme ayant été placés au ban de la civilisation
et comme ayant failli & leur parole et & leur devoir
envers le monde, o

27. " J'aurais souhaité qu’il fit possible pour les
Nations Unies de prendre des mesures plus directes en
vue d’aider les innocents qui ont souffert et qui conti-
nuent a souffrir. Si nous n'avons pas, aujourd’hui, les
moyens d’agir, nous avons les moyens, et méme le
devoir de dire dans les termes les plus ¢atégoriques,
que nous réprouvons ce qui a eu lieu, que nous sommes
décidés a construire dans toute la mesure de nos moyens
un monde dans lequel des crimes de ce genre ne
pourront plus étre perpétrés.

28. M. Marcel PLAISANT (France) : Autant de fois
cette affaire fut inscrite & l'ordre du jour de nos déli-
bérations, autant de fois nous marquimes notre répro-
bation devant I'impunité des crimes et I'inertie des cou-
pables.

29. L'Assemblée, par deux fois [résolutions 272 (1IT)
et 294 (IV)], exprima son émotion; elle fit appel
a la Bulgarie, a la Hongrie, a la Roumanie. A ces pays,
qui sollicitent d’étre admis 3 siéger en égaux parmi
nous, ¢lle demanda de se justifier des accusations qui
les disqualifient et de se conformer a leurs engagements,
particuliérement & ceux qui oat trait au respect des
droits de ’homme. Loin de répondre & cet appel, les
Gouvernements de la Bulgarie, de'ia Hongrie et de la
Roumanie ont riposté par un entétement dans Perreur.

~ 30. Cependant, la Cour internationale de Justice se
prononcait® sut les questions que ’Assemblée générale
lui: avait, I'an dernier, posées. L’avis donné répond
exattement aux prévisions de la délégation francaise. La
Cour a reconnu que le différend qui s’est élevé entre
certains des signataires des traités de paix d’une part,
et la Bulgarie, la Hongrie, la Roumanie d’autre part,
relativement au respect des engagements pris par ces
pays pour la sauvegarde des droits de 'homme, est un
différend susceptible d’étre soumis 3 'instance arbitrale

prévue par ces mémes traités. Elle a donc affirmé 1’obli-

gation qui incombe 4 la Bulgarie, 4 la Hongrie, a:1a

Roumanie de ne pas se dérober a cette instance et de

désigner leurs arbitres.

31. L’avis de la Cour — et la délégation francaise I'a
dit l'an passé [234éme séance] — ne pouvait évidem-
ment, en 1’absence de disposition formelle des traités a
cet égard, nous donner d’armes contre la mauvaise

volonté des défendeurs, leur refus systématique d’¢xé-

*Voir_Interprétation des traités de paix, Avis consultatif:
C.lJ, Zlfecuezl 1950, page 65, et Ibid, (deuxiéme phase),
page “21. :

cuter les stipulations précises qu'ils avaient cependant
acceptées. Nous nous trouvons dans la méme impasse,
Tandis que la victime souffre, 'accusé se dérobe et ay
juge et au jugement. Si nous avions de nos devoirs et
de nos responsabilités une idée moins élevée, nous
pourrions succomber a la tentation de passer outre et
juger par défaut ceux qui refusent de comparaitre,
Notre sagesse nous a conseillé, jusqu'a présent, de ne
pas nous engager dans cette voie, quelles que fussent
les hautes raisons morales qui eussent justifié une
entreprise plus accentuée. "

32. Le dossier demeure ouvert; il ne saurait étre clog
aussi longtemps que les éléments de preuve pourront
s'accumuler et se confronter. A la défense de se faire

.

entendre, afin que justice soit repdue.

33. Il est cependant un point de cette vaste affaire sar
lequel nous pouvons et nous devons, dés maintenant, 1
marquer notre condamnation. La plus haute autorité
judiciaire internationale nous a dit le droit, en ce qui
concerne les procédures d’application des traités de
paix. Nous savons que la Hongrie, la Bulgarie, =
Roumanie sont juridiquement dans Pobligation de se
soumettre 3 P'arbitrage et de désigner des arbitres. Or,
elles ne 'ont pas fait, elles se sont méme expressément
refusées a le faire. Cest 14 une faute inexcusable, c'est
12 une infraction grave a une obligation conventionnelle,
que nous avons le devoir de relever dans Ienceinte
méme de cette Assemblée, qui vit sous la loi sacrée des
contrats et d'un contrat international.

34. Le projet de résolution de la Commission politique
spéciale a le mérite de rappeler ces considérations, dont
je viens de dégager les conclusions essentielles, En
donnant son approbation au projet de résolution, la
délégation frangaise a conscience non seulement de
rendre hommage au sentiment de la justice blessée, mais
encore de marquer son attachement & I'exact accomplis-
sement des obligations conventionnelles et son respect
pour la sauvegarde des droits de 'homme, intime partie |
de notre tradition nationale, et désormais proclamée par
les Nations Unies comme notre idéal international,

35. M. ICHASO (Cuba) ((raduit de Pespagnol): |
Voila plus de deux ans que notre Organisation st
préoccupe de la situation anormale ~qui. régne en
Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie en ce qui con-
cerne les droits de 'homme et les libertés fondamen- |
tales, et surtout de la fagon systématique dont les
gouvernements de ces pays iefusent de modifier une
conduite aussi déplorable.

36. Depuis la troisiéme session de I’Assemblée géné-
rale, on n’a cessé d’apporter d’abondantes preuves d¢
Pabsence de garanties civiques dont souffrent les popi-
lations de ces pays; si ces preuves n’étaient pas plus
que suffisantes, voici encore le témoignage de persof-
nalités et d’institutions dignes du plus grand respect, |
ainsi que de la presse libre du monde, qui ne laissent
aucun doute sur la grave responsabilité qu’ont encourt
les autorités hongroises, bulgares et roumaines dans
des affaires aussi graves que celle du cagdmal |
Mindszenty et telles autres qu’il n’est pas nécessaire ¢
mentionner, pour la raison qu'elles sont du domaine
public dans tous les pays ot 'expression de la penset |
et l'information ne sont pas soumises & la censurt

officielle. :
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37, L’état d’infériorité ot 'homme se trouve, sous ces
régimes totalitaires, pour ce qui est _de ses droits essen-
tiels, est un point qui n’a jamais fait aucun doute pour
'immense taajorité des délégations qui siégent au sein
de cette Assemblée, en dépit des grossiers sophismes
derriere lesquels les défenseurs de ces Etats ol régne
la terreur officielle voudraient dissimuler certains
crimes, pour lesquels on n’a pas encore inventé d’écran
de fumée ni de rideau de fer assez impénétrables.

38. Pour cette raison, il est étrange que I’Assemblée,
en cette cinquiéme session, se soit encore montrée d’une
prudence et d’une circonspection excessives & mon avis
en une affaire si grave et si importante. Il faut peut-
&tre attribuer cette attitude a la tournure évasive donnée
pat, la Cour internationale de Justice au verdict qu'elle
a tendu en cette affaire et qui, s'il condamne bien en
principe lattitude prise par les Gouvernements de la
Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie, se pro-
nonce, dans le dispositif, contre une décision en justice
et clét la possibilité de soumettre I'affaire aux modes
d’arbitrage prévus par les traités de paix.

39. Dés 1948, nous étions partisans de condamner
franchement, sans subterfuge et sans euphémisme, les
violations et les infractions- réitérées commises par les
gouvernements de ces trois pays balkaniques. Nous
sommes persuadés que [’Organisation des Nations
Unies doit rejeter toute politique de dissimulation,
d’apaisement, d’échappatoires, lorsqu’il s’agit de ques-
tions fondamentales. Et & nos yeux, la méconnaissance
des droits de I'homme et la négation des libertés inhé-
rentes 3 la personne humaine, dans un pays qui se
pique de civilisation, sont aussi fondamentales que
I'invasion d’'un Etat souverain par les forces armées
d'un autre, car si l'invasion entraine des dommages
matériels et la perte de vies humaines, les atteintes
a la liberté et a la dignité de I'homme catisent un
dommage moral qui n’est pas moins irréparable, et
troublent profondément la conscience de humanité. -

40. A mon avis, la thése selon laquelle la garantie des
droits de Phomme est une affaire intérieure des Etats
est sans valeur. Aucun Etat constitué sur la base d’une
communauté de citoyens libres et respectés me doit
sabriter derriére de telles arguties pour se dérober a
ses devoirs fondamentaux envers ses propres ressortis-
sants. Ou qu’ils se produisent, les attentats contre les
libertés individuelles sont d’une telle nature qu’ils dépas-
sent les frontiéres nationales et assument un caractére
mondial, : .

41, N'oublions pas que la Déclaration des droits de
T'homme adoptée en 1948 par les Nations Unies [réso-
lution 217 A (I1I)] est qualifiée d’universelle et qu'’il
est dit, dans le préambule, que la reconnaissance de la
dignité inhérente 3 tous les membres de la famille
humaine et de leurs droits égaux et inaliénables consti-
tue le fondement de la liberté, de la justice et de la
paix dans le monde, et aussi que la méconnaissance et
le mépris des droits de ’homme ont conduit 3 des
actes de barbarie qui révoltent la conscience de
humanité,

42. 1l Sensuit qu’une paix juste, c’est-a-dire une paix
solide, stable, durable, n’est pas compatible avec des
Iegimes gouvernementaux qui s'efforcent d’enfermer,
lesprit humain dans des moules de fer oit la volonté

s'atrophie, la pensée s’ankylose, et la conscience cesse
de jouer son réle de principe directeur de la conduite.

43. La paix, ce supréme désir de I’homme, son plus
grand bien sur la terre, exige des conditions de vie
favorables au plein développement de la personne
humaine, dans ce qu'elle a de plus élevé et de plus
noble, c’est-a-dire dans la liberté et la dignité.

44, Tant qu'il y aura des régimes ou des gouverne-
ments qui réduiront esprit humain en esclavage et qui
Pempécheront de penser, de croire, de sentir et d’agir
comme il l'entend et selon sa conscience, la guetrre
demeurera une menace constante pour humanité,

45. D’autre part, nous, viémbres de ’Organisation des
Nations Unies, nous sommes engagés, aux termes de
Palinéa c¢ de I'Article 55 de la Charte, & favoriser le
respect universel des droits de ’homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de
sexe, de langue ou de religion. Par conséquent, ce n’est
pas pour I’Assemblée une faculté, mais un devoir,
d’intervenir énergiquement dans tous les cas ol se
produit une atteinte flagrante et systématique aux liber-
tés essentielles de 'homme.

46. Comme je I'ai dit & la Commission politique spé-
ciale’ lors des débats consacrés A cette question,
PAssemblée, devant la décision — respectable sans
doute, mais beaucoup trop attachée & la lettre —de la
Cour internationale de Justice, doit renoncer & l'inten-
tion de faire suivre son cours & l'affaire devant un
tribunal et il lui faut s’engager dans une voie nouvelle
pour arriver & une sclution satisfaisante,

47. A cet effet, le représentant de I’Australie a pré-
senté un projet, admirable en principe, mais qui est
congu en termes prudents, mesurés, comme si I'on
avait et peur de retrousser ses manches pour s’attaquer
a l'affaire. Ma délégation estime qu’il faut aller plus
loin et adopter une attitude 3 la mesure des faits
signalés, de telle sorte que I'on ne puisse laisser passer,
sans y opposer une sanction morale, le fait que trois
Etats violeni-de fagon- permanente les droits de 'homme
et les libertés fondamentales, qu'ils tiennent les traités
pour lettre morte et qu'ils se moquent des résolutions
de ’Assemblée, en mettant ainsi en pleine lumiére leur
incapacité a remplir les engagements pris et a tenir
leur place dans la communauté des nations.

48. S’inspirant de cette intention, la délégation de
Cuba, qui approuve le fond du projet de résolution de
I’Australie, a présenté quelques amendements qui
visaient les trois buts suivants: condamner totalement,
sans circonstances atténuantes et sans circonlocutions,
Pattitude des trois gouvernements accusés; constater
que le refus de ces gouvernements de désigner des
représentants aux commissions prévues par les traités
de paix, en vue de donner une solution effective a un
différend dont la Cour a reconnu l'existence, constitue
une preuve de plus que ces gouvernements ne respectent
pas les droits de 'homme et les libertés fondamentales ;
convenir que, tant que les Gouvernements de la
Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie ne modifie-
ront pas leur attitude, leurs demandes d’admission aux
Nations Unies ne seront pas prises en considération.

49. Nous ne nions pas que ces amendements de la
délégation cubaine soient radicaux ni qu’ils soient for-
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;nulés en term’és éner%iques, mais x;)ﬁs croyons qu’il est

impossible d’émployes un langage .s%ye” en parlant de

réalités aussi cruelles. Nous estimons{que tout ce que
m‘}gation est juste et réﬁt\\nd 3 la gravité

pour des raisons:guaz nous respectons méme si
les partageons pas — la majorité est disposée &\ con-
tinuer de traiter cette affaire avec plus de douceur.'Cela
étant, il efit été inutile de chercher 3 imposer notre point
de vue avec intransigeance. Ma délégation s’est dlonc
contentée de bien faire connaitre son opinion sur la

question. _ r:

4

50.. Nous sommes trés reconnaissants au représentant

de PAustralie d’avoir bien voulu modifier le texte pri-

mitif de son projet d’aprés deux de nos amendements.
Nous estimons que son attitude, aussi comprf’hensive
que généreuse, a eu pour effet tout au moins de &;ermet—-
tre & Assemblée de prononcer, comme elle va stirement
le faire, une condamnation expresse de lattitude des
Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie et de la
Roumanie pour les atteintes systématiques qu'ils ne
cessent de porter 3 la liberté et & la dignité de la
pej'sonne humaine. :

51.7 C’en est assez. I'Organisation des Nations Unies

a certainement fait de grands progrés en matiére de -

principes moraux et d’application de ces principes. Les
événements de Corée montrent que tous les peuples
démocratiques du monde se sont dressés pour combattre
lagressiof) armée, & quelque endroit qu’elle se produise.
La condatnnation que nous allons maintenant, sans
aucun doute, portet contre la conduite déplorable des

trois Etats balkaniques que je viens de citer est une’
preuve de l'inquiétude croissante que nous ressentons

a égard des droits de 'homme, inquiétude qui est sur
le point de se traduire par unme action concréte et

appropriée. , ‘

52. L’Organisation des Nations Unies ne s'est pas
créée uniquement pour discuter et résoudre pacifique-

.ment les différends’ qui s’élévent entre Etats; elle s’est

créfe aussi pour assurer a I’homme, sous toutes les
latitudes, une vie tranquille, digne et libre.

53. M. ANZE MATIENZO (Bolivie) (traduit de

l’espag/nol): Nous parvenons mainterant 4 la fin de
la troisiénie étape d’une entreprise commencée en 1949

- pax I'Organisation des Nations Unies — sur Pinitiative

; flagrante que les sentiments des

de la Bolivie appuyée par I'Australie — visant 4 faire
respecter en- Bulgarie, en. Hongrie et en Roumanie les
droits de 'nomme qui ont été violés d’'une maniére si

entier en ont été blessés,
P

54, La*'ngqcéifure sitivie dans cette entreprise, que le
monde:,_ -ilisé a voulu mener 3 bien, s’est inspirée des

" ptincipé.cde la Charte; celle-ci, en effet, ne constitue

pa¥ uniquement un pacte multilatéral imposant des obli-
gations aux Etats, mais également, & mon avis, un code
de morale politique et une norme de conduite que tous
les peuples, s’ils veulent se considérer dignes dé la
civilisation et du monde moderne, doivent s’e%orcer
de respecter. : ‘

"55. Les mandats de la Charte dans le domaine des

droits’de 'homme “ous ont d’abord déconcertés; puis

et plus positive, Mon pays a soulevé la question dans

hommes du monde

62, Notre amendement visant 3 obtenir que I'Organf* :
sation intervienne lors de toute violation des droits d&' &

nous nous sommes orientés dans une voie plus pratique.-” un Etat, n’a pas été adopté. Et cependant, la réa!ite &

vy

le cadre de la Charte, mais le paragraphe 7 de

Clest 13 que réside, en effet, la contradiction évidente
de ce document admirable qui tente de promouvoir des
droits dont il ne peut exiger l'application. On ne peut,

dans le cas présent, en -exiger l'application parce que -

c’est aux Etats qu'incombe le devoir de faire respecter
les droits de ’homme et, lorsqu’il s'agit de souveraineté
nationale, on ne saurait évidemment parler de coercition:
internationale, ’

56. Face 3 cet obstacle, les traités de paix, dont les
articles 4 et 5 comportent une obligation de caractere
contructuel qui établit une régle de droit positif, nous
déblaient la voie. L' Assemblée générale a estimé quelle
pouvait s’appuyer sur les traités de paix pour agir.

57. Nous \coﬂ[vmss@m tous I’historique de la question,
Nous savons {ue la!Cour internationale de Justice a
émisl'avis consultatif que ’Assemblée générale lui
avait demandé, st avis consultatif n’exclut nullement,
de l’avis de la“délégation de Bolivie, la possibilité de
prendre des mesures positives afin d’assurer le respect

‘des droits de 'homme.
! ! A

58. Le représentant de la France nous a rappelé que
les parties ont Pobligation 2 se soumettre a P'arbitrage
prévu par ces traités. La seule partie négative de 'avis.
consultatif de la Cour se trouve -dans la disposition
suivant laquelle il ne serait pas possible a des tiers
d’intervenir dans I’établissement du tribunal d’arbitrage,

59. Ce deuxiéme effort g’étant révélé vain, nous en
sommes vetii:5, confiants et sereins, & l7troisiéme étape
de notre lutte pour lay défense des droits de I’nomme,
Cette lutte ne s’est pas inspirée de directives ou de
propositions de caractére politique, mais de la convic-

tion profonde des hommes que Vindividu -constitue le-

noyau central et initial de la société et que rien n’est
plus tragiquement vulnérable que l'homme dans un
Etat qui ne tient pas compte de la loi et opprime I'étre.
humain. L

60. En dépit des obstacles juridiques qu’oppose la
Charte 3 Vaction coercitive, cette conviction s’affirme
de plus en plus et, sous 'ombre tutélaire de la Décla-
ration universelle des droits de 'homme, la conscience
des hommes s’identifie avec la volonté et le sort des
inltdividus de tous les pays et de toutes les régions du
globe. : : '

61. Au cours de la troisiéme étape dont j’ai parlé, mia .
délégation a essayé d’introduire deux concepts. Il nous

- semble que 'un d’eux est Pinterprétation de la réalite,

car il n'est pas possible, sans partir des faits, d’atteindre
le domaine abstrait des principes; et la réalité, ce sont
les vinlations flagrantes des droits de ’homme commises
par Ios Gouvernements de Hongrie, de Bulgarie et de
Rotisianie au sujet desquelles nous avons regu des

informations réitérées et éloquentes; ces violations ént

donné lieu 3 une action collective dé-jersuasion morale
qui nous convainc que le monde entier se préoccupe ¢ -
la nécessité de faire respecter les droits de I’homme.

'homme, que cette violation intéresse ou n'intéresse pa

-

|
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PArticle 2 lui a opposé une barridre infranchissable,’
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plus puissante que l'action méme de I'’Assemblée,
puisque le projet d’'importance majeure que nous venons
d’approuver — je parle glu paragraphe 15 de la réso-
Jution sur l'action conjuguée en faveur de la paix
[A/1456] — invite les Etats Membres & respecter les
droits de I'homme et les libertés fondamentales; il a, en
effet, 6té estimé que l'unité d’action en faveur de la
paix n’est pas concevable si elle ne présuppose le respect
des droits de I'homme,

63. En conséquence, ma délégation désire élargir les
dispositions du projet de résolution de I’Australie. Elle
désire, en effet, que chacun des Etats Membres soit
mis au courant des délibérations et des études des Etats
et du Secrétariat au sujet de ces cas de violation, ce
qui leur permettrait de connaitre dans tous leurs détails
ces actes qui sont un objet d’indignation pour la cons-
cience des hommes civilisés, Ce projet que nous approu-
vons blime, invite, regrette et exerce par 14 méme une
pression morale et spirituelle. J'estime que c'est 14 un
pas décisif vers le but que nous désirons atteindre,
c'est-a-dire l'idéal proclamé a Paris et dont la procla-
mation constitue 'une des conquétes dont notre QOrga-
nisation peut étre fidre,

64. J'espere que nous ne nous attarderons pas en
chemin et que ce but moral sera un jour atteint, c’est-
a-dire que nous pourrons, sans subtilités légales, faire
admettre ce principe par la grande porte, afin que le
monde vive sans crainte, fort du respect que les
gouvernements doivent aux individus puisque les gou-
vernements ne sont que ’émanation de la volonté des
individus. En émettant ce veeu, je me permets done de
demander a4 I’Assemblée générale de voter en faveur du
projet de résolution soumis par la Commission politique
spéciale,

65. M. ZAROUBINE (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Clest la troi-
siéme fois déja que I"Assemblée générale des Nations
Unies examine la question du respect des droits et
des libertés fondamentales de I'homme par la Bulgarie,
la Hongrie et la Roumanie.

66. Tant au cours des sessions précédentes, pendant
lesquelles ce probléme a été examiné, qu’a la Commis-
sion politique spéciale & la présente session, la délégation
de 1'Union soviétique et quelques délégations d’autres
pays ont démontré, en s’appuyant sur des documents,
sur les dispositions de la Charte des Nations Unies et
sur les principes du droit international, combien l'exa-
men de cette question par 1'Organisation des Nations
Unies était illégal; elles ont également démontré toute
I'absurdité et tout le manque de fondement des accusa-
tions calomnieuses que les représentants du bloc anglo-
américain lancent contre les trois démocraties populaires
— c'est-d-dire la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie
—en prétendant que celles-ci n’auraient pas respecté
les droits et les libertés fondamentales de I'homme et
auraient enfreint les dispositions des traités de paix.

67. En rappelant briévement les principaux éléments
de cette question et en analysant les intentions de ceux
qui ont pris linitiative de la soumettre & 1'Organisation
des Nations Unies, il est indispensable d’attirer parti-
culiérement l'attention sur certains faits. Ni la Charte
des Nations Unies, ni les principes fondamentaux du
droit international n’ont jamais fourni ni ne fournissent

aucune base juridique pour la discussion de cette
question par 'Organisation des Nations Unies,

68. Au cours de la discussion de cette question, la
délégation de 1'Union soviétique a fait remarguer i
maintes teprises que la Charte interdit absolument a
Organisation des Nations Unies de s’ingérer dans les
affaires relevant de la compétence nationale des Etats
et ne demande pas aux Etats — que ces derniers soient
ou non Membres de I'Organisation — de soumettre des
questions de ce genre a 1'Organisation des Nations
Unies pour examen. Aucun de ceux qui ont soulevé
cette chicane contre la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie n'a pu, sans se mettre en contradiction avec
les données du bon sens, les dispositions fondamentales
de la Charte et les normes universellement admises du
droit international, apporter, au cours du débat dans
U'Organisation, un démenti au fait indiscutable que cette
question reléve exclusivement de la compétence natio-
nale des trois Etats susmentionnés, que ’Organisation
des Nations Unies n’a rien & voir en la matiére et
qu'elle n’a pas le droit de s’en occuper.

69. 1l est une autre assertion juridique fondamentale
a laquelle les auteurs de cette machination — c’est-a-
dire ceux qui ont Jancé des accusations dénuées de tout
fondement contre la Bulgarie, la Hongrie et la Rou-
manie —n’ont pu apporter de démenti, & savoir le
point de droit universellement reconnu selon lequel la
Charte des Nations Unies ne donne ni a cette Organi-
sation ni & ses organes le droit de s’occuper de questions
résultant de la deuxiéme guerre mondiale; bien plus,
elle ne leur donne nullement le droit de s’'occuper des
questions d'interprétation et d’application des traités de
paix. Les questions de ce genre ne sont pas de la
compétence de 1’'Organisation des Nations Unies. Sous
la pression du bloc anglo-américain, la question des
prétendues violations des traités de paix par la Bulgarie,
la Hongrie et la Roumanie a tout d’abord été illéga-
lement soumise & 1'Assemblée générale puis, sous la
pression de ce méme bloc, elle a été envoyée pour avis
consultatif & la Cour internationale de Justice. A lui
seul, ce fait constitue une violation flagrante de la
Charte,

70. C’est en vain également que les auteurs de cette
entreprise ont voulu tirer argument de l'alinéa c de
1’Article 55 de la Charte qui prescrit le respect universel
et effectif des droits de Thomme et des libertés fonda-
mentales pour tous sans distinction de race, de sexe,
de langue et de religion. Comme on l'a déja, a maintes
reprises, démontré a l'aide de documents, en citant les
Constitutions et les actes législatifs de la Bulgarie, de
la Hongrie et de la Roumanie, ces trois Etats de ,dézmo-
cratie populaire, aprés le renversement des régimes
monarcho-fascistes, se sont résolument engagés dans
la voie de profondes réformes démocratiques, réformes
qui ont complétement modifié les rapports sociaux,
politiques et économiques dans ces pays et les ont établis
sur la Dase de la vraie démocratie populaire.

71. Les Constitutions de ces Etats garantissent 4 tous
les citoyens, sans distinction de sexe, de naﬁonali?e, de;
race, de religion, d’éducation ou de for.tvune, une h_berte
pleine et entiére devant la loi, le droit au_travail, au
repos, 4 la sécurité sociale et & 'éducation. Les Consti-
tutions de ces pays garantissent l'inviolabilité de la
personne des citoyens et de leur domicile et le secret de
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leur correspondance, assurent la liberté de parole et de
réunion, ainsi que le droit de tenir des meetings, de
manifester, de faire partie de sociétés et d’organisations.
La loi interdit toute propagande ou toute manifestation
d’hostilité, de haine ou-de discrimination fondées sur
les questions de race ou de nationalité. Les Constitu-
tions de ces Etats prévoient ’égalité de tous les citoyens
devant la loi; elles établissent que l'application de la
loi sera la méme pour tous. Tous les actes ‘et dispo-
sitions législatifs adoptés par les gouvernements fas-
cistes, précédents —par le régime de Horthy en
Hongrie, d’Antonescu en Roumanie et par le régime
monarcho-fasciste en Bulgarie — en vue de limiter les
droits du peuple, ont été abolis. Les autorités démocra-~

tiques populaires de ces pays garantissent & leurs

citoyens la liberté de croyance et de conscience.

72, Par suite de ces profondes réformes démocra-
tiques, des millions de gens ont obtenu pour la premiére
fois, non seulement leur entiére liberté et de larges
droits démocratiques, mais aussi une situation maté-
rielle sur la base de laquelle ils sont assurés de mener
une existence libre a I'abri du besoin et sans crainte
du lendemain, A la suite des réformes agraires effec-
tuées dans ces pays, pour la premiére fois dans toute
I'histoire de ces pays, des millions de paysans totalement

ou presque totalement démunis de terre s’en sont vu .

attribuer. Le chomage a disparu pour toujours. Des
centaines de milliers de chémeurs ont trouvé du travail,
Non contents d’avoir inscrit et proclamé ce droit dans
les Constitutions de leurs pays, les régimes démocrati-
~ ques populaires en ont assuré la mise en ceuvre, I'appli-
cation pratique. '

73. L’existence et le développement de régimes démo-
cratiques populaires en Bulgarie, en Hongrie et en
Roumanie ont montré clairement a 'univers tout entier
que le régime démocratique populaire est fondé avant
tout sur le souci d’assurer une égalité réelle a tous les
citoyens sans distinction de race, de sexe, de langue et
de religion. A la base des régimes démocratiques popu-
laires se trouve le souci de la liberté, de ’égalité et du
développement du bien-étre du peuple. Clest 1a la loi
immuable du développement du systéme démocratique
populaire. ‘

74. Ces faits indiscutables et universellement connus
font apparaitre le ridicule des efforts pitoyables faits

par les ennemis des démocraties populaires pour accu-

ser celles-ci de ne pas respecter les droits de ’homme
et les libertés fondamentales.

75. L’examen, au cours de trois sessions de I'Assem-
blée générale, de cette calomnie inventée de toutes pieces
par les Anglo-Américains a montré au monde entier que
les ennemis des démocraties populaires s’efforcent de se
servir de la Charte et de I’Organisation elle-méme pour
répandre la haine entre les nations, pour justifier leurs
tentatives en vue de s'ingérer dans les affaires inté-
rieures d’Etats souverains et de faire obéir ces derniers
3 une volonté hostile de I’étranger, Ces intentions sont
tout 3 fait contraires aux buts et aux principes de

’Organisation des Nations Unies. Elles sont en contra-

dictior: avec les dispositions de l'alinéa 7. de I'Article 2
ainsi qu'avec celles de I’Article 55 de la Charte que j’ai
déja eu l'occasion de citer. .

76. On dit que c'est 1a délégation des Etats-Unis qui

a tout particuliérement insisté pour l'adoption de
PArticle 2 de la Charte afin d’empécher immixtion de

I'Organisation des Nations Utiies dans les affaires inté-
rieures des Etats-Unis; en effet, dans ce pays, comme
nul ne l'ignore, aujourd’hui comme il y a cent ans, des
millions de noirs sont aux prises avec une discrimi-
nation raciale odieuse et insultante et le systéme dy
lynchage; la discrimination raciale s’exerce dans ce
pays contre toute une série d’autres groupes nationaux
qui n’appartiennent pas & la race anglo-saxonne, dite
supérieure, ‘

77. Ces faits sont bien connus de tous. Ce sont eux
qui constituent une violation vraiment flagrante des
droits de 'homme et des libertés fondamentales. Cepen-
dant I’Organisation des Nations Unies ne s’occupe pas
de 'examen de cette question, ne linscrit pas & l'ordre”
du jour de son Assemblée générale, ses organes nela
discutent pas car, de toute évidence — conformément
a4 la formule de San-Francisco que nous avons déji
citée et aux dispositions de I'alinéa 7 de 1’Article 2 de
la Charte —tout cela ne reléve pas de la compétence
de I'Organisation des Nations Unies. La Charte ne
permet pas 2 I'Organisation de s’occuper des affaires
intérieures des Etats. Ce principe de la Charte s’appli-
que non seulement aux Etats Membres de 1'Organi-
sation, mais aussi et dans la méme mesure aux Etats
non membres. Par conséquent, toute ingérence dans les
affaires intérieures de ces derniers Etats constitue non
seulement une violation de la Charte, mais aussi une
viclation des norme’ universellement admises du droit
international. *

78. Les r¢présentants des pays anglo-américains
savent bien ‘qu’il est contraire a l'esprit et a la lettre
de la Yoi de porter cette question devant 1’'Organisation
des Nations Unies; aussi s’efforcent-ils de faire état
des traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie. On le sait, les clauses politiques de ces
traités établissent les stipulations fondamentales sui- -
vantes: :

1) La Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie doivert
garantir la jouissance des droits de I'nomme et des
libertés fondamentales a tcutes les personnes se
trouvant sous leur juridiction, sans distinction de race,
de sexe, de langue et de religion,

 2) Les lois de ces pays ne doivent établir aucune
discrimination -en raison de la race, du sexe, de la
langue et de la religion; tous les actes et dispositions
législatifs des régimes fascistes antérieurs présentant
un caractére de discrimination, ainsi que toutes les
limitations découlant de ces actes, doivent étre abolis.

3) Ces pays doivent non seulement prendre des
mesures en vue de la dissolution des crganisations—
politiques, militaires et paramilitaires — de type fasciste
qui se trouvaient sur leur territoire, mais aussi ne plus
admettre & Vavenir Iexistence ou lactivité d’organi-
sations de ce genre dont le seul but est de priver le
peuple. de ses droits démocratiques.

79. Conformément 2 ces clauses politiques fondamen-

“tales, .des traités de paix, les Gouvernements de la

Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie ont garan

par leurs Constitutions et leurs actes législatifs la jouts-
sance des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales 3 tous leurs citoyens sans distinction de race, d¢
sexe, de langue et de religion; ils ont abrogé les lois .,
discriminatoires des régimes fascistes antérieurs et onf
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pris une série de mesures qui ont abouti‘a la dissolution
des organisations fascistes, De plus, ils adoptent toutes
les mesures nécessaires pour s’opposer a l'existence et
3 lactivité d’organisations dont le but est de priver le
peuple de ces droits démocratiques. -

80. Les procés qui ont eu lieu dans ces pays et dont
les Gouvernements des Etats-Unis et du Royaume-Uni
ont profité pour tenter de’s’ingérer dans les affaires
intérieures de ces Etats ont démontré avec une clarté
absolue que les accusés étaient des dirigeants ou des
membres d’organisations antipopulaires et antidémo-
cratiques, ayant pour but de priver les peuples de ces
pays de leurs droits démocratiques.

81. En Hongrie, le cardinal catholique Mindszenty et
~ le ministre “communiste” Rajk ont été tous deux pré-
venus des mémes crimes et appelés 3 en répondre de-
vant les tribunaux: tous deux Jirigeaient des organi-
sations qui cherchaient a renverser le régime démocra-
tique en Hongrie et & priver le peuple hongrois de ses
droits démocratiques. Tous deux ont été condamnés 3
la méme peine, en application stricte de la loi. Tous
deux ont été mis en accusafion et condamnés en vertu
de la méme disposition: égale (loi No VII de 1946,
article premier, paragraphe 1).

82. En citant les noms de ces criminels, ennemis du
peuple hongrois et en faisant valoir leur situation offi-
cielle, M. Cohen, représentant des Etats-Unis, a essayé
d’affirmer, en jouant sur les mots, que la condamnation
de Mindszenty et de Rajk serait une preuve du fait
que la Hongrie subit un régime de terreur et qu'on y
viole les droits de '’homme. Cependant, tout homme
objectif et impartial verra 'absurdité de cette affirma-
tion. Le fait que les deux criminels-—dont l'un était
revétu de la pourpre cardinalice et l'autre portait le
frac du ministre — ont été condamnés par le tribunal
populaire en Hongrie pour des crimes identiques et en
vertu de la méme loi, montre qu’en Hongrie, comme
dans les autres démocraties populaires, tous les citoyens
sont égaux devant la loi et, aux termes de la loi, portent
une- responsabilité égale pour les crimes qu’ils com-
mettent, quelles que soit leur position sociale ou leurs
fonctions.

83. Ce seul fait — connu de tous et ahsolument indis-
cutable — ruine de fond en comble toutes les tentatives
des représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de
PAustralie, de la Nouvelle-Zélande, de Cuba et d’autres
pays qui fancent des acpusations ineptes contre la Hon-
grie, la Bulgarie et la ‘Roumanie sous le prétexte que
~_ces pays auraient porté atteinte aux droits de ’homme
‘et aux libertés fondamentales.

84. L'on sait bien également_que, lorsqu’a été dévoilée
Vactivité d’organisations illégales de conjurés en Bul-
garie, en Hongrie et en Roumanie, il a été établi a
laide de documents: premiérement, que presque toutes
ces organisations s’étaient donné pour but de priver le
peuple de ses droits démocratiques et de renverser les
regimes démocratiques populaires de ces pays et,
deuxiémement, qu’elles avaient misé sur la restauration

ans ces pays de régimes réactionnaires ou ouveriement
fascistes, sur le modéle de I'ancien régime de Horthy
en Hongrie, d’Antonescu en Roumanie et du régime
tsariste en Bulgarie.

85, Il a été également établi, de fagon convaincante
et preuves a l'appui, que tous ces ennemis des peuples
bulgare, hongrois et roumain étaient en liaison avec les
représentants officiels des Etats-Unis et du..Royaume-
Uni, qu’ils agissaient en se conformant strictement aux
indications de leurs maitres étrangers pour le compte
desquels ils poursuivaient leur besogne d’espionnage et
de sabotage. Les procés publics ont montré que les
accusés nen seulement étaient les ennemis implacables
des peuples bulgare, hongrois et roumain et des régimes
populaires démocratiques de ces pays, mais encore
qu’ils étaient au service des officines de renseignements
anglo-américaines et, par conséquent, qu’ils trahissaient
leurs peuples et leurs pays. ’

86. Il y a lieu de faire remarquer, & ce propos, que
nul de ceux qui ont pris l'initiative de porter devant
I'Assemblée générale la question que nous examinons
en ce moment n’a pu, sans se mettre en contradiction
avec le bon sens et les normes universellement admises’
du droit international, apporter un démenti 3 la thése
universellement admise selon laquelle la mise en accu-
sation et la condamnation de conspirateurs et de crimi-

-nels d’Etat, d’espions et de sabotéurs, de traitres aux

intéréts nationaux, est une question qui est de la coni-
pétence nationale de tout Etat souverain. Personne ne
peut ni ne pourra jamais contester que les Etats sou-
verains ont le droit de prendre 3 I'égard de ces per-
sonnes toutes les mesures qu’ils considérent comme

- indispensables d’adopter conformément 3 la loi. Nul

ne peut s’ingérer dans cette affaire et I’Organisation
des Nations Unies ne fait pas exception i cette régle.

87. Les proceés antérieurs, comme ceux qui viennent
d’avoir lieu récemment — notamment ceux des espions
anglo-américains Vogeler et Sanders & Budapest — ont
montré qu’il existait en Hongrie un réseau extréme-
ment vaste et développé d’espionnage et de sédition,
sous la direction de représentants compétents des Etats-
Unis et du Royaume-Uni. Au procés de Vogeler et de
Sanders, les accusés et les témoins ont noramé une
quarantaine de ciioyens américains et plus de dix
ressortissants britanniques dont ils ont dévoilé lacti-
vité et qui s’occupaient d’entreprises d’espionnage et de
sabotage contre ia Hongrie. Au procés Rajk, 2 Buda-
pest, on a dévoilé Pactivité de plus de quinze citoyens
américains et de plus de dix ressortissants britanniques
qui s’occupaient également d’espionnage et de sabotage-
dans ce pays. .

88. Les procés ont montré que les milieux dirigeants
des Etats-Unis et du Royaume-Uni continuent tcu-
jours & nourrir des plans d’intervention directe dans
les affaires de la Bulgarie, de la Roumanie et de la
Hongrie. S’efforcant avec persistance de mettre ces
plans 4 exécution, ils se servent d’éléments hostiles au
régime démocratique populaire de ces pays, en font
des espions et desnii‘)\,ystruments de leur besogne de sabo-
tage. 4 '

89. Une fois “briilé” un groupe de personnes soccu-
pant dans ces pays d'espionnage et de sédition, on
installait de nouveaux groupes. Les accusésyaux procés

' que nous avons mentiontiés; ont pleinement avoué leur

activité d’espionnage et de sabotage. Ils Pont fait & des
audiences publiques, en présence non seulement d’un
nombreux public mais encore de tous les journalistes



étrangers se trouvant dans le pays; ces journalistes,
dans leurs articles et dans des déclarations spéciales,
ont catégoriquement démenti Jes inventions calom-
nieuses lancées au sujet de ces
gande officielle des Etats-Unjs’ et du Royaume-Uni.
Ces procés ont entiérement/ établi et dévoilé le fait
que tous les fils directeurs des activités de conspiration
et d’espionnage en Bulgatie, en Hongrie et en Rou-
manie se trouvaient aux jmains des représentants offi-
ciels des Etats-Unis et du. Royaume-Uni,

90. L’examén, au cours de trois sessions de I’Assem-

blée générale, de cette calomnie anglo-américaine contre

la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie a montré, sans
qu’il puisse subsister le moindre doute, que c’est pour
détourner l'attention de leur activité séditieuse en Bul-
‘garie, en Hongrie et en Roumanie et pour se servir
de POrganisation des Nations Unies en vue de faire
pression sur ces‘pays que les Gouvernements des Etats-
Unis et du Royaume-Uni ont porté devant i'Organisa-
tion la question du respect des droits de I’homme et
des libertés fondamentales en Bulgarie, en Hongrie et
en Roumanie. '

91. Au cours de la présente session de 1’Assemblée
générale, la Commission politique spéciale a accordé
beaucoup d’attention au prétendu avis consultatif que
la Cour internationale de Justice a émis sur demande
de la quatriéme session de ’Assemblée générale. Comme
on le sait, au cours de cette quatriéme session, le bloc
anglo-américain, qui a pris linitiative deg calomnies
lancées contre la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie,
a imposé une résolution demandant 3 la Cour interna-
tionale de Justice de formuler un avis consultatif sur
les quatre questions suivantes:

1) -Existe-t-il entre la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie, d’une part, et certaines Puissances signa-
taires des traités de paix, d’autre part, des différends
portant sur I'application des articles de ces traités rela-

tifs au respect des droits de 'homme et des libertés

_ fondamentales, pour lesquels les articles pertinents des
traités de paix au sujet de l'interprétation et de I'appli-
cation de ces traités prévoient une procédure de régle-
ment ? '

2) Sila réponse 4 la premiére question est affirma-
tive, les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie
et de la Roumahie sont-ils tenus de désigner leurs
représentants aux commissions prévues par les traités?

3) Si, dans le délai donné, ces Etats ne désignent
pas leurs représentants'a ces commissions, le Secrétaire
général des Nations Unies est-il autorisé 4 désigner le
tiers membre des commissions en question sur la de-
mande de l'autre partie au différend, c’esi-a-dire sur
la demande des Etats-Unis et du Royaume-Uni?

4) Sila réponse i la troisiéme question est affirma-

tive, une commission prévue par les traités qui serait”

composée des représentants de I'une des parties seule-
ment — c’est-a-dire des représentants des Etats-TJnis
d’Amérique et du Royaume-Uni — et.d’un tiers mem-
bre désigné par le Secréi=ire général des Nations Unies,
serait-elle considérée comme commission au sens des
articles pertinents des traités et qualifiée pour prendre
des décisions définifives et obligatoires dans le régle-
ment d'un différend? : \

i e
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92. Une seule conclusion s'impose a toute personne
tant soit peu cultivée et objectivé“aprés une étude
sérieuse des quatre -questions précitées: ces’ questions
ne s'expliquent que par le désir des Etats-Unis et du
Royaume-Uni de créer, malgré tout et par tous les
moyens, une prétendue “commission prévue par les
traités”, commission qui ne serait composée que du
représentant anglo-américain et du tiers membre nom-
mé par le Secrétaire général des Nations Unies sous
la dictée des Etats-Uuis et du Royaume-Uni. Elles ne
s’expliquent que par le désir de voir cette commission
“tripartite” composée de deux membres seulement—
commission dont I'existence serait sans précédent dans
la pratique internationale — adopter des décisions défi--
nitives et obligatoires & I'égard de la Bulgarie, de la
Hongrie et de la Roumanie,, v
93. Le caractére tendancieux, illégal et absurde, de
toute cette entreprise a été entiérement dévoilé par la
délégation de 'Union soviétique lors de la quatriéme
session de P'Assemblée générale. Cette délégation a
signalé que I'Assemblée générale n’avait pas qualité
pour demander sur ce point un avis consultatif i Iy
Cour internationale de Justice, étant donné que cette
question relevait exclusivement de la compétence natio-
nale de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie,
La délégation de I'Union soviétique a également indi-
qué que, pour les mémes raisons, la Cour n’était pas
compétente pour examiner cette question sans l'accord
a cet effet des gouvernements des pays directement
intéressés, c'est-a-dire de la Bulgarie, de la Hongrie et
de la Roumanie. A la quatriéme session, M. Vychinsky,
chef de la délégation de I’'Union soviétique, a déclaré
a 'Assemblée [234éme séance] que le fait méme de
poser cette question a la Cour constituait un acte de
dérision & I'égard des traités de paix, une entorse i la
logique du droit et, en outre, une violation flagrante-de
la Charte et un manque de respect envers la Cour. La
réponse négative donnée par la Cour aux troisiéme et
quatriéme questions contenues dans la résolution de
’Assemblée générale confirme entiérement le bien-fondé
de l'attitude que la délégation -de I'URSS avait déji
adopiée dans cette affaire lors de la quatriéme session,

94. Que la Cour internationale de Justice, organe deés
Nations Unies, n'est- pas compétente pour examiner
cette question ressort également du fait que le droit
d’interpréter les traités de paix avec la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie n’appartient pas & I'Organi-
sation des Nations Unies et a ses organes, mais uni-

-quement aux signataires de ces traités, conformément
H

aux dispositions qui y sont contenues.

95. L’Organisation des Nations Unies et 'ses organes
n'ont aticune qualité pour interpréter ces traités de
paix. On sait qu'en vertu de U'Article 96 de la Charte,
’Assemblée peut demander 4 la Cour des avis consul-
tatifs sur des questions juridiques. Or, dans le cas
présent, la question soumise 4 l’examen de la Cour

“test pas une question d’ordre juridique; en effet, si
cette question a été soulevée, clest dans une intention
nolitique bien diterminée, & savoir le désir de se servir
de Pautorité de la Cour et aussi de lautorité de PAs-

semblée -générale pour exercer une pression politique_
brutale sur les Gouvernements de la Bulgarie, de la
Hongrie et de la Roumanie afin qu'ils modifient leur |
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politique dans des matiéres qui relévent uniquement
de leur compétence nationale. - )

96. Les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie
et de la Roumanie, en tant que parties directement
intéressées a la question, ont protesté contre tout
examen des plaintes calomnieuses et illégales portées
contre eux par les Gouvernements des Etats-Unis et
du Royaume-Uni. La Cour n’était pas 1également qua-
lifiée pour procéder & l’étude de cette question, En
acceptant de l'examiner et en formulant des avis & son
sujet, la Cour 2 coutrevenu a la Charte et 4 son propre
~ Statut et a Viﬁzlé également les principes généralement
admis du droit international, ~

97. L’incompétence de la Cour en cette matiére a été
par la suite reconnue méme par P'un des juges qui
_ avaient voté & l'origine en faveur de l'avis illégal de la

Cour. Ce juge, M. Azevedo, a indiqué, dans I'opinion

qu'il a formulée, que pour examiner cette question,
la Cour devait obtenir, auparavant, I'accord des Etats
dont les intéréts étaient mis én cause dans ses décisions.
Il a abouti & la conclusion que la Cour aurait dii s’abs-
tepir de formuler un avis sur les questions qui lui
étaient posées par 1’Assemblée,

08. Aux termes des dispositions des traités de paix
avec la Bulgarie (articles 35 et 36), avec la Hongrie
(articles 39 et 40) et avec la Roumanie (articles 37
et 38), le droit d’examiner une question relative a
linterprétation ou. 3 la non-exécution des traités de
paix n'appartient qu’aux signataires de ces traités. Ce
droit n’appartient, ni & 1I’'Organisation des Nations
Unies, ni a aucun de ses organes. De plus, ce droit ne
peut étre exercé au nom des Puissances alliées que par
les chefs, agissant de concert et en plein accord, des
missions diplomatiques’ de 1'Union soviétique, des

Etats-Unis et du Royaume-Uni dans les capitales

respectives de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Rou-
manie. En dépit de ces dispositions juridiques, la Cour
a non setulement examiné les questions que I’Assemblée,
sous la pression du bloc anglo-américain, lui avait
soumises d’une facon illégale, mais a également répondu
par l'affirmative 4 la premiére et 4 Ia deuxiéme de ces
- questions. En raison des arguments fournis plus haut,
il est manifeste que ces réponses ne sont pas valables.
La Cour a permis que soient ottvertement et grossiére-
ment violés I'esprit et la lettre des traités de paix avec
la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie - admettant
que puissent étre parties dans un différend avec 'un
de ces trois pays deux seulement des Puissances de
lautre camp, les Etats-Unis et le Royaume-Uni. Ce
point de vue, sur lequel la Cour s’est fondée pour exa-
miner la question, est erroné 3 la base et contraire au
ford des dispositions qii figurent dans les traités de
paix. , ‘

9. ‘I est nettement indiqué, dans les articles sus-
mentionnés des traités de paix, que seuls peuvent étre
parties dans tout différend relatif 4 l'interprétation ou
a l'exécution des traités de paix, d’une part la Hongrie,
la Bulgarie ou la Roumanie prises séparément et,
d'autre part, I'Union soviétique, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni lorsqu’ils agissent conjointement et de
concert. Si un accord entre ces trois Puissances n’est
pas realisé, il ne peut y avoir de .seconde partie au

(différend, ce qui rend impossible toute action confor-

-

mément 4 la procédure prévue pour les traités de paix
pour le réglement des différends sur l'interprétation et
Pexécution de ces traités. |

100, Dans le rcas particulier —l'accusation calom-
nieuse anglo-américaine selon laquelle la Bulgarie, la
Hongrie et ]Ja Roumanie auraient violé les droits de
I’homme et les libertés fondamentales — un tel accord
entre I'Union soviétique, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni n’existe pas: en effet, 'Union soviétique ne recon-
nait pas qu’il existe la moindre raison de porter plainte
contre la Bulgarie, la Roumanie et la Hongrie, les-
quelles exécutent de bonne foi tous les engagements
qu'elles ont assumés aux termes des traités de paix.
Par conséquent, puisqu’il n'y a pas d’action concertée .
en cefte matiére entre I'Union soviétique, les Etats-Unis
et le Royaume-Uni, les conditions nécessaires pour que
ces trois Puissances puissent, d'un commun accord, se
constituer partie dans le différend avec la Bulgarie, la
Hongrie ou la Roumanie ne sont pas remplies. Les
Etats-Unis et le Royaume-Uni seuls, sans la partici- .
pation de I'Union soviétique, n'ont aucune qualité, en
droit, pour se constituer partie dans un tel différend
et ne peuvent le faire. Il en résulte donc qu’étant donné
que le Gouvernement de 'URSS n’approuve pas les
accusations illégales et calomnieuses formulées par les
Etats-Unis et le Royaume-Uni contre la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie, il ne saurait y avoir de consti-
tution de partie dans le différend avec I'un quelconque
de ces trois pays. Or, s’il n’y a pas de partie au diffé-
rend, il ne peut pas y avoir de différend, car il est
impossible de formuler dans ce cas envers lautre
partie, c’est-a-dire la Bulgarie, la Hongrie ou la Rou-
manie, une plainte queicongue fondée sur les traités
de paix conclus avec ces pays. '

101. Si différend il y a, ce ne peut étre qu'entre les
Etats-Unis et le Royaume-Uni d’une part, et I'Union
soviétique d’autre part, étant donné que 'Union sovié-
tique n’approuve pas les plaintes illégales et sans fonde-
ment, contraires aux stipulations des traités de paix
et de la Charte des Nations Unies, qui sont formulées
par les Etats-Unis et le Royaume-Uni contre la Bul-
garie, la Hongrie et la Roumanie. Par conséquent, un
tel différend entre 'Union soviétique d’une part, les
Etats-Unis et le Royaume-Uni d’autre part, ne con-
cerne et ne peut concernmer en rien les trois pays-en
question. ,

102. Dans ces conditions, les Gouvernements de la
Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie ne sont

‘nitllement terius de nommer leurs représentants auprés

. e . ’ g 2l .
de commissions constituées en vertu des traités de paix,
étant donné que sans la participation de I'Union sovie-
tique, la création de telles commissions n’est pas pos-

- sible. Toute tentative pour donfier une interprétation

différente’ 3 cette question constitue une violation fla-
grante des-articles correspondants des traités de paix.
Faute d’une partie au différend, il est évident qu’il ne -
peut y avoir de différend. Et s’il n’y a pas de différend,
les Gouvernements de la Bulgarie, de la.Hongrie et de
la Roumanié ne sont pas tenus de nommer leurs repré-

sentants auprés d’une commission qui serait chargés - .

d’examiner un différend qui n’existe pas. =
103. 11 en résulte que l'avis de la Cour infsrnationale

.de Justice sur les premiére et deuxiéme questions men-



402 T

" Assemblée générale — Cinquiéme session — Séances piéniéres .

——

tionnées plus haut n’est valable ni du point de vue
juridique ni du point de vue politique, Par conséquent
il n’y a aucune raison d’accuser cés trois pays de ne
pas avoir exécuté les traités de paix,

104. 1l g'ensuit que laffirmation de la Cour selon
laquelle il existerait avec la Bulgarie, la Hongrie et la
Roimmanie un différend auquel s’appliquent les articles
des traités de paix relatifs au réglement des différends
est sans valeur et juridiquement mal fondée. La Cour
n'a pas procédé en cette matiére 4 une analyse exacte
et objective de contenu juridique des articles 35 et 36
du traité de paix avec la Bulgarie et des articles corres-
pondants des traités de paix avec la Roumanie et la
Hongrie, La Cour, cédant & une pression politique
de la part des représentants des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, qui ont participé a ses travaux, a faussé
la définition juridique du différend telle qu’elle est
donnée dans les articles susmentionnés des traités de
- paix et elle a adopté, en cette matiére, un point de vue
unilatéral et manquant d’objectivité, inspiré par des
considérations politiques.

105. Partant d’'une prémisse inexacte pour définir la
“partie au différend” et aussi, par conséquent, pour
constater l'existence d’un différend, la Cour a abouti
aux réponses illégales et juridiquement sans valeur
gu’elle a données aux deux premiéres questions. Ces
réponses sont mal fondées en droit, étant donné qu’elles

ont pour base une hypothése fausse et contraire aux

traités de paix, a4 savoir que chacune des trois Puis-
sances, Union soviétique, Etats-Unis ou Royaume-Uni,
ou deux d’entre elles peuvent étre partie au différend.
Cette interprétation par la Cour des articles précités des
traités de paix est contraire, cela est flagrant, au sens
et a la lettre de ces traités, qui prévoient expressément
et d’une maniére non équivoque qu'un différend ne
peut avoir lieu que si I'une des parties est constituée
conjointement par les trois Puissances, Union sovié-
tique, Etats-Unis et Royaume-Uni, et non par Tune
. seulement ou deux d’entre elles, et si ces trois Puis-
sances agissent de concert. Par contre, I'autre partie 3
un différend de ce genre, rélatif a l'interprétation ou
a Pexécution des traités de paix, doit étre constituée
par Pun des trois pays, Bulgarie, Hongrie ou Rou-
manie, pris séparément, étant donné qu’un traité de
paix séparé a été conclu par ies trois Prissances avec
chacun de ces pays. ‘

106. Comme je I'ai indiqué, le fond de P'affaire réside
dans le fait que les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont
voulu a tout prix obtenir de la Cour internationale de
Justice un avis consultatif qui puisse couvrir et justifier
leur tentative illégale pour investir — en violation des
traités de paix — le représentant des Etats-Unis et du
Royaume-Uni et un autre représentant nommé arbi-
trairement 4 leur requéte par le Secrétaire général, des
fonctions dont est chargée la commission prévue par
les traités de paix. S

§

107. Les représentants des Ftats-Unis et du Royaume-
Uni ont demandé que les commissions ainsi constituées
arbitrairement et illégalement, sans la participation de
I"Union soviétique ni des représentants de la Bulgarie,
de la Hongrie et de la Roumanie, fussent considérées
comme conformes aux dispositions des traités de paix
et compétentes pour prendre des décisions définitives

i

et obligatoires. Les représentants des Etats-Unis et’dy
Royaume-Uni qui assistaient aux séances de la Cour
ont demandé, contrairement 3 la logique et au bon
sens, en violation des régles de droit les plus élémen-
taires et sans aucune justification, que les deux mem-
bres nommés arbitrairement et illégalement pour faire
partie de ces commissions, par ces pays eux-mémes et,
a leur requéte, par le Secrétaire général des Nations
Unies, soient considérés comme constituant une com-
mission tripartite- établie conformément aux articles
correspondants des traités de paix. Selon cette méme
idée absurde, les deux membres en question, dont
Paction ne reposait sur aucun fondement juridique,
devaient dicter leur décision définitive et obligatoire
aux Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie et
de la Roumanie. T '
108. Les membres de la Cour internationale de Jus-
tice, aprés avoir accepté illégalement d’examiner Jes-
questions que le bloc anglo-américain avait imposées § -
I’Assemhlée générale, n’ont pas pu se décider & donner
suite & ces prétentions des hommes politiques anglo-
américains qui avaient poussé au-deld de toute mesure
les efforts qu’ils déployaient en vue de donner une
“justification” juridique & leurs élucubrations dirigées
contre les démocraties populaires. "

109. - L’étude juridique que je viens e faire des rai-

sons qui ont motivé I'avis de la Cour indique & quel”
point est dépourvue de fondement I'affirmation de

cette Cour selon laquelle l'affaire en question consti-

tuerait un différend avec la Bulgarie, la Hongrie, ou

la Roumanie qui tombe sous le coup des articles corres-

pondants des traités de paix. -

110. Tout cela montre clairement que le projet de
résolution soumis 3 I’Assemblée manque totalement de
fondement. Il contient des références i Pavis que la
Cour a émis illégalement et sans motifs valables au
sujet de la premiére et de la diuxiéme question; il
contient en outre une accusation non fondée et illégale
contre la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, ancu-:
sation selon laquelle ces pays auraient imanqué & dési-
gner leurs représentants 4 la commission prévue par
les traités. Et pourtant, comme on I'a déja établi et -
comme l'indiquent les réponses que la Cour a données
aux troisiéme et quatriéme suestions, ces gouverne-
ments ne peuvent ni ne doivent désigner de représen
tants au sein des Commissions illégales et factices que
les Gouvernements des Etats-Unis et du Royaume-Uni
‘cherchent & constituer au moyen de mesures unilaté--

rales. .

111. Les tentatives que fait le bloc anglo-américain
pour se servir de 'Organisation der ‘Nations Unies et
de I’Assemblée générale en vue de lancer des accusa
tions illégales contre la Bulgarie, la Hongrie et la
"Roumanie sont inadmissibles: parce qu'elles sont en
contradiction avec la Charte et les principes univer-
sellement reconnus du droit international. L’Assemblée:
générale n’a pas le droit de condamner les gouverne-
ments d’Etats Membres de 1’'Otganisation pour des
questions relevant de leur compétence nationale; elle
est encore moins qualifiée pour prononcer de telles
condamnations contre les gouvernements d’Etats qti
ne font pas partie de ’Organisation des Nations Unies.
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112. Les efforts que déploie le bloc anglo-américain
sour imposer & I’Assemblée le projet de résolution
présenté 4 l'origine par la délégation de I'Australie et
dirigé contre la Bulgarie, la Hongrie et la Routanie
portent atteinte au prestige et a I'autorité de I'Organi-
sation des Nations Unies et de I’Assemblée génerale.
I ’agitation que l'on fait autour de ce projet de résolu-
tion révéle au monde entier comment la majorité anglo-
américaine au sein de 'Organisation use de '’Assem-
blée générale d’une facon tendancieuse pour atteindre
des objectifs politiques qui ne servent que ses propres
intéréts et qui n’ont rien de commun avec les buts et
les principes de 'Organisation des Nations Unies.

113. Dans leur désir de détourner 'opinion mondiale

des rvévélations concernant l'espionnage et laction

subversive auxquels les Anglo-Américains se livrent en
Bulgarie, en Hongtie et en Roumanie, les Gouverne-

ments des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont illégale- -

ment porté devant I’Assemblée générale la question du
~ “respect des droits de 'homme et des libertés fonda-
mentales en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie”.
L'examen de cette question pendant trois sessions
sticcessives de IAssemblée générale a montré claire-
ment que si elle a été soumise a ’Assemblée c’est, en
fait, parce que les Etats-Unis et le Royaume-U=’ you-
laient, d’'une part, empécher la divulgation' .. .vant
lopinion mondiale des activités d’espionnage et de
sabotage que les Anglo-Américains menent en Bulga-
rie, en Hongrie et en Roumanie et, d’autre part, se
servir de 'Organisation des Nations Unies pour exer-
““cer une pression politique sur les pays en cause.

114, Au cours de la discussion de cette question 3 la
Commission politique spéciale qui a siégé pendant la
présente session de I’Assemblée, les déiégations des
Etats-Unis, du Royaume-Uni et de I’Australie n'ont
cessé de répéter leurs allégations, depuis longtemps
démenties d’ailleurs, selon lesquelles la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie auraient violé les droits de
I'homme en démasquant et condamnant les espions

* .anglo-américains et les individus qui. trahissaient les
peuples hongrois, bulgares et roumains, les gens comme
Mindszenty, Rajk, Shipkov, Kostov et Petkov. Les
accusations contenues dans le projet de résolution dont
nous sommes saisis sont entiérement gratuites et sans
aucun fondement. |

115. Si 'on fait le point des débats qui se sont dérou-
lés pendant trois sessions consécutives de 1’Assemblée
générale au sujet de ces accusations calomnicuses que
les Anglo-Américains avaient portées contre la Bulga-~
ile, Ia Hongrie et la Roumanie, I'on ne peut s’empécher
de conclure que toute cette entreprise a complétement
€choué et que les objectifs qu'elle cherchait & atteindre
ont été révélés au grand jour. Toutes les tentatives que
Pon ferait pour faire poursuivre Uexamen de cette ques-
tion par les nrganes des Nations Unies seraient dépour-
vues de tout sens et _nuisibles: elles ne peuvent que
porter atteinte au prestige et & I'autorité de {'Organi-
sation des Nations Unies que les hommes pplitiques
anglo-américains cherchent i mettre au service de leur
propre politique. Elles abouiissent, en fait, & une vio-
_ lation flagrante de la Charte, car, en soumettant des
questions de ce genre 4 I'examen de 'Organisation, les
Anglo-Américains essaient JI'intervenir dans les affaires
intérieures d’Etats souverains et d’abuser de 'Organi-

| |
sation pour exercer une pression politique sur ces
Etats., En poursuivant I'examen de cette question au
sein de I'Organisation, on contreviendrait non seule-
ment 3 I’Article 2 de la Charte qui interdit & ’'Orga-
nisation des Nations Unies d’intervenir dans les affaires
intérieures des Etats, mais encore 3 I'Article 55 qui
tend 4 assurer entre les nations “des relations pacifiques

et amicales fondées sur le respect du principe de

Iégalité des droits des peuples et de leur droit a dis-
poser d’eux-mémes”,

116. La disposition du projet de résolution qui invite
les Membres ‘de I'Organisation- & tranymettre au Secré-
taire général des renseignements ayani trait aux accu-
sations calomnieuses qpe les Anglo-Américains ont.
formulées contre la Bulgarie, la Hongrie et la Rouma-
nie, ne constitue qu'une nouvelle tentative pour se
servir de I'Organisation des Nations Unies en vue de
renouveler des attaques mensongéres contre les dérao-
craties populaires. Cet appel vise bel et bien 4 entrainer
dans cetie machination anglo-américaine un aussi grand
nombre d’Etats que possible afin de poursuivre cette
campagne de calomnies et d’insinuations contre trois
Etats souverains. Tout ceia n’aboutit qu'a aggraver la
situation internationale, & accentuer la mésentente entre
les Etats et 4 détourner l'attention de 1’Organisation
des Nations Unies et de ses Membres de leur tiche
principale et fondamentale, qui est le maintien et le
renforcement de la paix et de la sécurité internatio-

* nales, et Pétablissement entre les Etats de relations .

fondées sur le principe de 'égalité des droits et sur 1
droit des peuples a disposer d’eux-mémes. f

117. - Sir Frank SOSKICE (Royaume-Uni) (traduit
de l'anglais) : La délégation du Royaume-Uni a déja
indiqué clairement son adhésion sans réserve au projet -
de résolution dont I'’Assemblée générale est actuellement
saisie.

118. Comme l'ont déja fait remarquer de nombreux
représentants, nous sommes en présence d’une situa-
tion ol trois gouvernements ont ouvertement rejeté les
obligations qu’ils avaient soletinellement acceptées en
vertu des traités de paix, On les a accusés de maltraiter
btrutalement les populations de leurs territoires et, bien

‘que la Cour internationale de- Justice ait nettement

déclaré qu’ils étaient internationalement tenus, aux
termes des traités, de prendre part & la procédure
d’arbitrage prévue dans ces traités, chacun d’epx a
refusé, sans 'ombre méme d’une justification, de pfen-
dre des mesures dans ce sens. On leur a offert d’ouvrir
une enquéte pour établir si ces accusations sont fon-
dées ou non, : ‘

119. Comme on la répété i maintes reprises, les
coaclusions & tirer de leurs manceuvres obstructives
rie_sont que trop évidentes. Il ne saurait y avoir de
preuve plus patente de leur sentiment de culpabilité
que Ia facon persistante et cynique domt ils ont bloqué
et fait échouer la procédure ‘prévue dans les traités.
De tels procédés sont inexi:-3bles et la seule explica-
tion est que ces gouverneméfits ont beaucoup trop de
choses a cacher. '

120. Le projet de résdlutio’n‘ dont ’Assemblée est

‘actuellement saisie condamne la conduite de ces pays

et il est difficile de concevoir une condamnation plus
méritée. Les malheureux opprimés seront peut-ére

N
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décus de voir qu'il n’est pas possible de les aider plus
directement, ni de soulager les souffrances qu’ils
endurent. Mais il y aura peut-étre pour eux une cer-
taine consolation & savoir que I'opinion mondiale flétrit
leurs oppresseurs et que 'humanité civilisée sapitoie
sur leur sort et sur les traitements inhumains auxquels
eux et leturs familles sont soumis, jour aprés jour, sous
Vadministration des trois gouvernements qui sont cités
devant le tribunal mondial.

121. Il y a, de par le monde, de nombreuses per-
sonnes qui, induites en erreur par la propagande que
diffusent constamment les défenseurs des régimes de
ce genre, sont tentées de croire que ceux qui vivent
sous ces répimes jouissent des avantages proclamés
par les partisans des gouvernements dictatoriaux.

122, Jespére que ces malheureux, lorsqu’ils appren-
dront comment les trois gouvernements dont le projet
de résolution condamne la conduite ont fait obstruction
3 toute tentative d’enquéte, réfléchiront un moment et
se demanderont quelle lecon est 4 tirer d'une telle con-
duite. Ils se demanderont peut-étre pourquoi les Gou-
vernements de la Bulgarie, de la Hongrie et de la
Roumanie s'isolent du monde libre par des barriéres
infranchissables. Ils se demanderont peut-étre quelles
choses ces trois gouvernements désirent tellement
cacher. Dans tous les pays libres, il est loisible & qui-
conque de faire sa propre enquéte; seuls les régimes
dictatoriaux entourent de mystére la vie de leurs res-
sortissants et les isolent du monde extérieur.

123. Méme si la résolution que 'Assemblée générale
va, je l'espére, adopter aujourd’hui n'a pas d’autre
effet, j'espere de tout cceur qu’elle fera du moins réflé-
chir les nombreuses personnes qui, dans le monde, se
laissent tromper et induire en erreur par les promesses
des propagandistes communistes.

124. M. GOLDSTUCKER (Tchécoslovaquie) (tra-
duit de Panglais) : La délégation de la Tchécoslovaquie
m'a chargé d’exprimer son opposition au projet de
résolution soumis i IAssemblée par la Commission
p'cilltique spéciale et d’exposer les raisons de cette oppo-
sition,

125. Ma délégation est d’avis que I'Organisation des
Nations Unies n'a pas le droit de s’occuper de ques-
tions qui trelévent essentiellement de la compétence
nationale de la Bulgarie, de 1a Hongrie et de la Rouma-
nie, Si elle le fait, c’est en violation flagrante du para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte. Nul argument ne
peut infirmer ce fait, car aucun argument ne peut prou-
ver qu'une action est légale quand elle est illégale.

126. On a soutenu que l'Assemblée générale des
Nations Unies peut s'occuper de cette question, car
elle implique de prétendues violations des traités de
paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Rou-
manie. Une telle allégation est manifestement fausse,
car chacun sait que les traités de paix conclus avec ces
trois pays sont intervenus entre les gouvernements
respectifs de chacun de ces pays, d’une part, et les
gouvernements des pays qui étaient en guerre avec la
Bulgarle,' la‘ Hongrie et la Roumanie, d’autre part.
Les_ parties a ces traités sont donc, d’une part, la Bul-
garie, la Hong.rie et la Roumanie et, d’autre part, les
anciens ennemis de ces trois pays. L’Organisation des

Nations Unies n’est pas partie 3 ces traités et elle
n’a pas le droit de s’occuper de questions concernant
'application desdits traités.

127. Ces traités de paix contiennent des stipulations
établissant la procédure que les parties contractantes
sont tenues de suivre en cas de litiges portant sur leur
interprétation ou leur application. Ces stipulations
indiquent clairement que tous les différends de ce genre
doivent étre examinés par les seules parties aux traités,
a savoir la Bulgarie, la Hongrie ou la Roumanie, d’une
part, et, d'autre part, les trois grandes Puissances
signataires des traités, c’est-a-dire I'Union soviétique,
le Royaume-Uni et les Etats-Unis, agissant en commun
au nom de tous les signataires. Je répeéte donc que tout
différend ayant pour origine l'interprétation ou l'appli-
cation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, ou
la Hongrie, ou la Roumanie, doit étre examiné unique-
ment et exclusivement par les représentants des parties
aux traités, c’est-d-dire, en pratique, par le représen-
tant de la Bulgarie, ou de la Hongrie, ou de la Rou-
manie, d’une part, et par le représentant désigné con-
jointement et d'un commun accord par I'URSS, le
Royaume-Uni et les Etats-Unis.

128. Lorsque les représentants des deux parties, une
fois désignés, ne peuvent se mettre d’accord pour nom-
mer un troisiéme membre 4 la commission d’arbitrage
prévue dans les traités de paix, ils peuvent, mais alors
seulement, solliciter l’assistance du Secrétaire général
des Nations Unies et lui demander de désigner le
troisiéme membre de la commission. La mention que
Pon fait du Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies indique clairement que le pouvoir de
désigner le troisiéme membre de la commission d’arbi-
trage, faute d’accord entre les représentants des deux
parties, appartient au Secrétaire général a-titre per-
sonnel. Cette disposition ne peut en aucun cas étre
interprétée comme autorisant les Nations Unies & inter-
venir dans les questions relatives 4 l'interprétation ou
a lapplication des traités,

129. De ce que je viens de dire il résulte nettement
que I'Assemblée générale des Nations Unies n'avait
aucun droit de s’occuper des accusations portées par cer-
tains de ses Membres contre la Bulgarie, la Hongrie
et la Roumanie, et cela pour les raisons suivantes:
premiérement, ces accusations traitaient uniquement de
questions relevant essentiellement de la compétence
nationale des Etats; deuxiémement, 1'Organisation des
‘Nations Unies n'est pas compétente pour traiter de
questions relatives a l'exécution des traités de paix
puisqu'un mécanisme spécial a été prévu A cet effet;
et troisiémement, les accusateurs ne constituent pas
une des parties aux traités de paix avec la Bulgarie,
la Hongrie et la Roumanie.

130. Des considérations que j’ai exposées plus haut
il résulte.en outre que les délégations qui ont soulevé
cette question devant 1'Assemblée générale des Nations
Unies se sont elles-mémes rendues coupables d’infrac-
tion aux traités de paix dont j'ai parlé et que, de plus,
elles ont incité I’Assemblée générale & agir en violation
du paragraphe 7 de ’Article 2 de la Charte et & assu-
mer des pouvoirs que ne lui reconnaissent pas les
traités de paix.
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131. Comme on le sait, I’Assemblée générale a ren-
voyé cette question malsaine a la Cour internationale
de Justice .en lui demandant un avis consultatif [réso-
Iution 294 (IV')]. Bien que les gouvernements des pays
accusés n’aient pas reconnu la compétence de la Cour
en la maticre et qu'ils aient refusé de donner leur
consentement ou de nommer des représentants, la Cour
internationale de Justice a abordé I'examen de la ques-
tion, violant ainsi I'Article 36 de son propre Statut.

1t faut noter, cependant, que méme l'avis consultatif

"de la Cour internationale de Justice, émis en violation
de son Statut, exclut toute possibilité pour les accusa-
teurs de prendre leurs accusations non fondées comme
prétexte pour essayer de nouvegu d’intervenir directe-
ment dans les affaires intérieures de la Bulgarie, de
la Hongrie et de la Roumanie, avec l'aide de I’Orga-
. nisation des Nations Unies ou d’une fausse commission
d'arbitrage qu’ils auraient voulu constituer. '

132. Voild pour le coté formel de la question. En ce
qui concerne le fond, je désirerais présenter les obser-
vations suivantes.

133. A la suite des victoires alliées sur les forces
nazies et fascistes, et aprés la libération de leurs pays
respectifs par l'armée soviétique, les peuples bulgare,
hongrois et roumain ont chassé du pouvoir leurs anciens
chefs qui les avaient soumis & un régime d’exploitation
économique et d’oppression politique, raciale, religieuse
et culturelle.

134. Nul n’ignore que les anciennes classes diri-
geantes de ces’ pays ne représentaient pas les intéréts
du peuple, mais seulement leurs propres intéréts étroits.
On sait également que ces anciens milieux dirigeants

galliérent sans se faire prier avec Hitler et Mussolini

et prirent part avec eux 3 la conspiration criminelle
qui a provoqué la deuxiéme guerre mondiale. C’est un
fait historique qu'aucun de ceux qui se font maintenant
et voudraient se faire les accusateurs des nouveaux
régimes de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Rou-
manie n’a bougé le petit doigt ou méme élevé la voix
quand des hommes comme Boris, Horthy et Antonescu
opprimaient leurs peuples, les réduisaient 3 la misére,
4 la famine et & l'ignorance et leur déniaient toutes les
libertés fondamentales et le droit de vivre une vie
décente, :

135. En outre, la conscience de ceux qui se font
accusateurs ne semble pas s’émouvoir des violations
réclles et flagrantes des droits de ’homme et des liber-
tés fondamentales dans d’autres parties du monde. Ils
ferment les yeux pour ne pas voir les violations fla-
grantes des droits,de I’homme et des libertés fonda-~
mentales dans leyf propre pays ou dans des territoires
qui relévent de leur autorité et ot s’ils étaient sincéres
au lieu d’étre des hypocrites, ils pourraient améliorer
le sort de millions de personnes.

, p
136. Mais non, tout ce que veulent ces champions
hypncrites, c’est perdre, aux yeux de ceux qui ne sont
Pas ihformés, ces peuples qui, pour la premiére fois
dans leur histoire, ont pu prendre en mains leur propre
destinée et réorganiser leur pays de maniére & garantir
4 chacun des membres de leur nation une vie humaine

_‘;d"ecet’ite et digne, fondée sur le iravail dans la paix,
Wance nationale et la véritable souveraineté.

Il semble que cette véritable indépendance et souve-
raineté nationale, que chérissent tous les citoyens
honnétes en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie, soit

justement ce qui a provoqué le courroux de ces accu-~

sateurs. Ceux-ci s’efforcent de faire de I'Organisation
des Nations Unies un instrumenit qui leur servirait a
contraindre la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie 3
accepter qu’ils interviennent dans leurs affaires inté-
rieures. S’ils ne peuvent atteindre ce but — et ils doi-
vent savoir maintenant que tous leurs efforts seront
inutiles — ils veulent au moins se servir de cette Orga-
nisation comme d’une agence de propagande contre les
démocraties populaires.

137. Tels sont l'objet et la teneur véritables du projet
de résolution dont nous sommes actuellement saisis.
Ma délégation estime qu’il est insensé de vouloir
rabaisser cette Organisation jusqu’a n’étre qu'un simple
outil au service -de la politique vindicative, réaction-~
naire et agressive de certains de ses Membres qui
cherchent -a s’opposer au développement_des commu-
nautés pacifiques et des peuples libres et qui, en méme
temps, tendent une main amicale au fasciste Franco.
C’est pourquoi je demande 3 toutes les délégations de
rejeter ce projet de résolution et de supprimer du pro-
gramme de nos débats cette question qui n’aurait jamais
di figurer 3 'ordre du jour de I’Assemblée générale.

138. Tous ceux qui ont le souci de s'informer savent

que la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie sont en

train de faire des progrés considérables dans le do--

maine économique et dans le domaine culturel. Chacun
sait que, pendant ces derniéres années, ces trois pays
ont résolu tous les différends séculaires qui, a V'instiga-
tion de leurs anciens dirigeants et sous linfluence

étrangére, les séparaient les uns des autres et les ont

parfois jetés les uns contre les autres dans une lutte
implacable. Chacun sait que ces peuples libres ont mis
fin aux différends qu’ils avaient depuis si longtemps
avec leurs voisins, eux aussi peuples libres, avec les-

~ quels ils étaient en guerre il y a quelques années seule-

ment. .

139. Nulle part au monde, 4 mon avis, on ne peut .

trouver un autre exemple de pacification aussi com-
pléte. Ce fait, & lui seul, ne devrait-il pas susciter un
plus vif intérét de la part des Nations Unies qui, jus-
qu’ici, se sont contentées d’accorder 'impunité a cette
poignée d’individus, appartenant aux anciens 1:mh'eu>5
dirigeants corrompus et indignes, qui se sont livres a
des activités  criminelles au service des intéréts étran-
gers et ont été punis en vertu des lois qu’ils avaient
sciemment violées? Cette pacification. compléte n’a pu
se faire que lorsque ces peuples sont devenus maitres
de leur propre pays, lorsqu’ils ont éliminé les influences
étrangéres et leurs anciens dirigeants qui ne g’étaient
jamais souciés du bien-étre du rfweuple et qui ne lo
considéraient — qui ne le considérent encore a I'heut)
actuelle — que comme de simples pions dans le jeu ( e
leur politique. o

140. Les auteurs du présent projet de résolution

devraient savoir que le temps ol la Bulgarie, la Hon-
grie et la Roumanie n’étaient que de simples pions
entre les mains des impérialistes est maintenant révolu
a tout jamais. Que les milieux dirigeants des Etats-

Unis, du Royaume-Uni et de leurs associés le veuillent
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ou non, les nouvelles républiques populaires démocra-

tiques ne dlsparaltront pas. Et nous, en Tchécoslova-
quie, nous qui sommes liés a ces peuples dans une
alliance fraternelle pour la paix et la sécurité, nous
souhaitons sincérement les voir se developper et pros-

pérer dans lintérét de la liberté, du progres et de la, '

paix dans le monde.

141, M. BIRGI (Turquie): Le projet de résolution
que nous avons en ce moment devant nous constitue
une pierre de touche, en ce sens gue son adoption o1

son rejet par cette Assemblée montrera si les Natxonsﬂ
Unies consentent ou non a ce que soient transformés

en lettres mortes les principes du respect des droits de
'homme et des libertés fondamentales qui sont ala
base de la Charte, qui sont 'objet d’'un émouvant docu-
ment, la Déclaration universelle des droits de lhomme,
et qui, espérons-le, feront dans un proche avenir l’ob—
. jet d'un pacte spécial.

142. Notons immédiatement que, dans le texte dont
nous nous occupons, il est question de violations systé-
matiques et persistantes des grands principes que je
viens d’énoncer, commises en dépit d’engagements
contractuels, et du refus d’en rendre compte au mépris
d’engagements égalernent contractuels reconnus par la
Cour internationale de Justice. :

143. On ne saurait donc, en aucune fagon, prétendre
qu’il s’agit 14 d’une chicane cherchée aux pays dont il
est question, pour tel ou tel cas isolé, sans motifs
1myperieux et sans base juridique précise.

144 Je voudrais analyser briévement la portée mo-
rile et pratique de ce projet. Sa portée morale est
-certainement trés grande, puisqu’il comporte un blame
solennel.. .

145. De tels Jugements moraux, malgre leur apparence
platonique, peuvent quelquefms étre trés riches de
consequences pour Pavenir. Je me suis permis de
répéter ici cette vérité premiére, afin d’enrayer "toute
tendance 3 un découragement provoqué par l'absence
d’une sanction matérielle et qui pourrait mener, en

définitive, 3 une sorte de désintéressement a I'¢ gard du

sort immédiat, au sein de cette Assemblée, du projet
de résolution.

146. Ilya d’ailleurs lieu de noter que les i)aragraphes

5 et 6 du projet offrent une certaine valeur pratique; .

s laissent pour ainsi dire ouvert le dossier du procés,
en invitant les Etuts Mempbres a faire. leurs deposmons
et gn invitant ep'alement le Secrétaire général 3 donner
Ia \pubhmte parmi les Membres des Nations Unies,
aux charges”’dont il anrait pris connaissance. Ainsi,
l’Orgamsatlon des Nations Unies n’aura pas classé
Paffaire au point de vue de son aspect général d’at-
teinte aux droits de ’homme et aux libertés fondamen-
tales. Les charges nouvelles ou nouvellement décou-
vertes, s’il y en a, s’accumuleront, donnant aux Mem-
bres des Nations Unies la poss1b111te de les étudier et
de compléter ieurs informations afin de pouvoir les
utiliser le moment venn,

147. Pour sa part, d’ores et déja, la delegatlon turque
aura a verser un trés lourd d0551er a la charge du
Gouvernement bulgare, qu1 1nﬁ1ge a ses ressortlssants
d’origine turque un traitement dénué de toute espéce

S

- d’immigrants que sa capacité d’assistance et d’installa-

de considération pour les droits de Yhomme: et les

fibertés. fondamentales Javais de]a fait part 3 la
Commission politique speciale de la situation intolé4
rable de cette masse d’a peu prés 9b0 000 minoritaires}
se trouvant sur le sol bulgare. Si j'en fais état aujours
d’hul encore, cest parce que ma délégation ‘estimg])
qu’au moment de passer au vote décisif, il serait, utilel
que I'Assemblée pléniére prenne connaissance de cess
faits tragiques qui ont une relation directe avec le]
projet de résolution au sujet ciuquel elle a & sk pro~
noncer. |

148. Je serai d’ailleurs trés bref, puisque les donnees
détaillées sur cette grave questlon——- grave Tant auj
point de vue de son étendue qu’au point de vtie de s3]
na\‘cure——seront mises sous peu, d’une fagori ou d’une
autre, & la disposition de tous les Membres des Nations]
Unies sous. forme de documentat;un Je voudrais tout‘

dont le nomtpre augrienterait selon les statlsthues bul-x‘
gares — et des mosquées, tout en ayant des Journaux;
en lahgue turque et se trouvant assurés sur le paple 4

d’une parfalte €galité avec les autres habitants du pays,

de renoncer 3 leurs croyances soc1a1es et re11g1euses?
tradltlonnelies et de se mettre sans réserve au serv1ce
du régime que 'on connait, 1ls se trouvent exposes &
perdre tous leurs biens et méme quelquefois leur vie;}
De la une augmentation inquiétante du nombre de casi
de fuite clandestine vers la Turquie et, dans une cer<
taine mesure, vers la Greéce.

149. Depuis 1944 j jusque vers la ﬁn de 1948, ceux qux
voulaient immigrer en Turquie n’y ont pas été auto-]
risés par le Gouvernement. bulgare, malgré I'existence;
d’un traité d’établissement en vigueur entre les deux
pays, stipulant d'une faqon expresse que le Gouverne-
ment bulgure ne susciterait pas d’obstacles 2 ceux qui
voudraient émigrer de Buigarie. Puis, en 1949, le
Gouvernement bulgare décida’ de permettre l’emlgra-
tion, sans pourtant faire suivre d’exécution cette déci-
sion pour un certain temps. 01\ pourrait appeler cette;
période une période de triage, au cours de laquelle le
Gouvernement bulgare a fait Pévaluation de ceux qui
votlaient partir et déterminé ceux dont le depart pour-
rait enrichir 'Etat et le débarrasser des ° non—assmxj
lables”. Une fois les comptes faits, le Gouvernement
bulgare commenga 4 permettre les départs. D’pt1 un!
afflux de plus en plus volumineux vers la Turqule
(2 peu prés 24.000 personnes au cours de l’annee
1949). :

150. La Turquie a recu et continue de recevoir autant

i

tion le lui permet. J’ajoute que les immigrants arrivent:
en Turquie depouﬂles et dénués de toutes ressources,
bien que le 1ra1te d’établissement en vigueur entre les é
deux pays prévoie explicitement que les émigrés auron

le droit” d’emporter avec eux leurs biens meubles ef
leur bétail et de 11qu1der leurs biens immobiliers en
toute liberté. Et voild qu’en aofit dernier, le Gouverne~
ment turc regut du Gouvernement bulgare une note
par laquelle il se trouvait sommé de recevoir dans ur
délai de trois mois 250.000 émigrants et accuse d’emf
pécher 'immigration en Turquie.

151, Le representant de la Pologné a soutenu tout a
l’heure que cette “soi-disant expulsion” n’avait rien 3
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faire avec la question de la transgression des droits de
homme et des libertés fondamentales. Si 'on crée une
situation telle que les émigrants sont en masse si impor-
tante qu’ils ne peuvent pas étre recus en un laps de
temps si court; si Pon insiste pourtant pour qu'ils le
soient; si on les laisse dans un dénuement complet et
si on les masse sur les frontiéres, tirant avantage de ce
qu'ils désirent de leur propre gré immigrer en Turquie
—ce qui n’est que trop vrai—alors qu’il y a possibi-
lité de collaborer avec l'autre partie pour fixer un
programme taisonnable — comportant non setilement
un réglage du débit mais aussi et surtout I'arrangement
du transfert des biens et de la fortune des intéressés —
tout cela ne constitue-t-il pas une manifestation du
mépris des droits de I’homme et de la dignité humaine
mis au service de buts troubles?

- 152. En effet cette tactique, qui a d’ailleurs été percée
4 jour par les journaux de divers pays, vise des buts
- multiples dont les principaux sont les suivants:
- premiérement, mettre la Turquie devant un écrasant
- probléme d’installation des réfugiés, puisqu’il est notoi-
rement impossible de procéder & l'installation d’une
telle masse —250.000 personnes dépouillées de tous
leurs biens —dans un laps de temps si court: trois
- mois; deuxiemement, tenter d’échapper & la responsa-
bilité d’avoir ainsi provoqué la misére; troisiémement,
se débarrasser en masse de ceux dont on n’a plus
- hesoin, tout ce qu'on pouvait leur enlever leur ayant
&€ enlevé.

{
3

153, JParréte ici I'analyse du sens de cette déportation
en masse, car mon but n’est pas de donner maintenant
un exposé des mobiles politiques de la' Bulgarie; mon
but est de faire ressortir combien le Gouvernement
‘bulgare méprise systématiquement les régles du droit,
les droits de ’homme et les libertés fondamentales, et
.comment il se sert d’une masse d’étres humains comme

fins de politique intérieure et extérieure. J’espére que
ce tableau, que j’ai essayé d’esquisser sous une forme
schématique, a pu vous en donner une idée. Il s’agit 13
d'une tragédie de grande envergure, qu’il faut avoir
présente a lesprit 3 c6té des autres que P'on connait
déja, lorsqu’il s’agit de voter sur le projet de résolu-
tion qui est actuellement devant nous.

154, M. KYROU (Gréce) (treduit de Panglais):
Conformément & Particle 76 de notre réglement inté-
rieur, j’ai I’honneur de proposer la cléture du débat.
Le;s points de vue de la majorité et de la minorité ont
 cte exposés en détail, tant devant la Commission poli-
tique spéciale que devant K I’Assemblée aujourd’hui.
Bien plus, ces points de vue ont été également exposés
ay cours des deux derniéres sessions de I'Assemblée
 generale. De son fauteuil élevé, le Président peut cons-
tater que les représentants qui sont encore ici sont
eputisés. ‘

155 Le PRESIDENT : Vous avez entendu la propo-
sition du représentant de la Gréce. Aux termes de
Particle 76 du réglement, un représentant peut 3 tout
Mmoment proposer la cloture du débat. Deux représen-
’fi,tnts seulement peuvent alors prendre la parole pour
Sopposer 3 la cloture. Je vois déja les signes qui me
sont faits par les représentants de la RSS de Biélorussie
¢ de la Pologne, qui veulent probablement parler

d’une pite 3 modeler, la manipulant 3 sa guise pour des

contre la proposition. Je fixe le temps de parole de
chacun & dix minutes, et je donne la parole au repré-
sentant de la RSS de Biélorussie.

156, M. KISSELEV (République socialiste sovié-
tique de Bitlorussie) (iraduit du russe): La proposi-
tiorl du représentant de la Gréce tendant i mettre fin
aux débats doit étre rejetée. Le représentant de la Tur-
quie vient de soulever une question trés intéressante
qui concerne les citoyens turcs résidant en Bulgarie.
J’avais, pour ma part, l'interition d’intervenir dans la
discussion et de fournir au représentant de la Turquie
une réponse au sujet de cette question. En tant que

_ représentant de mon pays, j’ai le droit légitime de le

faire. C'est pourquoi j’estime qu'il serait incorrect de
suspendre le débat en ce moment et je considérerais
une telle mesure comme une tentative visant a faire
taire les délégations qui veulent prendre la parole pour
contredire les orateurs qui ont parlé jusqu'a présent.
Du point de vue moral et politique, nous avons le droit
de leur répondre, ’ ‘ |

157. Sans doute, I'article 76 du réglement prévoit-il
que les débats peuvent étre clos 4 la suite d'un vote.
Il y est dit également que le Président peut limiter la
durée des interventions permises aux représentants en
vertu de cet article. Il appartient au Président de
décider. Mais, encore une fois, il serait incorrect de
clore le débat en ce moment. : : '

158. M. DROHOJOWSKI (Pologne) : Je n’abuserai
pas des dix minutes que m’a octroyées le Président.
Il me semble que, malgré 'article formel du réglement,

1l ne serait pas juste d’interrompre le débat alors que

la liste des orateurs n’est pas épuisée. La délégation de
la Pologne n’a pas l'intention de prendre i nouveail
la parole, mais elle' estime qu’il serait équitable, en
raison du nombre d’orateurs inscrits, de poursuivre la
discussion. .

159. Je comprends trés bien le désir du représentant
de la Gréce de cliturer le débat et de passer au vote.
Je crois tout de méme que la majorité de cette Assem-
blée ne voudra pais étre injuste envers la minorité.

160. Le PRESIDENT: En vertu du réglement inté-
rieur, szuls deux orateurs peuvent intervenir contre
la cioture du débat. Le représentant de 'Irak demande
la parole, mais il ne peut pas soulever un point d’ordre
nouveaut avant que j’aie pris une décision sur la pre-
miére question. ‘ :

161. Les deux représentants qui pouvaient s’opposer
3 la cloture des débats se sont exprimés. Je mets donc

aux voix la proposition de cléture.

Par 32 voix contre 10, avec 9 abstentions, la propo-
sition de cléture est adoptée.

162. Le PRESIDENT: Le représentant dé I'Irak
désire-t-il prendre la parole?

163. M. AL-JAMALI (Irak) (treduit de Panglais):
Je voudrais prier le Président d’étre un peu plus indul-
gent 3 I'égard des représentants et de nous guider avec
moins de rigueur qu’il ne I'a fait jusqu’ici, en ce qui
concerne surtout ma propre délégation. Je désirais
savoir, avant de voter, si la cloture du débat signifiait
que les explications de vote seraient ou non permises.
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Mon vote dépendait de la réponse d cette question. Si
le Président m’avait permis de la poser, j'aurais pu
voter dans un sens ou dans 'autre. Mais le Président
était pressé. Je voudrais lui demander si j'ai le droit
d'expliquer mon vote, ou non.

164. Le PRESIDENT (traduit de l'onglais): Tout
d’'abord, il et mieux valu que le représentant de I'Irak,
au lieu de demander la parole sur un point d’ordre,
indiquat qu’il voulait poser une question. La cléture du
débat ne signifie pas qu'un représentant n’a pas le droit
d’expliquer son vote. Le représentant de I'Irak a le
droit d’expliquer son vote.

165. M. AL-JAMALI (Irak) (traduit de Panglais):
Ma délégation s’abstiendra sur cette proposition. Nous
nous abstiendrons, non pas parce que nous désapprou-
vons les buts et les principes sur lesquels elle s’appuie,
mais parce que nous estimons que l'observation des
droits de I'homme est une question universelle, qui
doit étre traitée d'une fagon universelle. Nous ne pen-
sons pas que les droits de 'homme puissent étre obser-
vés en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie, et négli-
gés en Palestine et en Afrique, surtout en Afrique du
Nord.

166. Le PRESIDENT: Nous allons maintenant pas-
ser au vote sur le projet de résolution présenté par la
Commission politique spéciale [A4/1437].

167. M. DROHOJOWSKI (Pologne): Je demande
que le projet de résolution soit mis aux voix para-
graphe par paragraphe,

168. Le PRESIDENT: Nous allons donc procéder
au vote paragraphe par paragraphe.

Par 47 woix contre zéro, avec 8 abstentions, le pre-
mier considérant est adopié.

Par 45 voix contre 5, avec 5 abstentions, le deuxiéme
considérant est adopté.

169. Le PRESIDENT: J’ai lintention, si le repré-
sentant de la Pologne n’a pas d’objection & formuler,
de mettre aux voix en une seule fois le paragraphe 1
du dispositif avec ses alinéas a, b et c.

Par 43 woix contre 5, avec 6 abstentions, le para-
graphe 1 du dispositif est adopié.

Par 45 woix contre 5, avec 10 abstentions, le para-
grophe 2 du dispositif est adopté,

- Par 37 woix contre 5, avec 13 abstentions, le para-
graphe 3 du dispositif est adopté.

Par 37 woix contre 5, avec 13 abstentions, le para-
graophe 4 du dispositif est adopté,

Par 40 wvoix conire 5, avec 10 abstentions, le para-
graphe 5 du dispositif est adopté.

Par 40 woix contre 5, avec 10 abstentions, le para-
graphe 6 du dispositif est adopté.

Par 40 woix contre 5, avec 12 abstentions, I'ensemble
du projet de résolution est adopté.

170. M. BARANOVSKY (République socialiste
sov1et’1que d’Ukraine) (traduit du russe) : Etant donné
que Pexamen de la question qui figure & Pordre du

jour et qui vient de faire 'objet d'un vote a été inter-

rompt, je n'ai pas pu exposer l'attitude de mon gou-
vernement a 'égard de cette question. Clest pourquoi
je tiens 4 expliquer mon vote. ’

171. L'on a cité, 2 la Commission politique spéciale
et & 'Assemblée générale, suffisamment de faits indi-
quant que les gouvernements qui ont soumis 4 1'Orga-
nisation des Nations Unies ce qu’on appelle la question
du respect des droits de 'homme et des libertés fonda-
mentales en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie,
cherchaient en réalité a atteindre des objectifs qui
n’avaient rien de commun avec la protection véritable
des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

172. 1l est clair que 'acte de provocation qui consis-
tait & porter cette question devant 1'Organisation des
Nations Unies pour examen et qui ne devait servir que
les intéréts essentiellement égoistes des Etats-Unis et
de leurs complices a été mis au grand jour et que cette
entreprise a entiérement échoué.

173. Clest pourquoi la délégation de la RSS d'Ulkraine
a voté contre une résolution qui déshonore 'Organisa.
tion des Nations Unies, qui porte atteinte & son pres-
tige et qui ébranle la confiance que les peuples du
monde lui témoignent. Aussi, le Gouvernement de la
RSS d’Ukraine ne reconnait-il pas cette résolution qui
constitue une violation flagrante de la Charte et du
droit international.

174. Le PRESIDENT: Nous passons au point sui-
vant de l'ordre du jour: Relations des Etats Membres
et des institutions spécialisées avec 'Espagne.

175. Je demande 2 M. Ldpez, Rapporteur de la Com-
mission politique spéciale, de bien vouloir présenter
son rapport. Mais, auparavant, je donne la parole au
représentant de la Pologne qui I'a demandée pour une
motion d’ordre.

176. M. DROHOJOWSKI (Pologne) (traduit de
Panglais) : Tout a heure, la discussion a été brusque-
ment close, de méme que la liste des orateurs. Bien
entendu, nous avons accepté la déeision du Président;
mais il est six hieures moins dix, et je propose respec-
tueusement que nous nous ajournions jusqu'd demain
matin,

177. Le PRESIDENT : Certes, une motion d’ajourne-
ment a la priorité. Mais, lorsque j’avais demandé au
Rapporteur de la Commission politique spéciale de
présenter son rapport, j’entendais qu'il le fasse et,
ensuite, j'aurais consulté I’Assemblée afin de savoir si
elle désirait entrer dans la discussion de la question.
Dans laffirmative, j'aurais proposé & 1’Assemblée
d’ajourner cette discussion a demain.

178, Cette procédure donne-t-elle satisfaction au repré-
sentant de la Pologne?

179. M. DROHOJOWSKI (Pologne) (traduit de
Vanglais) : Je ne pense pas que la procédure proposée
par le Président soit tout a fait équitable, car il se peut
que, dans certaines délégations, des représentants diffé--
rents soient chargés de s’occuper de questions diffé-
rentes. Je suppose que le rapport de la Commission
politique spéciale dont il est question n’est pas trés long
et que, par conséquent, nos travaux ne seraient gueére:
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E—
retardés s'il était soumis au début de la séance d'e
demain matin. Je prie donc respectueusement le Pré-
sident de lever la séance maintenant,

180. Le PRESIDENT: Etant dgnn(& que le repré-
sentant de la Pologne n'est pas satisfait par la propo-
sition que j'ai faite, je ne devrais pas avoir d'autre
choix que de mettre aux voix sa motion d’ajournement.
Mais ce n’est méme pas nécessaire. En effet, il est

prés de six heures et nous pouvons lui donner satis-
faction en levant la séance.

181. Le prochain point de notre ordre du jour, que
nous aborderons demain matin, sera donc le rapport
de la Commission politique spéciale sur la question des
relations des Etats Membres et des institutions spécia-
lisées avec 1'Espagne,

La séance est levée 0 17 h. 55.

Printed in U.S.A,
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