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Etats. La délégation de PArgentine était disposée  désir de voir augmenter le nombre deg vetos émig
A voter en faveur de ladmission des quatorze par PURSS. Tel n'est pas le cas, La délégation
Fiats — et non de treize seulement — mais elle  de I'Argentine n'a aucun intérét & voir augmens
a'a pu le faire parce qu'on ne lui en a pas donné  ter le nombre des vetos émis par 'Union sovié«
['pccasion. tique, ni & mettre les autres délégations dans ung

s situation difficile. v
135, M. Arce rappelle l'avis de la Cour selon 149, La déléation de IAreenti otiiindé
lequel, juridiquement, aucun Etat n'a le droit d'im- 1% La e] ggtxon ; P "geﬂ mne a (1'1°°°mman...
poser 4 ladmission”de ncuveaux Membres des d’examiner Ja cemande 31‘ mission de sept pays
restrictions nouvelles non prévues par la Charte; Parce que ¢ étaient les seuls P‘%’S Ju, a son a‘:}ls»
il indique que, par 13 méme, il a été établi, con- remplissaient les condl_tl_ons générales puxsqti‘x )
jrario sensu, que tous les Etats peuvent émettre avaient recueilli sept voix favorables ou plus. es
e vote politique qu{;'l? én:lgent convenable, s'ils ;ﬁitét;e;qggesz in%mg};e‘;}&eﬁz;s O%th}xsmlaqt&en&mtu:;
< < A 3
prenncat la resgclx‘lsa HHte de ce vote. _ trois voix, Ce n'est pas l'intention d'offenser I'Al-
136, Le représentant de la France a affirmé que hanie, la Bulgarie, la Hongrie, la République poe
la thése de I'Argentine ne se justifiait en aucune pulaire de Mongolie ou J]a Roumanie qui explique
fagon et qu'il ne doutait nullement de ce que serait cette omission. ’
I'avis de la Cour. Mais M. Arce, tout en ignorant
quelle pourra étre la décision de la Cour, n’a au-
cun doute, ni sur le texte de la Charte, ni sur I'in-
terprétation rationnelle qui doit en étre faite, lors-
qu'il s'agit de dispositions aussi claires que celles

141.  Le représentant de I'Irak a fait valoir que
la décision dont il est question a 'Article 4 de la
Charte appartient & I'Assemblée générale et non
au Conseil de sécuritﬁjAC’est la theése qu'a défen-
YA o] : : due la délégation de I'Argentine, Le méme repré-
de’éﬁ rrttlde 4 ou des autres articles pertinents de sentant a géntionné la régle de l'unanimité, au
la Charte. o sujet de laquelle les autres délégations n’avaient
137. La délégation de I’Argentine nlest pas la rien dit. '
seule & estimer que la Charte ne dit pas ce que
la plupart des délégations luj font dire. Le repré-
sentant de I'Irak a exprimé aujourd’hui la méme
opinion et il existe, en outre, trois ou quatre
délégations qui la partagent. également, bien
quelles ne l'aient pas dit. =~ ‘

142, Un précédent a été créé lorsque I'admission
d’un certain Etat a fait 'objet d'une .recomman=
dation 3 I'Assemblée générale sans que la régle
de Punanimité ait été appliquée, car la voix d'un
des membres permanents faisait défaut. M, Arce
- estime qu'il ne, faut pas prendre en considération
138. Si quelque doute subsiste & propos de-cette la gua‘lit‘é des voix exprimées au Conseil de sécu- ,‘
question, on ne devrait pas hésiter & étudier les rité, mais leur nombre. - . '
résultats des travaux préparatoires de la-Confé- 143 1¢ représentant de I'Irak a déclaré que si’
rence de San-Francisco, afin de trouver linter-  qel¢oation serait préte i voter pour Fadmission
prétation de la clause qui.fait 'objet du débat. Or, . 3¢ tous les Etats qui en ont fait la demande. Le

ce sont précisément ces travaux qui font ressorfit  reprécentant de I'Argentine a fait la méme décla-
. 14 £ 4 [4 h . -
clairement que I’Assemblée générale peut accepter  atisn au début de son exposé. e

ou refuser une recommandation favorable, qu’elle . . '
peut’ refuser ou accepter une recommandation 144, *En COI{CIuS}O}I: M. AI'CF affirme que le .
défavorable. ) ’ . Conseil de sécutrité. ne saurait fonctionner s'il

139. .Le représentant-dela RSS d’Ukraine s'est
plaint de 'oubli dont la délégation de I'Argentine
aurait fait preuve au Conseil de sécurité quand -
elleva. présenté une recommandation en faveur de .
sept'pays’ et en laissant de c6té les cinq autres;
il a dit que cette attitude pourrait faire croire au

-

n'avait pas le droit de formuler une interpréta-
- tion politique dans les cas douteux. Mais si*l'un
des organes de I’Organisation des Nations Unies
posséde ce droit, il faut admettre que I’Assemblée
générale le posséde égaléement. o

"\‘)

La séén(;e est levée a 13h.25.
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Admission de nouveaux Membres: rap- lattitude de sa’ délégation 3 Pégard des divers

¥

,3815"3&“1‘5 f(A‘/‘lOFji??\ (fin) e géx;eratle,."} e N S
R - 7/“ e ~ v« 2. Les éléments de la situation en’ ptésence .de
1. - Sir Aléxander CApoGAN (Roy:

ume-Uni), rap-

. . j S LM s V¥ ek e ‘e peN b N ; L 32 R (R A
Membres est un probléme ancien, qui a déjd oc- sentant de I’Argentine -s'ést efforcé - ci?entxtamer

DEUX CENT CINQUANTE-DEUXIEME SEANCE PLENIERE [~ .

port - de la Commission: politique p::c')jets. .de résolptiqn ;pré‘;sgglte_';s 3 I'Assemblée

laquelle Asserablée générale se trouve sont relati-
pelle que la question de Yadmission de nouveaux vement simples. A la séance précédente, le repré- 0

cupé une.partie appréciabledu-temps duiiConseil I'Assemblée dans, le labyrinthe d’unie controverse -

de sécurité, de la Commission politique spéciale juridique ot Sir Alexander Cadogan hésitera 3 le'

&t de I’Assemblée générale elle-méme. C'est pour- - suivre; il n'en demeure pas moins vrai que, los-
Quoi-il né s

Question cormme de nombreux orateurs l'ont fait - de la situation sont relativement Simples. U,
Maintes fois ati nom de leurs délégations respec- . tain’ nombre de gouvernements ont. soll

i %) N 4 Vi # N o s A N : IS S O P . o ST, SRR . 1.4 » T N S o )
tives, I1 tient néanmoins A exposér :briévement ~admission dans 1'Organisation’des Nation Uni

| né se propose pas de reprendre toute la* qu'ils ne son:k pas déformés, les éléments essentiels
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Selon l'usage, ces demandes d’admission ont été
soumises en premier lieu au Conseil de sécurité,
Certaines d’entre elles ont regu 'appui de la majo-
rité requise des membres du Conseil, toutes ayant
vecueilli au moins huit voix et la plupart neuf;
malheureusement, le représentant de 'URSS au
Conseil de sécurité leur a opposé son veto, D'au-
tres candidatures n’ont pu obtenir plus de deux
oy, au maximum, trois voix ¢t n'ont pu par con-
séquent faire I'objet, de la part du Conseil de sé-
curité, de la recommandation favorable requise.

3. Dans l'examen de ces demandes d’admission
au Conseil de sécurité, la délégation du Royaume-
Uni s'est toujours inspirée d'un principe auquel
elle attache la plus grande importance, i savoir
que chaque demande doit étre examinée en soi
d’aprés les conditions que les candidats doivent
remplir aux termes de la Charte, C'est ce que pres-
crit la Charte. Clest cette maniére de procéder
que le Royaume-Uni a toujours considérée comme
juste et, derniérement, son opinion a été confir-
mée par un avis de la Cour internationale de Jus-
tice!, La délégation du Royaume-Uni a constaté
qu'un certain nombre des candidats remplissaient
les conditions nécessaires et étaient, par consé-
quent, dignes d’étre admis dans I'Organisation;
elle a voté en conséquence. Dans d’autres cas, elle
a refusé d’appuyer certaines demandes d’admis-
sion, mais Sir Alexander Cadogan fait remarquer
que chaque fois que le Royaume-Uni a refusé
son appui, il a toujours formulé publiquement les
raisons déterminant son attitude et qui, & son avis,
étaient conformes aux principes de la Charte de
VOrganisation. A cet égard, la délégation du
"Royaume-Uni a été soutenue, dans tous ces cas,
par la grande majorité des membres du Conseil
de sécucité. - ‘

4. D’autre part, Sir Alexander 'Cavdoga/n fait ob-.
server que dans.certains cas, notamment celui de

de I'Italie, le Gouvernement de I'Union soviétique
lors de I'examen de la demande d’admission de ce
pays, a. reconnu que le-candidat remplissait les
conditions requises et avait les titres lui donnant
le droit d’étre admis dans I'Organisation. Malgré
cela, ce gouvernement a opposé son veto 3 la
demande d’admission de I'Italie et a déclaré qu'il
~_persisterait dans cette attitude tant que certains

“des candidats qu'il appuyait ne seraient pas admis.

5. La délégation du Royaume-Uni estime qu’une
telle attitude est injustifiée et son avis est con-
firmé par la Cour internationale de Justice. Tou-
tefois, il est assez malaisé de comprendre la ligne
de conduite suivie par le Gouvernement de I'Union
soviétique en la matiére. A la troisiéme session
de VPAssemblée générale, la situation semblait
s’étre clarifiée lorsque ce gouvernement avait posé
en principe qu'il fallait-admettre tous lés candi-
dats ou les: écarter: tous. Mais. ce n’était qu'un
leurre; comme on l'a vu trés vite, car, quelques
semaines plus tard, le méme gouvernement a voté
en faveur de I'admission d’un _certaig\ candidat?.

6. A’la présente 'session, ‘?le;Gouve"rr/lerrient de

I'URSS a voulu, semble-t-il, donner une forme

‘précise & sa thése en soumettant i I'’Assemblée

. générale’ un projet de ‘résolution (A/1079), de
-caractére  spécieux; tendant a’ admettre tous:les
~candidats. I{.,»”" “mandé & PAssemblée générale

QL
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tif, C.I

- Nations ?Iﬁfnié'.f i
J Recueil, 1943, " *Voir leiy Procis-verba
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de voir dans sa proposition un geste généreux, S
Alexander Cadogan craint toutefois que sa délé
gation ne puisse accepter de la considérer comme
telle, La délégation du Royaume-~Uni estime que
le projet de résolution de I'Union soviétique cons.
titue non un geste généreux, mais un marchan.
dage, asscz douteux au reste. Cette proposition
équivaut & demander au Royaume-Uni de renon-
cer & ses principes en échange de quoi le Gouver-
nement de 'URSS renoncerait & commettre des
irrégularités, Mais le Royaume-Uni ne peut, s
renoncer & ses principes. Le Gouverncment de
I'Union soviétique aura peut-étre peine i com-
prendre cette attitude car, apparemment, il n’a
éprouvé aucune difficulté & renoncer aux siens,

7. ‘Pour ces raisons, la délégation du Royaume-
Uni appuiera les projets de résolution présentés
par la Commission politique spéciale (A/1066),
On pourrait prétendre qu'il n'y a guére d'espoir
que ces résolutions aboutissent & un résultat con-
cret ou utile, Mais, d'autre part, on ne peut lais-
ser la situation dans son état actuel. On ne
saurait négliger de prendre aucune mesure sus-
ceptible de conduire & une meilletire compréhen-
sion et & une maniére d’agir plus sensée, ILa
délégation du Royaume-Uni n'a pas d'autre solu-
tion immédiate ou efficace a offrir; elle appuiera
donc les projets de résolution proposés par la
Commission politique spéciale. D'autre part, elle
est obligée de voter contre le projet de résolution
de I'URSS, car il est fondé sur un marchandage
que la délégation du Royaume-Uni estime ina¢-
ceptable, S '

8. . Le Royaume-Uni, en votant contre le projet
de résolution de I'Union soviétique, fera entié-
rement abstraction des différentés demandes d'ad-
mission énumérécs dans ce projet, pour condam-
ner le principe d'un marchandage et la notion
selon laquelle une délégation peut offrir de retirer
le veto qu'élle oppose aux candidats soutenus par
une autre délégation, & condition que celle-ci vote
elle-méme en faveur de I'admission des candidats
de la premiére, méme si elle estime qu'ils ne rem
plissent pas les conditions requises. ' :

9. Le représentant de la RSS d'Ukraine a dé-
claré, 3 la séance précédentd, que le représentant
du Royaume-Uni au Conseil de sécurité a op-
posé son veto au projet de résolution de I'URSS.
Sir Alexander Cadogan fait observer a ce propos®

" que le représentant de la' RSS d’Ukraine a lui:

méme reconnu que le projet en.question n'avait
obtenu que deux voix. Ainsi donc, il a été rejete
et ne pouvait étre adopté. Lorsqu’on a invité en-
suite les, opposants a4 voter, un membre perma-
nent du Conseil de sécurité avait certainement

. le méme droit qu'un membre non permanent.dﬁ
‘voter contre. Cela ne constituait pas un veto. ‘Sl{ g
‘Aléxander Cadogan estime qu'il y a.veto lors=. .

qu’une Puissance disposant.d’une voix p}‘i\gilég{¢¢ ‘
fait cobstruction au vote de la imajorité requise

“du Conseil de sécurité. Il n’en a-pas été ainsi dans -
- le cas en question et, en réalité, il n’y a pas‘et
" veto.: e T e T i

10. Pour conclire, Slr , Ale‘iépdé; "Ca‘degan" fait

. allusion ag principe de l'universalité dont ont -

parlé ceridins orateurs, En tafit que principe g6 -

néral, il est inattaquable; Le Gouvernemnent di -
“Royaume-Uni serait heureux de voir le plus gr

nombre -possible d’Etats: souverains, remplis

rocds-verbauz - offs

" Voir 1ot e
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es conditions d’admissipn, devqnir Membrqs dp
'Organisation des Nations Unies; toutefois, il
1 saurait accepter la motion selon. laquelle I'uni-
cersalité équivaut 3 imposer aux Men;bres de
'Qrganisation des Nations Unies l'obligation d'ad-
mettre automatiquement tout Etat qui a formulé
ume demande d'admission. Il ne saurait en éire
insi, étant donné l'Artxc{e 4 de lz} Charte qui déf}-
it les conditions .que doit remplir un Etat candi-
dat pour étre admis dans 'Organisation,

1. Le Royaume-Uni appuiera toujours l’ac}mis-
sion de tout candidat qui, & son avis, remplit les
wonditions nécessaires. Le Royaume-Uni est sans
weun doute partisan de l'universalité comprise
fans ce sens. Toutefois, la délégation du
Royaume-Uni doit s'en tenir aux principes qu'elle
vient d'exposer et dont elle continuera & s’inspirer
fans lavenir, t

12. M. TsarAPKINE (Union des Républiques so-
salistes soviétiques) déclare qu'en été 1949 au
Conseil de sécurité et, au cours de la présente
session de ’Assemblée générale, & la Commission
wlitique spéciale, la délégation de I:Union St_)w{ié-
ique a exposé avec une clarté parfaite sa position
wur la question de I'admission de nouveaux Mem-
wes. L'Union soviétique propose d’admettre dans
'Organisation les treize Etats qui ont fait acte de
andidature, & savoir: I'Albanie, la République
rwpulaire de Mongolie, la Bulgarie, la Hongrie,
a Roumanie, la Finlande, I'Italie, le Portugal,
Trlande, la “Transjordanie”, I’Autriche, Ceylan,
it le Népal, La position de 'Union soviétique sur’
ette ‘question est donc impartiale, objective et
‘quitable. L'Union soviétique ne se laisse guider
jue par les )intéréts‘ généraux de 1'Organisation.

3. ‘La position des Etats-Unis et du Royaume-

Jni a été exposée de maniére fort claire, elle.

wssi, Ces Etats ne se laissent pas guider par la
onsidération de l'intérét général de I'Organisa-
ion des 'Nations Unies, mais par leurs intéréts
‘woistes et par la poursuite de leurs plans agres-
ifs. Cela ressort nettement du fait que les Etats-
Jnis, le Royaume-Uni et les pays qui les sou-
iennent insistent pour que seuls la “Transjor-
lanie”, le Portugal, I'Irlande, I'Italie, I'Autriche,
a Finlande, Ceylan, le Népal et le régime terro-
iste de Sing Man Rhee de la Corée du Sud soient
dmis dans TOrganisation des Nations Unies. En
néme temps, les Etats-Utis et le Royaume-Uni
‘appuient sur le bloc qui, comme on le sait, cons-
itte la majorité dans 'Organisation des Nations
Jnies et qiii refuse d’admettre dans I'Organisation
lés Etats aussi démocratiques et aussi pacifiqties
lie 'Albanie, la Bulgarie, la Hongrie, la Répu-
lique - populaire de Mongolie et la Rouminie.
\insi les Etats-Unis se servent de la question de
‘admission’ de ‘nouveaux Membres comme d'un
istrument de-pression; comme instrument de ven-

gance politique contre les pays de démocratie
opiilaire, parce que Ces pays poursuivent une
e indépendante, parce 'qulils refusent

wlitiqt
lobéir aty Diktat dméricain. : R
4. Ein].s’appuy,aqt sur la. majorité & I'Organi-

ent- da transformer  cette Organisation en: un

istrument, docile de Jeur: politique impérialiste,
»&st pour, cela ‘que leur. délégation et les pays qui
%5 soutienrient ' Votent ‘constamment ‘pour I'ad- -

ission: dans I’Organisation des seuls Etats dont
%PO%t;qt;Q;corréspond ‘aux caleuls réactionnaires
E ot o oo 2

[N

ation, des Nations' Unies, les Etats-Unis seffor-:

nullement contribué 2 Ia solution de la questio
21 P rafsons, la_délég

‘plans - agressifs- des. Etats-Unis et ‘du  'I'Union Soviétique. votera cohtre Jes: neuf projets

Royaume-Uni, C'est pour cela aussi que les Etats-
Unis et la majorité qui les suit aveuglément s’op-
posent & l'admission des pays de démocratie po-
pulaire qui“ ont décidé de disposer eux-mémes de
leur destin, qui ne veulent pas se mettre & genoux
devant les monopolistes américains de Wall Street
et pour qui la souveraincté nationale ne saurait

. :fai\qa affaire de marchandage.

15, Il est inutile de faire remarquer que cette
politique est absolument contraire aux disposi~
tions de la Charte et notamment 4 son Article 4,

16, Les représentants des Etats-Unis et du
Royaume-Uni s'efforcent d'utiliser les accusations
calomnieuses qu'ils ont inventées de toutes piéces
contre ces pays de démocratie populaire comme
prétextes pour empécher d’admettre ces pays dans
I’Organisation des Nations Unies, Ils ont besoin.
de ces prétextes pour masquer les véritables rai-
sons qui font qu'ils objectent & I'admission de
P'Albanie, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la
République-populaire de, Mongolie et de la Rou-
manie, @ :

17, Cependant, on peut se rendre compte des
véritables motifs qui inspirent les représentants
des Etats-Unis et du Royaume-Uni. M. Austin
les a révélés lorsqu’il a dit que ces pays poursui-
vent une politique,qui, selon lui, ne leur donne
pas le droit de faire partie de 1'Organisation. M.
Austin 2 ajouté que les Etats-Unis seraient heu-
reux d'appuyer la candidature de ces pays s'ils
modifiaient leur attitude politique. Cette décla-

‘ration montre nettemert quelle est I'attitude des

Etats-Unis, elle montr2 nettement que les Etats-

.Unis:s'efforcent de faire pression sur les gou-

vernements qui ont fait acte de candidature a
I'Organisation. L'Union soviétique a toujours.
lutté contre cette politique et va continuer 3 le
faire. La délégation de 'URSS estime que PAs-
semblée générale ne saurait non plus se rallier au
point-de vue des Etats-Unis. Il est indispensable

‘que les Etats-Unis et le Royaume-Uni cessent de

diviser les Etats ayant fait acte ‘de candidature
en deux groupes, & savoir ceux dont I'admission
leur serait agréable et ceux 3 'admission desquels

-ils s'opposent. .- . - : L E
-18. - En fait, cette attitude constitue une mesure

discriminatoire a I'encontre des pays de démocra- -
tie nouvelle. Elle est incompatible avec les buts
et principes.de I’Organisation des Nations Unies.

‘Malheureusement, -il faut constater que, ni les

Etats-Unis, ni le Royaume-Uni, ni ceux qui lés
suivent ne modifient leur position.’” .. ..
19. Lestprojets de . résolution’ présentés par
I'Australie et adoptés par la ‘majorité 4 la Com-
mission. politique spéciale proposent au. Conseil
de sécurité d’examiner 4 nouveau les déclarations

de candidature de neuf pays seulement; 8, savoir:~_
I'Autriche, Ceylan, la Finlande, I'Irlandé; I'Ttalie,.  ~

la “Transjordanid”, la Corée du Sud, l¢' Portu-

~gal et-le Népal: On prend nettement une attitude *
- discriminatoire . en ne mentionnant méme. pas .
‘I'Albanie, la' Bulgarie, la Hongrie, la République

g

_populaire de: Mongolie et la Roumanie,. .~ %, "
20, M. Tsarapkine rappelle qtie ‘' Assemblée a -

“déja adopté, le 17 novembre 1947; s& résolittion, ©-
113 (II). et; le & octobre 1948, sa'tésolution 197+ . -

~(II1)-qui étaiént de conteny analogue et quin’ont-

£ toutes’ ces raisons,. la: délégation ‘de
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de résolution présentés par Ja délégntxon de
'Australie,

22. ; Pour sortir de l’:m asse dans la uelle 'Or-
ganisation g'est engagée A ce propos, il est indis-
pensable que l'Assemblée générale examine la
question sans hypocrisie et sans parti pris pour tel
ou tel pays. Un tel examen pourrait se faire sur la
base du projet de résolution présenté par la délé-
gntlon de 'Union soviétique, En effet, ce projet
n'est pas dicté par la sympathie ou l’antxpathxe
que I'Union soviétique peut avair pour le réglme
politique existant dans tel ou tel pays: il s'inspire
uniquement de lintérét cgc;rxéral de | I'Organisation
des Nations Unies, En eflet, si l’Umon soviétique
a de sérieuses raisons,_ d’objecter a4 l'admission
de ».ertams pays, elle est prete A lever ses objec-
tions & condition toutefois qu'aucune mesure dis-
criminatoire ne soit prise A 'égard de I'Albanie,
de la Bulgarie, de la Hongrie, de la/République

" populaire de Mongolie et de la Roumanie.

23. La délégation de 'Union soviétique msxste
pour que cette question, dont-la solution n’a été
que trop longtemps différée, soit résolue sans nou-
veau retard, Il est évident pour tous aujourd’hui
que les tentatives faites pour résoudre ce pro-
bléme sur la base des candidatures individuelles
-ont totalement échoué en raison de la politique
discriminatoire adoptée par les Etats-Unis et le
Royaume-Uni. Aussi la seule solution possible
est-elle celle que préconise le pro;et de résolution
de I'Union soviétique et qui consiste & admettre

dans I'Organisation les treize Etats qui ont fait.

acte de candldature °

24, M. Tsarapkme passe aut projet de ‘résolution
de I'Argentine qui a“été adopté par la majorité
de la Commlssmn politique spéciale. Ce projet,
dit-il, n’a an fond aucun rapport avec:la-question
.de l’admlssxon de nouveaux Membres. Il ne cons-
titue qu’'une nouvelle tentative du representant
. de l’Argentme pour. enleveriau Conseil de sécu-
rlte ses prérogatives en ce qui concerne I'admis-
sion_de nouveaux Membres. -I1 montre quil im-
~_porte fort peu A ce représentant de savoir qui sera

. ou ne sera pas admis dans I'Otganisation. Il est-en

- effet "absorbé par une idée fixe qui le poursuit

depuxs 1947. 11 voudrait. priver le Conseil de.

~sécurité, et surtout ses membres permanents, des
.droits et des obhgatxons que la Charte leur a
4conferes :

25. Ce projet de resolutxon de la delegatlon de

* I'Argentine’ propose de demander 3 la Cour i in-
ternatlonale de Justice si.un Etat peut etre, admls

Comme on le sait, ce dernier a été obligé de rehrer\
son projet?,

27. Ayant ainsi échoué dans son attaque de front
contre le Conseil de séeurité, le représentant de
I’Argentine a décxdé de reneuveler ses tentatives
a kllé présente sessxon, mais sous une forme plus
voilée,

28, En présentant le projet de résolution dont
l’Assemblee est saisie aujourd’hui, M. Arce fait
mine de ne pas comprendre les termes du para-
graphe 2 de 'Article 4 de la Charte. Il se demunde
s'il est indispensable, pour qu'un Etat soit admis.. .
dans I'Organisation des Nations Unies, que ceti
admission soit recommandée par le Conseil dé )
sécurité, Il considére qu'il est mdxspensable de
demander l'avis de la Cour internationale de Jus-
tice sur ce probléme, Cependant le paragraphe 2
de I'Article 4 de la Charte est tout 2 fait clir,
puisqu'il dit que l’admxssxon se fait par décxsnon
de PAssemblée générale “sur recommandation du
Conseil de sécurité”, .

29, Cette dxsposmon ne saurait étre plus claire,
Elle mdxque trés nettement quel’Assemblée géné-
rale n'est pas habilitée & prendre quelque décision
que ce soit sur l'adrnission de nouveaux Membres
sil n'y a pas recommandatxon du Conseil de
sécurité.

30. - L'article 126 du reglement intérieur de I'As-
semblée générale vient egalement confirmer, ce
point de vue. Il est tout’a fait clair que le Conseil
de sécurité doit formuler une recommandatxon et
qu'il est parfzitement inutile de s’adresser A’ la
Cour mternatlonale de Justice.

31. La Cour n’a pas non plus a se demander
pourqum le Conseil de sécurité n’a pas recom-
mandé Padmission de tel ou tel Membre. Cette
question reléve entiérement du Conseil de sécu-
rité et la Cour internationale de Justice n’a pas
compétence pour formuler un avis méme consul-
tatif & propos de la procé‘dure de vote au Conseil.

32." Les documents relatifs & la preparatxon dela
Charte des Nations Unies & la Conférence de San-
Francisco ne laissent, eux non plus, aucun doirte
sur la question, Lors de la discussion de ce pro;
bléme i la Commission' II de la Conférence de
San—Franmsco, certames delegatlons ont demandé
que 'Organisation des -Nations Unies adopte le
principe de l’umversahte absolue; certains Etats
ont méme proposé que tous les gouvernements
fussent inclus sans distinction aucune dans 1'Or- .

~-gamsat10n Leur but: était d’arriver & une sntua-

l'Orgamsatxon des, Natxons Umes, mémé si le

Oonsexl de secunte n'a. pas recommande son

e adrmssmn. o ‘ e

+

L sentants «du Chili et

26 Cette questxon est pas. nouvelle Au cours

dela tr0151eme sessioni déja, le- ‘représentant de~

l’Argentme a -demandé que la* ‘question de l’ad-‘

‘mission’ de.nouveaux :Membres ‘soit franchée i m-

 dépendamment du: Conseil: de sécurité!. Cette pro- *

| _position. constltualt une violation ‘si- nette de:la

. Charte que: mémie 1¢ représentant ‘du- Royaume-‘

Uni, n’a pu soutenir-M. Arce..Pour’ autant que
- M Tsarapkine ' s'en’ souvienne .‘seuls les . Tepré-

llegue ,argentm ce ;fvxio,]et d

Brésil — qui.; ava;ent pre( /

‘tion ol la ‘recommandation du Conseil de sécuts

rité aurait été inutile. Les auteurs de ces propo-

_sxtxons voulaient. que 1’adm15510n ay sein de.I'Ors
ganisation . dépende . uniqitement de I’ Assemblée
generale, Cest-d-dire qu'ils reclamaxent ce-que

propose a T'heure actuelle le représentant’ de. PAr- -

~gentine. Leurs propositions .se sont - heurtées aux

objectxons dela plupart des ‘délégations. La. majo-.;‘, |
tité des pays.représentés a la- Commission Tl'ont”

,-estimé que puisque le Conseil de sécurité. devait

~avoir la. responsablhte prmcxpale en ce qui ‘o=

cerne, le  maintien. -de<la’ palx et . de la sécurité’

,mternatxon: les, il fallait’ qu 45l assume egalement ]a ;
‘b': ité de' l’admxselon ‘de’hiou :

33 La delegatlon de l'Aus fali q o
idre .est de‘la méme: 0pm1/on quela elegatxon‘
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de PArgentine s'est efforcée, & la Conférence de
San-Francisco, d’zpder les quelques délé tions
qui voulaient réduire les prérogatives du Conseil

* de sécurité et de saper ainsi les fondations sur
fesquels on essayait de bitir I'Organisation, Elle
a présenté un amendement? selon lequel seuls les
Etats qui, & quelque moment que-ce soit aprés le
ler septembre 1939, s'étaient trouvés en guerre
contre un Membre quelconque des Nations Unies.
ou qui avaient fourni une aide militaire auxdits
Etats, ne pouvaient pas étre aglmns dans 1'Orga-
nisation par I'Assemblée géngrgle sans recoms
mandation du Conseil de sécurité, .

34, Cet amendement, ainsi qu'une série d'autres
amendements destinés & modifier” les principes
adoptés & Dumbarton-Oaks, ont été repousses &
une forte majorité et la Conférencé a adopté le
texte qui a été incorporé dans la Charte sous la
foime du paragraphe 2 de PArticle 4.

35 Pour toutes ces raisons, I'Assemblée géné-
rale n'est nullement fondée & adopter une réso-
lution tendant & demander 3 la Cour internatio-
nale de Justice un avis consultatif au sujet de cet
Article. . . L

- 36. Pour toutes ces raisons également, la délé-
gation de 'Union soviétique & la Commission
politique spéciale a protesté contre le projet de
- résolution de 'Argentine et a voté contre lui. Elle
va voter contre ce projet i I’Assemblée générale
également. ; : . o
37. Quant au projet de résolution K figurant au
rapport de la Commission, qui recommande aux
membres permanents du Conseil de sécurité de
s'abstenir de recourir & ce que Yon appelle le
“veto”, la délégation de I'Union soviétique con-
sidére qu'il est également ‘inacceptable.

38, ' Cette proposition est évidemment conforme
3 la politique des Etats-Unis et du Royaume-Uni,
qui s'efforcent de présenter sous un faux jour la
question de I'admission de nouveaux’ Membres
dans I'Organisation. Elle est’ conforme-a latti-
tide de ceux qui essaient de faire croire que c'est
en raison de I'emploi par I'Union soviétique du
veto que le probléme de I'admission de nouveaux
Membres n’a pas été résolu.” ‘

39, La vérité est que le veto n’a rien & faire en
*loccurrence car la position de 'Union soviétique
en la matiére est bien connue. Loin de s'opposer
4 l'admission de nouveaux Membres, 1d délégation

de 'Union soviétique est préte, au Conseil de sé-
-curité comme i 'Assemblée générale, & voter en
faveur de-Tadmission simultanée ‘dans 1'Organi-
isation des: Nations Unies des treize pays qui ont

[fait acte ‘de’ candidature. ' Nul- n’ignore. qu'elle a-
-soitmis & 1'Assemblée générale un projet de réso-:
lfiond ceteffet, .
40. - Cela: montre que les auteurs de la résolution
K ne cherthent pas 4 résoudre; le probléme de

Fadmission de nouveaux. Membres. Leur but réel
‘est de remplacer ce probléme par un autre, 4 $a-

Voir par*le probléme du; veto, c'est-a-dire ‘de la -

procédure’ de. vote ‘au Conseil dé sécurité. . Ce®

Nest 13 qu'un nouvel instriiment dans Parsenal du-

Dloc anglo-américain, un ‘instrument. auquel les,
Etats-Unis et le Royaume-Uni ne mariqueront pas

lume, VIIL,

de; retourir ‘potir empécher d’arriver a‘une solu-

- tout accord

tion équitable du probléme de l'admission de
nouveaux Membres,

41, Clest pourquoi la délégation de I'Union so-
viétique: votera contre le projet de résolution,

42, Pour conclure, M. Tsarapkine déclare que
I'Union soviétique espére que’ 'Organisation des
Nations Unies trouvera en elle-méme suffisani-
ment de vigueur pour mettre fin & la politique de.
parti pris en matiére d’admission de nouveaux
Membres et que, s'inspirant uniquement de l'in-
térét général des Nations Unies, elle adoptera
le projet de résolution soumis par la délégation
de I'Union soviétique.

43. M. Coorer (Etats-Unis d’Amérique) fait
observer que la question de I'admission de neti~
veaux Membres dans I'Organisation des Nations
Unies a déja été djscutée a diverses reprises, Ce-
pendant, il exposera une fois de plus le point de
vue de la délégation des Etats-Unis; car celle-ci
continue de prendre un grand intérét a la question
et est convaincue que les principes mis en 'jen
sont d'une importance fondamentale du point de
vue des objectifs et de lintégrité de 'Organi-
sation, K

44. Les Etats-Unis considérent que I'Organisa-
tion des Nations Unies est universelle et qu'elle
devra comprendre un jour tous les Etats du
monde. Le Président des Etats-Unis a exprimé
cet espoir dans le discours qu'il a récemment pro-
noncé devant I'Assemblée générale (237&me
séance). Cependant, il est indéniable que le prin-
cipe duniversalité ne peut s’appliquer. de fagon
absolué. Chaque Membre est tenu de décider,
comme condition préalable‘d admission; que le
candidat posséde tous les titres requis 3 I'Ar-
ticle 4 de la Charte: c’est-d-dire que c’est un
Etat souverain, pacifique, qui accepte les obliga-
tions de la Charte, est capable de les remplir et
désireux de le faire, Certes, il convient d'appliquer
ces critéres avec justice, équité et tolérance, mais
I'admission d'un candidat ne remplissant pas ces’
- conditions ne serait pas conforme aux dispositions
de la Charte. D’autre part, les Membres' ne sau-
raient imposer des conditions étrangéres & la
Charte. s TR -
'45. Les Membres ne.sont pas fondés, ni'mora- -
lement autorisés & faire dépendre Padmission d'iin
Etat'de 'admission d’un autre Etat. Il est inutile
de discuter en détail I'avis consultatif rendu par
la Cour internationale de Justice le 28 mai 1948.
Les Etats-Unis s'en tiennent. a ces ‘principes:. 11
est difficile de croire que ces principes puissent
étre ‘mal compris par les Membres qui-désirent
sinicérement l'admission ‘d’Etats qualifiés. Pour-
~tant, s'efforcant constamment de détourner T'at-
“tention de PAssemblée générale des Etats candi-
-4 plusieurs reprises, qué certaing Membres, .no-
tamment les Etats-Unis, pratiquaient tine politique .
_de. discrimination contre’ 'Albanie,: ]a~Bulgarie, -

 dats et du public, I'Union soviétique a prétendu,

la Hongrie, la République populaire de Mongolie - -
et 1a-Roumanie en-raison de leur  structure gou=
_vernementale et de leur idéologie particuliéres, et =

que cette prétendue discriminationfaisait obstacls™

3 T'adniission de tous les Etats candidats, '~
46, ' La délégdtion des Etats-Unis n'a pas lin-

- tention de prendre part 4 tin échange parfaitement -
~inutile’d’accusations et de:réproches. Al lui semble - ;

S des. Notions. préférablesde ‘souligner.les principes et les m

= thodes ‘.co_r,zst'-i‘uctives',ﬁpifﬂqiyfntf étre d lab
ndant & résoudre la question.:
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47. Cependant, la délégation des Etats-Unis dé-
sire montrer & '"Assemblée générale et aux Etats
candidats dans quels domaines s'exercela discri-
mination et par qui elle est pratiquée. Il suffit
pour cela de se reporter A Uhistorique de la'ques-
tion. L’Albanie, la Bulgarie, la Hongrie, la Ré-
publique pogulaire de Mongolie et la Roumanie
se sont prétées d'épreuve prescrite & PArticle 4
de la Charte. Aucun de ces pays ‘'n'a jamais pu
obtenir sept votes favorables au Conseil de sécu-
rité, Lorsque I'Assemblée générale a examiné la
question en 1947 et 1948, elle a adressé au Conseil
de sécurité des recommandations favorables con-
cernant les autres Etats candidats, mais elle n'a
pas recommandé I'admission des cing Etats men-
tionnés ci-dessus.' »

48, Ces conclusions, auxquelles le Conseil de sé-
curité et ’Assemblée générale sont arrivés & plu-
. sieurs reprises, ne correspondent nullement'ad une
politique de discrimination contre les Etats en
question et aucun Membre ne saurait se laisser
- tromper .ou égarer quant aux véritables raisons
qui ont empéché, jusqu'ici, I'admission desdits
Etats. Les procés-verbaux de I'Assemblée géné-
rale montrent assez que, de l'avis de 1a majorité
des Membres, -ces cinq Etats candidats ne rem-
plissent_pas les conditions fixées par la Charte.
L’Assemblée générale, dans une résolution qu'elle-
a adoptée & sa 246éme séance, a déclaré que l'aide
active accordée aux partisans grecs-par I'Albanie,
en particulier, et également par !a ‘Bulgarie et cer-
tains autres Etats, y compris la Roumsdnie — et
cela en dépit des recommandations de I'Assemblée
générale — est en contradiction avec les buts et
principes 'de la Charte des Nations Unies et me-
nace la paix dans les Balkans, L’Assemblée géné-

rale a décidé, 3 sa 235¢me séance, de demandef

A-la Cour internationale de Justice 'un avis con-

sultatif comme suite au refus de la Bulgarie, de .

la Hongrie et de.la Roumanie de coopérer aux
efforts entrepris en vue de régler pacifiquement
le différend résultant de certaines accusations seloil
lesquelles ces trois. pays violeraient gravement les
traités de paix. IR o o
49. - La conduite de’' ces trois ‘Etats, qui a fait
‘Pobjet de discussions'a I’Assemblée générale, auto-
‘rise certains doutes quant d leur attitude & I'égard
“de.leurs obligations internationales. . ' = -
50, Le représentant de 'Union soviétique a cité
“une déclaration faite par M. Austin au Conseil

" de sécurité:. 'La déclaration, ainsi isolée de son

" ‘contexte, pourrait faireé croire'que la politique de
- ces Etats, politique incriminée par M. Austin, est
*sans rapport avec les critéres préyvus a 'Article 4.
~de la Charte. Il est donc nécessaire, en toute jus-
tice, de citer 1a déclaration de M. Austin: Celui-ci
“a'dit: “Si ces Etats voulaient bien” modifier leur
- politique én cés domairies et donner des preuves -

de leur désir de se conformer a_la Charte, les, ~

. Etats-Unis seraient trés heureux 'Y'appuyer leur.

PR
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-+ 51,,< Nulle déclaration ne pourrait étre mieux en
* harmonie avec les dispositions de la Gharte ni jus<
tifier qussi peu le reptoche d’intervention dans les.

- affaires intérieures des Etats, .

‘sont  pas les Etats-Unis ni les Mem-

©57. Si PURSS accuse les deux, ters des

pays en question des conditions qui rendent inne.
ceptable leur demande d'admission comme Mem.
bres des Nations Unies, soit encouragé I'adoption

par ces pays d'une politique’ qui les disqualife

aujourd’hui, Ces pays n'ont qu'd acquérir les titres
requis pour devenir Membres de 'Organisation,

En fait, I'Union soviétique rendrait service & ces

Etats ainsi qt "VOrganisation des Nations Unieg
si, grice & s¢_ .as offices et & son influence et
taine, elle décidait ces Etats & adopter une atti-
tude qui leur assure les titres requis pour devenir
Membres de 'Organisation. :

53, A coté des Etats mentionnés ci-dessus, il
existe un certain nombre d'Etat candidats qui ont
requ l'appui de la grande majorité des membres
du Conseil de sécurité et de I'Assemblée générale,
mais_qui sont toujours tenus & 'écart de 'Orga-
nisation par suite du veto de 'Union soviétique,

54, A diverses reprises, depuis 1946, neuf mem-
bres du Conseil de sécurité ont voté en faveur de
I'admission du Portugal, de la- Jordanie, de I'Ita-
lie, de la Finlande, de Ceylan, de I'Irlande et de
I'Autriche. En 1948, I’Assemblée générale, dans

sa résolution 197 (III), a déclaré que, & son avis, .

ces pays devraient étre admis comme Membres
de I'Organisation. Elle a demandé au Conseil de
sécurité de procéder a un nouvel examen de leur
demande d’admission & la lumiére de cette décla-

" ration et de l'avis consultatif de la Cour inter-

nationale 'de Justice. Cette requéte s'adressait
essentiellement & I'Union soviétique, dont le voe
négatif. avait empéché ces Etats de devenir
Membres. ' R =

55\ En 1949, le Conseil de sécurité a de nouveau
examiné les demandes présentées par ces Etats.

Neuf membtes se sont, une fois de plus, pronon- .

cés en faveur de leur admission. Mais I'URSS,

_passant outre a la recommandation de 1'Assemblée

générale et & l'avis de la Cour internationale de
Justice, a une fois de plus’ utilisé son droit de
veto pour faire rejeter ces demandes. Au cours
de l'année 1949, 1'Union soviétique a également

fait rejeter les demandes présentées par-le:Népal -

et la République de Corée?, quoique neuf mem-
bres du Conseil de sécurité atent vot# en faveur
de Padmission de.ces Etats: Elle.a fait rejeter ces

demandes parce que ses cingq candjdats n’avaient -

pas fait I'objet d’'une recommandation favorable:
56. L'exposé des faits démontre donc qu'il &t
déraisonnable de croire ou d’affirmer, comme 13,

fait 'Union soviétique, que,.si la plupart des

-membres du Conseil de sécurité et de 1’Assemblée,

générale ont voté contre 'admission de I’Albanie,

de 1a Bulgarie;"de la Hongrie et de la Roumanie,

et en faveur de 'admission du Portugal, de la Jor- -

danie, de I'Italie, de la Finlande, de Ceylan, de
‘PlIrlande, du Népal et de la République de Corée,
Clest parce qu'une majorité “automatique” s'est
constituée .ousquun: veto “voilé”. a
A des fins de;discrimination, = .© 1 o
bres de‘l’ Assembiée générale de manquer de bonne

foi €t de ne pas remplir leurs’
révient

S -
4

e représentant de 'Union'

‘des’ Membres ont tort

Ai,o;“'fﬂici'els dﬁmé‘;nka!
26 ¢t

‘a été exerce:

+.

s 90 resentant ae I’ soviétique ‘a pré-
“'tendu que, 4 -’Assemblée ‘générale tout au moins;
a jor ; tort ‘parce’

de rer $ obligations, cela”
revient'd dire qu'elle’'met en doute I'honnéteté de
». I'Qrganisation entiére. ', S el
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ms p'acceptent pas les vues d'une minorité de
3,‘53 SI\kmbrf]?s. Une telle argumentation démontre
we I'Union soviétique est incapable de compren-
ﬂre 1és méthodes démocratiques telles qu'elles sont
pratiquécs & I'Assemblée générale ou peut-étre
tout simplement parce que ce pays est incapable
de comprendre les méthodes démocratiques,
d'aprés lesquelles chz}cun vote selon son propre
jugement ct la minorité accepte la décision de la
majorité comme représentant la volonté générale.

59, La délégation des Etats-Unis affirme que ni
clle ni les autres délégations n'ont fait preuve de
discrimination en adoptant au Conszil de sécu-
rité et & PAssemblée générale une attitude fondée
sur une interprétation objective des dispositions
de 'Article 4 de la Charte. Ceux qui ont exercé
une discrimination, ce sont ceux qui ont voulu
gécarter des dispositions de I'Article 4 en sus-
citant de nouveaux obstacles & 'admission d’Etats
qui possédent les titres requis.

60. L'attitude de 'Union soviétique n'est fon-
dée ni sur le concept de I'universalité, dont I’énon-
cé a permis au représentant de ce pays de faire
impression sur certains Membres, ni sur la régle
selon laquelle un Etat candidat doit pbsséder les
titres requis par la Charte, Le projet de résolution
soumis par 'Union soviétique parait, & premiére
vue, fondé sur le concept d’universalité, mais si
cela était vrai, cela signifierait que le promoteur
de ce projet appuie toutes les candidatures pré-
sentées séparément ou en groupe, -sans. tenir

compte des titres; or il s’y refuse. .

61. D’autre part, 'URSS ne respecte pas la ré-
gle selon laquelle un candidat doit posséder
les titres requis. Ses représentants ont déclaré
quiils avaient de sérieuses objections contre
la - candidature de certains Etats qui, &

leur avis, ne possédent pas tous les titres requis

pour dévenir Membres de 1'Organisation, Quelle

que soit la valeur de ces-objections, I'Union’sovié- .

tique a le droit de les présenter; mais, .d'autre
part, le texte méme de son projet de résolution
_prouve qu’elle est disposée a abandonner.les ob-

jections: qu’elle prétend sérieuses et sincéres et &

accepter d’admettre certains Etats qu'elle juge
indignes d’étre admis. - . MRS

62.- On ne peut' considérer cette proposition
comme un compromis. entre deix points de vue
raisonnables.. Il §’agit én réalité de demander'a la
-majorité de I'’Assemblée d’accepter dans 1'Orga-
nisation .certains Etats que cette majorité ne juge
point qualifiés, en échange de quoi 1'Union sovié-
tique accepterait de ne plus exercer son veto con-
‘tre d'autres candidats. . . s AR

B

63, Le projet de résolution de 'Union soviétique

déclare, contrairement aux faits, qu'il existe une

“tendance générale” en.'faveur de l'admission

dans 'Organisation de tous les: Etats candidats,.
sauf la'Corée, Compte. tenu -de cette ‘tendance,

le Conseil de sécurité devrait, aux termes de la -

résolution ‘proposée, examiner 3 nouyeay les de- - SxPosant des R P R Tttt A
s oo, €xaminer 3. nouveat les de- ge genre peut avoir pour effet de souligner les di-

mandes d’admission.

*candidats qualifiés n'o

‘69, 'La délégation ded'Ethts-Unis regrette d'avo

-y mettant plus de bonne volont

marchandage qui ont déjd été utilisées cette an-
née au Conseil de séeurité, Tel est évidemment
le but de la proposition soviétique.

65. On a prétendu que si 'Asssemblés se trouve
actuellement dans une impasse, c'est simplement
parce que les intéréts de deux groupes de Mem-
bres sont en conflit, Cela revient & dire que les
deux groupes ont pris une position arbitraire sans
tenir compte des intéréts des autres Etats Mem-
bres et de I'Organisation elle-méme, Les Etats-
Unis n'acceptent pas ce jugement car au lieu
d’examiner le probléme sous son vrai jcur, on
se contente de constater un résultat. Clest 1a un
moyen facile d’éviter de chercher les responsables
et de déterminer les causes de cette impasse; or,
ces causes§, il faut les comprendre si l'on veut,
comme les Etats-Unis le désirent vivement, régler
la question d'une maniére satisfaisante, Les repré-
sentants qui se conforment aux dispositions de
I'Article 4 de la Charte et qui se refusent & admet-

‘tre des candidats qui ne possédent pas les titres

requis — notamment les candidats qui, aux yeux
de 'Assemblée, violent les principes de la Charte
— ces représentants ne sont pas responsables de
I'impasse dans laquelle se trouve I’Assemblée gé-
nérale, Ils servent au contraire les intéréts des
Nations Unies. . .

appuie les pro-

66. La délégation des Etats-Unis
jet de résolution ‘A a I présentés par la Commis-
sion et elle s'oppose, pour les raisons déji indi-

.quées, au projet' de résolution de 1'Union sovié-

tique.

67. Les Etats-Unis appuient le projet de réso-
lution J sans présenter d’observation sur le fond
et sans préjuger la décision de la Cour.internatio-
nale de Jystice. Le fait que ce projet de résolution
a été présenté 3 la Commission politique spéciale
et que cette Commission V'a accepté montre que.
les délégations se pr’é«;iqcupen_t de voir que certains
it pas encore été admis dans
1'Organisation. : -

68. Les Etats-Unis appuieront également le pro-
jet de résolution K présenté: par la Commission
politique” spéciale; «lzs Etats-Unis désirent en
effet que, comme il est prévu dans ce projet, 'on
continue d’examiner toutes les. ;.\sll\hdidatures, yo
compris celles des pays dont.les” Etats-Unis ne .

_peuvent actepter aujourd’hui 'admission. Le pro-

jet prévoit, d’autre part, que les membres perma-,
nents du;Conseil de sécurité doivent s'abstenir
d'iser du veto en”ce qui concerne les demandes.
d’admission; : Le ” Gouvetnement' des FEtats-Unis
a 'déja déclaré qu’il ‘n’yserait.pas de son vote

privilégié pour barrer Madmission d'un Etat dont .. .

la candidature serait appuyée par sept merbres.
du Conseil de sécurité. :I;es;-;Etats-Unis maintien~,

dront cette attitude, ', o

retenu si, longtemps T'attention de I'Assembiée. en
exposant des faits bieh connus, Une, discussion.de

. vergences de vues et de rendre le réglement de .
' 1a question plus difficile encore. Mais M. Cooper®- .

espere que les débats*de ’Assemblée générale fe-

ront fniéux comprendre-la- nature, des’ questions

© qui-sé posent, que tous les Etats tandidats s'effor-"
- ceront de, mieux ‘remplir les conditions requises :

et que ‘tous les Membres de 1'Organisation cont

ée ‘nueront A examiner, danis'un esprit objecti et
é es les’cal
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datures qui se présenteront, Les Etats-Unis sou=
haitent vivement que l'on parvienne rapidement &
régler la question qui fait I'objet du débat; ils
espérent que tous les candidats posséderont, un
jour, les titres requis pour étre admis dans I'Or-

o \\:"g"nnisntxon. .

\70. Le PRESIDENT met aux voix, I'un aprés I'au-
tre, les onze projets de résolution présentés par
la Commission politique spéciale (A/1066),

Par 51 voix contye 5, avec 2 abstentions, la
résolution A est adopiée,

Par 53 voix contre 5, avec une abstention, la
résolution B est adoptée.

Par 53 voix contre 5, avec une absiention, la
proposition C est adoptée. ‘

Par 51 voix conire 5, avec une abstention, la
résolution D est adoptée. .

Par 51 voix conire 6, avec une abstention, la
résolution E est adoptée. «
~ Par 50 woix contre 5, avec 2 abstentions, la
résolution F est adopide. ‘

Par 50 voix contre 6, avec 3 absteniions, la
résolution G est adopiée,

Par 53 woix._conire 5, avec
résolution H est adopiée.

Par 52-voix contre 5, avec une abstention, la
résolution I est adoptée. o ~

Par 42 voix conire. 9, .avec 6 abstentions, la
résolution J est adoptée.

‘Par 42 voix contre 5, avec 11 abstentions, la
résolution K est adopiée.

71. Le PRESIPENT met aux voix le projet de
résolution présenté par I'Union des Républiques
socialistes, soviétiques. (A/1079). N
" Par 32 voix contre 12, avec 13 absténtions, le
projet de résolution de PTURSS est refeté,

‘une abstention, ‘Ia

* Service mobile des Nations Unies: rap-
“ports de la Commission politique spé-
- ciale (A/1058) et de la Cinquiéme

_ Commission (A/1122) :
72 M. Nisor (Belgique), Rapporteur de la
‘Commission politique spéciale, présente le rapport

de cette Commission relatif au service mobile des.

- Nations Unies, ainsi que les projets de résolution
-qui figurent 3 la:fin.de ce rapport (A/1058)%.
T:e-PRESIDENT appelle l'attention sur le rap-

~port de Ja Cinquiéme Commission (A/1122) rela-

“tif aux.incidences. financiéres des projets' de réso-
- lution présentés par; la Commission politique spé-
" ciale. Le débat est ouvert sur ces deux questions,

74.: M. Prrraruca (Uruguay) dit qu'ayant lon-

guement ' étadié les aspects politiques, juridiques:
- ‘et techniques, ainsi que les incidences budgétaires-
" dés deux projets de résolution de la Commission
. spéciale pour la création d'une garde des Nations:

Unies, qui ont été approuvés. par la Commission
politique_spéciale, ]

- coerciti\(e prévue dans -le Chapitl‘e
‘ Charte. R FR IR . K L

la délégation de I'Uruguay n'y -
e rien;qui provoque de sa part des objec-

———,

invoqués contre la création d'un service mobjl, -
et d'un cadre d'observateurs de I'Organisatioy .

des Nations Unies,

76. Toute l'opposition qui s'est manifestée §
Pégard de ce projet s'appuyait principalement syr |
des considérations dordre juridique. M, Pitta. |
luga rappelle que M. Vychinsky a déclaré, devant
le Bureau, que la nécessité d’assurer la protection -

des membres des divers organes ou commissions
de 'Organisation des Nations Unies en seryice
commandé A I'étranger n'était qu'un prétexte et
qu'on se proposait, en réalité, de mettre A Iy djs.
position du Secrétaire général une formation ar.
mée?. Selon M, Vychinsky, les effectifs d’un tel
service importent peu ; ce qui compte, c’est le prin-
cipe méme, car la création d'un tel service est in-
compatible avec IArticle 43 de la Charte, aux
termes duquel les forces armées doivent étre mises
3 la disposition du Conseil de sécurité, et non dy
Secrétaire général, ‘

77. De son coté, M., Tsarapkine, représentant de
I'URSS a la Commission politique spéciale; a
dit qu'il est plus inadmissible aujourd’hui que
jamais qu'un service militaire soit créé dansle
cadre du Secrétariat et que la Charte ne prévoit

~ pas que des formations de caractére militaire

puissent étre mises & la disposition du Secrétaire
général. R

78. Un autre argument, maintes fois répété, est
que la proposition revisée du Secrétaire général
outrepasse les pouvoirs que la Charte a confis
au Secrétaire général. C’est ainsi que I'opposition
déclare que les dispositions fondamentales qui
régissent les droits et les -deyoirs du Secrétaire
général sont exposées au Chapitre XV de h
Charte et sont précisées d'une fagon détaillée
dans les résolutions que I’Assemblée générale a
adoptées en février 1946, et qu'aucun de ces do-
cuments ne contient. une seule disposition, urie
seule décision ou un seul article autorisant' le

Secrétaire général a créer, dans le Secrétariat, un .

service mobile ou un cadre permanert. d'obser-
vateurs. . e T S
79. Il convient.de signaler que, si la proposition
primitive dii Secrétaire-général a subi de pro-
fondes modifications, les arguments de I'opposi-
tion n'ont pas varié. M, Pittaluga expose ensuite
les raisons pour lesquelles i estime que-les argu-

IS
)

‘ments de Popposition ne sont valables ni dans

leur fond ni dans leur forme. -

80, Tout d’abord, le service mobile envisagé fe
- saurait,”en aucun cas, étre considéré comme la

force armée que I'Article 43 de 1a Charte envi-

ikl

sage de mettre & la disposition” du. Conseil de '

sécurité; il est d'ailleurs inutilisable pour action
VIL de b

814 Le Secrétaire général et la Com
ciale affirment que ce service n’aura
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contre la création du caglre d’o}:ggivateu{s, que les
personnes figurant au rdle ne ponrront étre.appe-
lées 4 exercer leurs fonctions que par une réso-
jution formelle de I'Assemblée générale, du Con-
seil de sécurité ou d'un organe autorisé par 'As-
semblée ou par le Conseil, comme Pétablit le pro-
jet de résolution dont 'Assemblée est saisie,

83, Enfin, I'Article 97 de la Charte charge le
Secrétaire général de fournir le personnel que peut
exiger 'Organisation, Il a donc pleins pouvoirs
pour coordonner ses services et I'Organisation des
Nations Unies doit pouvoir disposer des moyens
nécessaires pour protéger la vie et la personne des
membres de ses missions dans 'exercice de leurs
{fonctions.

84, Ce principe, implicitement reconnu par la
Charte, a été officiellement éroncé par la Cour
internationale de Justice quand elle a émis son
avis consultatif au sujet de la réparation des dom-
mages subis au service de I'Organisation des Na-
tions Uniesl. . i

85, En ce qui concerne l'aspect budgétaire de
la question, le Comité consultatif poyr les ques-
tions administratives et budgétairés l'a étudié
d'une maniére méthodique et compléte et la Cin-
quiéme Commission a discuté son rapport a ce
sujet. ' ' '

86, Ces deux organismes ont recommandé
d'approuver les prévisions de dépenses proviseires

du Secrétaire général, étant entendu que 'on fera ,

preuve, en développant le service.mobile en ques-
tion, de prudence et de circonspection.

87. Quant ‘au cadre d’'observateurs,’il ne serait
‘provisoirement qu’une liste.de personnes dispo-
nibles et les frais y afférents auraient, pour le
moment, un caractére purement nominal; les
metitbres de ce cadre une fois convoqués, les frais
- correspondants  seraient compris dans lé -budget
~des missions qui auraient.fait appel & leurs ser-
vices. . :

88. Tout le monde s’accorde & reconnaitre,

~comme l'a dit le représentant des Etats-Unis'a la
Commission politique spéciale, que. le succés. des
_mesures destinées -3 régler les différends dépend
en grande partie du bon fonctionnement des mis-
sions de” I'Organisation. des Nations Unies qui
peuvent A juste titre s’enorgueillir des résultats
qu'ellés ont déja obtenus dans ce domaine.

-89, La délégation de I'Utuguay estime que, bien
_qu'on- ait cherché A exploiter la question du point
- devue politiqué,: les deux projets ‘de résolution
©encause; quti sont de caractére éminemment admi-
" nistratif, sont tout & fait opportuns.
~ %0.. L'Uruguay — qui démontre le bon aloi de
-, 8es institutions démocratiques non seulement par
‘la lettre et par lesprit de ses.lois fondamentales,
mais aussi dans la réalité concréte et tangible -de
2 vie  quotidienne, par ses “lois électorales qui
tissentila sincérité des él _par la ma-
¢ dont sont respectés s mino-

- P'Uruguay appuie sans réserve ces

n'des Nations Unies. = .

es. subis:

olitiques et par P'équité qui y rigne dans
e’ social - comme dans le domaine éco-

érfectionneront le fonctionnethent de

91. M. MonTeL (France) rappelle qu'a la Coms'
mission la délégation frangaise a appuyé le pre-
mier projet de résolution, qui a trait a la création
du service mobile des Nations Unies. Les réserves
quelle 2 formulées & cet égard ne mettaient pas
en question la légalité de ce service, mais por-
taient sur l'ampleur que le Secrétariat, dans son
premier projet, entendait donner aux effectifs et
aux cadres de la nouvelle organisation, La délé-
gation frangaise se plait & constater que ses argu-
ments sur ce point ont été pris en considération.

Dans la nouvelle forme que le Secrétaire général

lui a donnée, le projet ne tend plus qu’a régula-
riser la pratique existante qui consiste a recruter
un certain nombre d’auxiliairee”pour les mettre,

en qualité d’estafettes, de chauffeurs, d’ordon-
nances, d’appariteurs, & la disposition des com-
missions d’enquéte et de conciliation envoyées sur
le terrain par le Conseil de sécurité ou I’Assem-
blée générale. : ‘

92. Le Secrétaire général a donné l'assurance
qu'il ne recruterait les membres de ce service mo-
bile que dans la stricte mesure des besoins. Cette
assurance devrait satisfaire ceux qui s’inquiétent
du coiit de la nouvelle formation,

93. La délégation frangaise estime, par contre,
que le deuxiéme projet soumis i I'Assemblée, qui
prévoit une liste d’observateurs, s’il est légitime
du point de vue juridique, peut soulever des ob-
jections d'ordre pratique. .

94. 11 est certain que I'Organisation se trouvera
appelée a mettre a la disposition des commissions
d’enquéte, de conciliation ou de médiation le per-
sonnel d’'observateurs dont elles ont besoin, comme
elle I'a fait en Palestine, en Indonésie et‘au,Cache-
mire. Le probléme est donc seulement de savoir
comment choisir ces observateurs. Ils doivent étre
d’'une impartialité politique incontestable; il faut
donc que‘leur pays ne soit pas directement inté-
ressé au conflit. Il faut d’autre part que, sur le

_plan technique, leur compétence soit indiscutée.

95. Jusqu'a présent, le Secrétaire général, sur

les instructions du Conseil de sécutité, demandait -

a divers Etats Membres.de I’Organisation de choi-

_sir, pour les mettre 4 sa disposition, les personnes
qui paraissaient ‘les plus aptes 3 accomplir une

tiche déterminée. Cette ‘méthode s’est révélée,
dans l'ensemble, satisfaisante, mais on lui a re-
proché une certaine lenteur." D’olt l'idée,. dont
s'inspire le nouveau projet, de constituer ‘3
Pavance une liste sur ‘laquelle pourraient. étre
choisis, le moment venu, les officiers ou les fonc-
tionnaires civils nécessaires pourune mission dé-

.terminée. La délégation frangaise craint que le

fonctionnement de ce systéme, dont la conception

- théorique peut paraitre séduisante, ne: soit pas .

particuliérement avantageux dans la pratique.

- 96. Il'est bien évident que T'on continverait, dans *

chaque cds'a choisir. les observateurs en’tenant
coinpte de leur nationalité, afin de garantir leur

neutralité et leurimpartialité. De plus, le Conseil =
_de: sécurité ne -serait naturellement ‘pas lié par

Pexistence de-cette; liste et 'il-ne serait: pas tenu

'de faire appel, dans chaque cas, 3 des observateurs -
. .o B 4 LI 3 o Y S N
+ choisis, en nombre égal; parmi les représentants

des: ‘cinquante-neuf ‘Etats Membres de I'Organi-

iye

time. qu'il

‘il 'serait diffici
 Tiste ,

. 997. Une interprétation aussi absurde ‘et ‘atssi =~ .
- dangereuse €tant, dés I'abord, écartée, la déléga-"
S, vipe L RO T Lot ™ e
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" rechercher pour les observateurs le maximum de
compétence technique. Les compétences des ob-
servateurs doivent étre d'une extréme variété, 1l
faut tenir compte d’'abord de la nature des tiches
qui peuvent leur étre confiées, Le rapport de la
Commission spéciale parle notamment de tréve,
d’armistice, de plébiscite; cette énumération n'est
évidemment pas limitative, Il faut tenir compte
aussi de la langue parlée dans les pays ol les ob-
servateurs sont appelés & se rendre, des conditions
politiques, historiques, géographiques au milieu
desquelles le conflit peut se produire. Il est impos-
sible d’établir ‘a'I'avance une liste d’observateurs
assez’ compléte pour qu'elle soit utilisable dans
chaque éventualité, D'ailleurs, le projet limite a
2.500, pour les cinquante-neuf Etats Membres, le
chiffre des observateurs inscrits sur la liste,

98. M. Montel craint que, lorsque le moment
sera venu d’utiliser la liste, on ne s’apergoive aus-
sitot qu'elle ne contient pas les éléments dont on
aurait précisément besoin dans chaque cas d’es-
péce. On serait alors obligé de revenir, aprés
quelque temps perdu, & la méthode employée dans
le passé et de demander aux différents Etats
Membres de proposer des candidats qui remplis-
sent les conditions requises pour la mission en
question. ‘
99. D'autre part, en supposant méme que, par
impossible, on parvienne a dresser une liste par-
faite, cette liste ne vaudra que pour la minute
méme ol les noms des. intéressés y auront été
portés. En effet, les divers gouvernements ne
pourront pas garder sans emploi le personnel qui
figurera sur la liste. Il est donc presque certain
que les officiers ou les fonctionnaires disponibles
pour le service des Nations Uniet\au moment de
I’établissement de la liste ne le seront plus aprés
un trés bref laps de temps. Sur ce point d’ailleurs,
le Ministére de la défense nationale frangais est
formel. 11 lui est impossible de désigner a 'avance
" des officiers en service actif qui resteraient dispo-
niblés en tout temps; il ne peut que répondre, le
~cas échéant; & une demande précise, portant sur
une mission définie-fion seulement par sa nature,
mais encore dans le temps. e .
100. -La méme objection vaut d'ailleurs pour les
officiers de réserve qui, par suite de leurs occu-
* pations professionnelles, risquent de ne pouvoir,
* le moment venu, répondre a I'appel qui leur sera
adressé. - . S e BRI
101, Clest.;pour ces raisons, d'ordre purement
© pratique, que la délégation frangaise’n’est pas en
 mesure de.donner son appui au second projet de
_résolution. R T TR R SRR
102, M. Dromoyowskr (Pologne) - fait remar-
- .quer que Pinsistance avec laquelle on soumet cette

5

question’ 3 I’Assemblée ' générale est. une raison -

_-pour que celle-ci soumette & un examen trés sé-
rieux ]a recommandation de la Commission poli-
“tique spéciale et, & cet égard, une lourde respon-
 sabilité pése sur les Etats Membres. -

103 La’ délégation polonaise a fait connaitre
“son-opinion & ce sujet au cours' de la troisiéme
~’session de I’Assémblée générale, 4 la Commission
- spéciale et, finalement, au’cours de la:présente

" session, 3 la Commission -politique spéciale. Dans
- ces conditions, il lui suffira de rappeler briévement

" {06. .L’Organisation des Nations Unies n’a pas
été créée ‘avec lintention d’en faire un Etat sup-
/plémentaire doté de forces armées ou d’une police

as

104. La délégation polonaise s'éléve contra|

création d'une unité spéciale paramilitaire 3,1'irite¥
rieur du Secrétariat, et elle est convaincye que
linstitution d'un tel service serait anticonstitit
tionnel aux termes de la Charte et susceptible de
créer un précédent dangereux. Si des preuves
supplémentaires étaient nécessaires pour démon-
trer que la création d’'une garde armée, chargée“
d’assurer la sécurité ou d'assumer des fonctiong
de police sur le territoire des Etats Membres et
non membres, n'est pas (comme le dit le Secré-]
taire général) simplement “destinée A rendre
exactement les mémes services que rendent main-
tenant, d'une fagon moins systématique, les mem.’
bres du Secrétariat”, il suffirait & M. Drohojowski’
de rappeler le sort d’'un amendement! soumis 3 la
Commission politique spéciale, amendement quj
tendait & placer le service mobile des Nations:
Unies & la disposition des missions des Nations
Unies seulement en vertu d’une décision expresse
prise par le Conseil de sécurité ou I'Assemblée
générale. Les membres de la majorité ont rejeté
cet amendement en dépit du fait que ce texte ne:
prétait & aucune controverse et allait de soi. Les]
auteurs du plan préférent étre parfaitement libreg:
d'utiliser le service mobile 3 leur entiére dis.:
crétion. :

105. Néanmoins, la discussion au sein. de h:
Commission politique spéciale a fait ressortir cer-:
tains faits concernant la nature du.service envi-:
sagé. Une délégation a franchement déclaré que
le service nouvellement créé serait appelé 3 s'ac-
quitter de fonctions d’un caractére politique; uné;
autre délégation a fait remarquer que les tiches
policiéres pourraient, parfois, revétir un aspect!
militaire. A cet égard, il convient de rappeler 1a ]
proposition frangaise présentée le 26 mai 19492 4!
la Commission des armements de type classique
et demandant le recensement des- forces armées;
cette proposition a été soumisé ensuite au Conseil :
de sécurité® et, finalement, la Commission poli-.
tique spéciale I'a fait sienne en adoptant un projet-
de résolution présenté, le 16 novembre 1949, par
les délégations de la France et de la Norvége, La*
proposition frangaise précise que, dans le recen-
sement en question, doivent figurer “les forces.
nationales de police” aussi bien que les forces:
terrestres, navales, aériennes et paramilitaires,
donnant ainsi I'impression trés nette que les forces.
de police font partie intégrante des forces armeées
d’'un Etat. On comprend difficilement comment
la délégation francaise ‘et les représentants qui’
sont en faveéur du service mobile des Nations
Unies peuvent simultanément soutenir deux théses:
aussi. contradictoires, Pune ayant trait aurecens
sement des forces. armées et. 'autre conCernant
_le service mobile, en affirmant ‘que ce service, tout
en révétant un caradtére politique, doit étre ton-

sidéré- comme une force civile n’ayant auctn’

rapport-avec les forces armées, - '

~armée lui appartenant en propre. Elle n'e
A N R PO L. i .
_non plus ‘une sorte: de super-Etat: qui aboli
** souveraineté; de 'ses Etats. Membres. Le
. qui’ ont fondé I'Organisation ont voulu, créer’

Voir de document S/C.3/SC3/21,
ir 165 Procés-verbaix ' officiels «dw Conseil /8¢
écirité, quatriéme année, supplément de septembr
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| association libre de "dembres égaux et souverains,
 qui se sont réservés le droit exclgsd de maintenir
i ot d'employer les forces de pthe et les fogces
armées, \\considérant que c’étmg I un attribut
f ossentiel de leurs droits souverains.

£ 107, En ce qui concerne le cadre d’observateurs
 de I'Organisation des Nations Unies, M. Droho-
jowski estime qu'il est difficile de comprendre
f nourquol on « repoussé la motion polonaise ten-
§ (ant & sjourner 'examen du rapport de la Com-
b mission ‘politique spéciale jusqud la cinqui¢me
b session, aussi bien en ce qui concerne le caq:‘e
d d'observateurs qu'en ce qui concerne le service
j mobile. La proposition tendant & créer un gadre
I {'observateurs mobiles a fait 'objet de critiques
| sévares, non seulement de la part de ceux que
J'on appelle la minorité, mais aussi de la part des
g dilégations du Royaume-Uni, de la France, de la
| Nouvelle-Zélande, de 'Inde, du Canada, du Gua-
f temala, du Mexique, du Liban, de 'Union Sud-
¥ Africaine et de 'Arabie saoudite. La délégation
 polonaise est d'avis que ces critiques, qui reposent
i sur des considérations d’ordre pratique, sont par-
k faitement fondées. Méme les promoteurs du plan
¥ ont paru partager les doutes exprimés par ceux
b qui lont critiqué, Dans ces conditions, on ne
' comprend pas trés bien pourquoi la proposition
a été adoptée si rapidement et sans égard aux
 objections et aux avertissements. La délégation
g polonaisc ne comprend pas les raisons qui ont
R provoqué l'adoption d'un plan qui a fait naitre
 tant de doutes parmi un si grand nombre de
- délégations.

8108, La délégation polonaise voudrait éviter
| q'on n'ait l'impression que cette hite inexpli-
| cable cst due aux termes vagues qui sont utilisés
R dans Ia proposition prévayant la création du cadre
g d'observateurs. Il attire 'attention en particulier
f sur le fait que l'on n'a prévu aucune restriction
¥ cn ce qui concerne les armes que porteraient les
observateurs. On se borne & déclarer que “lor-
E gane compétent pourrait préciser les fonctions
accomplir dans le cas particulier.. . . et toutes
autres conditions nécessaires telles que la remise
d'armes de protection”, L’expression “armes de
protection” signifie plus que des armes indivi-
duelles,. Un terme aussi vague a manifestement
pour objectif la création éventuelle d'une armée
i(niil:ernationale, en violation de I'Article 43 de la
arte. ‘

109. Néanmoins, si la proposition est rédigée en
‘termes vagues, l'intention de ses auteurs est
claire: le service mobile des Nations Unies est
B congu pour exercer illégalement les droits et les
| devoirs qui sont du domaine exclusif du Conseil
de sécurité, seul organe qui ait le droit de four-
r une force armée en cas de nécessité.

10. L’ensemble du plan est par conséquent
ntraire 4 la Charte, et c’est pour cette raison
3 que la délégation polonaise votera contre le pro-
L jet de résolution ‘qui est soumis 3 ’Assemblée.

M. TsarRAPKINE (Union des Républiques
cialistes soviétiques) déclare que les discussions
ut ont et lieu tant & la Commission spéciale créée
ar la résolution 270 (III) de I'Assemblée géné-
g 12l qua la Commission politique spéciale, au
f sujet de la question de I'Organisation d’un ser-
 Vice mobile des Nations Unies, a montré que ce
robléme était 1ié aux questions de la Commission
maire ‘et de I'admission de nouveaux Mem-

bres. En effet, & propos de ces trois problémes,
I'on a assisté & une tentative faite pour diminuer
I'importance et les attributions du Conseil de séeu-
rité, pour transférer ses fonctions & d'autres or-
ganes des Nations Unies et pour enlever au Con~
seil de sécurité la responsabilité principale du
maintien de Ia paix et de la sécurité internatio-
nales,

112, Au cours de toutes ces discussions, la délé-
gation de 'URSS a montré que la proposition
tendant & la création d'un service mobile des Na-
tions Unies est en contradiction avec les disposi-
tions de la Charte. Ceux, au contraire, qui
voulaient faire adopter cette décision ont tiré
argument de PArticle 97 de la Charte qui prévoit
que “Le Secrétariat comprend un Secrétaire géné-
ral et le personnel que peut exiger I'Organisa-
tion”, M, Tsarapkine estinie que cette disposition
de la Charte n'a trait qu'au Secrétariat chargé
d’accomplir une besogne précise et & rien dautre.
L'Article 97, en effet, ne concerne que le personnel
nécessaire pour les services du sidge de I'Orga-
nisation. Ce personnel est civil et posséde des
compétences techniques. Il s'agit d’employés de
bureau, de sténo-dactylographes, de téléphenistes,
d’experts en divers problémes économiques, juri-
diques et autres. Il ne saurait étre question de
fonctions telles que celles qui seraient dévolues
aux membres du service mobile ou du cadre
d’observateurs,

113. L'on a voulu faire croire qu'il s'agit 1a
d’'une pure question d’administration. Or, le mé-
morandum présenté par le Secrétaire général
montre que le probléme de la création d’un service
mobile des Naticns Unies est directement lié aux
questions ayant trait au réglement des conflits
armés, des situations et des différends et n’a rien
a voir avec la besogne quotidienne du Secrétariat
ou des autres organes des Nations Unies.

114, La question du service mobile et du cadre
d’observateurs appartient sans discussion aucune
a la catégorie des problémes ayant trait au régle-
ment des situations et des différends dont traitent
les Chapitres VI et VII de la Charte, Tout comme
Penvoi sur différents points de missions des Na-
tions Unies chargées de mettre fin 4 des conflits
armés ou & contribuer 2 la solution de situations
ou de différends reléve des dispositions des Cha-
pitres VI et VII de la Charte, et en particulier de
I'Article 43, la mise 4 la disposition de ces mis-
sions‘de services divers reléve également des textes
que M. Tsarapkine vient de mentionner,

115. L’Article 43 précise que “Tous les Mem-
bres des Nations Unies; afin de contribuer au
maintien de la paix et de la sécurité internatio=
nales, s'engagent a mettre & la disposition du
Conseil de sécurité, sur son invitation et confor-
mément & un accord spécial ou a des accords
spéciaux, des forces armées, 'assistance et les
facilités, y compris le droit de passage, néces-
saires au maintien de la paix et de la sécurité in-
ternationales”. '

116, ' D'autre- part, le paragraphe 2 du méme
Article précise que “L’accord ou les accords siis- .
visés fixeront les effectifs et la nature de ces for-
ces . . . ainsi.que la nature des facilités et: de
l'assistance & fournir”. Cela montre de maniére
tout 4 fait évidente que la question des facilités
ou de I’assistance & fournir & propos de la solution
de“différents conflits, situations ou différends re-
léve de la compétenice du Conseil de sécurité.

v
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117. L’on doit en conclure que les propositions
soumises actuellement & 'Assemblée générale ne
peuvent, de par les dispositions de la Charte, éma-
ner du Secrétariat de I'Organisation des Nations
Unies. Il faut en conclure également que les mem-
bres du service mobile et du cadre d’observateurs
— autrement dit les observateurs militaires ——
ne peuvent aucunement étre considérés comme
des membres du Secrétariat. D'autre part, il ne
faut pas oublier que la fourniture de facilités et
d’assistance et, évidemment, la protection des mis-
sions des Nations Unies incombent aux gouver-
nements sur les territoires desquels ces missions
se trouvent. Ce point de vue a été exposé par
nombre de délégations & la Commission politique
spéciale. Si cette Commission avait adopté leur
point de vue, 'Assemblée générale n'aurait pas
eu & s'occuper de la question de la création d'un
service mobile.

118. Ainsi, la référence & I'Article 97 de la
Charte est absolument injustifiée. D’autre part,
il faut ajouter que la forme que I'on désire donner
au service mobile présente un caractére purement
militaire et que cela ressort assez clairement du
mémorandum du Secrétaire général. Il est ques-
tion de n'admettre dans le service mobile et dans
le cadre des observateurs que des hommes igés de
vingt-deux A trente ans ayant un entrainement
militaire, qui porteront 'uniforme, qui seront for-
més en détachement de type militaire, qui seront
encasernés et armés et qui subiront un entraine-
ment spécial devant leur permettre de s'acquitter
de leurs fonctions.

119. A la troisiéme session de I'Assemblée géné-
rale,’ cette proposition du Secrétaire général
(A/656) a été soumise & une critique minutieuse
et a été rejetéel, Cependant, les auteurs de cette
proposition, qui s'efforcent de constituer auprés
du Secrétariat, en violation de la Charte, un
noyau, ne fiit-il que trés restreint, de force ar-
mée, n'ont pas abandonné leur.projet et soumet-
tent 3 nouveay leur plan qui prend, cette fois-ci,
la forme de proposition revisée émanant du Se-
crétaire général.

120. Cependant, si l'on examine attentivement
ces propositions revisées, on s’apercoit qu'en fait
rien n’est changé, si ce n’est les noms que l'on
entend donner aux formations. Au lieu de la garde
des Nations Unies, 'on propose de créer un ser-
vice mobile et un cadre d’observateurs. Le nombre
d’observateurs militaires passe de 500 & 2.000. Les
idées dont s'inspiraient les propositions qui ont
été rejetées A la troisiéme session restent les
mémes. Les propositions revisées du Secrétaire
général définissent les fonctions et les pouvoirs
du service mobile et du cadre d’observateurs en
des termes tellement vagues et avec tant de réser-
ves que l'organe qui aura ces formations 3 sa dis-
position pourra les utiliser & toutes les fins qui
lui sembleront bonnes, =~ ‘ <

121, Il y a lieu de remarquer enfin qu'il n’est
pas difficile de voir que les propositions revisées
. du Secrétaire général tendent 3 laisser 3 la Com-
mission intérimaire la décision sur I'utilisation du
cadre d’observateurs, :

122, En effet, le mémorandum du Secrétaire gé-
néral déclare’ qu’'un certain organe compétent

i Voir les Doctiments officiels ‘de la troisidme session
‘de VAssemblée générale, deuxidme partie, 200éme séance
pléniére, et Commissioh politique ' spéciale, : 30éme 3
32¢éme séances, - - Yo ' '

S

pourra déterminer ce que seront exactement ces
fonctions, Il n'est pas difficile de deviner que
'Assemblée générale pourra & tout moment, par
une majorité de voix, lorsque ce sera Vintérét des
Etats-Unis par exemple, charger la Commission
intérimaire de définir ces fonctions, car il est toyt
A fait évident que le mémorandum du Secrétaire
général ne parle ni de Assemblée générale ni dy
Conseil de sécurité uniquement, Pour toutes ces
raisons, l'adoption du projet de résolution tendant
4 créer un service mobile constituerait une viola-
tion directe des Articles 43, 24, 34, 36 et 39 do
la Charte,

123, D'ailleurs, comme le représentant de 'Ury.
guay vient de le rappeler, M. Vychinsky, Pré
sident de la délégation de I'Union soviétique, a
déja protesté au Bureau contre l'inclusion de cette
question & l'ordre du jour de I'Assemblée générale
en soulignant que la création d'un service mobile
des Nations Unies serait contraire aux dispositions
de I'Article 43, En effet, aucun organe des Nations
Unies autre que le Conseil de sécurité ne saurait
avoir & sa disposition des forces armées,

124, Pour toutes ces raisons, la délégation de
I'Union soviétique votera contre les propositions
soumises & I'Assemblée générale,

125. M. CoorEr (Etats-Unis d’Amérique) in-
siste sur le fait que la délégation des Etats-Unis
est trés favorable & la création du service mobile,
et du cadre d’observateurs. Elle considére, en
premier liey, que le projet de résolution n’ajoute
rien aux pouvoirs qu'a déja le Secrétaire général,
Il n'est pas exagéré de dire que non seulement le
Secrétaire général détient ces pouvoirs, mais qu'il
a également le devoir de fournir'les services en
question lorsqu’un organe des Nations Unies habi-
lité & le faire le lui demande. La délégation des
Etats-Unis estime, d'autre part, que, du point de
vue pratigue, 'adoption de la résolution ne fera
que coordonner et régulariser les fonctions quele
Secrétaire général accomplit déja lorsqu'il fournit
aux missions le personnel technique et les obger-
vateurs dont elles ont besoin.

126. Le curieux argument selon lequel le fait de
régulariser une fonction qu'exerce actuellement
le Secrétaire général transformerait ce service
ordinaire en une force armée n'a nullement im-
pressionné la délégation des Etats-Unis. Rien,
dans le volume du service envisagé, dans les de-
voirs qui lui seront assignés ni dans les fonctions
qui lui seront attribuées, ne permet de penser
raisonnablement que la création d'un tel service
puisse permettre de tourner le Conseil de sécurite.

127. Les objections soulevées par la création
du cadre d’observateurs ont quelque peu surpris
la délégation des Etats-Unis, L'institution envisa-
gée ne semble pas-étre particuliérement complexe.
Le Secrétaire général propose seulement d'établir
une liste d’observateurs, c’est-a-dire une liste sur -
laquelle on pourra choisir des observateurs au fur
et 3 mesure des besoins. Cela lui perinettrait de
faire & 'avance tous les préparatifs nécessalres
pour fournir du personnel aux missions lors-
qu'elles en ont besoin. On: a soulevé certaines
objections & propos des difficultés que pourratt
présenter Pétablissement d’une telle liste. Le re-
présentant des Etats-Unis ne nie pas que de fgal‘les ;
difficultés puissent surgir, mais il ‘estimeiqu‘“eﬂg_s,,
existent déja dans le régime actuel. Les c_hﬂicg_l_tﬁs
qui surviennent toujours lors de la création dn
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fonction nouvelle ne doivent pas en empécher la

création si le but de cette fonction est important.’

Toute la question est de savoir si la création d'un
cadre d'observateurs constitue une améhgratxon
du systéme actuel. Malgré les difficultés qui pour-
ront se produire, la dplégatxon des Etats-Unis en
est absolument convajncue.

128. Les propositions du Secrétaire général
concernant les deux services respectent le grand
principe de I'égalité de tous les Membres de I'Or-
ganisation des Nations Unies, Lt zréation de ces
deux services permettrait une répartition plus
équitable-de ces fonctions entre tous les Membres
de I'Organisation. Il s'agit 1d d'un élément trés
jmportant dont il convient de tenir compte au
moment de voter sur cette question.

129, En terminant, M. Cooper insiste sur le fait
que la création d’un service mobile de I'Organi-
sation des Nations Unies serait une mesure posi-
tive qui améliorerait I'exécution de I'une des fonc-
tions importantes de 'Organisation des Nations
Unies: Porganisation de missions,

130, Le PrESIDENT met aux voix le projet de
résolution A. proposé par la Commission politique
spéciale (A/1058).

Par 46 voix contre 5, avec 3 abstentions, la
résolution A est adopiée. .

131, Le PRESIDENT met aux voix le projet de
résolution B proposé par la Commission politique
spéciale (A/1058).

Par 38 woix contre 6, avec 11 abstentions, la
résolution B est adoptée.

Rappoﬁt du Conseil de sécurité: rapport
de la Commission politique spéciale

(A/1114)

132, Le PresipeENT appelle l'attention de P'As-
semblée générale sur le rapport du Conseil de
sécurité et sur le rapport et le projet de résolution
présentés par la Commission politique spéciale
(A/1114) et déclare que, cette question n’appelant
auctne discussion, I'Assemblée générale prendra

note du rapport du Conseil de sécurité, & moins
que quelqu'un n'ait des objections & présenter,

La résolution présentée par la Commission poli-
tique spéciale est adopiée.

Contrdle international de 1’énexgie ato-
mique: rapport de la Commission
politique spéciale (A/1119)

133. M. Nisor (Belgique), Rapporteur de la
Commission politique spéciale, présente le rap~
port de cette Commission sur le contréle interna~
tional de I'énergic atomique ainsi que le projet de
résolution qui figure & lafin de ce rapport
(A/1119)L,

134. Il rappelle que, le 22 septembre 1949, 'As-
semblée générale a décidé de renvoyer i la Com-~
mission politique spéciale la question du contréle
international de I'énergie atomique qui était a
son ordre du jour. Le projet de résolution, qui
contient deux éléments essentiels, indique le ré-
résultat de lexamen auquel la Commission a
procédé,

135. Aux termes de ce projet, I'Assemblée prie
tout d’abord les membres permanents de la Com-
mission de I'énergie atomique des Nations Unies
de poursuivre les consultations en cours, d’explo-
rer toutes voies et d'examiner toutes sugges-
tions concrétes afin de déterminer si elles sont de
nature & conduire A un accord qui permette d’at-
teindre les objectifs fondamentaux de ’Assem-

- blée générale sur cette question et de tenir la

Commission de ’énergie atomique et I'Assemblée
générale informées de leurs progrés.

136. Elle recommande ensuite que tous les pays,
dans l'exercice de leurs droits de souveraineté,
s'engagent, sur une base de réciprocité, a limiter,
en ce qui concerne le contrdle de l'énergie ato-
mique, l'exercice individuel de ces droits autant
qu'il sera nécessaire pour assurer, 3 la lumiére des
considérations qui précédent, la paix et la sécu-
rité mondiales, et que toutes les nations s’accor-
dent pour exercer ces prérogatives en commun.

La séance est levée & 17 h. 50.

DEUX CENT CINQQANTE-TROISIEME SEANCE PLENIERE
Tenue & Flushing Meadow, NeiiﬁYark,, le mercredi 23 novembre 1949, & 10 h. 45.
Président: le général Carlos P. R6muro (Philippines).

Contrdle international de Dénergie
- atomique: rapport de la Commission
politique spéciale (A/1119) (suite)

1, M. Vycminsgy '(Union des Républiques socia-

listes soviétiques) rappelle que, le 24 janvier 1946,

PAssemblée générale a adopté une résolution
1 (I) en vue d'instituer une Commission chargée
$étudier les problémes soulevés par la découverte
_ de Pénergie atomique, cette force qui peut soit
* contribuer grandement au progrés de Phumanité,
soit anéantir celle-ci. Cette résolution invitait la

-*__. : :
3 . . » .
Pour 1a discussion sur ce sujet & la Commission

politique  spéciale, . voir, les Doctments officiels de la

itique spéciale, 30&¢me 3 378me 'séances.

i ta L

.‘I"llljrltéme session de, P'Assemblée générale, Commission.

Commission ainsi créée 3 proposer a 'Assemblée
générale des mesures concrétes, notamment en
vue “d’éliminer, des armements nationaux, les
armes atomiques et toutes autres armes impor-
tantes permettant des destructions massives”, La

resolution disait également qu’il était indispen- .

sable “d’assurer le contrdle de I'énergie atomique
dans la mesure nécessaire pour assurer son utili-
sation & des fins purement pacifiques”,

2. 11 s'en faut de deux mois seulement que
quatre années se soient écoulées' depuis que cette
résolution historique a été adoptée. 'Aucune des

mesures prévues par I'Assemblée générale n'a’
encore été exécutée. Aucune mesure n’a été prise
en vue d’éliminer des armements nationaux. les -

armes atomiques;.aucune méme n’a été étudide.
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