w 21 novembre 1947

R i
" 1Sweden, Turkey, Ukrzinian Soviet Socialist Re-
public, Union of Soviet Socialist Republics,

United Kingdom, United States of America, -

_Uruguay, Venezucla, Yugoslavia.

Against: Brazil, Colombia, Egypt, }ran, Iraq,
Lebanon, Pakistan, Saudi Arabia, Syria, Yemen,

Abstained: Argentina, Bolivia, Chile, China,
Ecuador, Ethiopia, Grecce, India, Netherlands,
Peru, Union of South Africa.

. Paragraph 4, sub-paragraph (g) of the third
resolution, document A[498 was adopied by 30
votes to 10, with 11 absientions.

The PRESIDENT: "We shall now v'otc on the
whole of the third resolution as contained in
document A/498, entitled “Working Capital
Fund”. .

e

The resolution was adopted by 41 to 1, with
8 abstentions. :

The Presmrent: We have exhaust.ed t}}e
agenda for this meeting., Thé next meeting will
be convened tomorrow at. 11 am.

The meeting rose at 11.03 pm.

" HUNDRED AND TWENTY-SECOND
PLENARY MEETING

Held in the General Assembly Hall at Flushing

Meadow, New York, on. Friday, 21 November

1947, at 11 am.
President: Mr. O. AraNuA (Brazil).

112. Report of the First Committee on the
report of the Security Council (docu-
ment A/499) :

The PrREsmENT: I caliiupon the Rapporteur
. of the First Committee. S

Mr. KAUFFMANN (Dcnmark): The report of
the First Committee reads as follows: .

. *1, The General Assembly, at its ninety-first

mecting, held on 23 September 1947, decided to

* refer to the First Committee the report of the

Security Council® (document A/366) for con-

sideration and report. . . . ' g

. “2. At its fifty-ninth meeting, on 24 Septem-

. ber 1947, the First Comrhittee decided to post-
- 7pone consideration of thereport. .

“3, The First Committee took up the considers-

" ation of the report at its hundred and-sixteenth

. Teeting on 19 November 1947, and adopted a |
» draft resolution submitted by the representative -

of Norway (document A/C.1/273),- ~ =«
- ‘4, The First Committee thérefore recom- |
‘merids to the General Assembly the adoption of-

the following resolution: -~
: . *Sce Official Records of the second session é‘)f‘the"Gézi.-
& eral Assembly, Supplement No. 2, " - ST Y.
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vige, Panama, Pologne, Sudde, Turquie, Répu~ .
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
République, socialistes soviétiques, Royaume-
Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Vene-
zuala, Yougoslavie,

Votent contre: Brésil, Colombie, Egypte, Iran,
Irak, Liban, Pakistan, Arabie saoudite, Syrie,
Yémen.

S’abstiennent:  Argentine, Bolivie, Chili,
Chine, Equateur, Ethiopie, Gréce, Inde, Pays-
Bas, Pérou, Union Sud-Africaine, ,

Lalinéa g) du paragraphe ¢ de la troisiéme
yésolution (document A/498) est adopié par 30
voix contre 10 ¢ 11 abstentions.

Le PrESENT (fraduit de Panglais): Nous
allons maintenant voter sur la troisitme résolu-
tion dans son ensemble telle qu'elle figure dans
le document A /498 sous le titre “Fonds de roule-
ment”, ' .

La yésolution est adoptée par 41 voix contre I
et 8 abstentions. "

Le PRESIENT (traduit de Panglais): Mous
avons épuisé les questions A I'ordre du jour de la
présente séance. Nous nous réunions & nouveau
demain, 3 11 heures.

La séance est levéde @ 23 k. 03.

CENT-VINGT-DEUXIEME
SEANCE PLENIERE

Tenue dans lu-salle de UAssemblée générale, &
Flushing Meadow, New-York, le vendred:
21 ngvembre 1947, & 11 heures.

Président: M. O. Aranua (Brésil).

112. Rapport de la Premiére Commission
sur le rapport du Conseil de sécurité
(document A/499) '

Le PrESmENT (fraduit de Panglais) : Je donne
la parole au Rapporteur de la Premidre Com-
mission, o :

M. KaurrManNN (Danemark) (#raduit de
anglais): Voici le texte du rapport de la Pre-
micre Commission:

- “1, L’Assemblée générale, & sa quatre-vingt-
onzidéme séance, tenue le 23 septembre 1947, a
décidé de renvoyer 3 la Premitre Commission le
rapport ~du Conseil -de sécurité’ (document
A/366), aux fins d’étude et de rapport. '

“2. A sa cinquante-neuvitme séance, le 24

| septembre’ 1947, la - Premitre: Commission a

décidé de remettre & plus tard I'étude du'rapport. .
- “3.,La Premitre Commission a procédé 3
I‘étude du rapport au-cours de sa cent-seizitme'
séance, le 19 novembre 1947, Elle a adopté un

projet de résolution présenté-par le représentant . -
de la Norvége (document A/C.1/278). - =
- “4,: En conséquence, la Premi¢re Commission
recominande 3 ’Assemblée générale Padoption
de la résohition suivanté: - Teah S 28

. T T

3 Voir les Documeénts officiels de lo deuxidme session de

| PAssemblée générale, Supplément No 2. - -

o Cent-vingt-deuxidme séance pléniére
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" «The General Assembly
%Takes note of the report of thc Security
Council” ‘

The report and tha resolutzon were adopted

113. Suggeshons fo the .Countries ctn-

cerned with the Peace Treaty with |
- Itally: report of the First Committee |

{document A/SOO)

‘/«/ -

The PresmenT: T call upcn the Rapporteur |

of the First Gommlttee

Mr. KAUFFMANN (Denmark) : The report of‘
the Fnst Comnnttee reads as follows:

. %1, The General Assembly referred to the
First Committee, 23 September 1947, the Yollow-
ing item for consideration and ‘report: “Sug-
gestions to "the Countries concerned with the
Peace Treaty with Italy” ‘(item proposed by the
delegatlon of Argentma, document A/379).

o, At tne oné hundred and sixteenth meet-
ing of the Committee held on 19 Novembér
1927, the representative of Argentina withdrew
the proposal of his delegation, and consequently,
no dlscussmn took place on the subject in the
Committee.” ’

" The PRESIDENT No actlon is reqmred by the
General ‘Assembly ‘with regard to this report; we
shall therefore merely take note of it.

1 'I4 Rules govemmg the udmussnon of new
Members and protechon of the rights
. of the General Assembly in relation

‘to their admission: repert of the Frrst_'_

Commltiee \document A/ 502)

The PRESD)ENT 1 ca]l upon the Rapporteur
“of thc First Comrmttee R

MR KAUFFMANN (Denmark) The report of:.

fthe Fxrst Comnuttee reads as follows~

L “1 The General Assembly on 23 Septen"ber
- 1947 referred’to thé First Committee the fol-
o 'lowmg two 1tems tor conS1deratlon and report

‘ (a) Rules governmg the admlssron of ‘new

Members: report of the Committee of the_‘

' . General Assembly (document A/384).
: (b) Protection of ‘the nghts ‘of the General

Assembly in relation tc “the -admission of

- niew Members (item proposed by Austraha ‘
document A/346).

L “2 The First. Committee exammed these two, l '

i questions concurrently. at its huidred and - six-
*. teenth meeting oni19 Novémber- 1947,

t on - of °h nghts

L 43 THe representatlve of Australia. mthdrew"f.
' the item- proposed by his ‘delegatmn concerning

13

“'L’Assembléa générale

“Prend acte du rapport du Conseil de sécunté »

Le rapport et la résolution sont adoptés,

113, Sygﬁestfons a Pintention des Eit:tsk

intéressés au fraité de paix avec

21 November 1947 '

T

Ej

I'ltalie: rapport de la Premiére Com-

~ mission {document {(A./500).

Le PrESIENT (#raduit de l’anglazs) Je donne
la parole au Rapporteur de la Premitre Com-
mission, . :

M. KAUFFMANN (Danemark) (traduit de
anglais): Voici le texte du rapport de la Pre-
miere Commission:

“I. Le 23 scptembre 1947, I'Assemblée géné- ’
rale a renvové 3 la Premidre. Comrmssmn, pour’. .

welle Pexamindt et fit rapport.2 son sujet, le
point - suivant:
Etats mtérc.ssés au Traité de paix avec I'Italie”
(point proposé par la délégatxon de I'Argentine,
document A/379).

“2. A la cent-seizieme s€ance de la Commis-
sion, le 19 novembre 1947, le réprésentant de
l’Argentme a retiré la proposition de sa déléga—
tion et, par conséquent, aucune dlscussmn n'aeu
lieu & ce sujet en Commission.”

Le PRESIDENT (trdduzt de Panglais): On ne
demande pas 2 PAssemblée générale de prendre

“Suggestions 2 Pintention’ des:

une décision au sujet de ce rapport; nous nous »

bornerons donc 2 en prendre acte.

114. Régles' apphcab!es & I’qdmnssuon de

nouveaux Membres et protection des:

~ droits de I'Assemblée générale en te

- A/502)

Ui concerne leur admission: rapport
- de la Premiére Commlssmn (document :

Le PRESIDENT ( traduzt a'e l’anglazs) Je donne %

mission. . ¢

| 1a_parole au Rapporteur de la Premitre Com- - -

M. KAUFFMANN (Danemark) (tradmt de

X

, anglazs) Voici le texte du rapport de la Pre- -
| miére Commission. - o

1“1, Le 23 septentbre 1947 l’Assemblée géné-uﬂ,_tgw

rale a renvoyé les deux points suivants 4 la Pre- -

- | midre. G‘omm.smon, pour qu elle les exammat et , |
} fit rapport & leur gujet:: =
‘ -a) Regles apphcables ) 1’adm1ssxon de nouveaux:»k .

“Membires: rapport de la Commission de l’Ag-;} :

~ semblée générale (document A/384).

,‘ b) Protection des droits:de ' Assemblée générale E

€N’ ce qui- corcerne Padmission de nouveaux
*Membres  (point - proposé par l’Austrahe,

. document A/346).

“2 La Premidre Comrmssmn a examméocesﬁr

deux points de son-ordre du jour conjointement

Asa cent-seméme séance, le 19 novembre - 1947

43, Le- représentant de PAustralie a J'etlré e
|point proposé ‘par . délégation concernant la - *
,\’~protect10n des drorts He l’Asscmblée genérale e ..nﬂ

oL
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Assembly in relation to thc admission of new |

Mc,mberSe g

"#4, A short discussion took placc on the report -

of the Assembly Committee regarding the rules
governing the admission of new Mcmbcrs

«5, At the hundred and suctcenth meeting on |
19 November 1947, the new rules the insertion -

.of which in the provmcnal rules of procedute of

the General Assembly was recommended by the,

. majority of the Assembly Committee were put to
the vote rule by rule without any change

“New rulc 113 was adopted by fifty-three votcs
to none.

“New rule 114 was adopted by fifty-three votes
to none,

“New rule 116 was adopted by iﬂty votes to

" one and two abstentions.

“New rule 117 was adopted by ﬁfty—three votes
to none.

“6. The First Committee rccommcnds to the
General Assembly the adoption of the following
‘new rules, for insertion in the provisional rules

" of procedure of the General Assembly as adopted
> on 17 November 1947:

. “New rule 113'

ber of the United Nations shall submit an

-, application to the Secretary-Gcneral "This ap--

plication shall contain a declaration, made in a
formal, instrument, that it accepts the obliga-
- tmns contamed in the Charter )

g “New rule 114~
‘ “The Secretary—General shall send, for infor-

' miation 2 copy. of the application to the General
~Assembly, or to the Members of the Umtcd_‘
Nations if ‘the General Assembly, is not m ses-

- - sion,

| “New rule 116

" “If the Secunty Council does not recommend |
the applicant State for membership or postpones -
- the consideration of the apphcatlon, the Gen-
- eral As‘sembly may, after full consideration of -
- the: spec\al report of the Security Council, send

" back the application tothe Security, Councﬂ
e recommendatlon or report

. “New rule I 17

e “The Secretary-General Shall mform the ap-;: B
. plicant State of ‘the decision” of the General,;
. ;A“;Assembly If the apphcatlon 1s9approved mem-
~ berskip will become effective on ‘the: date’ on-
© “which the Genéral Assembly takes 1ts dec1smn on

o ~jthe application. -

" “Note:. I these- rules are. adopted they wx.ll i
g,;be re-numbered and mcorporated together with
. ‘marginal notes in the revised: prov1s10nal rules;,

: ‘already adopted by‘ the General Assembly O

2 As ;_there are 110 objections,
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| Charte.

together with a full record of the discussion in-
. the Assembly;, for -further- consaderatlon ‘and

_ :‘hall cons1der thét the General Assembly has

ce qui-concerne l’adrmssmn de nouveaux Mem-
bres. -

“4, Le orapport de la Commission dc PAssem-

de nouveaux Membres a fait l’ob]ct: d’une courte
discussion,

“5. Ala ccnt-selzxéme séance, le 19 novembre
1947, Je texte des nouveaux articles, dont Yinser-
tion -dans le réglement intérieur provisoire: de
PAssemblée générale était recommandée par la
majorité de la Commission de l’Assemblée, a été
mis aux voix, artxcle par artlcle, sans c.nangc-
ment.

“Le nauvel article 113 a été adopté par cm~
quante-tro\s voix contre zéro.

~“Le nouvd] article 114 a été adopté par. cin-
quante-trois voix contre zéro.

“Le nouvel article 1116 a & adépté par cin- .

quante voix contre\wne et deux abstentions.
“Le nouvel artxclé\\ll'l a été adopté par cin-
quiante-rois voix contry zéro ‘

“6, La Premidre Commission a‘ccommande 3.

ticles suivants destinés 3 etre insérés dans le
réglement intérieur , provisoire de P Assemblée

génerale, tel qu'il a 'été adopté le 17 novembrc e

1947,

a L  “Nouvel article 113
& “Any State which desires to become a Mem-

“Tout Etat qui<désire devenir Membre des

Nations Unies adresse une demande au Secré-\

taire général, Cette demande doit contenir une

- déclaration, faite dans un instrument forinel, par

ceni-vlngt-deuxi&me séunce plénl&ra )

jblée relatif aux r3gles applicables & I'admission .

{ PAssemblée générale l’adoptlon des nouveaux ar-

laquelle cet Etat accepte l&s obhgatlons de la ,

‘ “Nouvel amcle 114 ‘

A “Le Secrétaire général adresse, 3 titre d’mfor- .
mation, une copie de la demande 3 l’Assemblée :
générale ou, si celle-ci n’est pas.en sesslon, aux -

‘Membres des Natxons Umes

“Nowvel article 116 - .
“Si Te Conseil de sécurité ‘ne recommande pas

‘Tadmission de I'Ftat qui fait la demande, ou

remet 3 plus tard Pexamen de la demande, IAs»:.-

 semblée générale. peut,kapres examen approfondi
du rapport spécial du Conseil de sécurité, ren- .
: ~»'voyer la. demande au Gonseil de séeurité, accorh- . -
pagnée du’ compte.rendu complet des: débats de -
kl’Assemblee, ‘afin ‘que le Conseil Procéde & un -

N P 4

et inclug dans le, réglement revisé,
approuvé par l’Assemblee gém‘ral} ,” i

|
ie \gut d’ob_]ectlons

“Nozwel artzcle 117 G lE et
“Le Secrétaire ‘général commumque Ta dé-;
-cision de T’Assemblée générale 3 PEtat intéressé,
Sl est. fait. droit & \l\a. demande, TEtat intéressé
"est considéré comme:Membre'de I rgamsatlon o
& la date 2. Taquells ixAssemblép Lgenera,le prend
| 'sa décision sur Iademande d’adriission. * L
“Remarque Si ces arucles sont adoptés ,__}!& ‘
‘ seront renumérotés pourvus de notes marginales, -
tel. qu’ﬂ a éteju

| nouvel ‘examen et formule une recommandatlon o
. fou étabhsse un rapport T T

B g e
. -
SR of




 Assembly has alrcady decided shall come into

‘ of thc First, Comn'uttee.

- " part of the first session of the General Assembly
~ in zelagion to the exercise of the ‘veto” (docu-
. ;ment A/501):, ’

1. The General Assembly referred to <the‘E .
- First Commitiee, on 23 September 1947, the
‘followmg two 1tems for consideration: and re-

=Ly

-(a) Gonvocatlon of a general conferenoc under

o

'(document A/351) ) ‘mentioned above, provid- -
ing for.thé convocation of a general conference .
to study the posmblhty of aimending the privi-.

brmg about an xmprOgemei 'in the practice ¢ of |
‘the Sec \
‘ural revision in full
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adopted 16 Your new rules for mcorporatxon
into the body of new rules,® which the Gieneral -

effect on 1 January 1948, )
The:r n”ew" rules were adopted. k

115. Exercise of the “veio"* report of the
Fnrsi Commiﬂee (docyment A/SO‘I)

//

The PRrESIDENT: I el upon the Rapp "cteur

.‘, R

Mr KAUFFMANN (Denma.rk) [ I shali now
read the report of the First Comumittee on the
convocation of a-general conference under Arti-
cle 109 of the Charter to amend the: privilege of
the “““veto”, and the resolution of the -second

porty

Article 109 of the Charter to aniend the |

privilege of the . ‘veto’ (item proposed by

" the® delegathn of Argentina, document |
A/351); < ‘

Resolution of - the seoond part of. ﬂhe first

session of the General Assembly in relation -

" to the exercise of the ‘veto’ in the Secur-

.. ity Council and- the extent to which the

S recommendatlons contained in that resolu--

tion have beencarried out (item proposed

= by the delcgauon of Austraha, resolutlon " -

40m). o T

. “2 ‘The Fm;t Comrmttee exammed thes\e two‘
. pohits ofvits, agenda concurrently during its-
;. hundred, and twelfth-to hundrea and flfteenth
. med

S “Beahe Secretary-General in'a note dated B

o ;.‘r28 August 1947 (document. A/368) transmitted -

- to the Geneéral Assembly a’ communication from .

. the Presr. i lent of the. ‘Sectirity Council informing -

.. the Assembly that. the Council: had .examined |
.. resoltion 40(1): on the voting procedure in the

o »f?JSecurlty Council and’had referred it to‘its Com=
o 7m1ttee of Experts for comlderatlon and sugg S

s, inclusive,

.beforc 1t ‘one from the delegatlon ‘of Argentma

’; the other from the delegatlon
(do ument A/ ‘,1/202/Rev 1) to

ecurity . Youricil by the method of* ‘proced:,
Il harmony:; With the spirita

duré of ‘the -Genmzmmmwy,
13, 124«126and12 !

cours des c..nt-ﬂouméme a cent-qumméme séanca‘
 inclusivement. :

- “La Premitre Cormission étalt, d’autre part,
saisie. de deux propositions, Pune_é

‘tendant A.}a convocation d’une conférence géné-,
| rale pour étudier, en vue de Pamender, le droit -
'] de “veto”, Fautre émanant de 1a Chine, (docu-«

de ‘séeurité a ,moyen duné revision de la pr
| dédure qui soit pleinement confofme a l’espnt b
;éla lettrei “ T

: “"décembr*

) Novemh'er "194?‘ !

‘ consmlérc que I'Assemblée génerale a-adopté ls

quatre articles destinés. 3 Etre. inséés dans le
nouveau riglement intérieur’; leguel, comme °
PAssembiée générale I'a déja décidé, entrera e )

| vigueur le ler janvier 1948, X

Les nouveaux urticles sont adopiés.

115, Exerclco -du droit de’ “'veto”: rapport,

dela Premnere Commission {document
A/ 501)

Le PrESIDENT (tra&u:t de l’anglazs) Je donne
la parole au. Rapporteur de la Premitre Com.
mission. -

M. KaurrManN (Danemark) (fraduit de <
Panglais): Voici le texte du rapport de la Pre-
mitre: Commission sur la convocation dune
coriférence générale, en vertu de Y'Article 109 de
la Charte; pour -Famendement du privilége du
“yeta” et sur la résolution de ia seconde partie de
la premitre session de I’Assemblée générale rela-
1:1\'1;’5 f?l {’CXCI‘CICC du dr01t de “veto” (document
“1, Le 28 septembre 1947, PAssemblée géné.
rale a renvoyé A la. Premidre Commission, pour

qu'elle les examint et fit rapport a leur sujet, les

,deux points suivants: . .
”a) Convocation d’une . conférence générale,

vertu: de PArticle 109 de la Charte, poixr
Pamendement du privilége du “veto™ (point
proposé par la. délégatlon 'de l’Argentme,
document A/351).

Résolutlon de la seconde partle de la pre-

- miére session de Assemblée génerale relative’
A Pexercice du droit de “‘veto™ au Clonseil de
séciirité et mesure dans laquelle les recom- |

' mandittions, figurant dans cette résolution ont _
été appliquées (pomt proposé par la déléga- *
tlon de l’AUStrahe, résolutmn 40 (I) ). ;

b)

“2 La Premlére Commxssmn a exdminé en' °
semble ces deux points de son .oidre du jour au

Ry

3. Le Secrétalro general, par sa note du 28 ,

aofit 1947 (document ‘A/368), avait transrmé/i

PAsseriblée générale une: communication duy
Présiderit dg. ‘Conseil de sécurité destinée & faire’
connaftre 3 ’Assemblée que le Conseil de sf:unté v
avait exam’ ‘nié la-résolution 40 (I) de I Asseinblée o
sur la’ procédure de vote au Conseil de sécurité '
et Pavait. renvoyée aux fins: d’examen et d’av1S;"_
ason Conuté d’experts: : :

érnanant . de

PArgentine (document A/351); Ce ci-dessus,

ment A/G 1/202/Rev.1) tendant & apporter = -
“une amélioration au fonctlonnement du Gonsell‘

1a Chart

1V’ou' © Réglamsnt"" 1té de PAss blée générala:
1947 amclés 123 124‘ 126 e 127 :
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;&g of the First Committee, held on 18 Novem-
= bet 1947, the repiesentative of the United States
‘of America submitted a draft resolution (docu-
_ment A/C.1/272) providing, in the first part,
“that the question of the voting procedure should
pe referred to the Interim Committee of the
General Assembly for its consideration, and con-
‘gpltation with a committee of the Security Coun-
dl, and for repert to-the next session of the
Gcneral Assembly; and, in the second. pat, in-
©viting the permanent members of ‘the Security
Council to consult with one another on the
problem of woting in the Security Council.

"“In the course of the debate, the representa-

tive of the United States of America indicated
‘that his delegatlon would accept the reference
of the question of the voting procedure tg an
ad hoc commitae rather than to the Interim
Committee, in which six delegations had refused
to participate, if such a proposal were acceptable
to those delegations.

“5. A discussion- took place. ot only on the
proposal relating to the method of referral sug-
gested by the delegation of the  United States,

but also on the substance of the question of the .

voting procedure in the Secunty Council:

" whole of the United States proposal. Several
declared that they were in agreement with the
~ second part of the proposal but not with the
. first, Several other delegations expressed their
opposmon to the whole. proposal, as well as to
the reference of the question to an ad hoc com-

" mittee or- any other comnuttee of the Assembly. |

%6, At the hundred and ﬁfteenth mt.etmg, on
19 November 1847, the proposal of the United
‘States delegation was put to the: vote without:
. change. It was. voted upon paragraph by para-. "

graph: =

votes to.six, ~

P

“eleven abstentlons

exght abstentions.:

,'% thn’ty-su: votes to 51x, thh eleven abstentmns

1y

‘54- Durmg the hunhdred.and, thirteenth meet--

“The first pai‘agraph of the opex:atwe part |
Jwas adopted; by thlrty-ﬁve votes to seven, thh;

“The whole of tﬁe propos<u ‘was. adopted by |

oL W 2T
C‘edt-vjngt-deuxmme Seuneo plénii‘re .

\\ “4\ Au cours d{’{la cent-trelzl&me séance dela

‘emidre Commission, le 18 novembre 1947, le
repr‘e'«n,aﬁf/d-c‘s tats-Unis d’Amérique a pré-
senté.un'prajet de fésolution (document A/C.1/ -
272) ayant pour tpjet, dans s premidre partie,
de renvoyer la qu gon de la procédure de vote &
la Commissj~n intérimaire de P'Assemblée géné-

rale afin que cellL-m Pexamine, P'étudie en com- -

mun avec un ¢o 'thé du Conscd de sécurité, et

fasse rapport’ M&Xprochame session de I'Assem-

blée; et, dans sa deuxitme partie, d’inviter les
membres permanents du Conseil de séeurité 2
examiner en.commun la question du vote au
Conseil de sécurité.

“Au cours du débat, le preprésenta,nt des .
Etats-Unis a _indiqué que sa délégation accepte-
rait le renvoi dé la question de 13 procédure de |
vote 2 une commission ad hoc plutdt qua la
Commission mtérlmaﬁre, a laquelle six déléga-
tions refusaient de part1c1per, si une telle propo-
sition était de nature & &tre accueﬂhe par lesdites -

délégatlons .

45, La discussion a porté, non qet.lement sur la
procédure de renvoi suggérée par la délégation

-américaine, mais également sur le fond de la

question du systéme de vote,ad Consell de

: . |-séeurités
“Certain delegations were in favour of the'| -

- “Us certain . nombre de delegatlons se °ont
prononcées en faveur de Pensemble de la proposi-
tion des Etas-Unis. Quelques-unes ont- déclaré
qu’elles étaient d’accord avec la deuxitéme partie
de cette proposition mais pas avec la premitre,
Enfin quelques autres délégatlons ont exprimé
leur opposmon % Pensemble de la- proposition
ainsi qu’au renyoi dela questlon % une commis-
sion ad hoc ou-a toute autre COmnussxon de -
PAsserrblée.

%6, Le texte de la proposmon de la délé a-
tion ‘des Etats-Unis a été ‘mis aux voix
changement 3 la cent-qummeme séance, le 19
novembre 1947. Il a été procedé au’ scrutm ’

( ; para,graphe ar paragraphe: .
- “The. preamble was' adopted by forty—four 1 3

*Le. préambule a été %}ar quarante»Quatre*vom
contre six, .

“La prel;mere partle du, dnspos1t1f~a éé a optée .
par trente-c mq vo:x contre sept et onZe J\bsf:el}ﬂ// =

.| tions. L o )
lﬁ‘ “The second paragraph of the operauve part. |’
-+ was adopted by forty-three votes to one, with.

“La, deumeme partle du dlsposmf a été -
adoptée par quarante-trom vmx contre une. et f
huit absteritions: L

“La proposxtlbn dans son ensemble a été

:, adoptee Jpar trente-su: v01x cbntre su: et onze

"~ abstentions, - 7

Lot It was dec1ded to” recommend that the’»' -
proposals of, Argentina, (documeiit A/351). and |
- "China ' (document, A/C.1 1 /202/Rev.1) ‘should,
 be referred to the Intenn‘l Gomxmttee gor con-}

~”VSIderat10n S R R

fefids to the General»Assembly the adoptlon of
lie following' resolution;- ‘

. -*The. General Assembly, m' :e";exercme‘of“lts
"p(SWer

Unit df;Natm s (: 0 of the Charter),

g reﬁommande A l’Asgemblée gén
‘| de Ta résolution- smvante

-miake recommendations relating to the..
- powers' and functmns of any ‘organs: ‘of’ the

“7. La Gominissxon a décu’ie de recommander
que les propositions ‘d&2Argentine, (document

‘Af351) et dela, Chine', (dooument AjC1/202)
Rev. 1) soient: renvoyées our, e:gamen é. la Gom’ :
g .mlssmn mténman'e R

. 8. ‘The' Flrst ,-Gommlttee therefore Tecom- f:ﬁ '

i

en conséquence,
ale l’adopuonL =

kg, La Prenn (X omn’ussmn;

W Asstmblée: génémle, en vertu du drmt

;\qu’elle a de‘formuler des recommandatxons sur

les pouv01rs et fonctlons de 1‘

un_quelconque;des:
10°de In
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“Requests the Interim Committee of the Gen-

cral Assembly, in accqrdance with paragraph

. Assembly of 13 November 1947, cstablishing that

Commitice, to: .

%1, Consider the problem of voting in the
Security Council, taking into account all pro-
posals which have been or may be submitted by

Membels of the:;United Nations to the second

~session of the General Assembly or to the In-
- terim Committee; ‘

“2. Consult with any committee which the
Security Council may designate to co-operate
with the Interim Comraittee iri the study of the

.problem; - . :

+ “8. Report, with its conclusions, to the third
session of the. General Assembly, the report to
be transmitted to the Secrctary-General not later
than 15 July 1948, and by the Secretary-Gen-
cral to the Member States and to th~ General

" Assembly; - :

" tions.” . .

tive of the ﬂhi‘ted States of

- “Requests the permanent members of the
Security Council to: consult with one another on
the problem of voting in the Security Council,
in order to secure agreement among them on
meaures o ensure the prompt and effective
xercise, by the Security Council of its func-

The Presment: I call upon the representa-
erica.

Mr. Durres (United "States of America):
The First Committee has adopted a very miod-
est and simple resolution with respect to the
question of the so-called veto in the Security
Council. It is. a resolution which makes pro-
vision for the study of this matter during the
coming year, preferably in three ways: first, a
study on behalf of the General Assembly through
the Interim Committee; secondly, a consultation
‘between the Interim Committee and a commit-
tée which we hope may be set up by the
Security, Council, so that the views of the Security
Council will at all times ‘be kept fully in mind;

~and tairdly, # consultation between the five

permanent members

‘ of the Security Council
themselves, . : o . .

* ' The resolution proposed does not prejudge in

any way the question of the veto. It does not

_prejudge in any wWay any past conduct ér con-
‘demn anyone. It is purely and simply a matter

of studying this problem. in the various ways

“which ate available 2rd which seem most con-,;

dicive to bringing abg

. B
S

some constructive result,

wE

Lo .Y:I'liére,.. were many ;’g;flelega_tibﬂs’ in the F1rst

*. Clommittee which had rather strong views: on’

~‘the subject ‘of the veto, .and which had rather:
‘specific’ views as' to what might be done.. The

- -~ United: States delegation had views in that ve-

. spect which: were set forth here by Secretary of -
S}ate Marshall during the general-debate at the-

ening” of the General' Assembly. But, after

de ses fonctions.” - - - ,

.| sént particulidrement

Touverture de la session de PAssem

“Invite 1a Commission intérimaire de I'Assem.
bléc générale, conformément au paragrapke 2 g)
de la résolution 111 (XI) de PAssemblée générale
en date du 13 novembre 1947, par laguelle fy
créée cette Commission; As Ca
-1, Examiner Ja question du vote au Congsi|
de sécurité en_ tenant compte de toutes les pro. -
positions qui ont été ou pourront &tre présentéey
par des Membres des Nations Unies 12 deuxidme .
session de I'Assemblée générale ou & la Commis.
sion mtérimaive; | " .

“2. Etudier cetté question en commun aveg
tout comité que pourra nommer le Conseil de
séourité pour collaborer avec la Commission
intérimaire; : St

“3. Faire rapport, et préenter ses conclusions
a PAssemblée générale lors de sa troisitme ses-
sion; ce rapport devra &tre communiqué, le 15
juillet 1948 au plus tard, au Secrétaire général .
pour transaission aux Etats Membres des Na.
tions Unies et & I'Assembleé générale;

“Invite les membres permanents du Gonseil de.
sécurité & examiner en commun la question du
vote au Conseil de sécurité en vue de parvenir A
un accord sur Jes mesures propres 3 assurer au-
Conseil de sécurité Pexercice prompt et efficace

S
. A

Le PrESIENT (#raduit de Punglais) : Je donne

' maintenant la parole’ au représentant des Etats.

Unis d’Amérique.

M. DuLres (Etats-Unis d’Amérique) (traduit”
de Panglais): A propos de la question dite du.
droit de veto au Conseil de sécurité, la Premidre .
Commission a adopté une résclution trés simple
et d’'une portée trés modeste,  Cette résolution
prévoit que la ¢uestion sera examinée P'année
prochaine, et, de préférence, de trois maniéres
différentes. Il y aura, primo, un examen de la
Commission intérimaire agissant pour le compte
de I'Assemblée générale; secundo, des consulta-
tions entre la Commission intérimaire et un autre
comité qui, nous Pespérons, pourra &tre nommé
par le Conseil de sécurité, de maniére 3 tenir en
tolis temps pleinement compte des vues du
Conseil en la matitre; et, tertio, des consultations
directes entre les cing membres permanents du
Conseil de sécurité. : ‘

La réolution proposée ne préjuge en rien la
question du droit de veto, Elle ne prétend

 d’auctine fagon . porter un jugement sur I3

conduite suivie par quiconque dans le passé et
ne condamne personne. Il agit purement ¢t .

 simplement d’étudier le problime en usant des .

divers moyens qui Soffrent 3 nous et qui parais-®
propres A atnener quelque

résultat constructif, -

~ Ala Premiére Commission, nombreuses furent

“Jes délégations qui professérent des opinions bien

arrétéés au sulet du droit de.weto et des idées

Arés nettes sur ce qu'il était péssible de faire. 1o
délégation: des Etats-Unis avait, elle: aussi, ¢t

taines conceptions & ¢et égard, que le Secrétaire

&’Etat, ‘M,  Marshall, a gxposées  ici-méme &.

blée générale,

au-cours du débat général Néanmoins, ap® g
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that it was bettér st this session of the Genceral
Assembly not to press any particular views as to
the substance of the matter, and not to attempt
1o commit the General Assembly to a predetero
mined result which it might achieve, but rather

" to refer the entire maiter for fuxther study and.

consideration.

[

'The problem, as we discussed it, developed
- into an extremely difficult and complicated one.
Itds by no means simple. There is much: justi-
° fieation in a large area for application of -the
~yeto. There is much misunderstanding as to the
trae purpose and function of the veto in an
organization of this kind at this stage of its
existence, ‘Therefore, we felt that the best course

- to follow was to study the matter further.,

The resolution is, I say, simple. It first pro-
poses that the matter should be studied by the
Jnt:rim Committee of the General Assembly, In
that connexion,” I should like to state that tie
United States delegation and others indicated
o that if, from the standpoint of the USSR, there
~ was an chjection to a study of the vet) question
* Jy the Interim Committee which w-uld be re-

o

~oygved if it were studied by an ad hoc commit=

tée in which the USSR would participate, we
- should then gladly seck an amendment of the
., proposal in that sense, However, it developed in
the course of the discussion in the First Com-
mittee that the USSR was not at present agree-
able to participating in any consideration of
the matter under the auspices of the General
Assembly, whether through the Interim Com-
- mittee or through another commiitee, In the
second place, it is suggested. that the Interim
Comuaittee should co-operate and consult with
any other committee which the Security Coun-
cil mitsht set up for the purpose of such discus-
sion aad co-operation with an agency of the
Gener:1 Assembly, B

e

We felt that it was indispensable to have the

_view-poat of the Security Council, and we felt

that memYers of the Security Council who might

1ot be wiliing to participate.in this study under

- othe auspices of the General Assembly might be

- *¥illing to participate in it under the auspices of

the Security Council, and that in.that way the

- views of the Security Council and its members
would be-available, ' ~ '

. members of the Security Council should consult

K the Security Council in order to secure agree-
ment on measures to ‘ensure: what the, Charter

Security Council of its functions.

. <Pratiical, to- have consultation among the five

|§ Ptmanent members of the Security Council,

i 4d that under those' conditions it would be -
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‘The third suggestion, is that theé permanent

. with ohe another on the problem of voting in

| alls the “prompt and effective” exercise by the.

. It had been.indicated at various stagés 'ivﬂ-i’the Y
- debates on this and othier matters in the-Secur-
-+ Xy Council that the, USSR preferred, wherever

Cont-vingl-deuxidme séunce plénisre”

examen de la question, et plutdt que dessayer |
de faire prévaloir, au cours de Ia présente-session
de-J'Assemblée générale, des opinions particu-
litres sur le fond du probléme et d’obliger 'As-
semblée générale & atteindre éventuellement nn
résultat déterminé & I'avance, nous avons tous
conclu qu'il valait mieux renvoyer Mensemble de
la questions, aux fins de nouvelles études et
consultations, et

A la discussion, le probléme s'est réwlé étre
d’une difficultd et d’'une complexité extrémes, Ce
n'est rien moins. que simple. Il est un' vaste
domaine ol I'exercice du droit de veto est
grandement justifié, Il existe de séricux malen-
tendus quant aux buts et fonctions du droit de
veto dans une organisation coinme la nftre, au
stade actuel de son existencai. Nous avons donc
estimé que le Micux &taite d’étudier 1& question
plus avant. .

La résolution, comme je le dis, est simple. Elle
envisage, tout d'abord, de faire étudier la ques-
tion par la Commission intéritnaire de I'Assem-
blée générale, A ce propos, je tiens & déclarer
que la délégation des Etats-Unis, et d’autres avec
elle, ont indiqué que, si P'URSS voyait un incon-
vénient A ce que la Commission intérimaire
étudiat la question du dreit de veto, inconvénient
qu'elle estimerait ne plus exister dans le cas ol
un comité spécial dont elle ferait partie serait
chargé de cette tiche, nous chercherions alors
trés volontiers 4 amender la propogition en ce
sens, Toutefois il est apparu au cours des débats
devant la Premidre Commission, que I'URSS
n’était pas disposée, & V’beure actuelle, & pacti~
ciper & un examen quelconque de la ‘question
sous les auspices de PAssemblée générale, que ce
fit par Pintermédiaire de Ja Commission inté-
rimaire ou par Pintermédiaire de toute autre
commission. On propose, en second lieu, que la
Commission intérimaire collabore et entre en
consultation avec tout autre comité que le-
Conseil de sécurité pourrait nommer 3 Peffet de
permetire une telle discussion et une telle colla-

-| boration avec une institution” de P'Assemblée

générale, L e
Nous avons estimé qu'il était-indispensable de
connaitre les vues du Conseil de sécurité: nous
avons également pensé que ceux'‘des membres du
Conseil qui pourraiént 'ne pas désirer participer
3 cette étude sous Ies auspices de I'Assemblée gé-
nérale seraient peut-&tre dispecsés a le faire sous
les. auspices du Consell de séeurité et que nous:
serions ainsi & méme d’étre informés de 'opinion
du Conseil de sécurité et de ses membres.  ‘
. On.a proposé, en troisiémé dieu, que les mem-.
bres permanents du Conseil de sécurité consultent .
entre cux sur le problkme du vote au Conseil
de séourité, afin de parvenir 3 un accord sur les °
mesures propres & assurer au Congeil de sécurité
ce que la Charte appelle exercice “rapide et -

| efficace™ de ses fonctions.

On 2 indiqué, '3 divers stades des débats du
Conseil de.sécurité sur- cette question ou sur .

 certaines autres, que les préférences de P'URSS

vont, ‘chaque fois quil’ est possible, 3 .des.
consultations entre les cing rhembres permanents - -
du "Conseil de sécurité et qu'uze telle méthode -
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.mori: possible to secure constructive results,
"Thevefore, in o/der to meet that point of view,

it vas proposed in the resolution that the five
permanent members of the Security Council
should consult among themselves: That is the
resolution which iy now before the General
Assembly and which was adopted by the First
. Committee with only six dissenting votes; and,
indeed, the last paragraph was adopted, as I
recall, without any opposing vote.

The effort is to deal constructively, deliber-
ately and calmly with a very controversial prob-
lem; a problem which cannot. be suppressed, It
was suggesied by some delegations that the only
solution of this matter which would be accept-
able to them would be to have the entire matter
dropped from the agenda of the' General
Assembly. That was an” entirely irnpractical solu-
tion. There is prokbably ne problem which has
mors fully engagzed the attention of thé mem-
bers of this General Assembly and which has
wnore fully engagzed the attention of public opin-
ion, which focuses on the Organization of the
United Nations, than this question of the veto.
It is not a proklem, as I say, which can be sup-
pressed, and, if we should try to suppress it here,
it would only break out and flare up in cther
ways and ia- other directions, which would be
more detrimental to the prestige and the har-
monious functioning of the United Nations than
if there were adopted such a programme as
comes before the General Assembly now from

the First Committee. It is a proposal, as I say,

which deals with the matter with extreme cau-
tion. . .

As'T have said, the Security Council is a body
which today dces not. just administer clear law;
it reaches decisions which, to some extent, em-
bady the views of individual members as to what
the law ought to be. There may be a rnixture
of politics and of expediency in its decisions;
and so long as that is the case, important sub-
stantive decisions which involve ‘action affecting
the rights and positions of the Member States

- perhaps ought not to be taken without a very
high degree of unanimity. There are other mat-
ters on-which it does not seem that it is 2 matter
of logic or principle that a high degree of
unanimity should be called for; for instance,
pernaps, matters urder Chapter VI and. organi-

. zational matters such.as the admission of new

Members. But the problem, as it developed in

the First Committee, is a problem. of difficulty

. and complexity, and it'seemed better to ap-~

proach it carefully and ‘without attempting, at”

this session of the General Assembly, to make a
. definitive announcement ont behalf of the Gen~

eral Assembly as' to the substantive reforms

which ought to be achieved. - -

ey o

. understanding Shetwee

nous permettrzit d’obtenir plus facilement }icsi
résultats constructifs, Aussi, pour répondre 2 cg
point de yue, la résolution propose-t-elle que les

cinq mexnbres permanents du Conseil 'de sécurit¢..
consultent entre eux, Telle est la résolution qui

cst maintenant sonmise & PAssemblée générale ot
qui a été adoptée par la Premitre Commission
contre seulement six voix: le dernier paragraphe

a méme &, si je ne me trompe, adopté sy -

une seule opposition,

Notre tiche est d’examirer de fagon construc.
tive, réfléchie et posée un problime trds contro.

versé — un probléme A Pexamen duquel Pon ne
peut se dérober. Certaines délégations ont dé-
claré que, pour elles, la seule solution acceptable
consisterait & retirer Pensemble de la question de
Pordre jour de PAssemblée générale. Il g'agis-
sait 13 d’une mesure absolument impracticable,

Aucun probléme, sans doute, n’a retenu plus

entierement Pattention des membres de cette As.

semblée générale, ni celle de Popinion publique, -

concentrées sur ’Organisation des Nations Unies,
que cette question du d.oit de veto. Ce n’est pas
un probléme & Pexamen duquel, comme je P'ai
dt, Pon puisse se dérober; tenterions-nous de le

faire ici, que nous n’aboutirions qu’a faire surgir .

¢t reparaitre ce probléme sous d’autres aspects et
dans d’autres directions, et que. nous nuirions
ainsi au prestige et au fonctionnement harmo-
nieux de POrganisation bien plus que si nous
adoptions un programme de travail eomme celui

que la Premié¢re Commission recominande 3 'As.~
semblée générale. Il sagit 13, comme je 'ai dit, .

d’une proposition qui aborde le probléme avec
une extréme prudence.

Le Conseil de sécurité, je Pai déja souligné, est

un organisme qui, & Pheure actuelle, ne se bome
pas & appliquer des lois établies; il prend des
décisions qui, dans une certaine mesure, repré-

sentent Popinion individuelle de ses membres sur
ce que devrait étre Ia loi. A ses décisions peuvent

se méler des considérations de politique et d’op-
portunité; et, tant quil en sera ainsi, on ne

"devrait peut-étre pas, sans avoir obtenu une

trés substantielle majorité, prendre d’importantes
décisions de fond comportant des mesures capa-

bies de mettre en cause les droits et la situation

des Etats Membres. En revanche, il est d’autres
questions pour lesquelles aucune considération
de logique ou de principe ne semble exiger une

majorité trés substantielle. Ainsi, peut-ttre, en

va-t-il des questions visées au Chapitre VI et de

questions d’organisation comme celle de I'admis- -

sion de wiouveaix membres, Mais ce probiéme,
par-la tournure - il a prise 3 la, Premiére Com-

mission, s'est révélé difficile et complexe. Ausi -
a-t-il semblé préférable de I’aborder avec soin ¢t
de ne pas essayer de présenter, au cours de cefte -
session, au nom- de PAssemblée générale, une
| déclaration définitive sur les réformes de fond &
R B IR S réaliser, O T

" “We deal, therefore, in this way with a problent |
- of>vast jmportance—a: pfobleém which cannot
' -~ be suppressed, but which ought: to be devel--
- oped .in thésway which/will ‘generate a. better”
. ‘ g e the * General .Assembly -
. ‘and the Security Council and promote that har-

probléme 3 P’étude duquel on ne peut sé dérober:

et qui doit étre examiné de manidre 3 établir uné -
-meilleure compréhension entre I"’Assemblée géné- -
‘rale et-le Conseil de ‘séeurité et 3- fﬁVorke?;’fegﬁm

it T 5:“,
Nous avons donc & traiter, de ‘cette manicre,
| un’'probléme d’une trés-grande importance, un

“Efuom

k

|

;
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monious xunction and correlation of those two
podies which is essential if the United Nations
is to achieve its intended purposes.

' © The PresmeNT: I call upon the representa-
V! tive of the Union of Soviet Socialist Republics,

Mr. VysHmnsky (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): The
representative of the United States of America,

- in his statement, has just tried to give a very

simplified version of the First Committee’s de-.

csion to refer to the Interim Committee the
~ question of the unanimity principle or, as it is
generally called, the “veto”, and of the objec-
tives that are being aimed at in that connexion.
According to his statement these are very simple
and modest proposals which would involve con-
sultation between the Interim Committee and
a commission which might be set up by the
Security Council, and consultations on this ques-
tion between the five permanent members of
_the Security Council. Everythig else, he said,
* was intended to show that nothing serious, in
the political sense of the term, had been de-
cided in the First Committee, and that this
whole question, practically speaking, was an
- ordinary, so to speak, routine question, mieant
_ rather to improve the voting technique than to
decide particular questions of principle. That is,
_sf course, entirely inaccurate and. in giving this
explanation the United States representative was
' trying to divert the Assembly’s attention from
the real political problems bound up with this
question and—I wul not stress the point—to
minimize the significance of these problems.

The principle of unanimity, the so-called
“veto”, is, however, one of the central, one of
the most important questions in the life and
activity of the United Natjons. There can be no
doubt whatsoever that two basic lines of policy,
two basic trends of policy, which.determine the

- whole content of present-day foreign policy, have
clashed on this question. The USSR delegation
has previously had the opportunity and occasion:
Yo refer to thi§ circumstance, notably at the first
- session of the General ‘Assembly, when the ques-
. tion of the unanimity rule was raised by certain
“delegations which . showed themselves irrecon-

~ cilably hostile to the principle and had opposed -

it even at the time when the Chartér of the
~United Nations was siill being drafted. It is

true that these delegations, as, for example; those

* of Argentina, Cuba, the Philippines and certain
.. others, -accepted “the United Nations Charter

»"with the unanimity rule as.set forth in Article

.27 of the Charter., They thus accepted this rule

.. -and this Article 27, as well as other articles, for
. example, Articles 108 and 110, in which' the-
-principle ‘of unanimity is also expressed. One

. “would have thought that, by the fact of their

.
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ces deux organes, cette harmonie de fonctions.et
de rapports qui est essentielle si Fon'veut per-
mettre & I'Organisation des Nations Unies d’at-
teindre les buts qu'elle s'est proposés,

Le PrESIENT (#raduit de Panglais) : Je donne
la parole au représentant de 'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

M. Vyernsky (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (#raduit du russe): Dans
la déclaration qu'il vient de faire, le représentant
des Etats-Unis d’Amérique a tenté d nous pré-
senter, sous une forme extrémement simplifiée,
la décision par laquelle la Premitre Commission
renvoie A la Commission intérimaire la question
du principe de Punanimité ou, comme on I'ap-
pelle généralement, du veto, ainsi que les buts
que Pon,vise en'ce faisant. Selon luj, il s’agirait
12 de propositions trés simples et trés modérées,
qui se raméneraient, d’une part, & des consulta~
tions entre }a’ Cornmission intérimaire et une
commission que le Conseil de sécurité pourrait
créer A cet-effet, et, d’autre part, 2 des consulta-
tions A ce sujet entre les cinq membres perma-
ments du Conseil de sécurité. Tout ce que le
représentant des Etats-Unis a dit dans la suite
avait pour but de démontrer quau point de vue
politique la Premitre Commission n’avait rien
décidé d’important et qu’au fond toute cette ques-
tion n’a rien d’extraordinaire; elle porterait sar
Pamélioration de la méthode du vote, plutot que
sur des points de principe. Bien entendu, tout
cela est absolurent inexact. En fournissant ces
explications, le représentant des Etats-Unis
d’Amérique a cherché 3 détourner P’attention de
PAssemblée générale des problémes politiques
véritables que cette question comporte, et a

| essayé — mais je ne désire point insister 1a-desSus

— d’en réduire I'importance.

Pourtant, le principe de Punanimité ou,
comme on dit, le “veto” constitue I'une des ques-
tions les plus importantes, I'une des questions es-
sentielles qui intéressent Pexistence et lactivité de
POrganisation des Nations Unies, Il ne fait
aucun doute qu’d propos de cette question les .
deux tendances principales, les deux courants
principausx, qui déterminent aujourd’hui tout le
cours de la politique internationale, sont entrés en
conflit. - La délégation de I'URSS a déja eu

Toccasion de le faire observer, notamment & la

premidre session de I’Assembiée géri&ale, alors
que la question de unanimité avait été posée
par certaines délégations qui s'étaient déclarées

‘irtéductiblement hostiles & ¢e principe et qui
Pavaient combattu' dés I’4poque ol Tonétait en.

train d’élaborer la Charte de POrganisation des
Natious Unies, Tl est vrai que ces délégations —
celles 'de PArgentine, de Cuba, des Philippines, -

ainsi que certaines autres encore — ont accepté
‘1a Charte de Organisation des Nations Unies et,
‘par 13 mémie, le principe de 'unanimité tel qu'il
figure & IArticie 27. Elles ont donc accepté ce -
-principe et PArticle 27 qui- Pénonce, ainsi que -
1d have t J | certains -autres Articles qui en- font, également -
- having joined the Organization on, the basis of -
the Charter in: question, even ' though. it con- |
B}Lﬂned_ -an article unacceptable and ‘objection- -

mention, tels les Articles 108 et 110-de la Charte. "
I semblerait que, par leur adhésion & 'Organisa-
tion sur la base de la Charte, toutes ces déléga- .,

Cent-vingt-deuxidme séance plénidre



" Hundred and twemy-second Planary Meoling 1224

“able to them, all these delegations and all Mem-
bers of the Organization would be bound, from
the very outset, to pay due respect ta the Charter
and its-principles and to be loyal to those prin-
ciples,

Having accepted the Charter, it might have
been thought that Members of the Organization
should have ceased to oppose the Charter and
its basic principles, one of which undoubtedly
. is the principle of unanimity among the Great
Powers in- deciding noa-procedural questions in
the Security Council. It can hardly be consid-
ered a normal situation for States wihich signed
the Charter, and consequently ‘accepted the
obligations laid down in it, to begin, immedi-
ately after signing it, a campaign against the
Charter, and to try in every possible way to
weaken, or completely destroy, one of the main
pillars of the Charter, It cannot be regarded as
normal for a State which has joined an organi-
zation, one of whose basic principles in decid-
ing political questions is the principle of una-
nimity, tc begin a systematic campaign against
this principle, thus undermining the very roots
of the organization to which that State has only
just adhered. But this is precisely the position
of those Membexs of the United Nations which,
like Argentina, Cuba, the Philippines, Australia
and several otuers, month in and month out—
and it can now be said, year in and year out—
systematically campaig~ against the unanimity
principle and try to alter it. ’

Some of them openly demand the abolition
of the undnimity rule and make this demand the
substance—I would say the programme—of all
their ‘activity in the United Nations, thus hin-
dering the peaceful work of the United Nations,
throwing it into a fever; paralysing it politically
and constantly repeating day in, day out, one
and the same demand: the “veto” must be de-
stroyed; Carthage must be destroyed; Delenda
est Carthago! . -

- 'These modern Catos in the Argentine and
Australian delegations, for example, think of
nothing else but the abolition of the unanimity
rule. At the last meeting of the First Commit-

tee' the Argentine representative stated that he,

like a surgéon, wanted to " ‘“amputate”. the
“veto”. One might imagine that to him tb-
General ‘Assembly was some kind of surgica
fhospital or clinic where everyone could ampu-

tate any part of the Charter, as he thought fit,' t
S S ' ' | telle partie de la Charte.

" Less candidly, bus with the same intention of
~liquidating this unanimity rule, the Australian

representative stated that the Argentine policy

-+ in- this ' matter offered no"advantages at this
- time.? Mr. Evatt is thus not opposed to the

- Argentine proposal—he would ako be propared
%o help the surgeon do the “amputation”—but
" he considers that the moment for this has not

+ yetarrived; that the fruit is'not. yet ripe for the
TiScedocument A/CLY/SRAIS. L E T
?Seedocument A/CA/SR.I12, 0 i

| cipe de Punanimité,

cette f‘amputation”, I estime simplement queé -

2l S Voirle document A/CUI/SRAE3. L T
"o |+ *Voir le-documerit A/C.1/SRA12, 0
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tiohs, tous les Membres des Nations Unies se sont
par 1& méme engagés & respecter fidtlement 1y
termes et les principes de ce document, méme i}
y figure un article qui est ‘pour eux inacceptabls
et souldve des objections de leur part.

I semblerait également quen acceptant Ja
Charte, les Membres de I'Organisation ont par
1A méme renoncé A en combattre les princi
essenticls. Or, le principe sclon lequel les déds
sions du Conseil de sécurité sur des questions
autres que les questions de procédure doivent étre -
prives 3 I'unanimité des cing grandes Puissances,
est ‘incontestablement un principe essenticl, On
ne saurait vraiment considérer comme normal
que des Etats qui ont signé Ia Charte et qui ont,
par conséquent, assumé les obligations qu'elle
impose, se mettent aussitdt 3 combatire cetfe
Charte et cherchent par tous les moyens 3
ébranler et méme 2 détruire Pune de ses disposi-
tions fondamentales. Lorsqu'un Etat adhire 3
une organisation dont 'un des principes essentiels.
prescrit que les décisions relatives aux questions

. politiques seront prises conformément 2 la rigle

de P'unanimité; il n’est pas normal que cet Etat
engage une lutte systématique contre ce principe, *
en sapant ainsi les fondations mémes de l'orga-
nisation & laquelle il vient d’adhérer, Et pour-
tant, c'est précisément ce qu'ont fait certains
Membres de POrganisation des Nations Unies
qui, comme PArgentine,- Cuba, les Philippines,
PAustralie et d’autres encore, ménent, de mois en
mois et, on peut méme dire maintenant, d’année -
en année, une lutte systématique contre le prin-
1 qu’ils voudraient faire
supprimer. : :
Certains d’entre eux demandent ouvertement-
P'abplition du principe de Punanimité, Je dirais
méme que cette revendication constitue tout le .
contenu, tout le programme de leur activité au
sein de I'Organisation des Nations Unies. Ils
empéchent ainsj POrganisation de-travailler.dans
le calme, ils la plongent dans un état de fidvre
et d’agitation politique, ils ne cessent de répéier
chaque jour: “Il faut abolir le “veto®, Carthage ¢
doit étre détruite! Delenda est Carthago!”
Abolir le principe de Punanimité, telle est la-
seule préoccupation de ces modernes Catons, je .

.veux dire les membres des délégations argentine

et australienne entre autres. Au. cours de la
dernitre de la Premitre ‘Commission?, le repré-
sentant de I'’Argentine a déclaré qu’il demandait;
en tant -que chirurgien, ‘“T'amputation” du
“veto™, I1 semble croire que PAssemblée généralé’
est, en quelque sorte, un hdpital ou une clinique
ot chacun pourrait amputer & son gré telle ou -

Le représentant de I'Australie, quoique d’unc
facon moins ouverte, a manifesté le méme désir

“&’abolir le principe, de Punanimité. Il a dit; et .
effet que, A Pheure actuelle, la proposition. de

PArgentine & Pégard de cette question ne prés

sentait aucun avantage?. - M. Evatt ne soppost
‘donc pas -3 la proposition de I'Argentine; il seratt -

volontiers V’dssistant de-notre chirurgien pour,

o
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* plucking which the rather over-impatient Ar-

tine representative is in a hurry to doj that
ot this stage, at the present time, it would he
wfficient to confine onesclf to less radical meas-
ures than the amputation which the Argentine
representative  envisages,  Nevertheless, Mr.
Evatt stated that since the days of San Fran-
csco, the Australian delegation had alwdys con-
sidered, and still considered, that the use of the
“yeto” rule, as he expressed it, was a “blot on

-the Charter”, and that as he said, it was a “real

omission which had to be yielded at San Fran-
csco in order to get a Charter”* Monstrous
hut true! . .

It would appear that in this matter certain
delegations decided to play the role of the
Trojan horse. They agreed to the “veto”, to the
unanimity rule merely because they regarded
their signature under the Charter .and its basic
principles as a tactical manceuvre, merely in
erder to allow the Charter to be signed, but
with the secret determination: to continue the
campaign against the Charter and against the
principle set forth in it—in spite of their ad:
herence to this Charter.

" This 15, of course, sufficiently typical to give
one an idea of the degree of sincerity and hon-

* esty of those delegations and their attitude to-

wards the Charter and its principles, to which
they adhere, not because they believe in these
principles, are prepared to defend them, and con-
sider thém important for the whole activity of
the Organization, but merely in order to let this

- Charter come into force; leaving themselves

quite free—as' they mentioned incidentally at
the time-—to fight against thc Charter; which,
of course, from the very beginning exposes these

. delegations not as supporters of the Charic: or

of the Organization based on this Charter, but
as enemies of the Charter and of this Organi-
zation. ' T

The Argentine proposal (document A/351)
—to set up a special conference to modify the
“veto™—is apparently also a tactical manceuvre,

- inasmuch as even such opponents. of the una-

el

, Nimity rule as the Australian delegation or such

delegations as those of Cuba, Peru, or the Philip-

‘pines do fiot openly venture to support ‘the

- Argentine proposal. Apparently they are afraid of

 fheeting  the very serious resistance of other

Members ‘of the Organization who:! rhaintain

 their faith in“the principles of the Charter and

who understand the meaning of the hubbub

“created by the Argentine delegation around the

- unapirity rule. - o :
. This hubbub is already putting certain dele-

 gations. on their guard. Such delegations, as for -

- example that of Egypt or Sweden,® apparently

" sense the ultimate outcome of this hubbub, the |

- serious political: consequences ‘which: may result

e *See document.A/C. /SR.I:Id—;-pa'g‘éB?‘? and9.

+ for the United Nations if we do not stop, once
w0 Seerdocument A/CL1/SR.112;

o |

fy
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le- moment n'est pag encore venw, que le fruit
n'est pas encore assez mfr pour qu'on-puisse le
cueillir, comme voudrait le faire le représentant
de PArgentine, qui s¢ montre trop impatient,
M. Evatt considire qu'an stade actuel on pour-
rait se borner & des mesures moins radicales que
cette ‘amputation, dont parle constamment le
représentant de IArgentine, Néanmoins, M.
Evatt a déclaré que, depuis la Conférence de
San-Francisco, sa délégation a toujours été d’avis
que Fusage du droit de “veto” était une tare de
la Chatte— c'est ainsi qu'ils s'est exprimé — et
que c'était 12 une “crreur A laquelle il avait fallu
consentir 3 San-Francisco afin que la Charte piit
étre signée’”, Clest monstrueux, mais c'est ainsi.

Certaines délégations ont donc, semble-t-il,
décidé de jouer, dans cette affaire, le rble du
cheval de Troje, Si elles ont accepté le “veto”,
Cest-a-dire Ia rdgle de Punanimité, c’est unique-
ment parce qu'elles considéraient Papposition de
leur signature au bas de la Charte, ¢t I'accepta-
tion de ses principes essentiels, comme une simple
manceuvre tactique destinée 2 permettre I'adop-
tion de ce document; mais, tout en adhérant &
la Charte, elles avaient décidé en secret de lutter
contre celle-ci et contre le principe qu’elle
contient, '

Voild qui est suffisamment net et qui nous
permet de nous faire une opinion sur la bonne
foi et sur la sincérité de ces délégations, ainsi
que sur leur attitude & 'égard de la Charte et
de ses principes. En effet, si elles ont' adhéré &
tes principes, ce n’est pas qu’elles y croyaient et
ftaient prétes 3 les défendre, ou gu’elles les consi-
déraient comme essentiels pour toute l'activité.
de notre Organisation, mais c’est uniquement
parce qu’elles voulaient obtenir que la Charte
entriit en vigueur; en méme temps, elles se réser-
vaient le droit de combattre cette Charte, comme
d’ailleurs elles Pont laissé entendre dés ce mo-
ment-la. Evidemment, tout cela prouve d’em-
blée que ces délégations ne soutiennent ni la
Charte, ni I'Organisation qui s'en jinspire, mais
que, bien au contraire, elles leur sont hostiles.

La proposition de P'Argentine (document A/
351)—convocation d’une conférence spéciale
pour abolir le “veto”—semble constituer une
avre manceuvre tactique, puisque méme les ad-
versaires de la régle de Punanimité, tels les repré-

‘sentants de I'Australie, de Cuba, du Pérou, on

des Philippines, hésitent & la soutenir ouverte-
ment. Jls ont peur sans doute de.se heurter %
une opposition trop violente de la part de ceux.

'des Membres de I'Organisation qui resterit fi~

déles aux principes de la Charte et qui com-
prennent Je sens véritable des manceuvres entre-
prises par la délégation de PArgentine & propos
du principe de l'unanimité. AN
* Ces manceuvres ont déja éveillé Ia méfiance de -
certaines délégations qui, ‘comme par exemple

PEgypte et la Sutde’, sémblent avoir compris’
oli-tout cela peut nous mener en fin de compté
et quelles’ peuvent &tre les conséquences poli-.

tiques. auxquelles' . I'Organisation “des Nations.
"L 1 Voirle document A/CL1/SR.112, .

*Voir le document A/C.1/SK.114, pages 7ot 9.1
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~ and for all the song and dance about the ques-
tion of the so-called “‘veto” or, to be more cor-
xect, the principle of the unanimity of the five
great Powexs in the Security Council,

There is no doubt that the growing realization
within the TUnited Nations of the danger threat-
ening the very existence,of this Organization
must inevitably evoke a feeling of legitimate

" alarm among all honest advocates of interna-

tional co-operation, all honest advocates of a
policy of peace and security, This cannot be
overlooked by the opponents of this policy who
are so' impatient to “amputate” the “veto”,
abolish the unanimity rule and thus weaken the

United Nations, which apparently stands in the

way of a policy, the aims and objects of ,which
have nothing in. common with the aims. and
objects of the United Nations. They feel that
the game of all-or-nothing would at this stage
be lost and that the remark, too, of the Nether-
lands delegatxon to the effect that “either the
United Nations will exist with the ‘veto’ or there
will be no United Nations at all” is worth
reflecting ‘upon before essaying a policy of
all-or-nothing,*

*

The Argentine proposal is a tactlcal manceuvre
without any serious practlcal significance. I
“would call it a shot in the air. We are
accustomed to such: shots.
doubtedly fired at the request or on the order
of the headquarters staff of the United States
delegatlon, in accordance with the diplomatic
practice of the United States authorities who,
when they do not consider it necessary to waste
" even blank cartridges, leave this pleasure to their
obed1ent followers.

o

As we have already seen in several cases, the,
efforts: of the United States to make a resolute

stand against principles or proposa]s which they
“do not like frequently end in a fiasco. In the
end, the United States, in order to save its face,
has to accept less. In such cases is it not better
not to risk one’s own: hide, espemally as people
- who are not too over-particular or too squeam-

ish' will always be found willing to place theirs:

~at the disposal of the United States—particu-

larly as this can'be done in the form.of mutual-

“lend-lease”—and this hidé can be thumped
upon-as well as any drum? Is that ot why in

this case Argentina was given the doubtful honour

‘of putting forward . indep., Adent proposals to
" convene . a conference for amputatmg” the
veto”” : :

-~ vene conferences°f0r th'ls

* See document A/C.1/SF .114, page2

politique, qui brilent du désir “d’amputer” le

This one was un-,
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Unies aurait & faire face si nous ne mettions
fin, une fois pour toutes, & cette sarabande d¢.
chainée autour de la question dxte du “veto” gy,
plus exactement, autour du principe de l'una.
nimté des cinq grandes Puissances siégeant ay
Conseil de sécurité,
11 ne fait pas de doute que tous ceux qui d¢.
sirent sincérement la paix, que tous les partisany

Sincéres d’une politique de paix et de séeuritt

internationales témoigrient une inquiétude Iégi.
time & mesurc qu'ils prennent conscience du
danger qui croft au sein de POrganisation des
Nations Unies et qui en menace Pexistence
méme, Clest It quelque chose dont ne peuvent
manguer de tenir cownpte les adversaires de catte

“veto”, de supprimer le principe de Punanimité -
et daffaiblic ainsi I'Organisation des Nations

Unies, car celle-ci, apparemment, les empeche.-; ]
de suivre une ligne politique dont les buts n’ont
rien de commun avec ceux de l’Orgamsatlon des
Nations Unies, s sentent qu’en jouant le tout
pour le tout en ce moment, ils ne pourraient que
perdre, et ils se disent que, avant de se lancer
dans un jeu pareil, il vaudrait mieux réfléchir
la déclaration du représentant des Pays-Bas, qui

|2 dit que “IOrganisation des Nations Unies

existera avec le “veto” ou biei il n’a aura pomt
du tout d’Organisation des Nations Unies*

La proposmon argentme est une mano.uvre' ;
tacthue sans aucure importance réelle. Je dirai
méme que c’est un coup tiré A blanc, 'un de
ces coups dont nous avons déji I’habitude, Ilne
fait aucun-doute pour nous qu’il a été tiré sur
Pordre, ou sur la demande, du quartier-général
de la délégation des Etats-Unis, conformémentd
la tradition diplomatique des Etats-Unis d’Amé-
rique. En effet; lorsque les Etats-Unis estinent
inutile de dépenser leuts munitions, ne serait-ce
que des cartouches 3 blanc, ils laissent ce plaisir
2 leurs fiddles acolytes. - . e

Nous avons déji pu nous rendre compte que, |
souvent, les tentatives faites par les Etats-Unis’
pour combattre les propositions et les principes
qui leurs déplaisent se terminent par un échec,
Les Etats-Unis se voient alors obligés de fajre des -
concessions pour sauver- la face. Il vaut mieux
alors ne pas risquer sa peau, d’autant plus qu’ on .
trouve: toujours de volontaires point trop exi-
geants ni trop scrupuleux, préts & offrir leur -
propre peau aux Etats-Ums——opérann qui peut\
d’ailleurs se faire & titre de “prét-bail” mutuel—

- une peau sur laquelle on peut frapper comme
| sur toute peau de tambour? Nest-ce pas pour
cela que, dans le cas présent, Argentine sest

vu ‘réserver Phonneur douteux de présenter des. -
propositions indépendantes; sur ‘la convocation -

‘d'une conférence destinée é amputer le veto”?

: The actual orgamzers of thls 1mt1at1ve, as I |
S haVe already said, know perfectly well that the .
* ' proposals will not, and cannot be accepted and -

- - supported, at Teast. by the necessary fajority ‘in |
- the Assembly and that they, ‘who mstxgated these
proposals to “amputate” the “Veto” and to con-
urpose, w111 themselves :

- Ceux qui ont encouragc cette intervention sa-
vent trés bien—comme je Pai déji, dit—que ces

4.

'proposmons ne sauraient €tre adoptées ni ap- -

puyées et qu en tout cas ellés ne réyniraient pas

1a majorité requise au sein de. PAssemblée.  Ces
instigateurs savent. également qu’ils ne pourront,
’quant a eux, soutemr ouvertement ces propoSl' a
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0 he unable——openly, at least—to support the pro-

It is after all no mere accident that, when it
&) was last discussed in the First Committee, the
Argentine proposal was not mentioned at all,
I think that, apart from Denmark, Guba and a
few others, not a single delegation said it was
prepared to sacrifice itself, Even the United
States representative, Mr. Dulles, said—it was
at the hundred and thirteenth meeting—that the
United Statcs delegation agreed with the USSR

- delegation that the principle or rule of unanim-.

ity was really a safe-guard for every State, and

that the principle of unanimity protected the

. nights of the minority against the arbjtrary ac-

tions of the majority. Then what is all the

trouble about? Why all the fuss and excite-

Jment? ) ‘

I shall refer especially to Mr. Dulles’ state-

ment a little later. I will mention here that on

:  this occasion the United States again could not

" make up its mind to oppose the unanimity rule

. openly, although its statement on this question

was hedged round with reservations which, in

fact, pave the way for rescinding this unanimity

/rule and are substantially the first step towards
/ nullifying it; L ‘

/' While Argentina shouts about “amputating” |

the “veto”, with Cuba and a few others prompt-
' ing it, the United States of America and, inci-
. -dentally, the United Kingdom, prefer not to
force events and nct to rush headlong into a
fight against the unanimity yule. On the con-

- trary, they continue nominally to stand .by the
“veto”, the principle of unanimity, while in

_ fact, cautiously and cunningly but consistently
- and tirelessly, they try to uproot it, to restrict
its use, to destroy not the principle of unanimity

—heaven forbid !—they say they are partisans’
“ of the principle—but to restrict the use of this .

principle in a whole series of cases which make
up all the practical work of the Security Council.

. .The'y, of course, symp;atthize' with Argentina but
- prefer to act with greater circumspection, hoping

that time will play into their hands. They hope

that delegations which today are still proving
obstinate and unwilling to agree with them in
this matter, will presently find themselves com-
_ ~pelled to change their stand by the march of
events that will tend more and more to weaken

", the independence of various countries under the

- stress “of the financial and economic effects: of

_siich measures as the .“Truman Doctrine” and:

-, " the “Marshall Plan”. =+

Iilmthi:sfconhexion I mustsaya few Swords |
“about these measures, When' speaking recently
- beforé Congress in defence of his plan; which he'

- talled & plan for the rehabilitation of: Eurcpe,
. Mr, Marshall tried to make: it appear that the

- Munity, which must - include western® Germany
& 2 one of the pillars-of international security. This
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7. Main ajm of this plan was to bring happiness’
: . to-Burgpe-or, as he putit, to the Eurgpean com-
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tions, qui tendent & ‘amput"cr le veto et A cone
vogf;cr des conférences spéciales & cet effet,

Ce n'est pas par hasard quau cours de 1z
discussion qui a e lieu récemment 2 la Premitre

Commission au sujet de la proposition argenting,
ce n'est nullanent de cette propesition-la qu'il
s'est agi. A part les représentants du Danemark,
de Cuba et de quelques autres Etats, personne-—
me semble-t-il—rie s'est déclaré prét\d ce sacri-
fice. M. Dulles, représentant.des Etats-Unis, a
déclaré lui-méme—c’était 3 la- cent-treizitme
séance—que sa délégation partageait P'avis de la
délégation de I'URSS, selon laquells le principe
de Punanimité constitue pour chacun des Etats
une garantie réelle et qu’il protége la minorité
contre Parbitraire de la -majorité, De quoi
s'agit-il alors? Pourquoi toute cette agitation?

Du reste, je m’arréterai plus tard 2 Ia délara-
tion de M. Dulles. Pour l'instant, je me borlaerai

| & dire que, cette fois-ci également, les Etats-

Unis n’ont pas osé s’élever ouvertement contré le
principe de Punanimité, bien qua, dans leur dé-

claration 2 ce sujet, ils aient fait des réserves qui

préparen” en réalité I'élimination de ce principe
et constituent un premier pas vers son abolition

~compléte,

Tandis qué PArgentine réclame P “amputa-
tion” du “veto™ et que d’autres délégations, com-

me celle de Cuba, I’y encouragent, les Etats-Unis -

et, soit dit en passant, le Royaume-Uni, préférent
ne pas forcer les événeipents, ne pas se jeter téte

baissée -dans la lutte cohtre le principe de 'una- -

nimité, Verbalement, ils continuent de ‘défendre
le “veto”, le principe de Punanimité; mais, en
réalité, ils's’efforcent, d'une fagon continue et

' persistante, quoique avec beaucoup de prudence

et d’adresse, & rogner ce principe et & en res-

treindre Vapplication. Certes, ils ne prétendent
pas abolir le principe du veto, puisqu’au cony'

traire ils se disent les partisans de ce principtj;

ils s'efforcent simplement & en prévenir Pagpli- -

cation dans un certain nombre de cas. Or ces
cas constituent en fait ’ensemble des travauk du.
Conseil de sécurité, - T

Ils partagent les sentiments

plus circonspecte;. car ils espérent que le temps
travaillera pour eux. En effet, ils escomptent
que les délégations qui, aujourd’hui, persistent

de T'Argentine, -
cela va sans dire, mais préferent agir d’un fagon

obstinément & ne pas vouloir se rallier au point
de vue américain, seront bien obligées de modi- *

fier leur attitude dans quelque temps, car la
mache des événements va réduire de plus en plus

le “plan Marshall™ = u

‘Clest 14 une question 3 laquelle je gbié"m’ér"- y
réter.' Il y a quelques jours; en défendant devant', -
le Congrds son projet auquel il ayait. donné le -

nom de plan de reldvement de I'Furope, M.

Pindépendance  de leurs pays, .par suite de la ~ -
pression qu’exerceront des mesures économiques’
et financiéres telles que la “doctring Truman’’ ou.

-

Marshall *sest “efforcé "de présénter-ce “plan_

comme étant destiné essentiellement. 3 faire le -
_bonheur de’T’Europe, ou, a-t-il dit,"de “la com-
'munauté--enropéenne”; communauté. qui doit ¢
| comprendre: également I'Allemagne occidentale, '



o xgnore the

Hundred and Moanty-second; Plenary Mesting 1228

mtcrpretatlon, of course, involved a blatant dis-
tortion of the facts, since it was made t6 appear
:that west_of the line on which during the war

" the Anglo-American troops met, the troops of.

the USSR, European States were solving post-
war problems without any pressure from the
- United States or-the United Kingdom, whereas
those to the east of ‘this line were being sub-
jected to foreign pressure, It will, of course, be
clear to everyone what forexgncrs Mr. Marshall
had in mind. ~ -

’

It is enough to-look at Mr. Marshall’s speech ‘

delivered quite recently in Congress, on, 10 No-
" vember, to realize how brazenly the United
States Government proposes to treat this Euro-

pean community by enmeshing it in dollar Joans, -
subsidies and,-above all, promises. Mr. Mar- |

shall has not yet told the whole story about this.
But his statement that the United States will
have to undertake 1mportant functions in
Europe, involving the appointment of a special

. envoy Yor Europe to co-ordinate the varicus

'measures, speaks for itself, \

Thls envoy to Europe, accordmg to the Mar-

shall Pla.), will have +o see that the United

States Government does in fact receive from
tue European nations concerned a guarantee
‘that the United States aid given will be effect-
ively used for the speediest possible rehabilitation
of Europe. 'The substance of these guarantees
has not yet been revealed, nothing has yet been
said about what these guarantees: -will consist-of,

*

but whatever they may consist of, a guarantee-

is a guarantee. -We know that’ Shylock regarded
~a pound of flesh as a guarantee. Thus, it will
" be not the Furopean countries but the American
envoy for Europe who will decide what is.to be
regarded as effective and what . ineffective in

- rehablhtatmg a partlcular European country.

Up to now we had’ assumed that every coun-
try had a sovereign right to decide what meas-

ures would be effective and what meﬁectlve in’

‘; *'jts rehabilitation. Now, on. 10 Novembex, we
_ are ;blandly, informed that it is the American
envoy. to Europe who will: deeide., It may well

“be said that not ‘even  “bits and’ ‘pieces” of their

N .sovereignty will ‘be left to these  European

. nations. Now we know what Mr. Marshall mearis .
“ when he says ‘that ‘the rehablhtatlon of Europé:

' will-be tealized without any economic or other

- Xkind of pressure oni the part of ‘the, United States.”

That) is'what this so-called Amencan help to:i‘

= . Europe really 1mp11es. .

Recently at Mlchlgan Umversmy on; 8 No-f'

": vember, Senator Vandenberg- also talked about

" American help to Europe. Senator Vandenberg

 "“; pomted out ‘that ‘the United ' States ‘could /not"

alculated Tisk’: wh1ch it "would haveg,

" 'to assume. Why? In order 6 ‘meet. ‘the: “danger;

ofthe actual dlsafpp'earanée of the. charactenstlcsg

of Westem c1v1hzat10n on whn,h our

ter® un “certain nsqu

- prevenir‘
tan

21 November 1
consxdérée comme Pun des pxhem de la sécunt&
internationale, Bien entendu, il n’a pas mangué
de déformer de fagon patente les faits. Il Q't
qud Pouest de la ligne ol les troupes:
Royaume-Uni et des Etats-Unis et les forcu
de I'URSS s'étaient rencontrées pendant Ia.
guerré, les Etats européens peuvent: rcgler leurs
problémes d’aprés-guerrc sans intervention de I
part des Etats-Unis on du Royaume-Uni, tandis
que les Etats situés & Pest’de cette ligne subissent

la pression de Pétranger. Tout le monde com-

)’,

prend bien entendu, quel est l’étranger auquel

Marshall fait allusion.

oo U

1l suffit de prendre connaissance du Jdiscours .

que M, Marshall vient de prononcer-au Congra,
le 10 novembre dernier, pour se rendre compte
du sans-gene avec lequel le Gouvernement des.

Etats-Unis sapprete d traiter cette “commu-

nauté européenne R pnsonmére des dollars qu on

lui préte, des subventions qu'on lui accorde et *
surtout des. promesses -qu'on Jui fait. M. Mar:

shall n’a pas encore tout dit.3 ce sujet. Mais sa
déclaration selon. laquelle les Etats-Ums auront.
& remplir des fonctions imporiantes en Europe,

Selon le plan Marshall, cet ambassaac_r et

Y

3

_ | ce pourquoi onva nommer un ambassadeur ex- - °
traordinaire charge de coordonner Jles mesures
s adoptées, est trés s1gn1ficat1v~. . B

Europe devra veiller 2 ce que les Etats euro-\

péens-garantissent au- Gouvernement des- Etats-

Unis que Paide qu'ils auront recue de te Gou- -

vernement serve efféctivement A une reconstruc:
‘tion rapide de PEurope. On ne précise pas en-

core ce que'seront ces. garanties ni en quoi elles’

cons1steront, mais, quelle que soit leur nature,

»| une garantie’ est toujours une garantie. On sait

que, pour Shylack, -une livre" de chaip est ame - -

garantle Ce ne sont donc pas les pay européens

eux-mémes, mais Pambassadeur des Etats-Unis -
en Europe qui jugera si Peeuvre de relévernent

se fait: effectlvement, ou ne se fait : pas, dané‘ tel
ou tel pays europeen

it

v o

Nous \conmdemons ]usu ici que c’est Ie droit

Pefficacité des mesures; qu'il doit prendre pour

assurer son: relévement économique. Or, le 10 7
‘novembre, on nous a déclaré ouvertement que
.C’est Pambassadeur ‘des Etats-Unis en Furope -
‘qui en jugéra. 11 semble donc qu’il ne reste plus

'de tout Etat souverain’ de’juger lui-méme ‘,de oo

grand’chose ‘de 1a_ souveraineté des Etats euro-, -

de M. Marshall seloti lagitelle Ta reconstruction .

Dans la deda.ratmn qu’ll a falte le 3 novem=
\bre dernier' & P'Univensité de Michigan, le séid- .
,teur Vandenburg a, lui dussi; parle deTaide amé:
ricaine § I'Europe. Selon lui, les Etats-Unis dof
.yent’ prendre conscxence de 12 nécessité d’“accep
.~A, quelle -fin? ‘Afin de
“le datiger dé vou- disparaftie les carac-

! de 1 cmltsatlon oceldenthle :ur,les‘

‘péens. Voila donc ce que signifie la decl..ratlon& _

Qde l’Europe se ferait én dehors de toute prese
‘ sxon, économlque ou autre, de la part des Btats::
 Unis, Voila ce que présage cette prétendue mde "
- ‘éa.mencame & l’Eurppe' st
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United States] Government and our [fe., the
United States] manner of living are based”.?

In these words Senator Vandenberg exposed
the pohuoal‘\dcs:gns of the ruhmr circles of
America which are about to extcnd to Europe
this so-called disinterested econgmic assistance.
This, is precisely why Eenator Wandenberg de-
yoted so much of his speech to the cleavage of

“the Organization of the United' Nations into

two camps and to self-congrattﬂatlon about
“lend-lease” and to reminding ericans that
“o Jong as we are talking things out, no mat-
ter how angrily, we are not shooting things ‘but”,

and to the right of “veto”, which' for the beneﬁt
of ‘the United Stafes’ musf be limited as desired
by the United States delegation to the Assembly,

| ~which s closely following Senator Vendenberg s

" instructions. He ended his speech with irrespon-
sible insinuations about those who expect an
“-economic crash in the United States- and who
‘would, as the saying goes, “put an end tg -all
democracy All thi§ makes it, possible to see
the true pohtxcal meaning and sense of the Mar-"
shall Plan much more clearly now than was the
. case a short time ago. If the suggestion'is that

o

- people in the-East plan *to put-an end to-all-

democracy”; we may say. thatin the speaker’s

. opinion: American capitalist monopolies are the

- surest bulwark of democracy In that case,

\though we can only plty demoeracy'

. it dozens of .times. Yet, each time, we ask the
question: do these views . expressed by promi-
nent representatives of American ru._lng cucles,
with their rather obvious allusions to & time
when people no longer argue but shoot—do they
represent ‘what these cucles regard asa plea for.
co-operatlon"’

How does the expr%mon of these views dxffer_ ’
* from the threats and’ attempts ‘of psychologlcal 1

and political warfare?' All this:must be borne in

mind when we come to dlscuss the questmn of

the unammxty rule,

' We see that the Umted States delegatlon de-
.. clares in substance that it is not at the ‘moment .

' ‘gprepared to support the A_rgentme proposal.” It

is asking for something' less,” namely, ‘to- limit the..

@phere of: apphcatlon of the unanimity ral€ by
| excludmg from its-operation Chapter VI, “which
LDTOVIdﬂS for peaceful means of settling dlsputes

. security’ of nations, 'and also. to exclude questlons
relatmg to the admission of new Members.

~ thé rulerof unanimity,, -But ‘it is Tiot proposed. to.
- adopt éverf these proposals of the United States | 1

* 'at the present moment. Mr. Dulles. assured the

i ;‘Flrstv Oemnuttee—and he has” repeated it here;
-—that the problem 1s Ho

VS' ehator Vandenberg wan hci'e

e ’_Seendq yment
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‘déclare qua
| posée & soutenir la proposmoii argentine. " Sa_
.propoemon a elle est plus'moé %te, elle consiste
‘3 limiter i’apphcatlon du prmclp}u
|'en en excluant le Chapitre VL 1 Jatif au’ regle- .
| ment. pamﬁque des dlﬂ’érends etdes situdtions.
“and sittdtions that are a threat to-the Ppeace and .

| ‘ont trait ¥ Padmission dé' nouveaux
In respect of these quesuons the United' States -
,k sztoposesl,hot to apply, in‘the @ecumty Council;

wqphquer d ‘**mamf
 la. Premitre Corn
comphcated ‘to be.

uéﬁng Mr Ma%shall

Conl-vingt-dau dme séance plénliro

quclles reposent notrc syst
cest-d-dire celui des Etats

| de vie™, celui des Etats<Unis.

Ces parolcs du sénateur Vandenberg dévoi-

lent les intentions pohuquw des milicox dir-, .

geants améficains qui prétendent vouloir accors
der 3 PEurope une aide économique désintéres-
sée. C’est précisément pour cela que, dans son
discours; Je sénateur Vandenberg a tellement in-
sisté sur la scission en deux camps qui gest pro-
duite 2 POrganisation des Nations Unies et s’est
décerné des lauriers au sujet’ du “piét-bail”,
Clest également pour cela qu'il a rappelé aux-

Américains . que “tant quon discute, on ne fait
"pas feu, aussi irrité que puisse &tre leton de la

discussion”, et qu’il a parlé du droit de “veto”,
dont il faudrait limiter Papplicatiori, dans Tinté-
1ét des Etats- Juis et conformément aux deman-
des de la délégution des Etats-Unisa I'Assemblée,
délégation quilsuit de tr3s prés les instructions
du sénateur Vandenberg; il a terminé son dis-
cours - par'‘des insinuations inconsidérées 3
P’adresse de ceux qui escomptent un eﬁ’ondrement
économique aux Etats-Unis, pour ‘mettre fin”,

selon Ia formule, “} toute démocratie” Tout
cela peny.e&@..erﬂalsxr plus clairement qu’ aupara-
vant la_signification politique et le sens vérita- -
ble du plan Mars Pmsque dans J’Est, nous’
dit-on, on se °propos§ e “mettre.fin 3 toute dé-
mocratie”, il § ensuit ue, selon Porateur, les
monopoles améticains onstttuent pour la démo-
cratie le rempart le pl

'Tﬂ“

'\-N

Pourtant tout cel/r&, nous le savions déja; nous
Pavons entel\du des 'dizaines de fois, Mais nous
posons chaque fois - Ya question suivante: ¢
ralsonnements\ ue font les représentants émx-
nents des mihetxx dirigeants américains, et qui .

~contiennent des} ‘allusions - fort..transparentes 3
une époque ol Pon fera feu au lieu de discuter, -
‘| ‘constituent-ils; selon ces. m:heux, des appels a la:

collaboratmn’/

" Ces- déclarauons ne constltuent-elles pas des
menaces et des ébauches d’oﬁenswe psycholog1—
que ou- polmque"’ 11 faut tenir compte de tout
cela en. exammant la «question de l’unamnuté. ;

\/*\\‘ﬁ

Bn substance, ]a delégatmn dles Etats-Ums

3 Pheure' actuelle el west “pas dls~

amxmté

qui constituent ‘une menace pourila palx etla

embres.
Ees Btats-Unis: proposexﬁ’de ne_pag apphquer,
au Conseil de. séeur’}é, le principe dZ/Pungnimité - -

sécurité: des nations, ainsi que les qgesuons qui-

r dnhM:es domames ‘Mais, mémie: cette mésure-lag.,
%Ums né cherchent pas 3 1a faire ‘ap- - EN

edant, « M. Dulles'a déc"laré A

ey

eéptdbléﬁm:

’qu‘ © ‘ tmp comphqué pour- qu’o

] esénateur Vandenberg al_t.me Marshall
¢ ntA/C.1 Rll,pigel :

A s'sfir. Mais; dans ce ¢as,
| il fie neus reste qud/dire: pauvre démocratie!

| ]But?a"e‘knew: ally' thls already.«., ‘Wethave heard |

)

; ‘“,Lsmnz-—-etlll -€;ueté m____ L
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solved ]ust now, and that. for the time being
therefore it would be useful merely to study this -
problem. He ‘asserted thac this study cannot be
made at the present session, because it will take
a lot of time, and so he insisted on referring it
_to the Interim Committee. True, he made the
reservation that, if the USSR delegation had
.any objections, he would be prepared to agree
to an ad hoc committee. But this compromise
proposal cannot be regarded as anything but a
- tactical manceuvre, designed to show a readiness
to give way, on. the part of the United -Statzs,
which is willing and even ready to agree to set-
, ting up an ad hoc committee. In fact, as the
proceedings in the First Committee later showed,
the United States. never eeven thought of giving
way by proposing such‘an ad koc committee,
the less so since it was quite sure beforehand
that the USSR delegation would not agree to
any. -ad, hoc or other committee the ultimate
object of which would be to prepare the United
Nations for th= operation which is the drean’of
our ‘esteemed surgeon, the Argentme reprcsenta—
tive, Mr. Arce. ,

.. Surely there can be no doubt that the In-
terim Committee would.not have been set up—
“especially after the USSR . and several other
-countries had refused to join it—unless such a
“handy tool of the majority could be used for

- such extreme political ends as the abolition of

_ th* unammlty rule!. » , »

W1th the obvious intention of dlsarmmg ‘the
opponents of any form of revision of the Char-
ter, not to mention the abolition of the unanimity
rule, Mr. Dulles tried in the First Commit-
tee — as he said today, although much more

Lo bneﬂy—to make it appear that there was no
~ question | ‘of chariging this unanimity - rule; it
was its application that was to be changed. ' It
would seem, according to Mr. Dulles, that “the
policy aspect of this  question”, to quote his

"~ words " in the First Comn'nttee,‘ “has changed
" somewhat since San - Francisco”.

Moreover the
‘unanimity rule had not achieved it end and |
‘had, according to him, merely- led to dlsagrcea

' ment, - Amendments must therefore be made in .

. the ‘Charter, and especially in Article 27.. Mr. -

- Dulles asked for.a broader consideration of this-
e questlon, taking into account the views of other’

- countries, but postponing the discussion of ‘the -
. fsubstantlal aspeci. of the matter until the next

B ‘_' &e5510n

“cords. .

puisse le résoudre d’emblée, et que, pour le
moment, il faudrait donc'se borner 3 étudier
cette questicn. Il A essayé de nous persuader
qu’au cours de sa présente session I'Assemblée
générale ne pourrait pas procéder A cet examen,
car cela demandcrmt trop de temps, et il a in.
sisté _pour qu'on renvoie la question 2 la Com.
mission intérimaire, II a ajouté, il est vral, que
si la délégation de PURSS s'opposait 2 s
proposition, il serait prét A accepter la création
d'une. com jission spécxale. Mais ce- compromxsa

quiil proposait n'¢iut pas autte chose qu'une
manceuvre tactique destinée & mettre en lumitre

Pesprit de conciliation des Etats-Unis d’Amé
rique, qui serajent disposés 2 accepter la créution
d’'une commission spéciale. En effet, les débats
qui ont eu lieu depuls a la Premiére Gommlssmn
ont. montré qu’en proposant la créatlon d’une

commission spéciale, les Etats-Unis n’avaient aus: .

cune intention de faire des concessions, d’autant
moins ‘que ‘les représentants des Etats-Unis
savaient que la délégation de FURSS nac.
cepterait ni une commission spéciale ni aucune
autre commission qui aurait pour tiche ultime
de préparer l’Orgamsatlon des Nations Unies &

cette opération & quoi réve notre éminent chi- .-
‘rurgien, M. Arce, réprésentant de l’Argentme. ;

Si 'on a créé la Commlssmn' intérimaire, cest

certainement Jpour s’en servir; elle constitiie un . .
instrument trés commode aux mains de la ma-

]onte — d'autant plus que PURSS ainsi que

certains autres Ltats ont, refusé d’en fa:lre parhc G

—et il n’est gudre concevable qu’on ne s'en serve

pas & des fins politiques, telles que Pabolition du ‘

principe dé T'unanimité.

M. Dulles, qui, mamfmtement, Sefforce deg“ 3?
distraire P'attention de ceux qui Sopposent 3 =
toute revision, de la Charte et & Pabrogation du .
principe de Punanimité, a tenté, 3 Ia Premiére
Commission.et de nouveau aujourd’hul, mais -
plus bnévement, de présenter les cheses comme
sil me sagissait -nullement d’une modification
du principe de Punanimité, mais seulement d’unie y

\\

modification de son apphcatxon A en croire Mi~

‘Dulles, cest “l’aspecf politique de cette ques-’

tion”—exzression qu’ll a employée a la Premiére:

Commission — qui se serait “quelque peu modi- ,
fié depuis la Gonférenc\, de San-Francisco”. De
plus, le principe de l’unannmté n’zurait pas

doriné les résultats éscomptés et son apphcatmn"

nauralt provequé, d’aprés lui,” que des désac-
‘C’est pourquoi il serait mdlspcnsable i
d’apporter des amendements 3 la Charte, et en
‘particulier 2 TArticle 27. M. Duilles.a demandé..-
que cette-question soit étudiée dans un: cadre.
- 1plus: ample, en tenant compte_de Paititude des .
| auitres :.',tats, -fout en remettant l’examen du fond .

v ~‘de la questxon ala, prochame session.

,‘ HIS ent1re specch m the Fn‘st Oonumttee re- |
- mlnded me strongly-of the flattering specches of
the: fox 1 ho, in the well-known fable, heaps«ful-‘

‘”fsome pralsé on ‘the crow W1th the: pxece of

cheéese 7n ils mouth. Al that remains is tc yait §
. for ‘the crow, ‘with the naiveté of its: ind; to

uawk and drop: the: che**se from 1ts beak the
fox will kno ,

Son discours é la Premlére C!ommlssmn ma

rappele le langage du ‘renard de la fable, qui -
“flattait sans meSure le corbgau tenant en son .
“bec un fromage 11 ne reste ‘plua qu’a attendre:
que; avec'la naiveté de son espece, il ouvre unl:.
large bec et laisse tomber sa proie; le ruséA s
-ﬁrenard satira’ b1en ce: qu’ Ll faut en fmre :

Les Etats-Ums, le Royaume-Um LAustralle o

21 November 1947
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* Australia and a few other countries represent
this campaign ' against the rule of unanimity as
a campaign nqt against the principle itself but
against its abuse. There is nothing novel in such
a manccuvre, The manceuvre is calculated to
° deceive the waverers, to deceive them politically
angd gain their support., Who, after all, is going
to champion abuses? “ Who, after all, will not
agree that steps should be taken to sce that such
_ abuses do not occur? In this guise, under the
slogan of a campaign against abuses, it is so
much easier to achieve, first, a limitation of the
rule of unanimity, and then, as the Argentine
representative put it, the cpmplete “amputa-
~ tion” of the “veto”. The surgeons to do the job
~ are at hand. L

. That is how the USSR delegation interprets
this whole scheme that has resulted in the First
Committee’s resolution, which we regard as

"nothing less than a campaign against the rule

" of unanimity. At the moment, this campaign, as
1 have pointed out, is being waged under the
banner ostensibly of combating abuses of this

rule; and such abuses are naturally ascribed to |

the USSR, inasmuch as the USSR in a number
~ of cases felt obliged to use.this rule to prevent
~  the majority of the Security Council from adopt-

~ ing unfair and wrong decisions.:

I should like to go into this matter in rather
greater detail because we have here accusa-
tions not only against the unanimity rie
itself, but also against. the ‘most consistent and
resolute champions of this rule, a rule which
protects the rights of peoples and their inter-
ests, protects minorities against the arbitrary

* actions of a majority—a fact which even the
Unitcd States representative in the Firsc Com-
- mittee was compelled to admit. What did really

- plied; was the. right of “veto” abused, or did

- Wef‘khdvi thai_t'min‘ tﬁe pas'tf fhé'Sec{lrity Coun-

- problems, Many of these were considered by
h\the; Sécurity Council several times, because the
-Majority of the Council were urging the adop-
- tion of a line ‘of action that was not supported
B Dby all the Council members. Such questions as
that of Spain, of Greco-Albanian relations, the
question of | ‘
fﬁm‘f:ibﬁfw the Council twice. The question of
-the-s

casions, ¢
Thus,-

vailing itself ‘of the unanimity rule, applied the
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* happen in the cases where the “veto” was ap-

. the unanimity rule help to defend a good cause? -

. ¢l has considered a number of major political’

he incidents in the Corfu Ckannel, -

ider, ‘consideration three times, and the
[ the ad:hission ‘of new. Members %0 -
Nations was even considered on fen |

he USSR delegation, by applyirig and

our questions. The opponents of this
by a simple process of addition, an-:

Cent-vingt-deuxidme séance plénidre

et certains autres pays prétendent que la cam- .

pagne qu'ils ménent contre le principe de I'una-
nimité n’est pas dirigée contre ce principe comme
tel, mais contre les abus qu’il engendre. Cette
tactique n’cst pas nouvelle, elle non plus. Elle
vise & circonvenir ceux qui hésitent, 3 leur don-
ner le change, 3 leur faire suivre une politique
qui n'est pas la leur, En effet, personne ne
voudra défendre¢ des abus. Personne ne con-
testera que des mesures devraient &tre prises
pour mettre fin aux abus. En présentant les
choses ainsi, en prenant pour mot d’ordre la
lutte. contre les abus, il est beaucoup plus facile
d’obtenir, d’abord que le principe de I'unani-
mité soit limité, puis, comme I'a dit le repré-

| sentant de PArgentine, que le veto soit en fin

de compte aboli. Nous ne manquons pas de
chirurgiens pour effectuer cetie “amputation”..

Tel est le jugement que la délégation de .
PURSS porte sur toute cette entreprise qui a

donné lieu §la résolution de la Premitre Com-
mission et qui, d’aprds nous, n’est autre chose
qu’une campagne contre le principe de 'unani-
mité, Comme je Pai fait remarquer, cette
campagne se développe & Phecure actuelle
cstensiblement sous Pétendard de la lutte contre
les prétendus abus qu’entraine le principe de
Punanimité, abus que, bien entendu, on attribue
a PURSS, celle-ci ayant dfi avoir recours au

droit de veto dans un certain noambre de cas,:

pour empécher que la majorité des membres du,
Conseil de ségurité n’adoptat des mesures injustes
et inappropriées. .

Je voudrais m’arréter un peu longuement sur
cette question, car il s’agit ici, non seulement

« 2

d’une dénonciation du principe de Punanimité -

comme tel, mais encore d’une accusation portée
contre les défenseurs les plus. conséquents et les
plus résolus de ce principe, principe qui constitue

3 son tour une sauvegarde pour les droits et ley

intéréts des peuples et protégs la minorité contre
représentant des Etats-Unis a di regomnaitre 2
la Premi¢re Commission. En effet, dans les cas
olt Pon a fait usage du ““veto®, -y a-t-il eu abus

de ce droit de “veto”? Le principe-de Punani- -
mité n’a-t-il pas servi, au contraire, & défendre

uné juste cause?

. On sait que le Conseil de sécurité a déja -
‘exzminé un. certain nombre-de questions: d’une

grande importance politique. Beaucoup d’entre
elles ont été examinées ¥ plusieurs seprises par -
le Conseil, car la-majorité de ses Membres s'ef-
forcait: de faire prévalir son propre point de. -
| vue,- qui n’était pas celui de tous.les:membres.
‘du Conseil. La question espagnole, la' question
gréco-albarniaise, la question - des incidents du
Cot S estio | détroit de Corfou, ont été examinées & deux
on the northern frontiers of Greece | tiox

 Parbitraire de la majorit€, ce que méme le’

teprises, La question des incidents ap frontidres’

septentrionales de la Gréce a été examinée trois.
Jois, et c’est & dix reprises quiori a examiné la-

question de Padmission de nouveaux' Membres - -

dans I'Organisation ‘des Nations Unies. .- .~

de I'una-
versaire§

.+ Alinsi, & propos de quatre questions, la délégas
fion de PURSS, appliquant le prin
nimité," a fait usage ‘du ‘fveto”s: Les|advers

| de ce principe, aprés‘avoir fait une simple addi
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9‘;‘)’unced that the USSR delegation had applied

the “veto” on scventeen occasions. Hcwever,

~ all these seventeen occasions representéd repe-
titions ¢f the first, four. Nothing new was added.
If these questions are by way of provocation
raised in the Security Council not seventeen but
a hundred and seventy times, the “veto” would
have to be applied a hundred and seventy times,
because 'they would still be the same proposals,
which it would be. impossible to oppose teday
and support tomorrow. That is perhaps what
sorae delegations prefer to do, but the USSR
delegation has never behaved in that way.

Every time the “veto™ was applied, the
- representative of the Union of Soviet Socialist
Republics acted quite correctly, since he was
unable to agree with the majority of the Security
Council, because the line they took was not
justified by the concrete, factual circumstances
of the particular case or by moral and political
censiderations on which the decision suggested
by the majority could be bazed.

I cannat,' of course, go into the detai]s of all

these cases, but allow me to dwell on some of

thém so as to dissipate the utterly false and libel- -

lous assertion that the USSR bhad no grounds
for resorting to the unanimity rule and was ap-
plying its right arising out of -his rule. It has
been said that the USSR was using this right
“in order to hinder the work of the Security
Council, that it was a special way of sabotaging
the work of the Security Council. This is a
libel! Elie USSR in the Security Council vali-
antly made use of the right conferred upon it
by the Charter in cases that were sufficiently
serious to call for the use of this right. I will
cite just a few examples. )
Lét us take the Spanish question. It is com-
mon, knowledge that on the vurious occasions
when: this qu=tm was voted on, the USSR

" spoke "against e decisions of the majority— .

~ decisions whick wvirtually amount to justifying
the Franco. regime and preventing the ‘demo-
cratic, States from exercising pressure on the
Spanish crisis for tic benefit of the Spanish peo-
ple, and in order to defend the Spanish people
from thé oppression which is weighing upon

and enislaving Spain—hecause the decisions pro-
_posed:lin the Security Council on the: Spanish

question amounted to notliing more than an ex-
_ predsion-of an attitude of solicitude and extreme
leniency-towards Franco. - iy
S A

~ 'To make this clearer, I shall simply remind -
yoiu of What took place in this Assembly When
——certainsepresentatives spoke openly in defence of |
. -one of them was this same Argentine
représgnllk.ativé; Imagirie ‘the ‘ppsition of the"

* L !
~ Franco-

. JJSSR. representative on the: Security Council
. when reé\élhtmns which constituted ‘an. encour-

“tién: were}

L

t extrémement indulgente & Pégard de Frarco:

» \ h ‘  dewait étre Pattitude du représentant de YURSS §
- . agement {to - Franco "oppression” were proposed. | au Conseil de séeurité en pr&ence dlun résolv
- Naturally, the"USSR:was obliged toprotest the |

. first timeland the sécond time; ancisf this ques-

ad ‘ angisf this -1 Qoppression. de Foanco. Naturellement, 'UR
| raised twenty-two times' the’ USSR

‘a dft.8'y opposer une premidre fois.ct une secondc

B 1 Navomb'ér!m

tion, ont déclaré que la déiégation soviés
avait eu recouss dix-sept fois au ‘‘veto™, Poun
tant, ces dix-sept cas se réduisaient tous ayx
quatre guestions ci-dessus, sans que rienne vint
s’y ajouter, Mais supposons que, pour noy
provoquer, on ait posé ces questions au Conseil-
de sécurité, non pas dix-sept, mais cent soixante.
dix fois, c’est cent soixante-dix fois que now
aurions di faire usage du “veto”; en cffet, ii-g
serait agi toujours des mfmes propositions &
nous n'aurions pas pu les rejeter un jour pour
les approuver le lendemain, Il se peut gie.
certaines déiégations puissent procéder ainy, -
mais la délégation de PURSS n'a jamais agi de
1a sorte. : ‘
Dans tous les cas od il a été fait usage du
“veto” le représentant de I'Union des Répu.
bliques socialistes soviétiques a eu parfaitement.
raison d'y avoir recours, puisqu’il lui était im-
possible de partager Pattitude de la majorité des

Membres du Conseil de séeurité, attitude qui ne<.

pouvait trouver de justification, ni dans les don-
nées de fait que comportait chacune des questions, -
ni dans les considérations miorales et politigues
qui auraient pu servir  {tayer la décision pro-
posée par la majorité. ,
Bien entendu, je nie puis examiner chacuneis
ces questions, mais permettez-moi de m’arzéter-
sur certaines d’entre elles afin de réfnter les-
affirmations tout 2 fait injustifies et calom- J?l
nieuses, selon lesquelles FURSS aurait abusé du
principe de Punanimité. On prétend que 'URSS
aurait fait usage du droit’qui lui appartient et
qui découle de ce principe, afin d'entraver Yac
tivité du Conseil de sécurité et d’en saboter les
travaux. C'est 1A une calomnie. L’URSS aw |
Conseil de sécurité, a usé courageusement d'un’ |
droit que lui avait conféré la Charte, et cela, :
dans des cas qui étaient suffisamment graves |
pour justifier I'usage de ce droit. Je vais vous -
en citer quelques exemples. v
~ Prenons la question espagnole. On - sait qu’ -
Poccasion de plusieurs votes sur cette question,
I'URSS s’est prononcée contre les décisions de la
majorité, décisions qui, en réalité, revenaient &
justifier le régime de Franco, & empécher les
pays démacratiques d’exercer une pression 3
Pégard de la crise espagnole dine fagon qui fit 0
profitable au peuple et le protégedt de 'oppres-*
sion et de Ia servitude dont souffre . .spagne. En .
fa. ;, les décisions rélatives & la question espagnole- |
présentées au’ Conseil de sécurité n’étaient rien
d’autre que Pexpression d’une attitude protectrict -

L0
L}

Peyt illustrer plus clairement cette attitudeld : §

 suflivd que je vous rappelle ce qui S'est passé, au ¥
_cours de cette Assemblée, lorsque certains déle-. §

gués ont ouvérteméit défendu Franco; commé—
Fa fait par, exemple ce méme représentant d¢ ¢
PArgentine, Vous pouvez vous imaginer quells

tion qui constituait un encouragement au régin &
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would «use its right under the Charter all twenty-
two timaes,

" We did not sign the Charter, we did not join
the Organization, in order to be mutually ac-
commodating, to abandon the fight for a policy
. founded on principles. We joined this Organi-
“gation in order to defend the principles pro-
claimed by the Cbarter, but the Franco regime
% not compatibie with these: principles, The
| pr@osals submitted to the Security Counc’l on
 theSpanish question—proposals whick were
T \ways opposed by the TJSSR representative—
@ incompatible with the spirit and the very
principles upon which the Cl.arter .of our Or-
ganization and our Organization itself are based.

Naturally, the USSR voted against such reio-
Jutions. We were right and that fact was con-
firmed by the General Assembly when it adopted
“resolution 39 (I) on 12 December last year
"censuring the Franco regime—something the
~ Security Council never dared to do--and recom-
afending the withdrawal of ambassadors and
" ministers accredited to Franco. The democratic
States have done so. Certain States which claim
to be democratic have not done so. On the
contrary, they have strengthened their ties with

Franco and strengthened their friendly and close

_ understanding with kim.

. ‘Who was right in that case? Yhe USSR
delegation, *which has fought in the Security
Council against the adoption of rotten, compro-
“mising, unequivocal resolutions, countenaxncing
the Franco regime—the USSR and the General
Assembly which, on 13 December, adopted a
serious, politically important and responsible
resolution against the Franco regime, with cate-
gorical recommendations designed to pass ceii-
-Sure on that regime! In fact, on 12 December
the Assembly adopted the position taken by the
. USSR representative on the Security Council
when he made use of the unanimity rule.

n

‘ Let us take another iristance of the use of the
‘veto”—the question of the admission of new

~ Members. Ths USSR firmly and consistently
' Maintains its ‘positioh—which, I think, is suf-

, ﬁcxently_ clear--in objecting; on the one hand,
o the admissien to the United Nations of such
, States as Ireland, Portugal, Transjordan and

.And, on the other hand, insitting that the five

o [FEnot right to pick out Italy at one end and
lland at’the other, admit them to. the United
. Nations, but' not-admit the other-three coun-

Lzic§  ¢harging them, quite unjustly, with shost-
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| deux fois, c’est vingt-deux fois que I

Austria—~for various and_divergent reasons—

former satellites of Germany should be admit-
- “ted to the United Nations simultaneously and on
3 equal footing—not .only. Italy, which it_is.

PMoposed. to single out from amongst them, but -
2l five of them, in order that Italy, Roumania,
-~ Bulgaria, Hungary and. Finland should be ad-
- Dilted simultaneously and on an equal footing.

Cent-vingi-deuxidme séance plénlire

fois, et si cette q‘ucéﬁon avait été posée vingts
S aurait
fait usage du droit que lui a conféré la Charte.

" 8i nous avons signé la Chiarte, si nous sommes
entrés dans. I'Organisation, ce n'sst pas pour
renoncer, & forcs de concessions mutuelles, 4 la
lutte pour les grands principes politiques, Nous

avons adhéré A I'Organisation pour défendre les

principes exprimés dans la Charte. Qr, le régime

de Franco n'est pas compatible avec ces prin-
cipes. Les propositions relatives A la question
espagnole qui ont été présentées au Conseil de
sécurité, et qui se sont heurtées chaque fois «
I'opposition du représentant de I'URSS, sont
incompatibles avec P'esprit de la Charte et incon-
ciliables avec les principes mémes sur lequels se
fonde toute notre Organisation.

Il est naturel que I'URSS ait voté contre ces
réolutions, Elle a =2u raison de le faire, et son
attitude a été sanctionnée par I'Assemblée géné-
rale qui, Ie 12 décembre 1946, a adopté la réso-
Intion 39 (I) condamnant le régime de Franco
—ce que le Conseil de sécurité n'a jamais osé
faire — et recommandant de rappeler les ambas-
sadevrs et les ministres accrédités anprds de
Franco. Les pays démocratiques Pont fait. Cer-
tains pays, qui prétendent étre démocratiques, ne
Pont pasfait. Iis ont, au contraire, rendu plus
étroites encore les relations qu'ils entretiennent
avec Franco, et renforcé leur collaboration ami-
cale avec lui. K

Qui donc a eu raison dans ce cas? N’Stait-ce
pas la délégation de I'URSS, 'qui a lutté au
Conseil de sécurité contre Padoption de résolu-
tions pourries et ambigués, de résolutions de com-
promis qui encourageaient le régime de Franco?
Nétaient-ce pas PURSS et PAssemblée générale,
qui, Ie 12 décembre, ont pris une résolution
pondérée, revétue d’une grande importance poli-
tique et dirigée contre le régime de Franco, ré-
solution ‘contenant des recommandations caté-
goriques tendant & condamner ce régime? En
fait, PAssemblée a adopté le 12 décembre le

| point de vue que le représentant d¢ PURSS

avait défendu au Conseil)de sécurité, en ayant
recours au principe de I'unanimité. = - .

- Prenons un autre cas o il 4 été fait usagé du
“veto”. Il s'agit de la question de 'admission de
nouveaux membres. L'URSS défend aveée réso-

lution et espirit de suite des vues qui, me semble- -

t-il,  sont " parfaitement <claires. Elle’ foppose, -
d’une part & Padmission dans POrganisation des
Nations Unies d’Etats tels que I'Irlande, le Por-
tugal, la Transjordanie et I’Autriche — ¢t cela
pour des raisons diverses — et, d’atitre part; elle
tisiste pour que ssient adinis dans I'Organisa-

tion, simultanémens et sur un pied d’égalité, les -
cing_anciens satellites. de PAllemagne; elle veut ...

que Ton ne se borne pas é‘ad{nettre PItalie,
aprés 'avoir séparée du reste de ¢t groupe, mais,
au contraire, que Pon (dmette, 3'la fois et sur un
pied d’égalité, tous les cing. Etats Kn question:
PItali€, ]a Roumanie, la Bulgarie, Ja Hongrie et
Jla Finlande. -On ne saurkit-choisif I'Italie, d’une
part; et la Finlande, de Pautre; pour les admettre *
dans POrganisation des Nations Unies, tout en
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' comings which they do not possess and advanc-

ing these shortcomings as reasons making it

i&npossigble to admit these States to the United
ationd, .

We say that such States as Ireland and
Portugal cannot be admitted because théy do
not satisfy the requirements of Article 4 of the
Charter; this has been discassed here in detail,
and I cannot, of course, repeat our arguments.
We suspected and still suspect—more than that,
. we assert—that the entire hehaviour of Ireland
and Portugal during the Second World War,
their entire foreign policy, was conducted not
in the interests of the United Nations which
fought against Hitlerite ‘Germany, but was de-
signed to help Hitlerite Germany.

Is it not true that Ireland, Europe’s gateway

to the Atlantic Ocean, was bolted and barred by
the de Valera government in order to prevent the
arrival of armaments and troops from the
United States of America to help the United
Kingdom in the war against Hitlerite Germany,
to crush that hotbed of fascism in Europe, to
free Europe from the fascist yoke, as agreed be-

tween the leaders of the Three Powers at Yalta™

in the decision for the liberation of Europe? Is
it not true that Ireland’s conduct was precisely
such that, for instance, throughout .the war,
thanks . to the solicitude shown by Ireland for
Germany and Italy, German intelligence agents
sat in Dublin and conducted German espionage
all over the British ‘Isles in the greatest com-
fort? Now we are told that Ireland is a peace-

loving country, that it should be admitted to the:

United Nations and should thus be proclaiined
as a lover of peace. - e
. 'The position with regard to Portugal is prac:

tically the same, Portugal’s so-called neutrality,
a mask under which it consistently gavs -assist-

"ance to Hitlerite: Germany in the ‘war against

the demacratic countries, sufficiently character-

‘{zes that state, It is known that Spanish non--

. ferrous metals, intended fo- the States of the
‘Hitlerite bloc, were exported through Portugal,
* whereag. for nearly the whole war that country
did not allow the Allies to use the Farbours of

- the Azores- as bases for their air forces and

navies, which would have been particulasly im-
portant at certain stages of the war. Only when

Germany’s fate was already sealed did Portugal

‘agree to give'the United States permission: to use

its ‘ports. : Apparently, it is' for' these - sérvices
" given by. the Portiguese Government.to Hitlerite -
- Germany in the ‘war forced\m the. world by
7 the Hitlerite~ropbers that it is- proposed now;
. contrary te, all rules, that. Portugal should be

- admit

Y ." g

S !

" . ‘The USSR delegation was and is unable to
~accept -sucha"proposdl, which is the crudest

ted to the United Nations-and proclaimed:
over of peace. ... .l

,.I’IURSS”;ile pouvait et ne peut accepter, car €4
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écartant les trois autres pays et en leur attribuang -
sans aucune justification, des défauts qu'ils n'osy .
pas, défauts que l'on ivveque pour prétendre.
quil est impossible d’admettre ces Etats dans ..
I'Organisation des Nations Unies.

Nous disons que des Etats tels que lrlande ot
le Rortugal ne devraient pas étre admis, car il
ne satisfont pas aux conditions que pose PArticle
4 de la Charte; nous P'avons déjd démontré ic;
d'une fagon détaillée, et, hien entendu, je ne
puis répéter nos arguments. Nous avons toujours
eu des doutes sur Pattitude de PIrlande et dy
Portgual pendant la deuxiéme guerre mondiale;
nous pouvons méme affirmer que toute leur
politique extérieure, loin de favoriser les intéréts
des Nations Unies en lutte contre I'Allemagne
hitlérienne, tendait au contraire & préter appui 3
PAllemagne. , '

Nest-ce pas un fait que IIrlande; cette porte
de PEurope donnant sur PAtlantique, a ¢té ver.,
rouillée par le Gouvernement De Valera afin
d’empécher Parrivée du matériel et des troupes
en provenance des Etats-Unis d’Amérique,
troupes et matériel qui " devaient aider lo
Royaume-Uni et contribuer 2 la lutte contre
PAllemagne hitlérienne, & la destruction de ce
foyer du fascisme en Europe, 2. la libération du
continent, conformément a Paccord conclu par
les dirigeants des trois” Puissances 3 Yalta et '
visant précisément la libération de I'Europe?
Nest-ce pas un fait jue telle a été la Ligne de
conduite de I'Irlande et que, grice A cette atti. |
tude de coraplaisance envers PAllemagne et
Pltalie, les agents allemands ont pu résider 3
Dublin pendant toute la durée de la guerre et :

disposer de ‘outes facilités pour se livrer 3 Pes. :

pionnage Sur tout le territoire des Iles britan- :
niques? Et Fon vient nous dire maintenant que '
PIrlande est un pays pacifique, qu’il faut Fad- |
mettre ‘dans POryanisation des Nations Unies,
en lui conférant ainsi un brevet de pacifisme! 5 -

‘Le cas Portugal n’est pas trés différent. La

prétendue neutralité du Portugal, sous le couvert

de laquelle il a constamment prété assistance d
FAllemagne hitlérienne en guerre contre-les pays

démocratigues, suffit & caractériser cet Etat. On
n'ignore pas que C'est par le Portugal que se
faisait Pexportation de métaux non ferreux d'Es:.

pagne 2 destination des pays du bloc hitlérien .
alors que, le Portugal, pendant presque toute i
durée de la.gucrre, avait refusé aux Alliés le droit - |

‘dutiliser les Acores comme bases pour leurs

forces aériennes et navales, utilisation qui aurait -
été de la plus haute importance au cours de cer- |
taines phases de la guerre. Ce n’est qu’aprés que .

Ié sort de I'Allemagne eut déja été décidé quele

Portugal permit aux Etats-Unis d’utiliser 5 .

ports. Est-ce donc pour ces services, rendusd”

YAllemagne hitlérienne par le Gouvemnemett,
portugais au cours d’une giierre imposce 4l

monide par les brigands hitlériens, que Pon'nous |

| propose maintenant d’admettre, .cont;airerpgﬁ_f@z_ '.
| toutes les'régles, le Portugal dans 'Organisation -
.| des Nations. Unies et de lui conférer ainsi W .

‘brevet de pacifisme?

~ Qlest I3 une proposition que la :-daégaﬁon’diég%%
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" mockery of the v rinciple of the Charter
glcﬁ;rging that :;1-'1ry fogms of fascism be coin-
pated. The USSR delegation cannot sit beside
. Portugal while the latter has still not cleansed
? its hand of the blood spilt by the Blue Division
of Spain with which Portugal maintains friendly
relations, The USSR delegation cannot make
such & compromise. That, Mr. McNeil, is where
#horse-trading” really. begius, The USSR dele-
gation will not abandon its principles; it never
- has done, We were once in a similar posi-
~ tion, when we were left by ourselves in the
" League of Nations; we know what the results
were, but we als» know what followed those
« pesults. Co

“They tell us now that we are abusing the
. right of the “veto”. If, however, the attitude
of the USSR, its use of the ‘“veto” in the Span-
ish question and’the question of admitting to
our Organization, Ireland and Portugal—the ac-
complices of fascism in the World War, enemies
not of our enemies, but of our friends—if that
is called an abuse of the right of the “veto”,
then let me ask what do you call a correct use
of the “veto”? ~ !

Take yet. another exampls, the Corfu inci-
dents,  When the United Kingdom delegation
. charged Albania in the Security Council with
" blowing up British destroyers in ‘the Corfu
' Channel, the USSR delegation protested against
“such a tendentious approach to the matter, The
. USSR delegation took that line because the

Corfu Channel incidents were interproted ten-

- dentiously and inconsistently with the facts.
. The United Kingdom representatives ignored

the real facts; they made the utmost endeav- .

ours to accuse Albania against all the facts.

. Could we agree to co-operate in this case? No,
we could not. : : o

" In a number of cases, when we disagreed with

the majority and had a formal, legal right to

. apply the so-called ““veto” in. the Security Coun-

cil, we did not apply it. The French representa-

- tive, Mr. Parodi, pointed out here that the

USSR delegation took the initiative of interpret-

'ing an abstention, not as a “veto”, although |

. there is every legal justification for doing so, but
- as an abstention which is not tantamount to a
- “veto”, the idea being to facilitate the settle-
.ment of a question on which unanimity-had not

l been reached. But the USSR delegaton and
[

_the USSR Government did so quite explicitly
and deliberately in the case of questions which

essence of our Organization’s work, s

;j._i_.___,._‘.,,_‘ A R e

(g

- If we were to destroy these principles, we -
- thould destroy the, moral aspect of our Organi-
' zation itself, and turn it into an organization |
- based on a_system of opportunist arrangements

i bEthen ‘one delegation. and .another; ‘on' all
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constitue une insulte aux principes de la Chart,
qui exigent que Pon lutte contre le fascisme sous
toutes ses formes, La délégation de PURSS ne
saurajt siéger aux cbtés du Portugal, pays sur
lequel a rejailli le sang versé par la “dlivision
bleue” espagnole, et qui entretient avec PEspagne
des relations fort amicales. La délégation de
FURSS ne pent 7ccepter de tels compromis.
C’est 13, Monsieur McNeil, que commence le
“maquignonnage”. La délégation de PURSS ne
va pas renier ses principes; elle ne I'a jamais fait.
C’est une situation dans laquelle nous nous
sommes déja trouvés autrefois, lorsqu'il nous est
arrivé d’étre seuls & la Société des Nations, Nous
savons ce qui en est résulté; mais nous savons
également quelles ont été les conséquences ulté-
rieures de cette situation. -

L’on nous dit maintenant: vous abusez du
droit de “veto”. Mais si l'attitude de PURSS
et le “veto” dont elle a fait usage lors de Pexamen
de la- question espagnole et de~ débats sur Pad-
mission dans notre Organisation de IIrlande et
du Portugal — auxiliaires des fascistes pendant
la guerre mondiale, ennemis non pas de nos
ennemis, mais de nos amis —si tout cela cons-
titue, d’aprés vous, un abus du droit de “veto”,
permettez-moi de vous demander ce que serait,
d’aprés vous, un usage légitime de ce droit,

. Prenons encore un exemple — les incidents de
Corfou. Lorsque la délégation du Royaume-Uni
a, devant le Conseil de sécurité, accusé IAlbanie
d’avoir fait sauter des torpilleurs britanniques

dans le détroit, de Corfou, la délégation’ de

PURSS s’est élevée contre cette manitre tendan-
cieuse d’aborder 'examen de. cette affaire; Sila
délégation soviftique a agi ainsi, c’est que les
incidents du détroit de Corfou avait été présentés
d’une facon tendancieuse non conforme aux
faits. Les représentants du, Royaume-Uni n’ont
tenu aucun compte des faits véritables, Ils vou-
laient cofite que cofite que I'Albanie ffit accusée

|- au mépris de tous les faits. Pouvions-nous colla-

borer dans cette affaire? Certes non.

Dans nombre de cas ol nous n’étions pas -
d’accord avec la majorité et ol nous avions, au

point de vue juridique, le droit formel ‘d’user du
“veto” au:Conseil de sécurité, nous nous sommes

abstenus de le faire. Le représentant-de la °

France, M. Parodi, a fait remarquer ici, que la’
délégation soviétique avait pris Pinitiative d’in-

terpréter son absterition non ‘comme un’ “veto”, .
quoiqu’au point de vue juridique il y ait toutes

les raisons. de-le faire, mais comme ung¢ attitude

qui he constitu rait pas un “veto”, et ceci pour -

faciliter Ya solution de certaines.questions au sujet
| ¥ pPas a ure opinjon -
0 rately - case of questions which | gnanime. - Mais'si la délégation de FURSS ef le -
[ had no bearing on the principlés which are the .| ‘ . !
.

desquelles on’ n’aboutit

Gouvernement - soviétique ont -agi ainsi, q‘est

délibérément €t.en pleine conscience, & propos
de questions-qui~n’ayaient-rien-4-voir-ayec les—
| principes dont s'inspirent les travaux de notre
. En effet, si nous agissions au mépris de ces-
- principes, nous détruirions Parmature spirituelle.

B -

de¢ notre’ Organisation, nous la transformerions . .

‘en une Organisation-fondée sur Popportunisme.
I et la pratique du compromis entre délégations -
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kinds of backstairs agreements, on lobbying— | ainsi que sur toutes sortes d’accords et de may
which is justly censured—on the willingness of | chandages de couloits, que Fon a raiso“:?m;;
some delegations to sacrifice their principls if | condamner, Bref, nous la transformerions’ ey
others are prepared to sarifice theirs, An or- | une Organisation o) les uns seraient préts 3
ganization based on such a policy would be a | sacrifier leurs principes & condition que les autrey
dead organization. It would not he a battle- | soient disposés A en faire autant, Une Organiss.
field for law and truth, but a cemetery where | tion qui se fonderait sur une telle politique ng
the great principles of democracy and law are | serait pas viable. Ce ne serait pas un champ dg -
buried udder the weight of heavy tombstones, | bataille od Pon lutterait pour la justice et I -
The USSR delegation will not take such a | vérité, ce serait un cimetidre ol seraient enterrés,
course, for it will always be a consistent cham- | sous de lourdes pierres tombales, les grands prin.
pion of the principles by which we bound our- | cipes de la démocratie et du droit. La délégation
selves when we accepted the Charter and joined | de 'URSS ne Sengagera pas dans cette voie;
this Organization. elle restera toujours entidrement fidele aux prin:
. cipes que nous nous sommes engagés A obsorver
en adoptant la Charte et en entrant dans cette
Organisation.

Take the Corfu incidents. I shall quote a few | Prenons les incidents de Corfou. Je vous
facts which no one will dare deny, sinte they | citerai quelques faits que personne n’ose contes.
cannot be denied, and it will then be for you | tey, :ar ils sont indéniables, et vous me direz
to judge whether or not the USSR delegation | alors il y a eu abus du droit de “veto” de Ia
was abusing’ the “veto” when it felt unable to | part de la délégation de YURSS, lorsquelle a
wvate for resolutions charging ‘Albania with | eru ne pas pouvoir souscrire aux 1ésolutions qui
crimes which it had not committed. - | accusaient P’Albanie de crimes..qu’elle n'avait

: Ppas comunis. ‘

Hezz is the first fact: there is a so-called | Voicile premier fait. Il existe un organisme-dit
Mediterranean Zone Mine Clearing Board. Itis | Bureau de déminage de la zone méditerranéenne,
the duty of this Board to sweep the waters of | Ce Bureau a pour tiche de faire draguer ls
the Mediterranean of mines. It is known that | mines dans le bassin de la Méditerranée. Or, les .
these waters include the territorial waters of | eaux territoriales de YAlbanie font partie dece
Albatiia. Would it not be natural for Albania | bassin. Il semblerait donc naturel de demander -
to be authorized to help in clearing its own | que I'on accordt & PAlbanie le droit de parti-
waters of mines on an equal footing with other | ciper au’dragage de sés propres eaux, sur un
sovereign states? . ‘| pied d’égalité avec les autres Eitats souverains, :

But what actually happeried? The Mine Clear- |  Et pourtant, que s'est-il passé? Le Bureau de !
- ance Board refused to let Albania take part | déminage a refusé 4 I'Albanie le droit de parti
either in the work of the Board or in clearing | ciper & ses travaux ainsi qu’au dragage des mines. -
these mines, Furthermore, to whom did the | De plus, qui a été chargé par le Bureau de
Board entrust the duty of clearing mines in | draguer les mines dans les eaux territoriales de
Albanian territorial waters? To Greece! This is | lAlbanie? La Gréce! C’est comme siPon avait .
tantamount to entrusting a cat with the health | chargé le chat de veiller 2 la santé et au bien
- and well-being of a mouse. You know the | étre de la squris. Vous connaissez les relations. -
relations existing between Greece and Albania. | qui existent entre la Gréce et PAlbanie. Poup-O
Yet it is in these circumstances that it is | tant, c’est dans ces conditions que I'on dit: c'est
announced that Greece, and not Albania, is | la‘Gréce et non pas I'Albanie, qui va draguerls .
to cléar Albanixa waters of mines. Why? Well, | eaux albanaises, Et pourquoi? Cest que, voyez. |
‘you set, Albania has not got the niéctssary mine: | vous;, PAlbanie ne posstde pas les dragueurs de |
sweepers;, But surely it is Albania’s own concern, | mines ‘nécessaires. Pourtant, c’est bien & IAl |
to organizg its work as. it sees fit, to borrow such | banie elle-méme qu’il appartient d’organiser so
- mine-sweepeisior to buy them. How can Albania' | travail comme boa lui semble, de se faire préter -
- be denied’ the right to clear its own territorial | des dragueurs ou d’en. faire Facquisition, Com-
.~ ‘waters of mines? Ceewomo 0. | ment pevt-on - priver PAlbanie du droit 76
e i . ... | draguer ses‘propres eaux territoriales? . - - £

S vvf:That, However, mwhathappenedTheYago- .ché‘rﬂljdant‘,‘fé’f&it 'bi‘en,@je'qué-jl"bn a fait. wa

~dlav and the USSR representatives on tkis Mine ‘| représentants de la Yougoslavie et de FURSS a0

. Clearance Board more than once—T'¢an quote | Bureau de déminage ont demandé plusieurs fols
._the_exact__dates—raised the question that | —et je peux indiquer des dates exactes—que |
" Albamia should be allowed to”clbar fts own | TAlbae soit adiise &t Sler sé propres eai—
 waters ‘of mines on an equal footiig with other | sur un pied d’égalité avec les autres Etats qui‘]
. States participating.in the ~Board under ithis | participent aux travaux du Bureau aux termes '
. agreement, Al this was refsed on the insistence’| de Paccord intervenu: Ces demandes ont &
" of the, United Kingdom and Gresée, Thus, | rejetées par suite des efforts déployés par &
" Albaniia stands by and waits for its turn, but, of | Royaume-Uni: et Ja Gréce. - I’Albanie en.et |
" course it will wait in vain, because”it is not.| donc réddite A attendre la suite des événements
\Ibanian vessels that‘may clear Albanian waters | Mais, bien enténdu; ‘cette ‘attente me Tuf sert b4

£y
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mines, but those of any foreign country.
qﬁ*z?m are numerous documentary proofs of this,

Fact number two: various forcign vessels
‘maké themsclves at home in Albanian waters,
For itstance, on 15 March 1947 some vessels
airived off Albania from Jtaly without leave and
without even notifying the Albanian’ Govern-
-ment, Thus, the sovercignty of ‘Albanian terri-
torial waters was being constantly and systemati-
cally violated by various British and Greek
vessels; there is documentary proof of this also,
"Is it not obvious that in these circumstances the
Albanian Government could not be responsible
for what happened in its territorial waters and
in the Corfu Channel in particular? Conse-
quently. it- could not answer or bear respeasi-

‘bility for any incidents which might take place.

_“tliere and, consequently, for what happened on
99 October to two United Kingdom destroyers.

\]

Fact number three: we have a report from a
French expert,® which is full of various con-
tradictions, as my colleague Mr. - Gromyko
pointed out in the Security Council at the time.
I mention this fact for the benefit of those in-
terested in the matter and invite them to verify

* what this éxpert report represents.

(SR s .

. Fact number four is the statement by the
Columbian fepresentative Mr, Zuleta Angel,
that there are no facts from which it can be

. indubitably inferred that it was precisely Albania

" that laid the mines or knew that mines had been
laid; which is the substance of the charge. This
charge still serves as the fundamental obstacle
to Albania’s admission to the United Nations,

.* The fifth fact, still more important, bears on
the question of fairways in the Corfu Channel.
It*is known that the United Kingdom author-
_ itles, without preliminary consultation ~with

Albania, have frequently moved the fairway of

" cleared water from one place to another, penc-

irating into Albanian territorial waters and thus .

flagrantly violating Albanian sovereignty. I can-
> not refrain from mentioning the significant fact
that the fairway in which the two United King-
dom destroyers were blown up on 22 October

-, 1946—all the mémbers of the Assembly should

 know this-—was not the same fairway which was
* cleared- and which is mentioned in the Unit{ 1

- Kingdom note of 9 December 1946. This fact-
Proves that the United Kingdom ships did xnot..

* enter the fairway where they had a right o
© havigate, but Albanian waters,” which -were not

. Selyes the risk of navigating in those waters.
’ g

LT I TR
e

%T,-Sﬂgapplex‘;(:;gng No. 6, Exhibit V.

= shown- to-be-cleared;-thereby-taking upon-therm: -

T Lent-vingt-deuXisme 3sance pisiole

(U (/]}

rien, puisque ce n'est pas efle-qui cffectue le
dragage de ses propres eaux, mais n'importe
quels navires étrangers, De riombreuses preuves
documentaires existent & ce sujet.

Deuxidme fait. Les navires étrangers agisent
A leur guise dans Jes egux albanaises,- Le 15 mars
1947, par exemple, des navires en provenance
d’Italic ont approché des cftes albanaises sans
en avoir demandé Yautorisation et sans méme
en avoir averti le Gouvernement albanais. Ainsi,
la souveraineté de I'Albanie dans ses propres éaux
territoriales a été constamment ¢t systématique-
ment violée par des navires-du Royaume-Uniet
de Ja Grce, ce qui est également confirmé par
des documents, Nest-il pas clair que, dans ces
circonstances, l¢ Gouvernement albanais ne
pouvait aucuriement porter Ja responsabilité de
ce qui se passait dans es-eaux territoriales, et, en
particulier, dans le détroit de Corfou? Dong, il
ne pouvait &tre resporsable d'incidents quels

quils soient qui se seraient) produits dans ce
détroit, ni, par conséquent, deVincident quiaen
lieu, le 22 octobre, lors du passage des deux

torpilleurs du Royaume-Uni.

Troisitme fait, Nous possédons une expertise
d’un expert frangais®, pleine de contradictions de
toutes sortes, comme P'avait déjd indiqué mon”
collégue, M. Gromyko, au Conssil de sécurité.

e mentionne ce fait A Pintention de ceux qui
: qu

S'intéressent A cette affaire, et je les invite 3 se

rendre compte de ce que représente cette
expertise. -

Quatritme fait. Le représentant colombien,
M. Zuleta Angel, a déclaré qu'il n’existait aucun
fait permettant de conclure avec certitude que
c’est précisément PAlbanie tjui aurait mouillé
ces mines, ou quelle aurait su que ces mines
étaient mouillées — ce dont on Paccuse pourtant.
Et Clest cette accusation qui continue de former
Pobstacle principal & 'admission de PAlbanie
dans P'Organisation des Nations Unies.

"Le cinquitme  fait, encore plus important,

concerne la guestion des chenaux dans le détroit: . .
de Corfou. Opn sait que les autorités du

Royaume-Uni, gans consultation préalable avec
T'Albanie, ont’déplacé plug d’une fois le chenal
des eaux dfaéhées, en pénétrant de plus en plys’
piefondémeny/ dans les eaux” territoriales’ al-
banpises et .en viplant ainsi, d’une fagon |
grauite, Ia {ouveraineté de PAlbanie. Je dois jzic
sister sur un Girconstance trés significative: aj
que doivent le savoir tous les Membres de I’

: SMblée, le ‘chenal da l'lS lcqu el 1 es deux torpilleurs sy

du.Royaume-Uni ont heurté des mines, le' 22,

du Royaume-Uni en date du 9 décembre 1946,
Cela montre que les navireshdu a&B;oya'unue-tlfni
en i

ont pénéiré, non-pas dans le ¢ ol il§ avaient

A Voir les Préaés;varbaux "o_ﬂici‘ayls‘ du Gorniseil de s!cur'a‘tl,‘ ‘

Deuxidine Année, Supplément No 6, Pitce V.,

“le-droit de Tiavigiier, ials bién dans Tes eanx™
albanaises qui n’avaient pas été indiquées comme
.| ayant été draguées;. par conséquent, ces na‘vix‘es/C
| avaient assumé le risque que comportait la navi-
ga;tiop dans.ces eaux. o S

“See” Official' Records of thé Security Council, Second |-

&

ﬂa""’ﬁi\/,"' g

N

‘octobre ‘1946, ne coincide pas avec le chenal -
~dragué que mentionne la note du Gouverngment

=
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Have there not been many such cases—and |-

this is a new, a sixth consideration—of vesscls
being blown up in waters which had been de-
clared cleared and open, that is, safe for navi-
gation? Was this only an isolated’case? I would
remind, you that the French'vessel Compidgne

" was blown up’on 26 July 1946 in-a fairway
. cleared by the British in the Dieppe area. I

i

'. 196 vessels of various nationalities were blown

Q

would remind you that the Netherlands vessel
‘Christiaan Huygens was blown up by a mine on
26 August 1945, in a fairway, near Walcheren
Island, for the clearance of which Belgium was
responsible. I would remind you that no less than

up by mines in European waters between
8 May 1945 and 31 August 1946, and that 30
vessels were blown. up in fairways which had
been officially declared clear of mines, that is
to say, safe for shipping.

9 o .

-In no case, however, did it occur to" anyone
to accuse the Belgian or Dnited Kingdom Gov-

"' ernments, when French or Netherlands vessels

were concesned; or any other Governments, of
crimes against humanity, as Albania was accused
in the-Security Council. If you consider these
facts,sit will become quite clear to you that all
this business of holding Albania responsible for

~ crimes it.is sajd to have committed against

humanity is au artificial accusation, the product
of unhealthy political tendencies. - The USSR
delegation could’not vote for such a proposal.

a ¢

* 1 could adduce a number of cases which have
come before the Security Council whére the

.t

o

- USSR delegation, using its right, objected to

@

illegal, ill-founded, fictitious, drtificial and men-
daciqus dccusations, clearly directed against the
peace-loving, democratic countries, because the

- small countries cannot defend themselves as can

4

- * already said here, the minority

a great Power by using this right of f‘veto”,
b o » . R .

-¥ shall, however, coinfine ‘mysv,yelf t6 the fore-
going, and must apologize for somewhat abusing

the -Assembly’s time, 1 feel obliged, however,
.to point out that' it is precisely oiir right as a
_ rhinority -to submit at least convincing ‘#¥yu-
“mients, even: if we do not win in the fattual
" voting. $As the Yugoslav' representative . has

has the argumeénts,

= but the qlaiogity’has“thc votes. ;

In the circumstances how can anyone speak .

" of an abuse of this right, coniferred under Article
272 Was it not.a grave mitake when the Primg
Minister"of the United Kingdom; Mr. Attlee,

_stated in the-House of Commons the other day .

" ‘that the “veto” had been exercised in the Security

e s e

" Council, to the detriment” of | the Council,
- ..and- thatyit-had heen exércited in connexion

* “with “triffing 1 on “trifling question
. Such a practice, Mr, Attlee said,.did away with -

o

 for its dignity and powers..
T8 niot this statement. a \gfave

[

tespect for the Security Codncil as well.as

{'ciy 3 1a Chaml
ing miatters”, on “trifling questions”? .

| Conseil, sa dignité et ses pouvoirs. - - -

Ny a-t-il pas eu de nombreux cas— c'est

aient heurté des mines dans des eaux qui avaient
ét€ déclarées draguées et libres du point de vus

 d’un cas unique? Je rappelle que, le 26 juillet
1946, le navire frangais Compidgne a heurté une
mine dans le chenal drageé sous la responsa.
bilité du Royaume-Uni daus la région de Dieppe,
Je rappelle que, le 26 aofit 1945, le navire hol.
landais Christiaan Huygens a éé endommagé
par une mine dans un chenal dragné dans la
région de’ l'ile de Walcheren, chenal dont la

qu'entre le 8 mai 1945 et le 31 aofit 1946 non
moins de 196 navires de diverses natiqnalités ont

30-navires dans des chcnaux qui avaient été
officiellement déclarés dragués et ouverts 2 Ia
navigation.

Cependant, personne n’a jamais songé & ac-
cuser le Gonvernement belge ou le Gouverne-
ment du Royaume-Uni, dans le cas des navires
frangais gt néerlandais, ou & accuser n’importe

Pliumanité, comme on I'a fait an Conseil de

sécurité dans le cas de PAlbanie. II suffit de tenir
. compte de ces faits pour comprendre que toute

tion artificielle inspirée de considérations poli-

e pouvait pas voter en faveur d’une teile propo-
sition. B ‘

au Conseil de sécurité et suivant Pexamen des-
quels la délégation de PURSS a fait usage de
son droit, en s'opposant A des accusations illé-
gales, injustifiées, fictives, artificielles menson-
géres, manifestement dirigées contre des pays

 sances, en ayant recours au ‘‘veto™

dire, en m’cxcusant d’abuser. quelque peu de
votre temps. Toutefois,. je dois faire remarquer

minorité, de présenter des arguments convain-

- pose d’argy

PArticle 277 Le Premier Ministre du, Royaume-

usé du': “vetd’
‘“des cas insignifiants”,

b p

one | Nlest-ce pas I uine grossidre err

qui domn

; 'clll‘;_;

cette affaire concernant la responsabilité de 'Al-
banie pour de prétendus crimes qu’elle aurait
commis ¢ontre Phumanité n’est qu'une accusa- °

démocratiques et pacifiques, car les petits pays:
* | ne peuvent s¢ défendre, comme les grandes Puis:

Mais je n’en tiendrai & ce que je viens dé

21 Novembhar 1947
ma sixidme considération — ol des navires

~de la séeurité de la navigation? S'agit-il donc .

Belgique devait assurer le dragage. Je rappelle -

heurt¢ des mines dans les eaux européennes, dont -

quel, autre Gouvernement de crimes contre

“tiques' fort malsaines. La délégation de 'URSS -

- Jaurais pu citer toute une série de cas sournis

que c'est précisément notre droit, en tant quew=

‘
o

cants, méme lorsqu’il nous est impossible -de -
trigmpher par le vote, car, comme Pa dit ici le
représentant, de la: Yougoslavie, 14 minorité dis- -
ments tandis que la majorité dispose .

devoik, W . .~ e
S L R e I WERRERE
.+ Mais comment peut-on, dans ces circonstances, -

*parler d’un abus de ce droit, formilé ‘dans .

Uni,, M~ Atlee, n'atil pas commis une
grossitte erreur lorsqu'il a déclaré, ces jours- |
[ re des Comiiuines, qu’on avait™
us ; > .au détriment. des intéréts du
Conseil de sécurité, qu'on y a eu vecours dans.
s cad ins pour “des questions insig-
nifiantes”, et que I pratique’ da-“veto” ‘a el -
‘pour résultat dé réduire & néant le prestige du
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which above all else covers up a completely dis-

.torted .presentation of the real position? Un-

*doubtedly, the British Prime Minister bases his

remarks on the reports received from his official

channels. One car hardly expect Mr. Attlee to

know all the facts, to know that the Compiégne
and 195 other vessels were blown up, and that
no one was held responsible for this. And now,
in the face of facts which are manifestly in' its

favour, Albania is being accused of a crime-

against humanity. But I can only point to
specific political trends in leading circles about
this right of “veto”, trends vshich amount to an

attcmpt to discredit thxs nght

The USSR represcntative ‘on the Security

Gouncll is alleged to be constantly using the ;

“yeto” in “trifling matters”. What does this

. mean? It means that the Prime Minister of the

United .Kingdom considers, far\exa.mple, that
the condemnation of Franco’s fascist regime is

2 “trifling matter”; that the admission to the
Umted Nations of such Pettors of fascism as
Ircland and Portugal is a “trifling matter”; that
to accuse Yugoslav;a, Bulgaria and Albania of

having aggressive intention—a charge which

even its authors have now had to thhdraw—-—m
a “tﬁﬂmg mattes”; that to accuse Albania of
a crime against humamty is a “trifling matter”,

A\l
=

If these are all “tnfhng mattem” then in-the
face of such a biased attitude no discrimination
between triffes and serious matters becomes pos-

sible. It is impossible to agree with such a view,

since it is based on false premises, and must,
therefore, lead to false conclusions: That is how

the matter stands with regard to the abuse of the

so-called right. of “veto”. No-such abuses have:

really ‘occurred. There has been abuse, of the
right of the majority; its supporters want, by

. making all kinds of attacks on: the minority

Y

which, refuses to agree with them, to compel it

to agree with the majority. And when this fails,
¢ they cast discredit on the attitude of the minority

-and denounce it as that of distupters:-who abuse

the nghts extended to them

ettt

I feel sure rhat what I haVe sa1d is enough

to show every impaxtial person what the right

of “veto” really means ‘as a genuine weapon.

for defendmg the rights of the minority and any
> State.in a just cause, and to-show how unjust.
. is.the-accusation-thit-we.are dev1atmg frot that -

. right, and ho@r in‘“fact that accusation is levelled:

~only in order to provide a loop-hole for abolish-"
. :ing this nght which embarrasses 2 majority that
: ‘_’:has by.. d
.+ gether and occuples a dommatmg oSl
’ Assembl o ;

ivers methods been ﬁrmly bound to-
tion. m the
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une image absolument déformée des faits réels?
Bien entcndu, le Premier Ministre du-Royaume-

Uni s'en tient aux informatiens contenucs dans .

les rapports qui lui sont transmis par ses services.
Je ne peux demander & M. Attlee de connaitre
tous les faits, de savoir dans que,llm circonstances
le Compidgne et les autres 195 navires ont hcurté
des mines, et de se souvenir que personne n'a été
tenu responsable de ces incidents, tandis que
maintenant, malgré les flits qui disculpent claire-
ment PAlbanie, on accuse ce pays de crimes
contre humanité, Je ne puis qu'attirer votre
attention sur certaines tendances politiques qui
existent dans des milieux dirigeants & I'égard de
ce droit de “veto”, tendances qui consistent i
youloir discéditer ce droit. .

On prétcnd que, lorsque le représentant de
l’URSS au Conseil de sécurité fait usage du
“veto”, c’est toujours 2 propos de “‘questions’
insignifiantes”. Qu’est-ce que cela- veut dire?
Gela veut dire gque le Premi¢r Ministre du
Royaume-Um estime que la condamnation du
régime fasciste de Franco, par exemple, est chose -
“msxgmﬁante” ; qué Padmission dans POrganisa~
tion des Nations Unies'de PIrlande, et du Por-
tugal, pays qui‘ont soutenu les fascistes, est chose

“insignifiante” ; que les accusations-portées contre * .

Ia Yougoslavie, la Bulgane et PAlbanie, selon
lesquelles ces pays auraient des: mtentmns agres-
sives— accusations auxquelles méme leurs au-

.| teurs ont di mamtenant renoncer —sont choses®

“insignifiantes”; que Paccusation portée contre

T'Albanie, selon laquelle elle aurait comm:s des

crimes contre Phumanité, est chose ° ms:gm-
fiante”.

Prétendre que ce sont 12 des “questions m51-'"'
gnifiantes”; c’est faire prepsz d’une partialité qui
empéche de distinguer les affaires insignifiantes
de telles qui ne le sont pas. On ne saurait ac-
cepter “cette attitude, car, se fondant sur des
prémisses fausses, elle ne peut conduire qu’a -de
fausses conclusions. Voila ce qu'il en'est des abus -
auxquels aurait donné lieu ce qu'on, appelle 1€
droit de “veto”.. En réalité, il n’y a pas eu -
d’abus, S'il y a eu abus, c'est fa: mejorité quised
est rendue coupable; puisque ses représentants
veulent; er attaquant sans cesse la minorité, la

contramdreé ‘accepter les vues de la ma_]onté “
‘quelle ne partage pas. Lorsqtie cela ne réussit

pas, on veut discréditer Pattitude de la miinorité, -
en la présentant comme Pattitude de ‘gens qui-
sément le désordre et abtisent des dr()_ttsr"**leur e
ont été conférés, - j :

Ce que je viens de dlre suﬂit, J "en suis certain,

5. démontrer 3 toufe personne nnpartxa.le que ce -

droit de “veto” est en vérité un moyen qm permet

de: défendre les droits de Ja. minorité, les’droits.
-de tout Etat champlon /d’une bonne, cause; cela.

suffit-¥' f4ire voir Combien. m]ustés sont’les’accu-

sations sclon lesquelles il y aurait-eu abus de ce
droit de “veto”; cla. suffit. 3 monirer que ces,

accusationsne visent en réalité qu'iss préparer le

terrain pour | Télimination de ce droit, car cefuii
‘est fort génant pour une. majonté queon a, par - .
) divers Jnoyens, sohdement comstituée et quwoc-éj“__
oy . ' LE e c‘upe une position dominante & FAsseimblée,." . <

- hurél ‘th f’prevalhng tendenc1es here ‘wcre

*a~t-on pas vu. dmrement lors du vate sur'la o
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made abundantly clear when the vote-was taken | quéstion sud-africaine, quelles sont les tendances”
on ‘the South African question and when the | qui s'affirment ici? En effet, n'at-il pas été im.
‘two-thirds . majority needed to. censure  South | possible de réunir les deux tiers des voix néces
Africa’s treatment of its Indians and Negroes | saires & condamner la politique de PUnion Sud.
was not’ attained. Do you expect us to agree | Africaine envers les Hindous ct les noirs? Et
with that? We will not ‘and cannot agree, since | vous voulez que nous soyons d’accord avece cela?
the principle of unanimity is the fundamental | Non, nous ne Paccepterons jamais, car le prin-
* ‘basis of all international co-operation! The | cipe de Punanimité est le fondement de la co-

- United Nations:we called upon to “maintain | opération internationale: I'Organisation des Na.
internaticnal peace and security, and to that | tions Unies est appelée 3 “maintenir la paix et la
end: to take effective-collective measures...to | sécurité internationales et & cette fin 3 prendre

. develop friendly relations among nations based | des mesures collectives efficaces . . ., & développer
on respect for the principle of equal rights and | eéntre les nations des relations amicales fondées
self-determination of peoples. . . to achieve inter~ | sur le respect du principe de P'égalité des droits
national co-operation . . . and . , . to be a céntre | des peuples et de leur droit & disposer deux-
for harmonizing the actions of nations in the | mémes . . .”; elle est appelée & “réaliser la co-
attainment of these common ends”. opération internationale . . ., €tre un centre ol

*{ sharmonisent les efforts des nations vers ces fins
» A - communes.” . R
That is substantially how the Charter defines Ce sont 12 les buts essentiels de POrganisation
the purposes of the United Nations. The Charter | des Nations Unies, tels que les définit la Charte,
_indicates the appropriate ways and means by | Pour atteindre ces buts, la Charte indique une
which these aims can be attained. ‘It speaks of | voie appropriée et les moyens appropriés. Elle
respect-for the principle of the:sovereign equality mentionne le respect dua principe de l’égalité
of all its Members, and of the responsibility of | souveraine de tous les Membres de POrganisa-
its Membess to fulfil in good fajth the obligations | tion; elle mentionne le devoir de remplir conscien-
assumed by them under the Chartet. cieusement les obligations que nous avons as-
. . “ 2 sumées aux termes de la Charte. . ‘
- In this cohnexion' the duty devolving on‘the | A ce propos, il faut tout particulitrement
~ Security Council should be specially emphasized. | soyligner Pobligation imposée au Conseil de
Under Article 24 the primary ‘responsibility for | sécurité, aux termes de PArticle 24 de Ia Charte,
the maintenance of infernational peace and | dassumer la responsabilité principale du main-
security rests with the Security Council which, | tien de %2 paix et de la sécurité internationales
in fulflling its duties, acts not only on behalf | en agissant, non seulement au nom des onze
of its eleven members but, in accordance with | membres du Conseil, mais encore, comme il est’
that Article, on behalf of all the members of | dit dans cet Article, au nom de tous les Membres
the United Nations. This is a lofty duty and a | de I'Organisation. C’est 13 une obligation de
grave responsibility. It was precis¢ly the realiza- [ i» plus haute importance, et qui entraine une

tion of the immense importance of this responsi- | Jourde responsabilité, C’est parce que Pon a

bility that made it necessary to establish a ferm | reconnu P'étendue de cette, responsabilité que

of procedure for deciding questions in the | Pon a cfia1 nécessaire d’établir, pour résoudre les -
* Security Council, which would afford the fullest | questions placées devant le Conseil, une pro-
assurance that themechanism of the Security | cédure capable d’assurer au plus haut degré le

Council would function properly. B bon fonctionnement du mécanisme du Conseil
S S B : de sécurité, : o

This was precisely what made it necessary to | Clest précisément . pour cela qu'il a fallu

. invest the Security Council with special powers | conférer des pouvoirs exceptionnels au Conseil

“and these special powers conferred on the | de sécurité, et ’est en raison de ces .pouvoirs

Security Council required the permanent mer- | exceptionnels que les Membres permanents du
bers of the Security Council — whom ‘the: late | Conseil — feu le Président: Roosevelt les avait -

~ -President ‘Roosevelt once called: “thie chief cus- | appelés “les principaux gardiens de la paix”® —

todians of the peace” —to assume the moral | ont dt assumer “la direction morale et agir de

" Jeadership, and to act-unitedly in all Secufity | facon concertée sans mettre en danger leurs.

- Council "decisions, without jeopardizing their | intéréts vitaux, dans toutes les décisions du
- own vital interests. . Conseil de Sécurité”. -~ -
. "That is what the late-President of the United |  Voild ce qu’a écrit feu M. Roosevelt, Président -

 ‘States of Americi; Mr. Roosevelt, wrote to Mar-. | des Etats-Unis d’Amérique, au maréchal Staline,

. shal Stalin in his communication of 14 December | dans un message en date du 14° décembre 1944,
“~=+1944-He-pointed-cut-that-the-permancnt-mem= |-1k-*5-indiqué-que;~dans-toutes-les-décisions -du—
."bers of the Sécurity, Council niust act without [Conseil de sécurité mettant en ‘jeu les intéréts —
" " in any way infringing the fundamental principle | des membres permanents du Conseil, ces derniers
.. of upanimity in all Council decisiohs affecting | devraient agir sans,violer, en aucune facor lo
. their interests, and that’ the great Powers must | ptincipe essentiel ‘de 'unanimité et qu'un. rdle
. *.be given a special part ih maintaining peace by | tout particulidrement - important devrait &ire .
* " foree ‘of.arms. As we all kiow, this position was: | confié aux grandes Puissahices quant’3 P'usage -
=i confirmed also in the United States declaration | de la force pour le maintien de la paix. Comme:
~of 6 February 1945 ‘at Yalta, and again, four'| on le sait, cette attitude a été confirmée 'égal,e"“
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montlts latery at the San Francisco Conference,

in a declaration of the four Sponsoring Powers

of 7 June.* Mr. Dulles stated in the First Com-
mittee with regard to this declaration that it
did not represent an agreement, still less an
agreement binding over a long period.

The view expressed by Mr. Dulles is, of
course, not his personal view, but that of the
United States delegation, which, in turn, ex-
presses not its own but the view ’of the United
States Government, From our standpoint this
view is absolutely wrong, since both the obliga-

- tion assumed at the time by President Roose-
velt or. behalf of the United States of America
and the declarations officially made during the
whole period between 1944 and 1945 by the

representatives of the United States of America
° were not the expression of their personal views,
but were a confirmation of the undertakings

assumed by the United States of America. And

. now, when these obligations are being discarded,
it is proposed to represent the “veto” as the
absence of obligations, and Mr. Dulles comes
forward with his dangerous slogan about not
, gomg back to ‘Teheran, Yalta or Potsdam.

What does this mean if not a desire vo liqui-

/A

found embarrassing, obligations which are now
. * incompatible with a tough policy, since, of
- course, with a tough policy there could have
been nong, of the obligations assumed by “the
United States Government wheén it was seeking
the friendship and co-o-eration of the USSR
. and other democratic countries? Indeed, it is

quite natural to- repudiate these obhgatlons at

-’ a time when a pretext for rejecting such co-

.. operation and underrmmng its very foundations

~

is bemg sought

four Sponsoring Powers, substantially confirmed
the obligations .they had assumed at Yalta to

-~ act on the-basis of the unanimity rul¢ and at-
- the same. time expressed their belief that the
.~ 'rule corresponded to the real interests of the
~_contracting parties and of the United Nations

. as.a. whole. That is why the agreement of 7 June;
which is getting such off-hand treatment -

from the United States representative, cannot be

cons1dered as a.deocument wlnch binds no one to -

) anythmg On ilie contrary, it’is a very important

- document which throws a great deal of light

on' the meaning which the foundérs of the

 United. ‘Nations Orgamzatlon attached toc the-e‘r

" date the obhgattons previously assumed but now-

Cent-v!ngt-ddux!ima séance plénlire

ment dans la déclaration que le Gouvernement
des Etats-Unis fit & Yalta Te 6 Tévrier 1945 et,
quatre mois-plus tard, dans la déclavation fzutc
Ie 7 juin*dla Gonfércnce de San-Francisco par -
les quatre Puissances invitantes. Mais, 3 ce
sujet, M. Dulles a dit devant la Premiere Com-
mission que’ cette déclaration n’était pas un
accord et que, a ;‘artzon, elle ne constituait pas
une obhgauou de longue durée,

Certes, ce. que M. Dulles a exprimé 1, ce ne
sont pas ses Vues personnelles; son attitude est

celle de la délégauon des Etats-Ums, délégation

qui, & son tour, n'expose pas ses propres. vue,
mais celles de son Gouvernement. A notre avis,
cette attitude est absolument injustifiée, En
effet, ni les engagements qui avaient été pris
par le Président ‘Roosevelt au nom des Etats-
Unis d’Amérique, ni les déclarations officielles
faites ,pendant les annés. 1944 et 1945 par les
représentants des Etats-Unis, ne sont Pexpression
d’opinions personnelles, mais la - confirmation
d’engagements contrdctés par, les Etats-Unis
d’Amérique. Or voici que, tout en reniant ces
engagements, on veut nous faire croire que c'est
le “veto™ qui-les réduit 3 néant, 3 la suite de
quoi M, Dulles lance ce mot d’crdre fort dange-

reux: il n'y aura pas de retour 3 Téhéran 3

Yalta et 3 Potsdam.

De quoi est-il question, ‘sinon du désir de se
débarrasser des engager.ents qu\on avait assuniés
et que I'on trouve maintenant génants, car ils
ne corrcspondent pas ' la pohthue de dureté
qu’on a adoptée?. Car, en effet, une politique de
dureté n’aurait pas permis au Gouvernement
des Etats-Unis d>Amérique d’assumer les engage-
ments qu’il a contractés 3 Peffet de s’assurer
Tamitié et la collaboration de FPUnion des
Républiques' socialistes soviétiques ainsi que dés
autres pays démocrathues -En revanche, il est
parfautement naturél qu’ on renie ces engage-
meats lorsqu'on cherche un’ prétexte pour se
dérober A cette cooperatton et pour en’ détrulre.

e ' ‘| les fondements mémes.
\(\\ 5. Mr. Dulles’ sta,tement cannot be accepted :
" since, by their declaration of 7 June 1945, the

‘Qn 'ne saurait accepter cette décla.ratlon de |
M. Dulles, car, dans leur déclaration du 7 juin -
1945, les quatre, Puissances invitantes avaient, en

: substance, réaffirmé “les "engagéments qu elles
“avaient contractés & Valta, aux termes desquels :
leur action devait se fondeér sur Je pnnmpe de

Punanimité; 3 cette occasion, elles avaient ex-

pnmé la conviction que ce principe répondait aux.

intéréts. réels. deés parties contractantes et de

il’Orgamsatlon des  Nations “Unies dans “son.
_ensemble, Cest pourqum on ne. saurait consi- -
dérer Paccord du 7 juin, gue le représentant des

Etats-Unis traite. d’une fagon ‘cavalitre, comme -
un document qu1 n'engage personne. - Bien ‘au

“contraire, il Sagit d’'un document .de grande -
‘valeur, qui met pleinemént en lumidre Itmpor-l ‘
‘tance que les fondateurs de l’Orgamsanon_des

v prmc1ple of unamnuty

L R AR
i

W\'\‘

. 1See. Umted Natmns Confer/}ncc on Intemat:anal O |
C;pmmzttee I, Structure’ and =

= - ganization, Commission III,
Praccdures, document 852 (F bnch) III/I/37 (l)

: gamzatzon., Gonimission. III, Security Council;

: . 1/37 (1),

‘ "Nations Unies ont attnbuée an prmexpe de 1
L EE N ‘l’unanumté. ;
I wﬂl take the hberty of/ Quotmg certam pas- i

sages from the said document, which, show pos-'

“Je me permettral de rappeler certams ﬁass;ages o
de cette declarauon J e: suls Certain,

A Von' Umted Natzons C'onferemw on. Intawzt\’oﬂal Or-
‘Comité I, -
Orgamsatxon et procédure,‘ document 852 (Frencfn) 717208

’1ls° :
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s:bly better—in fact, undoubtedly better—than
I can express'it, how completely unjustified it
was -to say that this document has no bmdmg
effect on anyone, at least not over a long period.

Note paragraph 4 of this dcclaratlon which
reads: ‘. decisions and actions by the Secu-
rity Gouncil may well have major political con-
sequences and may even initiate a chain of
events which might, in the end, require the
Coungil”—the Security Councxl——“under its
responsibilities, to invoke measures of enforce-
. ment under Seéction B, Chapter VIII”, This
corrésponds to the present Chapter VII of the
Charter. Further: “This chain of events begins
when the Council decides to make an investiga-
tion, or determines that the time has come to
call upon States to settle their dlﬁcrences, or
- make  recommendations to the parties.”

Paragraph- 5 of the declaration says: “,.,
the decision to make recommendations, even
when all parties request it to do so, or to. call
upon. parties to.a dispute to fulfil their obliga-
tions under the Charter, might be the first step
on_a course of action from which the Security
Cougcxl could withdraw only at the risk of fall-
mg t& dlscharge its responsrblhtl

Paragraph 7 states that: “As regards the per-,
manent members, there is no question under the
Yalta formula of investing thcm with a new
~ right; namely, the right to veto, a right which

- the permanent membels of the League Council

always had.” It is stressed in, this paragraph
that: “The formula proposed for the taking of
~ action in the Security Council by a majority of
" -seven would make the operation of the Council
less subject to -obstruction than tvas the case
~ under the League of Natlons rule of complete
unammlty : ; .

.
R}

It can be seen from these three paragraphs
-4, 5, and 7, on what a lofty level of principle .

R these Pﬂwers placed the rule of unanimity in
" the declaratmn. Note with what extreme care
- and precision “these paragraphs have been
.. drafted, and how they define, not only the more

nnmcdlate aims and consequences of ariy actions

' taken by the Security. Council; but the most re-
~‘mote links in the chain. of events which would
i ‘mevrtably develop as a result of a partlcular

: Secunty Gounc1l decrsron :

T"‘Th‘éﬁ 5 reference further fo*”the“fact“that’

" even when it'is decided to order an investigation

“ofa partlcular case—--mmdentally, ‘when We were-

- udiscussing . the. question of - an  Interim -Com- |

”;mlttee, thls was mentioned: -as if it were an un- -
‘important function; which : any.. subsrchary organ .
‘could discharge,. wh1ch of course, is: absolutely

21 November 1947 ™

montreront mieux que tout ce que je saurais
dire combien il est insxact de déclarer que ce.
document ne constitue d’engagement pour per-
sonne, ou tout au moins ne constitue pas un
engagement & long' tesiiic,

Jappelle votre attention sur le _point 4 de
cette déclaration, ol il est dit:.. . | “il se peut

‘que les décisions et les mesures prises par le

Conseil de séeurité aient des conséquences poli- *
tiques trés importantes; elles peuvent méme
dée‘encher une chaine, d’événements qui, en
dernier ressort, contraindraient le Conseil —le

-Conseil de sécunté — Sous sa propre: TeSponsa-

bilité, 3 prendre des mesures de coercition
enwsagées dans la’ Section B, Chapitre VIII,
Ce chapitre correspond au]ourd’hul au Chapitre
VII de la Charte. Et de plus: “Cette chaine
d’événements commence lorsque le Conseil
décide de faire une enquéte, ou détermine que
le moment est venu d'inviter les Etats & régler
leurs différends, ou bicn 7-resse des recom-
mandations aux.parties en . suse.”

Au point 5 de la déclaration, il est dit:
“De meme, la décision de faire des recommanda-
tions, méme lorsqu’il en est requis par tontes les”
partxes ‘au différend, ou d’inviter les paries 3
un . différend 2 rcmphr les obhgairons qu’elles
tiennent de la Charte, pourrait étre la premidre
étape d’une suite de mesures dont.Je Conseil de .
sécurité ne pourrait se retirer qu’au risque de

manquer 3 l’accomphssement de ses responsa-
bilités”, .

Au point 7, nous pouvons lire: “Q&ant ar

‘membres permanents, il n’est nullement question

dans la- formule de Yalta'de leur cenférer un
droit nouveau, le droit de veto en Poccurrence,
que les membres permanents de la Société des
Nations ont toujours possédé.” On SOuhgne,
dans ce paragraphe, que “la formule proposée
pour que le Conseil de sécurité pulsse prendre
des mesures par un vote de majorité de sept
voix aura pour résultat que les mesures de ce '
Conseil de sécurité seront moins - sujettes A
obstruction que celles que pouvait prendre autre-

| fois le Conseil de la Société des Nations eﬁ '
~application de Ia régle de l’unammxté absolue”, =

“Cles, trois ‘points, & savoir les pomis 4,5et 7,

‘montrent Pimportance fondamentale que les-

dites Puissances ont attribuée, dans leur-déclara-
tion, au principe de l’unammlté oyez avec

‘quelle minutie et quelle précision exceptlonnellw

ces pomts ont été: rédigés. Ils ‘définissent, non
seulement les buts immédiats que Fon cherche A
atteindre, les conséguences imimédiates de telle

‘oul telle mesure prise parle Conseil de séourité,

mais encore les maillons les plus éloignés de I
chaine des événements, qu’entrainera nécessaire-

‘ment toute décision’ du Consell de sécunté ‘
iy est -ditplus Tein ‘que- Ie Consell “de- securlté ps

méme lorsqu’ll décide d’ouvrir une enquéte, doit
tenir compte de toutes les conséquences quipour- -
raient en résulter et doit &tre prét 3 y faire face |,

‘pour que sa prermére décision ne devienne pas ;'
‘un simple chiffon de papier; ainsi qu'il advient
‘bien souvent des recommandations. de- l’Assem- 3
. ‘:blée généra]e jA ce propos, 11 faut ncter que, A
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‘to order an investigation, it should consider all

the consequences which might later emerge, and

which the Security Council should be prepared |

. to meet, if its original decision is not to become
a mere scrap of paper, as we have very often
seen with the rccommendatlons of the General
Assembl)"

Obviously, when they laid down the unanimity |

rule, the four Sponsoring Powers were actuated
by the realization of the enormous responsi-
bility for the maintenance of peace and security
resting upan the great Powers which possess the
mater.al resources, organizational capacity and
armed forces required to achieve that objective.
In their declaration the Sponsoring Powers based

" themselves on a sober evaluation of the, actual
situation.

. This was clearly expressed more partxcularly
in the next or ninth paragraph of the declara-
tion where it is pointed out that! “In view of
the primary responsibilities of the permanent
members, they could-not be expected, in the
present condition of the world, ,to assume the
obligation to act in so serious a matter as.

" the maintenance 'of international peace and
security in consequence of a decision in which
they had not concurred. Therefore,”—this
paragraph of the Four-Power declaration con-
tinues—"if majority voting in the Security
Council is to be made possible, the only. prac-

ticable method is to provide, in respect of
non-procedural decisions, for unanimity of the
permanent, members, plus the concurring votes
of at least two of the non-permanent members »

.

. From this, of course, the, correct conclusicn
was also drawn. The declaration went on: “For
all these reasons, the four Sponsoring Govern-
‘ments agreed cin the Yalta formula and have
presented it to this Gonference as essential if an
international . organization is. to be: created
through which all peace-lovmg nations can effec-

_ tively .discharge " their . common responsibilities

. for the mamtenancp of mternatlonal peace_ andv

' 'secunty

~

> And now the Umted States representatwe 1s*'
. trying to repudxate this Four-Power declaration.

. We can only interpret this action as an attempt
~ +to pave the way for a refusal to fulfil the obliga-
. tion conccmmg the unanimity rule, assumed. at
~the _time by the Governmcnt of the Umted;;‘
.\ ;"‘States of Amanca -

It is qulte understandable that when Mr k

@Stettlmus, -the Secretary ‘of 'State ‘at the *me,

T was asked in the United States: ‘Committee o

Foreign Relations, in that same year 1945, what _
«-would-happen:-if -one-- of—the~ﬁve permanent-

' members used the' unanimity rule to.* ‘vetal en-

forcement acuon agamst 1tself he rephed* :

o ‘See Unitéd. Natzons Confermu on Intematwnal Or-‘ 1

g "ganzzanon* C"lommuszon III, Committee I, Structure and

852 (French) 111/1/37 /1)
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lors de Pexame— dela qucstxon de la Commission
intérimaire, on a prétendu que la faculté d’ouvrir
des enquétes navait pas une grande importance,
"puisgue tout _organe subsidiaire avait cette
‘faculté ce qui, bien entendu, est absolumcnt
mexact. ‘ ’

En établissant le principe de I'unanimité, les
quatre Puissances invitantes, on le voit, -se
fondajent sur Pimmense responsabilité qui
incombe aux grandes Puissances en ce qui
concerne le maintien de la paix et de Ia séeurité,
étant ‘donné les moyens matériels, les forces

" armées et les possibilités d’orgamsatxon dont dis-

posent ces Puissances. Cette déclaration des

Puissances invitantes témoigne de leur sens des
réalités,

Ce sens des réalités s’ exprm;e tout particuliére-
mcnt au point 9 de la déclaration, o il est dit
W “étant donné les responsabilités pmnordxales
des membres permanents, on ne peut pas sat-
tendre, dans Pétape actuelle des conditions du
monde, & ce qu’ils assument l’obhgatlon d’agir
dans un domaine aussi grave que le maintien de
la paix et de la sécurité internationales, en exé-
cution d’une décision 3 laquelle ils n'ont pas
donné leur adhésion. Par conséquert estl dit
dans ce. passage de la déclaration dés quatre °
Prrissances —si I'on veut rendre possible la pro-
cédure de vote de majorité au Conseil de sécu-
rité, la seule méthode pratique consiste & prévoir,
pour les décisions ne congernant pas la procé-:
dure, Punanimité des merbres permanents plus
les voix de deux au moins des membres ncn

| permanents™,

Les auteurs de la déclaration en ont t1ré Ia
conclusmn qui s'imposait. Ils ont déclaré: “Pour
toutes ces raisons, les quatre Gouveinements in-
vitants ont-donné leur accord 3 la formule de

Yalta et lont présentée” 3 cette Conférence

comme* essentieile, si Pon’ doit ciéer une Orga- -
| nisation. internationale -au moyen de laquelle
toutes le nations éprises de paix puissent efficace-
ment Sacquitter de leurs responsablhtés com-
munes 3 I'égard du maintien d¢ la palx et de Ia
sécunte mternatmnalm

+ Or,. le représemant des Etats-Ums cherchea,‘ -

maintenant 3 désavouer cet accord des quatre .
Puissances. . .Cest 13 une attitude qui 'signifie , -

qu’on se prépare a'ne plus observer les engage-"
- ments contractés par ¢ Gouvernement des Etats-
Unis en ce qm concerne- Ie\ Imnclpe ‘de l’unam- :
mité, SR T

En 194-5 A la Commmsmn dm vrelatlons
ctrangéres du Sénat des Etats-Ums, on 'a de- -

mandé & M. Stettmms, qui était'alors Secrctalres: o

d’Etat, ce qu'il arriverait si Pun des cing mems
-bres- pérmaneﬁts*avalt*rccours*au‘pnnmpe de

Punanimité pour faire obsincle aux mestres coer- o
”“cmves\ que' Pon, aurait’ prls&s 3 son égard;. etle
‘ Secrctalre\d Etat a donné la réponse smvanteq o

3 gamzatmn, ‘Commission III, Security Gouncil, Comité I5 .
“l/rgazm;anon et procéduve, document: 852 (French)" III/,

B U'fv‘yvv_‘.w;

G o

‘Vo;r Umted ’Natzons Gonference on Intematmnai Ors. =
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“If one of these nations ever embarked upon “Si I'une de ces nations s'engageait un jour sur
a course of aggression, a major war would re- | la voie de I'agression, il en résulterait une guerre
sult, no matter what the membership and voting | encore plus terrible, quelles que soient les dis-
provisions of the Security Council might be. The | positions relatives a la composition du Conseil .de
Charter does not confer any power upon the | sécurité et a la procédure de vote au sein de ce
great nations which they do not already possess | Conseil. Sila Charte n’existait pas, le pouvoir
in fact. Without the Charter the power of these | qu’ont ces nations de faire ou rompre la paix
nations to make or break the peace would still | existerait quand méme. La Charte ne fait
exist. What the Charter does is to place special | qu'imposer aux grandes nations lobligation
and binding obligations upon the great nations | absolue particulitre d’utiliser ensemble et d’un
to use—in unity together for peace, not sepa- | commun accord les pouvoirs dont elles dis-
rately for war—the power that is already in their | posent déja afin de maintenir la paix, et non

hands.”* pas 4 en faire usage isolément pour provoquer
une guerre.”
In his report Mr. Stettinius expressed the Dans son rapport, M. Stettinius a exprimé les

views of the entire United States delegation, that | vues dc tous les membres de la délégation des
is, that the requirement of unanimity among the | Etats«Unis d’Amérique, selon lesquelles le prin-
five permanent members, with the guarantees | cipe de I'unanimité des cinq membres perma-
envisaged, was not only vital to the success of | nents, ainsi que les garanties prévues pour son
the United Nations Organization in the near | application non seulement est essentiel pour le
future but that this requirement recognized and | succés de I'Organisation des Nations Unies dans
confirmed the powers, which in the opinion of | les années & venir, mais encore constitue égale-
most Americans, should be enjoyed by the | ment une confirmation des pouvoirs dont les
United States of America in view of the great | Etats-Unis, de l'avis de la plupart de leurs
responsibility it must inevitably assume for the | citoyens, doivent disposer en raison de la grande
maintenance of peace. “The unanimity rule”, | responsabilité que ce pays devra nécessairement
said the then Secretary of State, Mr. Stettinins, | assumer pour le maintien de la paix. “Le prin-
“4s an expression of those special obligations | cipe de I'unanimité, a dit alors M. Stettinius,

and of their commensurate responsibilities.”* Secrétaire d’Etat, correspond a ces obligations
particuliéres et aux responsabilités qui en

découlent.” ’
Seeing that protests are now being voiced On entend aujourd’hui des déclarations de

with more and more insistence against the | plus en plus hostiles & la souveraineté des Etats
sovereignty of States, against the sovereign | et & 1’égalité souveraine de speuples, dont il est
equality of peoples, as specifically mentioned in | pourtant fait expressément état dans la Charte;
the Charter, it may be useful to recall that the | il n'est donc pas superflu de rappeler que, dans
then United States Secretary of State, in his | son rapport, le Secrétaire d’Etat des Etats-Unis
report, condemned that kind of view, though it | s’est élevé contre ces tendances, bien qu’a cette
was put less emphatically and less explicitly | époque elles fussent moins prononcées et moins
than was done at this year’s Assembly. The fol- | nettes que celles qui se manifestent & la présente
lowing passage can be found in this United | Assemblée. Dans ce document émanant du Gou-
States document: : vernement des Etats-Unis, on peut lire ce qui
suit:

“The General Assembly is not a legislative “L’Assemblée générale n’est pas un organe
body. It is an international meeting of the repre- | législatif. (’cst une assemblée internationale,
sentatives of sovereign nations. The act of voting | composée de représentants d’Ftats souverains.
on an important matter, therefore, is not likely | C’est pourquoi un vote sur une question impor-
to take place until all the means of adjustment | tante ne peut guére avoir lieu tant que Fon n’a
usual In negotiations among nations have been | pas épuisé tous les moyens d’entente dont on use
brought to hear in order to reach a common | dans les négociations entre Etats afin d’aboutir &
view-point.” (I should draw attention here to | un point de vue commun.” (Ici il convient de
this principle and to the practices which have | noter ce principe, ainsi que la pratique qui s’est
obtained in our organization for the past two | établie chez nous depuis déja deux ans — prin-
years; it will be clear what a difference there | cipe et pratique qui, nous le voyons, sont loin de
is between the practice and the principle.) | coincider.)

“. .. much of the criticism of the voting pro- “La plus grande partie des critiques portant
visions of the Charter arises from failure to re- | sur les régles de vote prévues dans la Charte —
member that the United Nations is neither a | poursuit le document américain — provient de
federal union nor a world state and that voting | ce que I'on perd de vue que POrganisation des
procedures among its sovereign Member nations | Nations Unies n’est pas une fédération mi un
cannot necessarily be judged on the same basis | gouvernement mondial, et que la procédure de

_'Bee Hearings before the Committes on Foreign Rela- * Voir les Hearings before the Gommittee on Foreign
tions, United States Senate, Seventy-Ninth Congress, First | Relations, United States Senate, Seventy-Ninth Congress
Session, page 215, United States Government Printing | First Session, page 215, United States Governmeant Print-
Office, Washington, 1945, \tg Office, Washington, 1945.
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‘as voting P :dures in
“inthe Congress’ > :
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a State legislature or

“This view is nbw };cing changed. The United
States represeritatives are now actually doing all

. by the United States of America two or three

yers ago in the matter of the unanimity rule,
althqugh they are trying to gloss this over with
arguments to the effect that.there is no ques-
tion whatsoever of abolishing this principle, but

- rather of removing some really non-existent

abuses which, they say, have arisen in its practi-
cal application.

Some representatives who'spoke on this matter -

in the First Committes said that the right,of

- Yyeto” was a prerogative of the great Fowers, a

" Nations. They are profoundly mistaken. The.

violation of the principle of the sovercign
equality of all the Members of .the United

privilege in question is aiot really a privilege,
but the special responsibility luid by Members
of the Organization, under the United Nations
Charter, upon the Security Council, principally
upon its permanent members. The recent Second

World War has shown what this so-called privi- |

lege has cost the great Powers, It is not a
privilege, but a pasition of exceptional responsi-
biiity, the -position which the United Statcs

Government described quite rightly in 1945,

but which the representatives of the United
States Government are repudiating now in 1947,

Sore of the delegations supporting the United
States’ proposal apparently cherish the memory
of the League of Nations, that quasi-democracy,

- which found its expression in the absolutely
- equal votes of all its membeys, regardless of the

specific weight they represented, of whether

. they were really equal, whether they were really

equal in the sense of ‘the actual ability of a par-

- ticular State to maintain peace and .security

and to combat aggression. This should be borne
in mind. Equality as between States must not
be confused with equality as between indi-

-~ Accordingly, any talk of cert&m privﬂegeé .
«.allegedly possessed by the. five preat Powers,
_ which \have  thus infringed the principle of the

=" svereign -equality of peovlés and other demo-

" ‘eratic principles, can only be inspirved by obvi-

N

. ously demagogic motives and by failure to
 realize what democracy really means and what

. constitutes-a denial of democracy. The Tieague
- of Nations plumed itself on its democratic prin~

* . ciples. In fact; however, it was a pseudo-demioc- -

_racy in which any real possibility of fighting
< for the peace and security ‘of nations was. sub-

~merged in an’ ephemeral, abstract equality—-

- "Sée "Hearings before the Gominittee on Foreign Rela- |

: ""_e;tiom,' United States Senate, Seventy-Ninth Congress, First

o

v Session, page 217, United State Government Prmtihg

Offcs, Washingtor, 1945
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vote des Etata souverains qui'en font partie no *
saurait &tre mise sur Je. oéme plan queda mé -
thode de de vote cn vigueur dans ley Chambres -

O
A4}

' Cette attitude est'en trzm\\de s modifler, A
Pheure actuelle, les représentatits des Etats-Unis
font en réaljté tout leur posible pour répudier Jes

-engagements contractés par les ¥tats-Unis, il y a

deux ou trois aps, en ce qui concerne le principe
de P'uoanimité, quoiqu'ils cherchent & déguiser

“leurs intentions en préténdant qu'il n'est aucune-

ment, questipn d’abolir ce principe e, qu'il s'agit
simplement ¢l sy, Yrimer les abus que I'applica-
tion dudit principé auraient entrihés, abus qui,
en réalité, ne se-zont pas produits,

Certains représentants qui ont pris la parole
A ce sujet devant la- Premidre Commissiorr ont -
déclaré quu le droit de “vejo” est un privildge
des grandes Pwissances et cojtstitue une violation

du principe de Pégalité souveraine de tous les

Membres de 1'Crganisation des Nations Upnies.
Clest 12 ane profonde erreur. En effet, le privi-
Idge dont ils parlent n'est pas un privilige, mais
bien une responsabilité particulitre dont, ed
vertu de ls Charte, les Membres de I'Organisa-
tion des Nations Unies ont investi le Conseil de
sécurité et plus particulidrement ses Membres
permanents, ' La deuxitme guerre mondiale a
montré_ce que cofite ce prétendu privilege aux
grandes Puissances. Ce w'est pas un privilége,
mais une immense responsabilité; le Gouverne-
ment des Etats-Unis avait raison, en 1945, dele
reconnaftre; mais, en 1947, les représentants de
ce Gouvernement cherchent 3 se sougtraire 2

-] cette responsabilité,

Certains représentants qui soutienment la
proposition des Etatz-Unis 7ivent apparemment
dans le souvenir de la Soci€té des Nations, de
cette pseudo-démocratie qui e traduisait par
Pégalité absolue des voix pour tous les Membres °
de la Société des Nations, sans qu'il flt tenu
compte de leur importance et sans.quePsn se
préoccupét de savoir s'ils étaient ‘véritablenient
égaux entiy eux et s'ils-offraiént récllement des -
possibilités jidentiques pour maintenir la paix et

‘ia sécurité et Jutter contre Pagression. ‘Nous,

devons nous rendre.compte d’une chose, c'est
quil ne faut, ¢n aucun cas, confondre Pégalité-
des Btats et celle-deg individus, "o .
“Par conséquent, ceux qui disent que les cing
grandés Puissdnces ¢ seraient attribué des privi-
18ges, “en violant-ainsi le principe de P'égalité
souveraine des peuples ainsi que les autres prin-
cipes de la démocratie, font tout simplement de
la démagogic, 4ans se rendré compte de la diffé-

rence qiri existé entre la démocratie ¢t la néga- .- | :
tion detoute deimocratie,- 1 Société decNations
- §'est-beavcoup vantée de son esprit démocratique, |

mais, -en 'réalifé, ’était un esprit de fausse dé--
mocratie fyui, par une €galité éphémere et abs- |
traite,” 3 'fait échouer toute pbssibilité de luite

efficace pouir Ta paix et Ja sécurité des peuplesy -

:v. . Doy g Ty o B 4 P e Y ,ji‘ : ()‘r‘
N/oir les ‘Hearings before the” Committee ou.dFomgn St
onpfess,’ T .

Relatiohs, Unitad States Senats, Sevanty-Ninth

Fiyst Session, page 217, United. S'ﬂaq_q Gouernment Prints
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and' that is what actually constitutes a._direct

~denial of the purposcs and -prerequisites of
.democracy. It is not mere chance, therefore,

that the fig}xt against the unanimity rule is inter
woven wi

no mere chance that, as we see in this Assembly,
the-opponents of this unanimity rule are usually
the States in favour of maintaining friendly
relations with the Franco regime, which cannot
be said, even remotely, to resemble a democratic

. State. It is no mere chance that it is precisely the.

supporters of Franco who have come forward
here as the principal opponents of the unanimity
rule, because the unanimity rule is the main

‘pillar of democracy and democratic principles

¥

i the work‘ of the United Nations.

There is, however, yet another side to this
question, to- which I feel I should draw your
attention, since it is a quite important question.
Jt bears on the situation in which the USSR
is placed in the United ‘Nations.

The USSR is the most consistent champion
of democratic ideas and the most censistent
opponent of all attempts to substitute coercion
for international co-operation on a sound demo-
cratic basis. The Union of Soviet Socialist Re-
publics is the representative of a policy directed
towards strengthening international co-opera-
tion, strengthening the peace and security of
nations. Apparently, this does not coincide with
the interests of certain other States, more par-
ticularly the United States of America, whose

- foreign policy at the present time pursues aims

incompatible with those of the United Nations.

- The foreign policy of the United States of

America aims at expansion and world domina-
tion, which are incompatible with the equality

‘of nations and the other democratic principles

- on which the United Nations is based. Attemipts

* regard for these principles or for the Charter

to implement thes¢ aims are giving rise t0 a

struggle within the United Nations against the
‘very principles of that Organization, against its

Charter  and, consequently, against that co-
operation which "can be implemented only on

the basis of the Charter and with full and un-

conditional respect for the principles proclaimed
in the charter. . N

' "The United States delegatioh to this Ascembly

has shown by all its activities that it has no

 itself. It has shown this by acting, at this session,

-as the initiator- and pioneer of numerous
‘breaches of the Charter, by such proposals: as:

“the establishment of an Interim  Committee,

. which is to act as one of the chicf organs of the

. organ; the adoption of a decision to set up-a’

United Nations but masquerades. as a subsidiary

' commission on the Greek guestion, which is a

B glaring breach of the principle of the sovereign

 equality of peoples as procldimed by. the Char-
. _ter;. theglinftingement of+ Article 23 of the
- Charter ‘atyd the rule for electing non-perma-

- nent.membjers to the Secyrity Council, involving, "
as et " 8

" Ukrainia

e all remember, the stubboin opposition of
e Anglo-

-Ameridan bloc, to the election of the

ek aid A e i

the fight against dianocracy. It is

et c’est 1A la négation méme des buts et des condi. 3 o
tions préalables de la démocratie. Ce n’est pasun -

hasard que.la lutte contre le principe de Punani.

.mité aille de pair avec Ia lutte ‘contre la déme-

cratie. Ce n'est pas un hasard non plus—et
nous le voyons aussi A la présente Assemblée—
quen régle générale, les Etats qui £’opposent au
principe de Punanimité sont favorables au main-
tien de relations cordiales avec le régime de
Franco, lequel n’a aucune ressemblance, méme
la plus éloignée, avec un régime démocratique.
Ce n'est pas un hasard que ceux qui soutiennent

Francosoient justement les principaux adversaires

du principe de Punanimité. En effet, c’est essen-
tiellement ce principe qui assure le caractére
démocratique des travaux de I’Organisation des
Nations Unies. » '

.Cette question présente un autre aspect im-
portant, sur lequel je crois devoir appeler votre
attention. Jé veux parler de la situation dans

laquelle se trouve PURSS au sein de POrganisa-

tion des Nations Unies. :

L'URSS est le protagoniste des idées démo-
cratiques et elle a toujours combattu toute tenta-
tive de substituer la coercition & une coliaboration
internationale fondée sur les vrais principes
démocratiques. L’Union des Républiques socia-

listes soviétiques est e champion d’une politique

qu vise & renforcer la collaboration interna-
tionale, la paix et la sécurité des peuples. Cela ne
semble pas répondre aux intéréts de certains
Etats, et notamment des Etats-Unis d’Amérique,
dont la, politique étrangére tend 2 s’éloigner des
buts que s’est assignés ’Organisation des Nations

Unies. La politique étrangere actuelle des Etats-

Unis vise & Pexpansion et 2 la domination mon-
diale, ce qui est coniraire aux principes de
Pégalité des peuples et aux autres principes dé-
mocratiques qui sént 3 la base 'de Organisation
des Nations Uniés. Ceux qui cherchent 2 réaliser

de pareils desseins sont conduits 3 lutter & Pinté-
' rieur.de I'Organisation des Nations Unies contie
les principes mémes de cette Organisation, contre .
‘la Charte, et, par conséquent dussi, contre une

collaboration que I'on ne pourrait mener 3 bien
qu’en se fondant sur la Charte et en respectant

pleinement et sans réserve les principes qui y sont -
| énoncés,: ST o

- At cours de cette Assemblée, la délégation des
Etats-Unis a  montré- par son activité qu'elle

ne tient compte ni de ces Pprincipes, ni de la

Charte clle-méme; En effet, au cours de cette
session, elle a présenté ou inspiré de nombreuses
propositions qui portaient atteinte 3.Ja Charte,

comme, par exemple, la proposition, de créer

la Commission intérimaire. -En effet, celle-ci est
_destinée 3 devenir I'un des organes. principaux -
} de P’Organisation des Nations Unies, mais dé-
 guisé en organe subsidaire. Autre exemple: la
propasition A la suite de laquelle PAssemblée 2
déciué de créer une commission pour la question -’
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grecque, en violation flagrante du. principe de -

Pégalité souverainé des peuples, proclamé par -
14 Charte.  Autre exeraple encore: en Viclation

de PArticlé 23 de la Charte et du principe régis-

eridan to the election -sant Pélection ‘des riembres nen permanents du. - *
SSR- to. the" Security“Council; ‘the |

Conseil de sécurité, le bloc anglo-américain 2. -
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recommendation'on the Korcan question, which
contravenes the great Powers’ agreement on the
problem of Korea; the inclusion in the agenda
of the question of the so-calied ‘““veto™ and the
referring ¢f this question to the Interim Com-
mittee for consideration, this being a flagrant
breach of the interests of the United Nations,

which call for the complete deletion of this

question from the agenda, since it is a thorn in
the flesh of our Organization, a constant source
of inflammation which threatens to become a

festering sore, To this might also be added such,

proposals as the arbitrary yecommendation to
apply to the International Court of Justice for
an interpretation of Article 4 of the Charter,

. “which is obviously incompatible with the

. Charter, and the arbitrary and politically tens
dentious recommendation +2 the Security Coun-
cil about admitting to the United Nations such
“peace-loving States”™ as Ireland, Portugal,

_ Transjordan, Austria, etc, .

This is far from being a COmpléte list of what
the Assembly has done at this session on the

initiative - of the United States: delegation.
. —under its direct pressure. These actions un-

mask those who are really responsible for
sapping the foundations of international co-
operation and of the United Nations. '

~ And yet representatives of the United States
of America like Senator Aastin, for .instance,

~ accuse the USSR of undermining the Charter-

of the United Nations, and.assert that the re-
fusal of the USSR to participate in commissions
- set up in contravention of the Charter under-
mines the foundations and the whole edlifice of

the United Nations, A fine example, indecd, of

+ laying the blame on the other fellow! -

~ The foundations of the United Nations are
‘being undermined not by refusal to- participate.
in agencies thai have been set up illegally, but
- by the setting up of those illegal agencies, They -
are being undermined to no less a degreé by the

- systematic. campaign ' conducted against such
‘principles. of the United Nations as the unani-
- mity rule. It should be remembered that on 18
Novémber: Mr. Dulles stated in the First Clom-
_-mitteé,* with reference to the principle of

* unanimity, that the harmoly of the five great

R [

Powers was the result of their unity in" the

S

W

| *See docurnent A/CL1/SR.A18, page 1y .
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struggle against a' common foe, but thag there,
‘was now no commion foe and that that harmony:
' had, to a great extent, ceased to exist. He stated
~'that’ the assumption underlying: the unanimity
4fule, . proclaimed . some, years previously  to
be a fundamental principle of the Organization,
- had proved to be wrong. Can such a statement

-/ Cent-vingt-deuxidme séance p_'lénliraﬁ

lutté avec ‘acharnement, comme nous nous en
souvenons tous, pour empécher. P'éiection de Ia
République d'Ukraine au Conseil de sécuirité,
De méme, la recommandation qui ‘a éié soumise
au sujet de la question coréenne était contraire
& Paccord relatif A la Corée intervenu entre les
grandes Puissances. Je rappellerai également, 3
propos de la question ditr, du “veto”, que son
inscription A Pordre du jour et son renvoi aux
fins d’examen & Ja Commission intérimaire,
constituent une violation flagrante des intéréts de
I'Organisation des Nations Unies, intéréts qui
exigent que cette question Soit retirée une fois
pour toutes de I'ordre du jour, car elle est pour
notre Organisation une cause permanente d’in-
flammation qui menace de provoquer la gan-
gréne. Je pourrais citer d’autres propositions
encore, telles que Ja recommandation arbitraire
de demander 2 la Cour internationale de Justice
un avis consultatif sur PArticle 4 de la Charte,
laquelle est manifestement contraire aux termes
de ladite Charte; ou la recommandation arbi-
traire, tendarcieuse au point de vue politique,
qu’on avait adressée au Conseil de sécurité au
sujet de Padmission dans POrganisation des
Nations Unies “d’Etats pacifiques® tels que
PIrlande, le Portugal, la Transjordanie, PAu-
triche, etc. : ‘
Voild une liste, bien incompléte d’ailleurs, des
actes entrepris par PAssemblée au cours de la
présente szssion sur Pinitiative et sous la pression
directe des Etats-Unis d’Amérique. Ces actes
montrent quels sont ceux qui se sont rendus
coupables d’avoir entravé la coopération interna-
ticnale et ébranlé POrganisation des Nations
Unies, . g
Pourtant, .les représentants des Etats-Unis
d’Amérique, notamment, le sénateur Austin, ac-
cusent PURSS. de saboter la Charte de I'Organi- -
sation des Nations Unies et déclarent & ce propos
qu’ex refusant de participer aux travaux des

‘commissions — qui, en réalité, ont été créées en

violation‘de la Charte — 'URSS sape les fonde-.

‘ments, voire P’édifice méme, de P’Organisation

des Nations Unies. Voild comment on_blanchit
les coupables et accuse les innbcénts[! B ‘
~Ce n’est pas lorsqu’on refuse de participer aux.
tr-vaux d’organes illégalementscréés que Ton
porte atteinte aux principes fondamentaux de -
POrganisation, mais bien lorsque Fon créedetels .
organes. . De méme, on €branle I’'Qrganisation

‘des Nations Unies lorsqu’on méne une campagne'
‘méthodique contre les principes de cette Organi- -

sation, tel lz principe de Punanimité. II ne faut

pas oublier qu’en parlant du principe de P'unani- -
-mité ‘M. Dulles a dit le 18 novembre, 3 la- -
‘Premiére - Commission’,; que. Tharmonie .qui -
‘régnait entreles cing grandes Puissances était le

résultat de leur collaboration dans Ia lutte contre =
Pennemi cominun, mais qu'avjourd’hui i n'y * -

avait plus d’ennemi.commun. et gue, dans ute. .
-large mesure, ceti¢ harmonie avait cessé dexister.:. -
0. a décliré que I
-Punanimité, recohnii
tant que. principe essentiel
1 #Voir e document A/C.1/SR.118;

il y a quelques années en: -,
de POrganisation,

rémisses du principe de

PR
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(mean anything other than an appeal for a
radical revision of the Charter, a blow at its

1\7

foundatxon? T S
The Umted States iz supported by certain
delegations, especially those of the United King-

dom, Ghina and France. The speeches of Sir

Hartley Shawecross,* Dr. Wellington ‘Koo? and
Mr, ‘Parodi* in the First Committee léave no
doubt as to the fact that they are following the
same path. We cannot, however, be misled by
higk-sounding phrases in favour of the unani-
mity rule when, at the same time, the practical
application of that rule is condemned and
attempts are made to underminé it in practice.

Sir Hartley Shawcross says that agreement be-
tween the great Powers can only be ensured. by
full unanimity, but at the same time he ques-
tions the possibility of ensuring such agreement.
He says that international relations must be jm-
proved and. that the United Kingdom c.oes not
wish to dbolish the unanimity sule. At the same
time he proposes that a gentleman’s agreement
should be reached between the permanent mem-
bers for a more correct and more moderate, as
he says, use of the “veto”. But how can we
speak of a gentleman’s agreement between the

- permanent members of the” Security Council,
if, as Sir Hartley says, international relations
hinder the conclusion of such an agreement"’

-

Sir' Hartley considers that the great Powers
could reach agreement on a number of points
connected’ with the use of the unanimity rule,
and that it should be the task of the Interim
Committee to draw up such an' agreement. The
question remains, however, how the Interim
Cominmittee can tackle such a task without the
participation of either the USSR or the other
five States which refuse to approve such a de-
_cision. There is also another question: how. can
we' count, on such an agreement regarding the
unanimity rule being drawn up in the Interim
Committee if, as Sir Hartley Shawcross asserts,

. «the issue is Hot the unanimity rule, but interna-
" tional relatlons? :

Is it not clea.r that all these lamentatxons of
the United Kingdom representative are merely

L empty words? Behind all this fine talk about.

7. getting agreement #nd about gentlemen S agree-

_ ments, etc., there lie concealed dark designs for
, abohshmg the unanimity rule, or, as Mr. Mar-.

shall said, hberahzmg the voting procedure,

_“which means -the same’ ‘thing. We know' that

o reactlonary ideas and reactionary actlvmes are
3 frequenﬂy masked by taIk ofhberahsm!

;  4 ’See documents A/G I/SR 77, page 2 AﬂC l[aR 96,

‘§e 53 A/C.1/SR.¥14, page 2.’
e 1,

'See documents A/G 1/5R.95, page 16 A/C I/SR 115 i
MG, page 10, A/G 1/SR96
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égmcnt fausses. Que signifie cette déclarauon,
suion une invitation A reviser radicalement la
Charte, et méme un attentat comm:s contre 588
principes fondamentaux?

"Les Etats-Unis jouissent de 1’appu1 de cer-
taines autres délégations et notamment des délé-
gations du Royaume-Uni, de la Chine et de la
France. Les déclarations faites devant la Pre.
mitre Commission par Sir Hartley Shawcross',
M, Wellington Xco® et M. Parodi’, ne pcrmct-
tent pas de douter que ces rcpréscntants suivent
la méme voie que la délégation des Etats-Unis,
Mais nous ne sorumes pas dupes des phrases
sohores qu'ils prodiguent en faveur du principe
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de l'unanimité tout en condampant la fagon

dont g principe est appliqué et tout en Sefforgant >

de le faire abolir en pratique.

Sir Hartley Shawcross déclare que seule une
parfaite unanimité permettrait aux gmnd& Puis-
sances d’agir de concert, mais, en méme temps,
il doute qu'il soit possible de réaliser cette unité
d’action. F déclare qu'il faut améliorer les relas
tions internationales et que Je Royaume-Uni ne
cherche pas & abolir le principe de I'unanimité,
mais, en méme temps, il propose aux membres
permanents de conclure un gentlemen’s agrez-
ment prévoyant ce qu’il appelle un usvage plus
judicieux et plus modéré du droit de “veto”,
Mais comment peut-on parler d’'un gentlemens
agreement entre membres permanents du Con-
seil de sécurité, alors que, selon les paroles mémes
de Sir Hartley Shawcross, les relations internas
tionales empéchent cet accord?

Sir Hartley estime que les grandes Puissances

pourraient se mettre d’accord sur un bon nombre

de points, en ce qui concerne l’apphcatlon du -

principe de Punanimité et que c’est prémsément
Pélaboration’ de cet accord qui doit étre la
tiche de Ja Commission intérimaire, Mais, de-
mandera-t—on, comment la Commission intéri-
maire pourrait-elle xaener A bien cette tiche,
puisque ni PURSS ni les cing autres Etats qui

se sont’ opposés A cette décision ne font partie

de la Commiission? Autre question: Comment

peut-on espérer que la Commission mténman‘c :
€laborera ua accord au sujet du principe de

Punamité si, -corame Paffirme Sir Hartley

Shawcrosss la difficulté ne tient pas A ¢e principe,

mais aux relations internationales?
" Nest-il pas clair que toutes ces Jérémlades du

représenta,nt du Royaume-Uni ne sont que'des -

paroles vides de sens? Derritre toutes es belles |
‘paroles sur Paction concertée, sur des gentle-

met’ agreemenlts, etc., on cherche 3 d1ss1muler

' des plans ténébreux qu1 consistent 3 abolir le. .
principe de I'unanimité; ou, ccr;mhe Pa dit M.
Marshall, 3 rendre la méthode 'de vote plus

libérale, ce'qui ailleuirs revient au méme, Nous.
|'savoiis que les paroles de libéralisme dissimulent.

| bien souvent des- 1dées et des agls.aements réac-\“ :
;"rruonnmres e e i* S

e

3 page. 53 A/C.1/SR.114, page 2:

Voir Tes, documents A/C., I/SR 95, page\ 16 A/G 1 /SR.. i

115 , page 1.
96, page 3

=vm Jes documents A/C. 1/511/77 page % A/G 1/sn.’

s Voxr les documehts A/C I/SR 77, page 10 A/C.. l/SRo T :
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The United Kingdom delcgation, like xgost
of the other delegations, follows in the fjot-
steps of the United States of America, w ﬁch
obvicusly finds the unanimity rule embogied
in the Charter of the United Nations an em-
barrassment, and considers that the polifical

- gituation has changed since this principle was

established, that the harmony between the five
great Powers is disappearing or has already Jis-

" * appearcd and that, consequently, the obsclete

ungnimity rule is no longer fashivnable and {1a3
become an anachronism. ’

To refer the question of the unanimity rule,
or the “veto®, to the Interim Committee cannot,

.~ theréfore, he considered as other than a stage
. on the path towards rescinding and aboligling .

the principle of unanimity. It [s now propesed
that 'we should dispense with this prinzipl¢ in

* connexion with Chapter VI, that is %o say, in

connes.on with all questions relating to 'the

- pacific settlement. of disputes and situations,

According to the United States delegaiion,
this rule should not be used, for instanc=, in the
cases specified in Article 34 of thé Charter, t.at
is to say, in connexion with the investigajion
of disputes or situations which may lead t in-
ternational friction or the continuance of which
is likely to ‘endanger the maintenance of inter-
national peace and security.

In the statement made by the four Sponsoring
Powers on 7 Juine 1945 it had already been
pointed out, however, that, in ordering an inves-
tigation, the Security Council should consiffer
whether such measuwes as dispatching a cum-
mission of inquiry might not further aggravate
the situation, and that the Council should, thire
fore, bear in mind the need for further measures
from which it could withdraw conly at the risk

" of failing to discharge its responsibilities.

The United States Government now proposes
that when it is decided to have an investigation
of disputes and situations as specified in Article
34—and we have seen that this is a very im-

‘portant decision, connected with the settlement

of very important problems—the unanimity rule
should not be applied, In other words, the
present United States proposal is -directly

", opposed to the principle proclaimed at San

. Francisco and embodied in the Charter as oné -

of the messures and one of the guarantees iq

ensure-the unity of the great Powers, Obyiously,' .
no selirespecting delegation or Government; |
conscious of its responsibility to fulfil ‘its obliga-/

_ tions assumed in subscribing to and ratifying the/ |
, Charter; can agree with such a proposal. . -

. - Finally, I shoald like to draw tlié‘ccnclu?éons.:

The resolution adopted on 19 November (docu~

- xient A/501) by the First Committee is a direct
* > aftack on the unanimity rule, which, in its turn,

is one of the most important and fundamental

* - principles of the United. Nations, one-of the
"+ Powerful and practical measures to-engure the -

T,

wiity of the great Powers on which ‘the.‘co-

Lo

operation of peace-loving peoples is based, This
resolution-consurimaites a-definite attack, 2 stdge

9 N Cant-vingt-deuxiéme séaiize plénlére -

La- délégatior- du Royaume-Uni, ainsi dail-
leurs que Ia plupart des autres délégations, suit
les traces des Etats-Unis qui, visiblement, se
sentent géiés par le principe de I'unanimité que
prévoit la Charte des Nations Unies, et qui esti-
ment que la situation politique a changé depuis

le jour ol ce principe a été adopté, que I'har

monie entre les cing grandes Puissances a dis-
paru, ou cst en train de disparaitre, et que, par
conséquent, le principe de I'unanimité est désor-
mais désuet, suranné, archaiqie,

Le renvoi de la question du principe de I'una- .
nimité, ou du “veto”, 4 la Commission in¢éri-
maire ne peut 8tre corisidéré que comme une
étape sur'la voie de P'abolition de ce principe.
Pour le moment, on nous propose de renoncér
au principe de Punanimité en ce qui concerne
le Chapitre VI, .c’est-A-dire en ce qui concerne
foutes les questions ayant trait au réglementpa-
cifique des différends et des situations. /

Selon la délégation des Etats-Unis, il 'y
aurait pas lieu d’appliquer ce principe dans Jés
cas prévus, par exemple, & PArticle 34 dela
Charte, c’est-d-dire -lorsqu'il s'agit d’enquéter
sur un différend ou une situation qui pourrait -
entrainer un désaccord entre nations; ou dont
la prolongation pourrait menacer le maintien de
la paix et de la sécuritSinternationales, -

Mais selon la déclaration des quaite Puis-
sances invitantes en date du 7 juin 1945, le
Conseil de sécurité, lorsqu’il ordonne une en-
quéte, ne doit pas perdre de vue que des mesures
telles que P’envoi d'une Commission d’enquéte
pourraient aggraver encore la situation et il doit,
par conséquent, tenir compte de la nécéssité o
il pourrait se trouver de prendre dé nouvelles
mesures, faute de quoi il risquerait de ne pas
remplir ses obligations, . ‘ :

Maintenant, le Gouvernement des Etats-Unis .
propose qu'il ne soit pas fait usage du principe
de Punanimité lorsqu’on décide d’enquéter sur
un différend ‘ou une situation mentionné 3 PAr-’
ticle 34, et nous avons vu que ce'sont 13 des déci- -
sions.de la plus haute importance. En diautres
teriies, la présente proposition atéyicaine -va
dire¢ctement 3 Pencontre d’un ;.;rincip proclamé - -
3 San-Francisco et inséré dans la Challte comme ;.
urie garantie, comme un moyen d’assirer I'unité
dés grandes Puissanices, . Il est clair quie Gette pro-
position ne peut regevoir 'agrément d'aucune

_délégation, d’aucun Etat conscient de sa dignité

et des responsabilités qui lui incombent én ce qui

‘concerne la mise en pratique des engagementy
J.auw’il a contractés

en signany et en ratifiant laj -
Charte. - T /// AR ;
~ En. terminant, permgttez-moi de firer quel-

ques conclusions, La,résolution adoptée le @\,9‘

novembre {document A/501) par la“Premi % o
b

Commission “est un. véritable attentat contie Is
principe de Punanimité, lequel est Pun des prin- -

-cipes essentiels de I'Organisation, des Nptions;

TUniés et Itin des moyens les plus puissants et les
plus efficaces -de réalises Iuinité des gramdes-
Puissances, en d’dutres termes d’assurerla coopés "

| ration“des peuples pacifiques.  Cette résolution -
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©in the campaign against.the principle of un-
© + animity led by the United States Government,

"“which must, therefore, bear full responsibility
for all the consequences which the adoption and
implegnentation of this resolution will inevitably
involve, It is no mere chance that the document
containing this resolution, which is the fourth
item on our agenda today, includes the Argen-
tine proposal ‘to conveae a conference to abolish
the “veto”, It is no mere chance that the In-
terim Committee, that' illegitimate offspring of
the arbitrary attitude towards the Charter taken
by the majority of the First Committee and the
General Assembly, is being asked to consider
the question of the voting procedure in the
Se¢urity. Council, taking imto account all the
proposals which have been of may be submitted
to the General Assembly ‘at its second session
or to the Interim Committee. This means that
the Interim Committec will have,to take ac-
count of the Argentine proposal also, which
calls for a conference to be convened to abolish
the right of “veto”.

ot

If you adopt this resolution, you will prove’|

thereby that you really wish. to support the
Argentine proposal, which aipns at “amputating”
the principle of unanimity; and that you are
now not merely referring fhis question to the
Interim Committee, but are instructing it to
“'take into consideration the Argentine proposal
which says openly and outright: abolish this
hateful right of “veto”; destroy this Carthage;
do, away with this principle of unanimity!

- The USSR delegation considers the recom-
mendations adopted by the First Committee on
this question to be fundamentally, erroneous. The
USSR delegation voted against these proposals
in the First Committee, It will vote against those
General Assembly also. )

_«Now everything is clear. The positions of all
the “conflicting - political trends on this question

. are now: clear, ‘Clear expression has been given

“to'the mutually antagonistic political aspirations,
which are reflected in the United Nations in the
fight for co-operatior or for domination, for the

.+ United Nations or against the United Nations. -

- That is how the question stands now. The future
“will show who. will gain the victory in this fight.

" As for us, the people of the Union of Soviet

_Socialist Republics, we will do our best to en-
. sure the victory of the printiples of peace and |

K ~democrdcy over the dark forces of reaction,
- /which 5" detested” by millions and millions of
©_ordinary. people throughout. the world, - * -

e Ry )

- proposals and against that resolution in the.

d | ° Le Patsmmyr (traduit de Panglais)

constitue une opération bien déterminée, une
étape dans la campagne menée contre le prin-
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cipe de l'unanjmité sous la dircction du Gou- -

vernement des Etats-Unis d’Amérique, lequel

devra porter toute la responsabilité des consé.’

qaences qu'entraineront inélectuablement ’adop- -

tiort et la mise en pratique decette résolution, 3
titre de point 4 de 'ordre du jour, fasse égale-
ment mention de la proposition de la délézation
de I'Argentine visant la convocation d’une con-
férence pour la suppression du “veto”. Ce n'es
pas non plus un hasard que Pon ait confié A la
Commission intérimaire—fruit illégitime produit
par la majorité de la Premidre Commission et
de PAssemblée générale en violation des termes

de la Charte—le soin d’étudier la question de la’

méthode de vote au Conseil de sécurité, compte
tenu de toutes les propositions qui, au cours de
la deuxidme session, ont été ou pourraient &tre

soumises & I’Assemblée générale ou 3 la Commis-

sion intérimaire, Autremert dit, Ja Commission

intérimaire devra également examiner la propo-

sition de PArgentine qui demande la convocation

g’m‘le conférence en vue de I'abolition du droit
e “veto”,

L’adoption de - cette résolution signifierait

qu’en réalité vous voulez soutenir Ia proposition
de P'Argentine visant 3 “amputer” le principe
de 'unanimité, que vous ne vous bornez pas
renvoyer la question & la Commission intéri-
maire, mais que vous invitez celle-ci A prendre
en considération la proposition de PArgentine,
dans laqaelle il est dit ouvertement: supprimez
cet exécrable droit de *veto®, détruisez Car-
thage, abolissez le principe de Punanimité!

La délégation de 'URSS estime que les recom-
mandations adoptées & ce sujet par la Premidre
Commission sont entitrement défectucuses. La
délégation de 'URSS a voté contre ces proposi-
tions & la Premiére Commission; A I’Assemblée

générale, elle votera également contre lesdites .

propositions et contre la résolution ci-dessus;

Tout est clair maintenant. Les tendances po-
litiques en .conflit se sont manifestées clairement
au cours des débats sur cette, question. Il est clair

que ces tendances antagonistes se traduisent au
sein de POrganisation des Nations Unies par une -
lutte entre ceux qui recherchent la coopération
et ceux-qui, au contraire, ne songent qu’a établir
leur propre. domination.’ En d’autres termes, - °

c’est la lutte pour ou contre 'Organisation des -
| Nations Unies. Clest ainsi que se pose le pro- . -

bléme. L’avenir, nous dira qui sortira vainqueur

‘ de'.cette.lutte. ‘ . R
~ Quant & nous, citoyens de PUnion’ des Répu-

bliques socialistes soviétiques, nous: n’épargne- ..
rons, aucun effort pour que les principes de la. -
paix et ‘de la démocratie triomphent..des forces. -
ténébreuses.de la réaction, forces que hiissent les

| millions et les millions d’&tres humains du monde: -

méé jusqu's 15 heures, cet apris-

La



