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1. — Introduction

1. La Commission des Nations Unies pour le droit
commercial international a arrété i sa troisidme session
les méthodes de travail & appliquer pour 1’élaboration
de régles uniformes devant régir la vente internationale
des objets mobiliers corporels, La décision de Ia Com-
mission 1 contient notamment les dispositions sui-
vantes:

«72. La Commission a décidé, sur la recommanda-
tion du Groupe de travail, d’adopter les méthodes
de travail suivantes en ce qui concerne les régles
uniformes régissant la vente internationale des objots
mobiliers corporels:

« a) Le Groupe de travail sur Ja vente internationale
des objets mobiliers corporels, créé 4 la deuxiéme
session de la Commission, devrait poursuivre ses
travaux conformément au mandat énoncé 4 1alinéa a
du paragraphe 3 du projet de résolution adopté par
la Commission A sa deuxiéme session;

« b} Au liew d’examiner des points choisis de la
Loi uniforme, le Groupe de travail devrait examinet
celleci de maniére systémaiique, chapitre par cha-
pitre, en donnant la priorité aux articles 1 & 17;

«c) Les membres du Groupe de travail sont priés
de présenier leurs propositions par &crit et suffi-
samment tét pour permettre au Secrétaire général
de les faire distribuer avant la réunion;

«d) Les représentants des membres du Groupe
de travail, seuls ou en collaboration avec les repré-
sentants de¢ autres membres, devraient étre chargés,
8'ils y consentent, d’examiner les articles mentionnés
4 Valinéa b ci-dessus et toute auire disposition de la
Loi uniforme se rapportant 3 ces articles, et de rédiger
un nouveau texte pour lesdits articles et dispositions.
Ces représentants devraient prendre en considération
les suggestions pertinentes des gouvernements, les
documents mentionnés dans le rapport de la Commis-
ston sur les travaux de sa troisiéme session ainsi
que les décisions prises & cette session et les pratiques
du commerce international:

« ) Les représentants chargés de la tAche men-
tionnée a l'alinéa d ci-dessus communiqueront au
Secrétaire général, avant le 30 juin 1970, les résultats
de leurs travaux, ainsi que des explications relatives
4 chaque article. Le Secrédtaire général est prié de com-
muniquer ces rapports aux autres membres du Groupe
de travail sur la vente internationale, pour qu'ils
formulent leurs observations. Les observations qui
parviendront au Secrétaire général avant le 31 aoli
1970 seront transmises & la prochaine session du
Groupe de travail. Le Secrétaire général est ¢galement

1 Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit
commetcial international sur les travaux de sa troisidme session,
Documents officiels de I Assemblée geénérale, vingt-cinguidme ses-
sion, Supplément n° 17 (A/3017) [appelé ci-aprés Rapport de la
CNUDCIE sur sa troisigme session (1970)]. Anmiaire de fa Com-
midssion des Natfons Unfes pour le droit commercial international
(appelé ci-aprés Amunaire de la CNUDCI), vel. 1: I1968-1970,
2¢ partie, IEL, A, par. 72.

prié de présenter ses propres observations au Groupe
de travsil, dont le rapport devrait comporter des
explications sur chaque point ou chaque article de
la Loi uniforme recommandé pour approbation, »

2. Conformément a la décision ci-dessus, le Groupe
de travail sur la vente internationale des objets mobiliers
corporels s’est réuni pendant la troisiéme session de la
Commission et a confié 3 des représentants de ses
membres le soin d’¢xaminer les 17 premiers articles
de la Loi uniforme sur la vente internationale des objets
mobiliers corporels (LUVI) et d’sn rédiger un nouveau
texte. Les représentants des auires membres du Groupe
de travail ont été priés de préter leur concours 3 titre
de consultanis pour cet examen d’articles spécifiés.
Tous les représentants auxquels a &¢é confié 1’examen
d’un article de la LUVI ont soumis des rapports exposant
les résultats de leur examen; certains de ces rapports
font état égaloment des avis des consultants. Confor-
mément & I'alinéa ¢ de Ia décision de la Commission,
citée dans le paragraphe 1 ci-dessus, le Secrétaire général
a transmis les rapports et explications envoyés par des
membres du Groupe de travail aux autres membres
de ce groupe, pour observations. Plusicurs d’entre eux
ont communiqué des cbservations.

3. Les rapports, observations, propositions ¢t com-
mentaires ci-aprés ont été€ soumis au Secrétaire général
4 propos des articles 1 4 17 de la Loi uniforme et sont
reproduits dans les annexes 2 la présente analyse 2;

Article 1

{i. Rapport du représentant des Etats-Unis d’Amérique
{annexe T), Ce rapport traite aussi des observations formulées
par le représentant de 'URSS, qui sont mentionnées ci-
aprés sous le n® 2,

2. Observations et propositions du représentant de 1'URSS
(annexe II).

3. Révision de l'article 1 par Je représentant du Royaume-Uni
{annexe [II).

Article 2

4, Rapport du représentant du Japon (annexe IV). Ce rapport
traite aussi des observations formulées par le représentant
du Mexique et, en plus de 1'article 2, il porte sur ’article 1
¢t la question des réserves et déclarations relatives au
domaine d’application de Ia loi.

Article 3

5. Rapport da représentant du Royaume-Uni (annexe V).
Ce rapport contient aussi les observations des représentants
de la Tunisie et du Kenya.

Article 3

6. Rapport du représentant de la Norvége (annexe VI).
7. Observations du représentant de la France (annexe VII).

Article 9

8. Projet de révision de l'article ef commentaires explicatifs
du représentant de la Hongrie (annexe VIII).

2 Pour les annexes (version en langue originale seulement),
voir AfCN.9/WG.2fWP.6/Add.1; non reproduites dans le présent
volume,




|
H
|

Deuxigme partie, — Vente internationale des objets mobiliers corporels 43

Articles 10 & 13 et arvicle 15

9. Projet de révision des articles et commentaires explicatifs
du représentant de 1'URSS (annexe IX).

10. Observations du représentant de la France sur les articles 10
A 13 et Particle 15 (observations sur la proposition de
{"URSS mentionnée sous le point 9 ci-dessus) [annexe X].

11. Note du représentant du Royaume-Uni sur la proposition
sovidtigue d'amendement & 'article 15 {point 9 ci-dessus)
[annexe XI].

12, Observations du représentant du Royaume-Uni sur les
articles 10 4 13 (annexe XII).

13. Projet de révision des articles 10 et 15 et observations sur
les articles 11 A 13, par la délégation du Ghana (annexe XIII).

Article 17
14. Rapport du représeniant de la France (annexe XIV).

4. Plusieurs des rapports ont trait 4 un certain nombre
de questions distinctes qui font également I'objet d’obser-
vations et de propositions dans d’autres rapports. Le
présent document récapitule et analyse les propositions
et observations faites au sujet de questions déterminées,
afin d'en faciliter P'examen par le Groupe de travail.

II. — Analyse des observations et propositions

A. — ARTICLES 1 ET 2: PROBLEMES RELATIFS
AU DOMAINE D’APPLICATION DE LA Lol

5, Les guestions qui font 'objet de Variicle 1 et de
Varticle 2 sont liées entre elles, et certains représentants
ont suggéré que ces deux articles soient regroupés en
un seul. Pour I'examen de ces problémes il peut étre
utile de snivre 'ordre suivant: 1) problémes ayant trait
essentiellement 2 la définition de la vente internationale
{article 1 de la LUVI); 2) problémes concernant 'appli-
cabilité de la Loi, eu égard en particulier au lien existant
enire un Etat contractant et les parties & une transaction
(article I-1 [Introduction] et article 2 de la LUVI);
3) problémes de réarrangement, y compris le regroupe-
ment éventuel des solutions retenues sous 1) et 2) ci-
dessus.

V. La définition de la vente internationale
" (article 1 de la LUVI)

6. L’article 1 de la LUVI est ainsi congu:

«1. La présente loi est applicable aux contrats de
vente d’objets mobiliers corporels passés entre des
parties ayant leur établissement sur le territoire d’Etats
différents, dans chacun des cas suivants:

« @) Lorsque le contrat implique que la chose fait,
jors de la conclusion du contrat, ou fera 1'objet d'un
transport du teérritoire d'un Etat dans le territotre
d’un autre Btat;

« by Lorsque les actes constituant 'offre et 'accepta-
tion ont été accomplis sur le tercitoire d’Etats diffé-
rents;

«c) Lorsque la délivrance de la chose doit se
réaliser sur le territoire d"un Etat autre que celui ol
ont été accomplis les actes constituant Doffre et
I'acceptation du contrat.

« 2. Si une parfic n’a pas d’établissement, sa rési-
dence habituelle sera prise en considération.

« 3. L'application de la présente loi ne dépend pas
de¢ la nationalité des parties.

«4. Dans les contrats par correspondance, I'offie
et Pacceptation ne sont considérées comme accomplies
sur le territoire d'un méme Btat que st les lettres,
télégrammes ou auntres documents de communication
qui les contiennent ont ét& expédiés et regus sur le
territoire de cet Etat.

« 5. Des Etats ue seront pas considérés comme
« Etats différents » en o qui concerne I’établissement
ou la résidence habituelle des parties, si une déclara-
tion 3 cet effet a été valablement faite en vertu de
’article 11 de la Convention du 1T juillet 1964 portant
loi uniforme sur la vente internationale des objets
mobiliers corporels et qu'elle reste en vigueur. »

7. A sa troisiéme session la Commission a approuvé 3
la conclusion du Groupe de travail qui avait « estimé
que, de fagon pgénérale, la définition coatenuve dans
Particle premier était satisfaisante » 4. Toutefois, il a
été fait plusienrs observations visant 3 améliorer la
définition. Certaines des propositions ainsi faites ont
un caractére fondamental, puisqu’elles suggérent 1'éli-
mination de telle ou telle partie de I'article 1, I’extension
du champ d’application et d’autres modifications de
fond. Les autres propositions ont trait 3 des. améliora-
tions de rédaction concernant le libellé actuel de 1’arficle 1,
L’adoption des propositions de base portant sur le
fond méme de I'article rendrait inutiles nomibre des
améliorations de rédaction qui ont éi& suggérées. Le
Groupe jugera peut-éfre bon par conséquent de com-
mencer par les propositions qui entraineraient des
modifications fondamentales.

a) Modifications fondamentales proposées

i) Elimination des critéres autres que cefui du caractére
international de Foffre et de I"acceptation

8. Dans ['“tude soumise par le représentant du
Royaume-Uni 3, il est indiqué que des difficultés d’inter-
prétation peuvent naitre des critdres suivants, qui res-
sortent du texte actuel de Particle 1: i) caractére inter-
national des parties (par. 1 et 35); ii) transport interna-
tional (par. 1 da); et iii) offre et acceptation dans un
Etat et délivrance dans un autre Etat (par. 1 ¢).

9. Il est donc suggéré dans cette étude que le seul
critére d’applicabilité (indépendamment de 1"accord des

¢ Rapport de la CNUDCI sur sa troisitme session {1970),
par. 51; Adnnuaire de la CNUDCE, vol. I: 1968-1970, 2@ partie,
118

4 AJCN.9/15. Rapport sur la premiére session du Groupe de
travail sur la vente internationale des objets mobiliers corporels,
par. 41 et 43; Arnugire de la CNUDCI, vol. I: 1968-1970, 3* partie,
LA,z i

& Annexe III.




44 Annuaire de la Commission des Nations Unies powr lo drolt commercial inteenational, 1971, vol. L

parties) soit le caractére international de 1'offre et de
f'acceptation. Cette proposition, qui donne suite aussi
3 une autre proposition du Royaume-Uni doat il est
question au paragraphe 1 ci-aprés, aboutit an projet
de fexte suivant:

« 1. La présente loi est applicable:

«i) Dans la mesur¢ ou elle régit un conirai quel-
conque, si les parties audit contrat ont choist la pré-
sente loi comme loi du contrat; et

«ii) A tout contrat de vente de biens mobiliers
corporels (quelle que soit {a nationalité des parties
ou en quelque endroit qu'elles aient leurs établisse-
ments) si les actes constituant ’offre et I'acceptation
ont été accomplis sur le territoire d’Etats contractants
différents n’ayant ni 'un ni I’autre adhéré 4 la Conven-
tion régissant la présente loi en faisant une réserve
en vertu de D'article V. »

2. Méme libellé que le paragraphe 4 du texte actuel
de Darticle 1.

3, Méme libellé que le paragraphe 5 du texte actuel
de Particle 1.

L’auteur de 'étude en question indique que Valinéa i
est censé reprendre les dispositions de la premiére partie
de 'article 4 de 1a LUVL 1l signale en outre qu’il convien-
drait de tenir compte des deux derniéres lignes de
I'article 4 («clle ne porte pas atteinte aux dispositions
impératives qui auraient été applicables si les parties
n’avaient pas choisi la Loi uniforme »} dans la rédaction
d’un article ayant la forme suggérée ci-dessus 8.

10. Dans son étude le représentant du Royaume-Uni
a exprimé l'avis qu'il serait difficile d'établir un texte
clair qui donne 2 la loi une plus grande portée que celle
envisagée au paragraphe 9 ci-dessus. Il a toutefois noté
que D'on pourrait envisager la possibilité d’étendre le
champ d’application de la loi aux cas «oi les parties
qui ont passé leur contrat sur le territoire d'un seul
Etat contractant ont fait 1'upe et I'autre en sachant
parfaitement que leur contrat avait un caractére inter-
national, en ce sens qu'il s’agissait d’un contrat entre
des entreprises d’Etats contractants différents » 7,

"

il) Suppression des critéres relatifs a ['offre et &
Iacceptation par. T b, et 1 ¢

11. En examinant Ia proposition ci-dessus, il serait
bon de considérer la proposition inverse qui est faite
dang I’étude du représentant de I'URSS. Cette étude
souligne le caractére fortuit du lieu de I'offre et de
I’aceeptation, et il y est proposé par conséquent que ’on
supprime les critéres relatifs & Poffre et & I’acceptation
aux paragraphes 1 b, et 1 ¢, de D'article premier de la
LUVIS, Par conséquent, seuls seraient retenus les cri-
téres relatifs @) au caractére international des parties et
b) au transport international de la chose. Le représen-
tant de 'URSS propose que le paragraphe 1 de 1'article 1
de la LUVI soit ainsi libellé:

¢ Ibid., par. 13 et 14,
T Ibid., par. 19.
8 Annexe II, par. I1.1 a et 4.

« Texte I

«La présente loi est applicable aux contrats de
vente d’objets mobiliers corporels passés entre des
parties ayant leur établissement sur le territoire d’Etats
différents, lorsque le contrat prévoit que la chose fait,
lors de la conclusion du contrat, ou fera objet d’un
transport dans le tetritoire d’un Btat donné en pro-
venance de I'étranger ou que la chose a fait I'objet
d’un tel transport mais est restée non vendue jusqu’d
la conclusion du conirat, »

« Texte I

« La présente loi est applicable aux contrats de
vente d’objets mobiliers corporels passés entre des
parties ayant leur établissement sur le territoire d’Etats
différents, lorsque les parties savaient ou auraient dil
savoir, an moment de la conclusion du contrat, que
la chose faisait, & ce m&me moment, ou ferait I’objet
d'un transport dans le territoire d’un Etat donné en
provenance de 1'étranger ou que la chose avait fait
I"objet d"un tel transport mais était restée non vendue
jusqu’a la conclusion du contrat . »

Ces textes tiennent compte également de certaines autres
propositions dont il sera question aux paragraphes 13
et 15 ci-aprés.

12, Le texte de 'URSS est analogue 3 celui que le
reprégentant de la Norvége avait proposé & la premiére
session du Groupe de travail 10, Le projet de texte
norvégien est ainsi congu:

«La présente loi est applicable aux contrats de
vente d'objets mobiliers corporels passés entre des
parties ayant leur établissement sur le territoire d’Etats
différents lorsque le contrat envisage le transport
de la chose du territoire d’un Etat dans le territoire
d’un autre Etat. »

iii) Extension du critére du « transport international »
au transport international effectué avant la conclu-
sion du contrat et au transport de biens pris ou
achetés en haute mer

13. A propos de la derniére suggestion il y a liew
d’envisager 'autre proposition faite dans étude de
I'URSS, a savoir qu'il soit tenu compie du transport
international assuré par le vendeur jusqu’au pays de
Iacheteur avant la conclusion du contrat. L’étude
envisage deux types de situations: 2) le cas des mar-
chandises que le vendeur a déja transportées dans le
pays de 1’acheteur et qui soat ensuite vendues a ce dernier
et prises dans des halls de démonstration ou des entre-
pots du vendeur; b) le cas des transactions ol le contrat
laisse au vendeur la possibilité soit de livrer en prélevant
sur des stocks constitués dans le pays de 1'acheteur,
soit d’effectuer un fransport internationall, Une

9 Jbid., sect. TV.
19 Rapport du Groupe de travail, annexe V, annexe B.

11 Annexe IT, par. IL1. Voir égaiement le rapport du Groupe
de travail, anmexe V, pat. 5 a 7.
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distinction peut étre faite entre ces deux situations:

dans le cas g, il est possible que le contrat prévoie

expressément la délivrance de marchandises qui se
trouvent alors dans le pays de 'acheteur, tandis que
dans le cas b le transport international peut &tre com-
patible avec les dispositions du contrat, sans étre néces-
sairement prévu expressément (ou « envisagé ») par le
contrat, Le texte proposé par le représentant de PURSS
est reproduit ci-dessus au paragraphe i1

14, L’étude soumise par lo représentant des Etats-
Unis 12 fait état d'un probléme déja mentionné & Ia
premiére session du Groupe de travail, celui de la durée
du transport 13, 1l y est indiqué que, lorsqu’un vendeur
a amené des marchandises dans le pays d’un acheteur
et qu'il les y a placdes dans un eatrepdt de douane
ou en un lieu d'entreposage analogue avant la vente,
I'acheminement ultérieur des marchandises jusqu’a
I’acheteur peut &tre considéré comme une phase du
transport international, de sorte que la transaction
reléverait de la LUVI. Cette question étant lide A Ia
proposition de VURSS concernant la vente de biens
aprés leur arrivée dans le pays de I'acheteur, il pourrait
y avoir lieu d’examiner les deux problémes ensemble.

15. A la premiére session du Groupe de travail il a
été noté que le membre de phrase « transport du terri-
toire d un Etat dans le territoire d"un autre Etat » pourrait
ne pas sappliquer a des produits ou marchandises
(du poisson par exemple) pris en haute mer et amenés
dans un Etat 14, Le représeniant de 1'URSS a proposé
dans son étude un texte (cité an paragraphe 11 ci-dessus)
dans lequel il est question «d’un transport dans le
territoire d’un Etat donné en provenance de I’étranger ».
L’étude indique que ce texte résoudrait le probléme
soulevé par les contrats de vente de marchandises pro-
venait de zones situées au-deld du territoire d’un Etat
quelconque 15,

iv) Exclusion des contrats relatifs a4 la construction
et & Tinstallation d’une usine compléte (installa-
tions industrielles et machines)

16. Dans son étude le représeptant de 1'URSS a
exprimé l'opinion que les contrats de fourniture
d’ouvrages et installations soulevaient des problémes
nécessitant des régles différentes de celles qui sont
applicables aux contrats habituels de vente. If a donc
proposé d’ajouter 4 la LUVI une réserve ainsi congue:

«La présente loi n’est pas applicabie aux contrats
de fourniture d’ensembles d’ouvrages et installations,
sauf comvention contraire entre les parties au
contrat 1%, »

17. Le représentant des Etats-Unis a fait valoir, dans
ses observations sur la proposition ci-dessus, que puisque
la plupart des ventes d’installations industrielles et de
machines font 'objet de contrats détaillés, la Loi uni-

12 Annexe 1, par. (I) {2).

12 Rapport du Groupe de travail, annexe V, par. 8.
M Ibid., par. 44.

¥ Annexe II, par. IIL

18 fbid., par. V.

forme, méme si elle était effectivement applicable,
n’aurait probablement qu’une incidence trés légére sur
une fransaction de ce genre. Il a estimé par conséquent
qu’une telle disposition n’était pas nécessaire; on pourrait
laisser aux tribunaux le soin de trancher les cas limites
oli le contrat ne contient aucune mention expresse de
1a loi applicable qui a été& choisie 17,

b} Modificarions de rédaction proposées

18. Ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 7 ci-dessus,
le Groupe de travail sur la vente internationale a concly,
4 sa premiére session, que « de fagon générale la défi-
nition contenue dans l'article 1 était satisfaisante »,
11 a toutefois examiné 4. cette session certains problémes
de rédaction qu’il n’a cependant pas résolus. La Com-
mission, A sa trojsiéme session, a approuvé le rapport
du Groupe de travail « dans la mesure ol il approuvait
la structure de 1'article premier de la Loi uniforme ».
La Commission a également décidé de renvoyer & ce
Groupe de travail les recommandations visant 3 amé-
liorer le libellé dudit article. ID’anires modifications de
rédaction ont été suggérées dans les études et observa-
tions relatives & L’article 1 de la LUVL Les principaux
problémes de rédaction sont briévement évoqués ci-
aprés.

i) Existence de plusieurs établissements

19. Le probléme a trait a 'identification de 1’« éta-
blissement » d'une partie (article 1-1) qui exerce ses
activités dans deux Etats ou davantage. Il a été examiné
a la deuxiéme session de la Commission 18 et 4 la pre-
miére session du Groupe de travail 17, Tl a été évoqué
en outre dans les études soumises 4 I'occasion de la
présente session par les représentants des Etats-Unis 20
et du Royaume-Uni 21, Ainsi qu’on I'a déja noté, I"auteur
de cette dernidre étude estime que les difficultés d’inter-
préiation justifient la suppression de ce critére,

20, Le représentant des Etats-Unis a fait valoir dans
son étude que l'article 1 de la LUVI devrait se référer
a D'établissement concerné par la transaction en ques-
tion, et il ne s’agirait pas nécessairement du principal
établissement. II propose par conséquent d’ajouter le
terme « concerné » aprés le mot « établissement » dans
Pintroduction du paragraphe 1, et d’ajouter audit
paragraphe un nouvel alinéa expliquant ce terme. Le
nouvel alinéa en question serait ainsi congu:

« Lorsqu’une partie a des éiablissements sur le
territoire de pius d’un Etat, ’établissement concerné
est l'établissement qui a les liens les plus étroits avec
T'aspect de la transaction qui est invoqué en vertu
de l’alinéa a, b ou ¢ ci-dessus pour rendre la pré-
sente loi applicable 22.»

17 Annexe I, pas. (I} (3.
18 Rapport sur la deuxieme session de la CNUDCI (19%69),
annexe I, par. 31 (Japon).

1¢ Rapport du Groupe de travail, annexe I, par, {I) (1).
20 Annexe I, par. (I) (1).

2L Annexe I, par. 4, i, et 8 & 12,

22 Annese I, par. L1
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ii) Question de l'emploi du mot «invelves» dans la
version anglaise de ’article I, paragraphe 1 @

2]1. A sa premiére session, le Groupe de travail a
noté que le texte anglais du. paragraphe 1 a4, ne corres-
pondait pas au texte francais et il a exprimé 1’opinion
que le libellé ci-aprés constituait une traduction plus
exacte du texts original frangais: '

«a) Where the contract contemplates that the goods
are, ai the time of the conclusion of the contract, or
will be the subject of transport from the territory of
one State to the territory of another;2¥»

22, A la troisiéme session d¢ Ja Commission le Japon:
a suggéré de supprimer le mot « contermplates » dans le
texte ci-dessus. Il a fondé sa proposition sur le sens
réel du terme francais «implique », donné dans le
rapport du Groupe de travail sur sa premiére session 24,
et il a suggéré de remplacer lo texte anglais par le sui-
vant, et tant qu’équivalent du mot francais « implique »:

«... it may be objectively believed that the partles
" expect that ... and this expectation need not be
expressed in the coniract, ... % »

23. Dans son diude, le représentant de I'URSS a
suggéré lni aussi de supprimer le mot « contemplates »
du texte cité au paragraphe 21 ci-dessus et d'utiliser
Vexpression suivante:

«... lorsque les parties savaient ou auraient df
savoir, au moment de la conclusion du contrat .. .28 »

24, Le représentant des Etats-Unis, dans son rapport
sur Iarticle 1 de la LUVI, a estimé que le terme « contem-
Plates» n’est peut-8tre pas une traduction exacte du
mot frangais «implique »; il a toutefois suggéré de
conserver le mot « contemplates » dans la version anglaise,
en ajoutant dans I'historique de Ia Loi une note appro-
priée indiquant que ce terme a été¢ employé dans un
sens objectif, Il a en outre suggéré que dans la version
frangaise on emploie le terfe «envisage », au lieu de
«implique », afin que le texte soit conforme 2 celui de
Iarticle 74, paragraphe 2, de la LUVI 27, -

iif} Question de I"emploi du terme « transport » dans
la version francaise de D’article 1, paragraphe 1 4

25, Le représentant des Etats-Unis a noté#8 qu'il
se posait un probléme de traduction, sinon de teérmi-
nologie, & propos du mot «transport» tel qu'il était
employé dans 1a version frangaise de 1'alinéa a du para-
graphe 1. De lavis de ce représentant, 1’alinéa a du
paragraphe 1 «est censé s’appliquer lorsque !'achemi-
nement de la chose doit Etre sffectué non par un trans-
porteur indépendant, mais par le vendeur lui-méme . ..
ou dans des circonstances appropries par 1'acheteur
lui-méme . . . ». Le représentant des Etats-Unis a suggéré

28 Rappott du Groupe de travail, par, 32.-
M Ihid, par. 33

25 UNCITRAL/TI/CRE/S.

26 Annexe IL, par. IV.

7 Annexe I, par. TIL3.

8 Annexe I, par. L2,

L

que dans la version anglaise on utilise le terme «trans-
port» dans ce sens, A distinguer du terme « carriage »
employé dans d’autres articles de la LUVI, tandis gue
dans la version francaise le mot « transport» serait
remplacé par un terme plus approprié, €tant donné
que dans les autres articles de la LUVY {19 (2), 23 (1),
38 (2),-54 (1) (2), 82 (1)] ce mot est utilisé. dans le sens
de « transport. par un transporteur indépendant.». .

2. Problémes d’applicabilité de ln Loi, eu égard én par-
ticulier au len existant entre un Etat confrdctant et
les parties 4 une transaction

a) Modiﬁcations proposées en ce qui concerne le texte des
articles 1et 2 de la LUVI, pour ce qui est de Papplt-
cabilité de la Loi . .

_26. Le texte actuel de Iarticle 2 de la LUYVY est ainsi
congy; '

« Les régles du droit international pri'{'é sont exclues
pour Iapplication de la présente loi, sauf dans les
cas olt celle-ci en dispose autrement, »

27. A la troisiéme session de la CNUDCI le Groupe
de travail I a proposé un nouveau texte pour 'article 2.
La Commission a considéré que le texte modifié ainsi
proposé formerait, quant au fond, Ja base des travaux
qui seraient consacrés-a la queéstion par le Groupe de
travail sur la vente 29, Le texte proposé avait la teneur
suivante: - - S

« La présente Lot est applicable ¢) indépendamment
‘des régles du droit international privé lorsque 1’éta-
blissement de chacune des parties contractantes
est situé sur le territoire d'un Etat contractant qui a
adopté la présente Loi sans aucune réserve qui empé-
cherait son application aun contrat; b) lorsque les
régles du droit international privé désigneat comme
étant la loi applicable la loi d’un Etat contractant
qui.a adopté la présente Loi sans aucune réserve qui
empécherait son application au contrat, »

28. On notera que la partie g de la disposition ¢i-
dessus régle le probléme soulevé par la phrase initiale
de l'article 1, paragraphe 1, de la LUVL Daprés le

texte actuel de la LUV (art. 1, par. 1), la Loi uniforme

est applicable indépendamment des régles du droit
international privé lorsque les établissements des parties
2 une vente internatiomale (par. 1 a, & et ¢} sont situés
sur les territoires d’« Etats différents »; ni 1’un ni 1'autre
de ces Etats n’a bescin d’étre un . Etat « contractant ».
Au contraire, 1'alinda g du texte c¢i-dessus restreint
I"application de la Loi aux contrats pour lesquels chacuns
des parties’ a son établissement « sur le territoire dun
Etat comractant ». Les propositions du Mexique et du
Japon qui sont exposées dans le paragraphe suivant
reprennent elles ausst cette restriction. :

29. Les représentants du Mexique et du Japon ont
suggéré un remaniement des articles 1 et 2. Leurs deux
propositions sont fondées sur la proposition ci-dessus
du Groupe de travail I, que la Commission a approuvé,

2 Rapport de la CNUDCI sur sa troisiéme session (1570),
par. 30, Awnnuaire de la CNUDCH, vol. I: 1968-1970, 2¢ partie,
I, A. . o
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guant au fond, & sa troisiéme session. Certains rema-
niements sont cependant suggérés en ce qui concerne
Je libellé et la présentation du texte. Ces deux repré-
sentants, par exemple, proposent d’employer 'expres-
sion « d’Etats contractants différents ». Le texte du
représentant du Mexique a la teneur suivante:

« Article premier. La présente lof est appllcable
aux contrats de vente d’objets mobiliers corporels
passés entre des parties ayant leur établissement
sur e territoire d’Etats contractants différents qui ont
accepié la Yoi sans présenter de réserve qui empécherait
gson application au contrat, dans I’un quelconque
des cas suivants: »

.ipar. 1, al. g, b et ¢, sans chaugemcnt pat. 2
a 5 sans changcment]

« Arricle 2. En I'absence des conditions requises

" énoncées au paragraphe 1 de Darticle précédent,

la présente loi est égalemment applicable lorsque les

régles du droit international privé désignent comme

&tant la loi applicable la loi d’un Etat contractant

. qui a adopté la présente loi sans présenter de réserve
- qui empécherait son application au contrat %0, »

30. La proposition du représentant du Japon donne
suite notamment & une suggestion faite 4 la troisidme
session de la Comunission, 3 savoir que les dispositions
relatives a4 I"applicabilité commencent par une référence
aux «conirats de veate internationale dobjets mobi-
liers corporels », suivie d'uite définition de cette expres-
sion 31, Le texte proposé par le représentant du Japon
est ainsi congu:

. « Article premier

« 1) La présente loi est applicable aux contrats
de vente internationale d’objets mobiliers corporels
passés enire des parties ayani leur établissement
sur le territoire d’Etats contractants différents qui
ont adopté la présente loi sans aucune réserve qui
empécherait son application au contrat, dans cha-
cune des ventes internationales défintes a Darticle 2.

«2) Lorsque I'une quelcongue des parties 4 un
contrat de vente internationale d’objets meobiliers
corporels a son établissement hors du territoire d’un
Etat contractant, k loi applicable est déterminée
selon les régles du droit international privé. Lorsque

* les régles du droit international privé désignent comme
étant la loi applicable au contrat la loi d’ua Etat
contractant qui a adopié la présente loi sans aucune
réserve qui empécherait son application au contrat
ot lorsque la loi de cet Etat contractant ou la 18gis-
lation nationale donnant effet & la présente loi sont
choisies par les parties comme loi du contrat, la
présente loi est applicable au contrat. »

. [3) Méme libellé que Particle 1, paragraphe 2,
du texto actuel, )
4) Méme libellé que Darticle 1, paragraphe 3,
du texte actuel.] '

30 Annexe IV, par. 5.

% Rapport de fa CNUDICI sur sa troisiéme session (1970),
par. 31; Annuaire de la CNUDCI, vol. I: 1968-1970, 2¢ partie,
IIL S )

«5) Des Etats ne seront pas considérés comime
« Etats contractants différents » en ce qui concerne
Pétablissement ou la résidence habituelle des parties
si une déclaration a cet effet a été valablement faite
en vertu de Darticle II de la Convention du ... et
qu'elle reste en vigueur 32, »

Le représentant du Japon a proposé en outre que l'on
définisse dans un nouvel article 2 la « vente interna-
tionale » — par opposition 3 la vente nationale —
d'objets mobiliers corporels, en reprenant les disposi-
tions figurant aux alinéas g, b, ¢ du paragraphe [ et au
paragraphe 4 de l'article premier de la LUVI 88,

b) Propositions relatives aux dispositions concernant les

réserves ef déclarations

31. Le Groupe de travail de session constitué par la

Commission 3 sa troisiéme session a estimé dans son
rapport que la Convention portant Loi uniforme devrait
comprendre la disposition suivante: '

« Tout Btat peut, an moment du dépdt de son ing-
trument de ratification de la présente Convention ou
d’adhésion & celle-ci ou, lorsqu’il est devenu partie
4 Ia Convention, 4 tont moment aprés 1’entrée en
vigueur de la Convention, déclarer, par une noti-
fication adressée au Gouvernement . . . que, nonobstant
les dispositions contenues A 1’article 2 de la Lot uni-
forme, il appliquera la Loi uniforme & tous les contrats

"~ de vente de biens mobiliers corporels auxquels la

Lot uniforme est applicable,

« Si 1a déclaration est faite an moment du dépot de
Pinstrument de ratification ou d’adhésion 4 la pré-

- ‘sente Convention, elle produit effet le jour oh la

Convenfion entre en vigueur 3 Pégard de 1'Etat
considéré,

« 81 la déclaration est faite & un moment quelconque
aprés que la Convention est entrée en vigueur, elle
produit effet six mois aprds la date de sa notifica-
tion 3, »

32. A propos des dispositions concernant les réserves

gui sont énoncées aux articles Il & IV des Conventions
de La Haye de. 1964, le -Groupe de travail a recom-
mandé: 1) que Iarticle II soit conservé; 2) que 1"articte III
soit supprimé¢ au cas ot les recommandations men-
tionnées au paragraphe 27 ci-dessus (révision de 1article 2
de la LUVI) et au paragraphe 31 (déclaration) seraient
adoptées; 3) que toute décision concernant Iarticle IV
soit différée jusqu’a ce que 'on ait pu voir si la Loi
uniforme¢ est incompatible avec la Convention de La
Haye de 1955, et, en pareil cas, dans quelle mesure.
Le Groupe de travail a constaté en outre gu’il n’était
parvenu 4 aucune conclusion touchant le maintien de
'article V de la Convention 35,

8 Annexe IV, par. 6.
3% Ibid., par. 6, sous-par. 4.
M Rapport sur la troisiéme session de la CNUDCI (1970),

par. 27; Amnuaive de la CNUDCI, vol, I 1968-1970, 2¢ paruc,
1L, A,

3 Ibid., par. 28,
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33. La Commission plénidre n’a pris aucune décision

quant aux propositions figuzant dans les paragraphes 31
et 32 ci-dessus.

34, Le représentant de la Tunisie, qui a joué le rdle
de consultant pour la préparation de I'étude du repré-
sentant du Japon sur I'article 2, est parvenu 3 la conclu-
sion que la disposition permettant aux Etats de faire
une déclaration, conformément A la proposition du
Groupe de travail mentionnée au paragraphe 31 ci-
dessus, pourrait étre pour un grand nombre de pays
un obstacle 4 l'adoption d'une loi uniforme et que,
dans ces conditions, il serait préférable de ne pas I’inclure
dans la Convention 3¢, Le représentant du Japon a
partagé cet avis et souligné que les Etats étaient libres
de changer leurs régles de drojt international privé afin
de rendre la loi uniforme applicable par leurs tribunaux
2 tous les contrats de vente régis par cette loi, sans avoir
recours pour cela A la Convention 37,

3. Modifications de présentation

35. Le texte de Yarticle 2 qui est cité au paragraphe 27
ci-dessus reprend la partie liminaire de Particle 1,
paragraphe 1, de la LUVI,

36, Les propositions des représentants du Mexique
et du Japon qui sont citées respectivement aux para-
graphes 29 et 30 ci-dessus entraineraient un remanie-
ment des articles 1 et 2 sous la forme indiguée.

37. La proposition du représentant du Royaume-Uni
mentionnée au paragraphe 9 ci-dessus tient compte
de la suggestion tendant A ce que Darticle 1 fasse état
de la latitude qui est laissée aux parties de choisir la
loi uniforme, et gui ressort actuellement de ’article 4 38,

38. L'étude de I'URSS propose de regrouper les dis-
positions de l’article 1, de Varticle 5 et de Paxticle 6
qui ont trait au domaine d’application %9,

B. — ARTICLE 3. EXCLUSION DE L’APPLICATION
DE LA LOI PAR LES PARTIES

39, L’article 3 de la LUVI dispose ce gui suit:

« Les parties 2 un contrat de veate sont libres
d’exclure totalement ou partiellement ’application
de 1a présente loi. Cette exclusion peut étre expresse
ou tacite. »

40. L*étude préparée aun sujet de cet article par le
représentant du Rovaume-Uni 40 contient également des
commentaires des représentants de la Tunisie et du
Kenya, qui ont joué le réle de consultants pour la pré-
paration de cetie étude. Le représentant de la Norvége,
dans son étude sur les articles 5 et 7 de la LUV, a éga-
lement fait allusion & larticle 3 et suggéré I"adoption
d'un texte revisé.

36 Annexe IV, par. §.
¥ fhid., par. 9.

*® Annexe III, par. 5.
¥ Annexe II, par. 1.
1 Annexe V.

41. Le représentant de la Tunisie, dans les commen-
taires mentionnés ci-dessus, a exprimé I’avis qu'il serait
préférable de supprimer I'article 3 ou de remanier cet
article de fagon que les parties n’aient pas le droit de
modifier les éléments essentiels du contrat, qui seraient
explicitement définis dans la Loi uniforme 4. Ii a fondé
son opinion sur l'argument que le principe de 1’auto-
nomie de la volonté des parties a perdu ostensiblement
de sa valeur ces derniers temps, car dans tous les syse-
témes économiques I’Etat intervient plus ou moins
directement dans les relations des particuliers, qui
ne peuvent conclure que des contrats ne portant pas
atteinte aux régles impératives d’ordre économique et
financier de leurs Etats, De l'avis du représentant de
la Tunisie, le maintien de l’article 3 permettrait avssi
au contractant le plus fort d’imposer toujours sa volonté
aun plus faible, et de battre ainsi en bréche tout le sys-
téme qui a été recherché par la Loi uniforme pour
rendre applicable 3 tous les pays des régles uniformes

en ce qui concerne la vente inlernationale d’objets
mobiliers corporels 4%,

42. Le représe‘ntant du Royaume-Uni a estimé dans
son étude qu’il convenait de conserver 'article 3 sous
sa forme actuelle 43, Le représentant du Kenya est
parvenu a la méme conclusion 44,

43. Dans son étude, le représentant du Royaume-
Uni fait une distinction entre I'exclusion expresse et
I’exclusion tacite, ainsi qu’entre P'exclusion de I'ensemble
de la loi et exclusion d'une partie seulement de la
Loi uniforme. A propos de Vexclusion expresse, il a
estimé, en réponse aux arguments avancés par le repré-
sentant de la Tunisie, que cet article ne permettrait pas
aux parties 3 un conirat de vente de déroger aux dis-
positions obligatoires ou impératives d’ordre public
et que le remplacement de la Loi uniforme par la loi
du pays de Ia partie 1a plus forte ne conduirait pas
nécessairement 3 une injustice, étant donné que chaque
loi nationale s'efforce de réaliser un juste équilibre entre
les droits de P’acheteur et ceux du vendeur, L’auteur
a souligné que la liberté contractuelle demeure la base
du commerce international et que I'abolition de la
liberté de contracter fausserait 1'adaptation naturelle
de la pratique commerciale 3 des conditions et & des
exigences nouvelles, ce qui nuirait au développement du
gommerce international 4%, A propos de D'exclusion
tacite de la loi, il a considéré que ce sera plutdt I'exclu-
sion partielle qui se fera de fagon tacite, comme lorsque
les parties se référent & des conditions de vente bien
connues {contrats c.a.f, fo.b., etc)} exprimant des
intentions et des pratiques qui sont souvent différentes
des régles énoncées par la Lol uniforme. Les régles
appliguées généralement aux ventes sur documents,
avec émission de lettres de change ou octroi d’un crédit
bancaire, ne sont pas compatibles non plus avec cer-
taines dispositions de la loi %%,

4 fbid., par.
42 1bid., par.
4 Ibid., par.
W jbid., par,
15 fbid., par.
6 Ibid., par.

N
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44. Le représentant de la Norvége, dans son é&tude

-gur les articles 5 et 7, qui concerne principalement la

vente de biens de consommation 4%, a estimé que les
dispositions du droit national assurant la protection des
acheteurs de biens de consommation ne devraient pas
pouvoir faire I'objet d'une exclusion par les parties.
Pour se conformer aux amendements proposés 3 cet
effet, il a sugeéré que Uarticle 3 commence comme
suit: « Sauf stipulations contraires de la présente
loi ... »%8,

C. — ARTICLE 4 APPLICATION DB LA LOI UNIFORME
EN VERTU D’UN CHOIX DES PARTIES

45, L'article 4 de la LUVI est ainsi congu:

«La présente loi est également applicable lors-
quelle a été choisic comme loi du contrat par les
parties, que celles-ci aient ou non leur établissement
ou leur résidence habituelle sur le territoire d’Etats
différents ¢t que ces Etats soient on non des parties
4 la Convention du 1°r juillet 1964 portant Loi uni-
forme sur Ia vente internationale des objets mobiliers
corporels, dans {a mesure ou elle ne porte pas atteinte
aux dispositions impératives qui auraient été appli-
cables si les parties n’avaient pas choisi la Loi uni-
forme. »

46, Le représentant du Royaume-Uni a  exprimé
Pavis qu’aux termes de Darticle 4 les circonstances dans
lesquelles les parties peuvent choisir la Loi uniforme
comme loi du conirat ne sont pas claires. Le choix est-il
limité aux cas ol Ia Loi uniforme est inapplicable pour
la seule raison que les partics n'ont pas leurs Stablisse-
ments dans des Etats différents ou des Etats contrac-
tants différents T Ou bien les parties peuvent-elles choisir
d’appliquer la Loi uniforme lorsque la transaction de
vente ne contient aucun élément international (art. 1-1),
ou lorsque la Loi est inapplicable pour quelque autre
raison non mentionnée i Darticle 44¢ 7 1l est dong
suggéré que larticle 4 soit repris dans le texte revisé
de Darticle 130, 1e texte proposé est reproduit au
paragraphe 9 ci-dessus.

D. — ARTICLE 5: APPLICABILITE DES REGLES IMPE-
RATIVES DES DROITS NATIONAUX: PROTBCTION
DES CONSOMMATEURS

47. L’ariicle 5 de 1la LUYI dispose que:'

« 1. La présente loi ne régit pas les venies:

«ag) de valeurs mobilitres, cffets de commerce et
monnaies;

«b) de navires, bateaux de pavigation intérieure
et aéronefs enregistrés ou a enregistrer;

« &) d'électriciié;
«d) par autorité de justice ou sur saisie.

47 Annexe VI; voir également chap., D ci-aprés.
18 Jbid., annexe II

4 Annexe I, par. 4 v.

5% Ibid,, par. 5.

« 2. La présente loi ne porte pas atteinte aux dis-
positions impératives prévues dans des droits natio-
naux pour la protection de I’acheteur dans les ventes
4 tempérament. »

48, Le paragraphe I de cet article n’a fait [’objet
d’aucune observation. Le représentant de la Norvége
a soumis une étude dans laquelle il est question du
paragraphe 2 de l'article 5, et aussi de larticle 73
Le représentant de la France a fait des commentaires
sur I'étude de la Norvdge 52,

49. L’étude du représentant de la Norvége porte essen-
ticllement sur les ventes au consommateur, gqu’elle
définit comme des ventes prévoyant « I*achat de mar-
chandises destinées {essentiellement) & I’usage personnel
de l’acheteur, ou i I’usage de sa famille ou de son
ménage ». Il est noté dans cette étude que le consom-
matewr est habituellement placé dans une position
défavorable de négociation par rapport au vendeur
professionnel; c'est pourquoi de nombreux Etats ont
adopté des dispositions législatives et autres régles pour
assurer la protection des consommateurs, Ces régles de
protection reldvent de ["ordre public et elles ont un
caractére impératif comme celles qui sont mentionnées
au paragraphe 2 de ["article 5 4 propos des ventes a
tempérament, mais elles ne sont pas protégées par ledit
article 5. Il s’agit dans ce cas d"un probléme de portée
générale, qui ne se¢ limite pas aux senles ventes au consom-
mateur. L’auteur de I’étude, par exemple, appelle ’atten-
tion sur la disposition de Particle 8 selon laquelle la
Loi uniforme «ne concerne notamment pas ... [la]
validité [du contrat] ou celle des clauses qu’il ren-
ferme ... ». 1l estime que la portée de cette disposition
souléve plusieurs problémes. Bien que les régles natio-
nales relatives 4 la validité doivent apparemment régir
les dispositions contractuelles lorsque la Loi uniforme
n’établit aucune régle 4 appui des dispositions en
question, on peut se¢ demander si les régles nationales
I'emporteraient sur les dispositions contractuelles pro-
tégées par la Loi uniforme; une question analogue
pourrait &re soulevée & propos des régies rendues appli-
cables par la Loi uniforme en 'absence des dispositions
contractuelles (par exemple, art. 34; voir art. 33, par. 3}
La question se pose aussi de savoir si les régles impé-
ratives des droits nationaux seralent préservées en
tant que régles concernant la « validité » du contrat
ou de ses dispositions, lorsgue la régle nationale accorde

% une partie (au consommateur par exemple) des droits

ou priviléges complétant le contrat (au liew de linva-
fidet). I est noté dans 1'étude en question que le rapport
de la Commission spéciale précise que « la Loi uniforme
ne porte aucune atteinte aux régles impératives des lois
nationales » 53, mais il y est conclu que 1'avis le plus
courant est que les régles impératives des droits natio-
naux dont Papplicabilité n’est pas expressément sti-

51 Annexe VI.

52 Annexe VII.
53 Conférence diplomatigue sur Punlfication du droit en matiére
de vente internagtionale, La Haye, 1964, Actes et documents de
la Conférence, Ministére de la justice des Pays-Bas, 1966, vol. II,
p. 3.
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pulée par des dispositions spéciales de la- LUVI®
s'effaceront devant les dispositions de 1a Loi uniforme.
L’auteur estime que les dispositions des articles 5
(par, 2) et 8 ne suffisent pas & protéger "acheteur dans
une vente A la consommation. If suggére par conséquent
d’incorporer dans l2 Loi uniforme une nouvelle dispo-
sitiont qui, en termes clairs, assure aux acheteurs-consom~
mateurs une protection suffisante 55,

50. L'étude en question expose trois fagons essen-
tielles de- modifier la Loi uniforme pour assurer la pro-
tection du consommateur: 1) étendre 1'exception concer-
nant les ventes 3 tempérament, qui est prévue an para-
graphe 2 de Darticle 5, de fagon qu'elle vise toutes les
régles impératives des lois nationales applicables 3 la
protection de acheteur-consommateur; 2) rendre impé-
ratives certaines dispositions de la Loi uniforme elle-
méme; et 3) prévoir dans la Loi uniforme une exception
compléte et catégorique touchant les ventes au consom-
mateur ou toutes les ventes civiles 96,

31. Comme premiére possibilité permettant d’assurer
la protection du consommateur, lz représentant de la
Norvége suggére le texte ci-aprés en remplacement du
texte actuel du paragraphe 2 de I'article 5:

«La présente Loi ne porte pas atteinte aux dis-
positions impératives prévues dans des droits nationaux
pour la protection de celui qui achéte des biens [de
consommation] {essentiellement} pour son nsage per-
sonnel ou pour l'usage de sa famille ou de son
ménage 7. »

52. Le représentant de la France s’est prononcé en
faveur de ce texte, sous réserve que les mots entre cro-
chets soient supprimés 58,

53, Dans son étude, le représentant de la Norvédge
a noté Vobservation, faite A la troisidme session de la
Commission, selon laquelle il serait difficile d’appliquer
une disposition se référant d’une manitre générale aux
régles impératives des législations nationales, étant
donné que fes divers systdmes juridiques ont chacun une
conception propre des régles qui doivent étre qualifides
de régles impératives 59, Il reléve cependant que cette
objection n’est pas grave lorsqu’il s’agit de ventes au
consommateur, &tant donné que le volume des ventes
de cette catégorie régies par la LUVI ne serait pas élevé
et que l'uniformité n’avrait guére d’importance dans
ce domaine.

54, Comme autre possibilité, le représentant de Ia
Norvage a sugpéré d’ajouter A D’article 7 un nouveau
paragraphe 2 définissant I’expression « vente au consom-
mateur » (voir le texte au paragraphe 59 ci-aprés),
ainsi que des dispositions impératives visant & assurer

¥ Il n'y a que deux dlSpOSlthllS de ce genre dans la LUYI:
Particle 4 et le paragraphe 2 de Pasticle 5,

55 Anpnexe VI, par. 3 4 10,

56 fbid., par, 11.

57 Ibid., annexe II, possibilité A.

58 Anpnexe VIL.

i Rapport de la CNUDCI sur sa troisidme session (1970),

par. 63; Annuagire de la CNUDCI, vol. I: 1968-1970, 2° parue'

I, A.

la protection des consommateurs aux articles 26, 27
39, 41, 43 et 44 90,

55. Le représentant de la Norvége a mdlqué aussi
que Yamendement au paragraphe 2 de Y'article 5 (cité
au paragraphe 51 ci-déssus) avait sa préférence pour
ce qui est du probléme des achats de consommation.
Toutefois, ainsi qu’il a été signalé, une troisiéme possi-
bilité serait d’exclure complétement les ventes au consom-
mateur du champ d’application de la Loi uniforme.
Cette possibilité sera examinée plus avant en méme
temps que les propositions visant expressément Iarticle 7
{le Groupe de travail jugera peut-8tre bon de déterminer
8’il ¥ a lieu d’envisager une exclusion totale des ventes
au consommateur avant de passer 4 la révision éventuelle
du paragraphe 2 de I’article 5),

E. — ARTICLE 7! CARACTERE COMMERCIAL
ET CIVIL DE LA TRANSACTION

56. L'article 7 de la LUVY est ainsi congu:

« La présente loi régit les ventes sang égard au carac-
tére commercial ou civil des parties et des contrats. »

57. Le représentant du Royaume-Uni, dans son &tude
sur Iarticle 1 de la LUVI, a exprimé 1’opinion que, si
les achats des touristes voyageant 3 I'étranger sont régis
par le droit national local, de tels achats tomberaient
cependant dans le champ d’application de la LUVI
si les marchandises achetées étaient destindes 3 étre
envoyées directement dans le pays de acheteur. Par
conséquent, il a suggéré que «les cas supplémentaires
éventuellement visés par: des textes nouveaux se limitent
aux transactions entre personnes qui passent des contrats
de caractére commercial » L. Si cette suggestion est
acceptée par le Groupe de travail, il faudra apporter
uné modification appropriée & V'article 7,

58. La question de Ia limitation du domaine d’appli-
cation de la Loi uniforme aux transactions commerciales
a été évoquée aussi par le représentant de la France.
Il a souligné que si, dans la pratique, la Lot uniforme
est censée s’appliquer essentiellement 4 des transaciions
entre commergants, 4 son avis cependant la détermina-.
tion de la qualité de commercant peut soulever les
difficultés dans un certain nombre de pays, en France
par exemple, Il préférerait par conséquent conserver le
texte actuel 62,

59. Le représentant de la Norvége a suggéré que, si
la Commission adopte sa proposition (par. 51 ci-dessus}
concernant la protection du consommateur, le texte
ci-aprés sdit ajouté 2 Darticle 7, sous la forme d'un
nouveau paragraphe 2:

« Aux fins de la présente Loi, P'expression « vente
au consommateur » désigne un contrat de vente qui
prévoit 1'achat de biens [de consommation] pat
Uacheteur contractant [essentiellement] pour son usage
personnel ou pour P'usage de sa famllle ou de son
ménage %. » .

80 Annexe VI, annexe I, possibilité B,
6L Agnexe III, par, 18.

82 Annexe X.

% Annexe VI, snnexe II.
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F. — ARTICLE 9: USAGES

v 60 L’amcle 9 de la LUVI dispose que:

« 1. Les parties sont lides par les usages auxquels
elles se sont référées expressément ou tacitement
et par les habitudes qui se sont établies entre elles.

« 2. Elles sont également lides par les usages que
des personnes raisonnables de méme qualité placées
dans leur situation considérent normalement comme
applicables 3 leur contrat. En cas de contradiction
avec Ja présente loi, ces usages l'emporient, sauf
volonté contraire des parties.

«3..En cas d’emploi de termes, clauses on formu-
“laires usités dans le commerce, leur interprétation se
fait selon le sens que les milieux commerciaux inté-
ressés ont I'habitude de leur attacher. »

61, La Comumission, & sa troisidme session, a décidé
de renvoyer au Groupe de travail les propositions faites
au sujet de 'article 9 %4, Au cours de la session les propo-
sitions ci-aprés ont £té faites:

) Le Sous-Groupe de travail établi par la Commission
pour réviser I'article 9 a recommandé que les para-
graphes 2 et 3 de cet article soient remam&c comme
suit:

'« 2. Sont notamment considérés comme des usages
auxquels les parties sont réputées s’étre tacitement
référées ceux dont les parties ont oun devraient aveir
connaissance et qui, dans le commerce international,
sont largement connus et régulidrement observés
par les parties 4 des contrats du type considéré.

« 3. En cas d’emploi de termes, clauses on formu-
laires types usités dans le commerce, leur interpréta-
tion se fait selon le sens que les parties ont voulu
leur donner. En I’absence d’une telle intention, leur
interprétation se fait conformément & I'usage, comme
"il est prévu au paragraphe précédent 8. »

b) Selon une autre proposifion, le paragraphe 2 de
Particle 8 devrait étre révisé pour se lire comme suit:

« Sont notamment considérés comme des usages
auxquels les parties sont réputées s'éire tacitement
référées ceux qui sont largement connus dans le com-
merce international et réguliérement [et généralement]
observés par les pirties 4 des contrats du type consi-
- déré, et dont les parties ont ou devraient avoir [avoir
eu] -connaissance parce qu'ils sont trés largement
connus et régulidrement [généralement] observés 9. »

¢).Un représentant a"ptoposé de donner aw para-
graphe 2 la teneur suivante:

« Les parties sont considérées comme étant impli-
citement lides A tout usage qui est largement connu
dans le commerce mtcmatlonal el qui est rcguhére-

8 Rapport de la CNUDCI sur sa troisidme session (1970),
par. 42; Annuaire de la CNUDCI, vol. I: 1968-1970, 2¢ partie,
III, A.

9% Ibid., par. 38,
8¢ Ibid., par. 40,

ment observé par les parties 3 des contrats du type
conmdéré 67 »

62, Conformément 4 la décision que la Commission
a prise & sa troisitme session de confier aux représen-
tants de certaing membres du Groupe de travail le soin
d’examiner et de remanier le texte d’articles de la LUVI,
le représentant de la Hongrie a &té prié d’examiner
Iarticle 9, A 1a suite de cet examen il a soumis le texte
revisé ci-aprés:

« 1. Les" parties sont lifes par usages auxquels
elles se sont référées expressément ou tacitement et
par les habitudes qui se sont établies entre elles.

« 2. Sont considérés comme des usages auxquels
les parties sont réputées s'dtre tacitement référées
tous usages dont lesdites parties ont connaissance
et qui, dans le commerce international, sont large-
mefit connus et régulidrement [et généralement]
observés par les parties 3 des contrats de méme type,
ou tous usages dont les parties devraient avoir connais-
sance parce qu’ils sont largement connus dans le
commerce international et réguliérement observés par
les parties & des contrats de méme type,

'«3. En cas de contradiction avec la présente loi,
ces usages 'emportent, sauf volonté contraire des
parties.

«4. En cas d’emploi de termes, clauses ou formu-
laires wusités dans le commerce, leur mterprétation
se faft selon le sens que les milieux commerciaux
intéressés ont I’habitude de leur attacher %8, »

63. A propos de la question de savoir 8'il convenait
d’utiliser le mot « réguliérement » ou- le mot -« généra-
lement » au paragraphe 2 du texte ci-dessus, le repré-
seniant de la Hongrie a noté qu’a son avis la preuve
d'une observation réguliére — c’est-d-dire d’une répé-
tititon constante — de Fusage serait plus facile 4 établir
que [a preuve d'une application « générale » qui exigerait,
outre la preuve d’application régulidre répétée, la preuve
d’une application géographique assez étendue 99,

G. — ARTICLE 107 DEFINITION DE LA
CONTRAVENTION ESSENTIELLE

64. L'article 10 de 1la LUVI est ainsi libellé:

« Une contravention aun contrat est considérée
comme essentielle pour Papplication de la présente
loi toutes les fois que la partie en défaut a su ou aurait:
dii savoir, lors de la conclusion du contrat, qu’une
personne raisonnable de méme qualité placée dans la
“situation de I'autre partie n'aurait pas conclu le
contrat si elle avait prévu cette coniravention et ses
- effets. »

65. Le représentant de I'URSS a soumis conjointement
des obgervations sur les projets de révision des articles 10,

82 Ibid., par. 41.

% Annexe VIII. On notera que les paragraphes 1, 3 ef 4
contiennent les mémes dispositions que la LUVL

89 Jbid., commentaire explicatif.
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11 et 13 de lIa LUVL A son avis, ’expression « une per-
sonne raisonnable de méme qualité placée dans la
situation de V'antre partie », expression employée aux
articles 9 et 10, pourrait provoquer, dans une certaine
mesure, des divergences fondamentales d’interprétation
en ¢e qui concerne plusicurs articles et définitions con-
tenus dans la Loi uniforme. 1l propose en conséquence
que les articles 10, 11 et 13 précisent qu’il s’agit « de
la connaissance des faits et du jugement d'une personne
s¢ livrant au commerce international, placée dans la
méme situation ». -Cette précision — pense-t-il — per-
metirait une interprétation uniforme de certaines formules
de la LUVI telles que «contravention essentielle »,
«une partie a su ou aurait dii savoir », « bref délai »
et «délai raisonnable » 70,

66, Guidé par les considérations rapportées au para-
graphe 65 ci-dessus, le représentant de I'URSS propose
gue Yariicle 10 soit ainsi congu:

«Une contravention au contrat est considérée
comme essentielle pour Papplication de la présente
loi toutes les fois que, outre les cas qui ont été expres-
sément prévus, la partic en défaut a su ou aurait db
saveir, lors de la conclusion du contrat, qu'une per-
sonne se livrant an commerce international, placée
dans la situation de autre partie et dans les mémes
circonstances, n’aurait pas conclu le contrat si elle
avait prévu cette contravention et ses effets 1. »

67. Dans ses commentajres sur Particle 10, le repré-
sentant du Royaume-Uni note que le texte proposé
par PURSS exigerait du juge ou de I"arbitre qu’il consi-
dére ce qu'«une personne se liveant au commerce
international » aurait fait, sans tenir compte de I’éven-
tualité ol « 'autre partie » n’aurait pas conclu le contrat
en qualité de commergant 72.

68. Le représentant de la France a fait observer que,
swivant Particle 7, la Loi uniforme ne s’applique pas
seulement a4 des commergants, Il estime, d’autre part,
que 'amendement proposé par le représentant de 'URSS
n’est pas nécessaire puisque I’expression « de méme qua-
lité » ne peut guére désigner qu’une personne qui s’ oocupe
de commerce international, alors que la formule «se
livrant au commerce international » qui a été préconisée
par ce méme représentant exclurait 1'idée plus générale
d’une « personne raisonnable de méme qualité » 73,

69. Le représentant du Royaume-Uni a indiqué que,
du point de vue du droit anglais, I'article 10 ne soulevait
absolument aucune difficulté d’interprétation ou d’appli-
cation. A son avis, cet article est satisfaisant tel qu’il est.
Si toutefois le libellé devait &tre modifié en raison des
difficultés qu’il pourrait susciter dans un régime autre
que celui de cormmon law, les idées présentement contenrues
dans 1’article n’¢n devraient pas moins étre maintenues.
1l sagit en 'espéce de la « contravention essentielle »,
de la nécessité d’une régle objective pour déterminer si

70 Annexe IX, commentaives relatifs aux articles 10, 11 et 13,
considérations générales.

1 Ibid,
7 Anmexe XTI, par. A9.
7 Annexe X.

la contravention est ou non essentielle et de la liberié
laissées aux parties de décider si certaines contraventions
doivent &re considérées comme essenticlles ou non 4,

70. La délégation ghanéenne a signalé que la notion
de contravention essentielle est utilisée par certains pays
de common law dans un sens différent de celui qui fuvi
est donné A l'article 10. Elle propose en conséquence
de remplacer le terme « essentielle » par « majeure »,
Elle supgére en outre d'écarier la régle incertaine
et conjecturale de la prévision telle qu’elle apparait dans
la définition de la contravention essentielle. Le texte
qu’elle propose est le snivant:

« Une contravention au contrat est considérée comine
majeure pout I'application de la présente loi lorsqu’elle
porte sérieusement atteinfe, selon que le tribunal
Paura déterminé objectivement, 3 la réalisation ou
4 Yobjet principal du contrat 7. »

H. — ARTICLE 11: DERINITION DES TERMES
« BREF DELAL» ET <« DELAI RAISONNABLE »

71, L’article 11 est ainsi libellé:

«Par les termes « bref délat» dans lequel un acte
doit étre accompli, la présente loi entend un délai
aussi court que possible, suivant les circonstances,
.A compter du moment ol 'acte peut raisonnablement
étre accompli. »

72. Le représentant de I'URSS propose & cet article
des amendements qui s’inspirent des considérations
générales qu’il a formulées {voir par. 65 ci-dessus). Il
suggére en outre d’ajouter un second paragraphe défi-
nissant les termes « délai raisonnable ». Le texte proposé
est le suivant:

« 1. Par les termes « bref délai » dans lequel un acte
doit étre accompli, la présente loi entend un délai
considéré par une personne se livrant au commerce
international comme étant aussi court gue possible,

suivant les circonstances, & compter du moment ol
I'acte peut raisonnablement é&tre accompli.

« 2. Par les termes « délai raisonnable » dans lequel
un acte doit &tre accompli, ou toute autre expression
analogue, la présente loi entend un délai considéré
comme normal, suivant les circonstances, par une
personne se livrant an commerce international 78, »

"73. Au regard du droit anglais, le représentant du
Royaume-Uni ne juge pas néoessaire de modifier en quoi
que ce soit article 11 ou d’ajouter au texte actuel une
définition des termes « délai raisonnable ». Il estime,
cependant, que si d’autres systdmes juridiques imposaient
une telle définition, la proposition de I'URSS mériterait
d’étre examinde soigneusement 77.

74 Annexe XII, par. A8 et 9.
7 Annexe X1If, par. A.

% Anpexe LX.

* Annexe XII, par. B,
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E. —~ ARTICLE 12: DEFINITION DES TERMES
« PRIX COURANT »

74. L'article 12 est ainsi lbellé:

«Par les termes «prix courant » la présente loi
entend le prix tel qu'il résulte d™une cotation officielle
sur un marché ou, 3 défaut d’une telle cotation, des
éléments servant A déterminer le prix d’aprés les usages
du marché. »

75, Dans un commentaire relatif i [article 12, le
représentant de 'URSS propose que le « prix courant »
soit défini comme le «prix généralement pratiqué »
plutdt que comme le « prix tel qu'il résulte d’une cotation
officielle » ainsi qu’il est dit dans le texte actuel. Il allégue
que le «prix généralement pratiqué» sur un marché
est toujours déterminé selon des pratiques et des usages
établis alors que le « prix tel qu’il résulte d’une cotation
officiefle » implique que, chaque fois qu'it y aura &
faire la preuve du prix courant, la partie intéressée devra
tenir compte non seulement de la cotation officielle mais
aussi des usages et des méthodes suivant lesquels le
prix est calculé sur le marché en question. On voit donc
mal pourquoi les cotations officielles devrajent avoir
priorité sur les méthodes habituellement appliquées
pour déterminer le prix 78,

76. Se fondant sur les considérations ci-dessus et
compte tenu des dispositions du paragraphe 2 de 1’ar-
ticle 84 de la LUVI, le représentant de 1'URSS propose
que P'article 12 soit ainsi congu:

« Par les termes « prix courant », la présente loi
entend le prix généralement pratiqué sur un marché
donné ot calculé selon les méthedes appliquées sur
ce marché ™. »

T71. Le représentant du Royaume-Uni a exprimé
’avis que le paragraphe 2 de I'article 84 était en fait une
glose sur article 12 et que les termes « prix courant du
marché » seraient plus précis et plus clairs que « prix
courant ». Il propose en conséquence:

iy De supprimer I'article 12 et d’inclure dans I'article 84
la définition du prix courant qui apparaitra nécessaire; et

i} D’examiner la question de savoir si le paragraphe 2
de Darticle 84 ne requiert pas un amendement afin que
la comparaison 4 faire soit effectivement une comparaison
entre le prix du contrat et le prix que I'acheteur devra
payer ou le vendeur recevoir si, 4 la date i laquelle Te
contrat a été résoln, 1'un ou 1’autre ont acheté ou vendu
telles quantités de telles choses pour délivrance a la
méme date 3 des conditions et selon des modalités iden-
tiques, s’agissant d’un prix fondé autant que possible
sur une cotation du marché 80,

J. — ARTICLE 13: SENS DE LA FORMULE
« UNE PARTIE A SU OU AURAIT DU SAVOIR »

78. L’aritcle 13 est ainst libellé:

« Lorsque, dans [a présente loi, on emploie une
formule telle que: « une partic a su ou aurait di

78 Annexe IX, commentaire relatif a {"article 12.
" Ibid.
80 Apnexe X1, par. C.

savoir », « une partie a connu ou aurait d0 connaitre »,
ou toute autre formule analogue, on doit se référer
4 ce qu'aurait dd savoir ou connaitre wune personne
raisonnable de méme qualité placée dans la méme
situation, »

79. D’aprés les considérations mentionndées au para-
graphe 65 ci-dessus, l¢ représentant de PURSS propose
de réviser le texte comme suit:

« Lorsque, dans la présente lei, on emploie une
formule telle que: «une partie a su ou aurait di
savoir », € une partie a connu ou aurait df connajtre »,
ou toute autre formule analogue, on doit se référer
4 ce qu’aurait d@ savoir ou connaitre, dans les mémes
circonstances, une personne se livrant au commerce
international 81, »

80. Le commentaire du Royaume-Uni relatif & 1’ar-
ticle 11 (voir par. 73 ci-dessus) s’applique également
4 cet article 88,

K. -~— ARTICLE 15; FORME DU CONTRAT

81. L’article 15 est ainsi libellé:

« Aucune forme n’est prescrite pour le contrat
de vente. Il peut &ire prouvé notamment par témoins. »

82. Au vu de la iégislation de certains pays oh les
conirats relatifs au commerce extérieur doivent E&ire
établis par écrit, le représentant de I'URSS propose
de modifier comme suit le texte de article 15:

« Aucune forme n’est prescrite pour de contrat
de vente. Il peut étre prouvé notamment par témoins.
1I doit cependant &ire sous forme écrite lorsque L'exigent
les lois de 1'un quelconque des pays sur le territoire
desquels les parties au contrat ont leur établisse-
ment 8. »

83. La délégation ghanéenne propose de conserver
le libellé actuel de I’article 15 mais en y ajoutant la dispo-
sition ci-aprés afin de donner satisfaction aux pays qui
exigent que les contrats de commerce avec 1’étranger
soient établis par écrit:

« Cependant, lorsque la législation d'un Etat con-
tractant exige qu'un contrat de vente international
soit sous forme écrite et que ledit Etat contractant,
lors de la ratification de la présente loi, adresse au
Gouvernement une déclaration 4 cet effet, les contrats
passés avec des commergants dudit Etat contractant
doivent &re établis par écrit 34, »

84. Le représentant du Royaume-Uni a présenté des
observations sur ia proposition du représentant de I'URSS
citée au paragraphe 82 ci-dessus. (Ces observations
s'appliquent également, semble-t-il, au texte proposé
par la délégation ghanéenne qui est reproduit au para-
graphe 83 ci-dessus.}) D’aprés le représentant du
Royaume-Uni, la prescription de la forme écrite peut
varier selon les pays; en outre, lorsquune procédure

8 Annexe IX.
82 annexe XII, par. D.
8 Annexe IX.
M Annexe XIII, par. B.
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sera intentée devant un tribunal d’un pays tiers au sujet
d’un’contrat.international, Iapplication des dispositions
d’une loi étrangdre prescrivant la forme écrite dépendra
dans une large mesure des régles de conflit des ‘lois
inscrites dans le droit du for. Si, par exemple, cos régles
désignent les dispositions susvisées comme régles de
preuve, il est 3 présumer que le tribunal ne tiendra pas
compte desdites dispositions. Il peut en étre de méme
dans les pays dont la Iégislation considére un contrat
comme valide 5'il remplit dans sa forme les conditions
fixées soit par-la loi du liew de passation du contrat,
soit par cetté Iégislation -elle-m&me, Pour cette rajson,
I'auteur estime que e texte proposé par le représentant
de PURSS ne rendrait pas automatiquement applicables
les dispositions pertinentes de la 1oi nationale. Clest
pourquoi il se déclare opposé A ce texte. Par ailleurs,
il considére. que si un amendement devait &tre apporté
3 V'article 15, il serait nécessaire d’introduire de nouvelles
dispositions qui: g) définissent la notion de forme
crite; b) établissent une distinction entre les prescrip-
tions de forme qui concernent la preuve et celles qui
touchent an fond; et ¢) précisent les effets d’une non-
application de la régle de la forme écrite 35,

L — ARTICLE 1? ‘QUESTIONS NON TRANCHEES
' PAR La LOI UNIFORME

85. L article 17 est ainsi libellé:

‘«Les questions concernant des matidres régies
pat la présenteé loi et gui ne sont pas expressément
tranchées par elle seront réglées sélon les principes
généraux dont elle s’inspire. »

86. A sa troisidme session, la Commission n'a pu
parvenir 4 un accord sur cet article. Elle a décidé de
renvoyer la question au Groupe de travail afin qu’il en
poursuive ’examen compte tenu des opinions et des
propositions formulées au cours de la session 8. Dans
son rapport sur cette troisiémie session, la Commission
note que plusieurs représentants ont préconisé de con-
server |'article 17 dans son libellé actuel o avec des
amendemenis mineurs destinés a clarifier le texte. D’autres
ont appuyé la proposition (reproduite au paragraphe 66
du.rapport du Groupe de travail sur sa premiére session)

8 Annexe XJ. -

3 Rapport de Ia CNUDCI sur les iravaux dc sa troisiéme ses-
sion (1970), par. 55 Annuaive de la CNUDCI, vol. I: 1968-197(,
2e partie, III, A.

a l'effet de libeller comme suite 1’article 17: « Le droit
international privé sera applicable aux questions non
réglées par la présente loi. » Il a été proposé aussi que les
principes généraux sofent explicitement formulés dans
le préambule d’une future convention sur la Loi uniforme.
D’autres représentants encore ont suggéré d’ajouter,
3 la fin d’une régle générale sur linterprétation, une
référence au droit international privé qui tranchereit
le probléme des lacunes de 1a Loi. Exfin, un représemant
a proposé de supprimer 'article 87,

§7. Un rapport détaillé sur 1’ amcle 17 a ét€ soumis
par le représentant de la France. L’anteur y ezamine
la plupart des critiques que tes représentants ont for-
mulées A I'égard de cet article aux séances de la Commis-
ston et du Gmupe de travail: il en vient & la conclusion
que le principe posé par I’ artlcle 17 peut étre considéré
comme indispensable sous une forme ou sous une autre.
A son avis, I'application du droit national ou du droit
que désignent les régles de conflit de lois du droit national
reviendrait &4 écarter 1'application de la Lot uniforme
dans de nombreux cas que le législateur et les parties
elles-mémes avaient voulu soumettre & son emprise.
En outre, I'application du droit national de la juridiction
saisie, ainsi qu’il avait été suggéré & la session du Groupe
de travail, empécherait, comme il serait souhaitable,
que les droits et obligations des parties soient définis
sans recours & une juridiction, ft-elle arbitrale. Quant
4 faire appel au droit désigné par les régles du droit
international privé, I'effet serait le méme, avec un élément
supplémentaire d’incertitude 88,

§8. Comme solution, le représentant de la. France
suggére d’ajouter Particle 17 I'idée que l'interprétation
de la Loi uniforme doit &étre aussi harmonieuse que
possible sur le plan international, ou plus précisément
qu'aw moment d'interpréter la LUVI on devra considérer
les interprétations qui en ont été données dans d’autres
pays. C’est pourquoi il appuie le texte proposé 4 la
premiéré session du Groupe de travail, qui est ainsi
congu ' '

«La présente loi sera interprétée et appliquée
conformément aux principes généraux dont elle s’ins-
- pire' ét A ses objectifs, en particulier la promotion
" de l'uniformité du droit en matidre " de vente ‘inter-
natlonale 89,y

- 37 Ihid., par. 34.
. 8 Anpexe XIV.
8 Rapport du Groupe de travail, par. 63; voir supra, note 4.




