40

Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international, 1973, vol, TV

paragraphe 94 de ’annexe ] du document A/7618 %4,
selon lesquelles les dispositions de cet article ne pré-
voyaient pas le cas des nombreux différends qui pou-
vaient s'¢lever entre acheteurs et vendeurs au sujet des
crédits documentaires. Cependant, selon le représentant
dela France, une telle disposition alourdirait le texte 35.

ARTICLE 70

39. L’article 70 de la LUVI dispose :

« 1. 8i D’acheteur n’exécute pas unc obligation
quelcongue autre que celles visées aux Sections 1 et IE
de ce chapitre, le vendeur peut :

« a) 8i le défaut constitue une contravention
essentielle au contrat, déclarer la résolution de

M Yoir également A/CN.9/31, par. 130; Annugire de la CNUDCI,

vel, T ; 1968-1970, troisiéme partie, I, A, 1.

3% Anpexe VIII

celui-ci, pourva qu’il Je fasse dans un bref délai, et

obtenir les dommages-intéréts prévus aux articles 84
a 87;

« b) Dans les autres cas, obtenir les dommages-
intéréts prévus a larticle 82,

« 2. Le vendeur peut aussi exiger de l’achefeur
Pexécution de son obligation, & moins que le contrat
ne soit résolu. »

40. Le représentant de la France a proposé que
Particle 70 regoive la méme rédaction définitive que
Iarticle 55 %. Cette proposition s’inspirait des obser-
vations de 1’ Autriche, qui estimait que le vendeur devrait
disposer d’un laps de temps plus long pour déclarer la
résolution du contrat et qui faisait valoir que les dispo-
sitions de 1’article 535 étaient identiques & celles de
Particie 70 %,

¥ AFCN.9/11, p. 10.
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Introduction

1. A sa troisiéme session (Genéve, janvier 1972),
le Groupe de travail sur la vente internationale des
objets mobiliers corporels, créé par la CNUDCI, a
étudié les dispositions du chapitre III de la Loi uniforme
sur la vente internationale des objets mobiliers cop-
porels (LUVE)1; ce chapitre (art. 18 & 55) énonce les
obligations du vendeur. Le Groupe de travail a approuvé
certains des articles figurant dans ce chapitre, en a
révisé certains autres (sous réserve d’un nouvel examen
dans quelques cas) et, pour d’autres encore, a envisagé
d’apporter aux problémes en cause des solutions dif-
férentes tout en ajournant sa décision & la session
suivante : voir le rapport intérimaire du Groupe de tra-
vail sur les travaux de sa troisiéme session, A/CN.9/62
et Add.l et 2 (ci-aprés dénommeé «rapport de la troisiéme
session » ou « rapport ») 2

2. A la fin de sa troisiéme session, le Groupe de
travail « a demandé¢ au Secrétariat de lut présenter a sa
prochaine session un document de travai!l faisant le
point des travaux accomplis a la troisiéme session et
offrant des possibilités de solutions aux problémes
soulevés au cours de cette session » {rapport, par. 16).
Le présent rapport du Secrétariat répond a cette
demande.

3. On trouvera dans les pages suivantes, eXposés
article par article, les projets de dispositions établis
ou approuvés par le Groupe de travail pour le cha-

1 La Loi untforme (LUVY) est annexée & la Convention portant
loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers
corporels, signée 4 La Haye le 1€t juillet 1964 (ci-aprés dénommée
« Copnvention de La Haye de 1964 sur la vente »), reproduite
dans le Registre des textes des conventions el aufres instrumoents
relatifs an droit comunercial interngtional, vol. [, chap. let |
{publication des Nations Unies, numére de vente : F.71.V.3).

Y Annuaire de la CNUDCK, vof. HI ! 1972, deuxiéroe partie,
I, A, 5. Les conclusions du Groupe de travail sur les différents
articles comsidérés sont exposées dans 1'annexe I an document
AJCN.%62, Les motifs de ces conclusions et les grandes tendances
d*opinion gui se sont manifestées A cet égard (A/CN.9/62/Add.1)
sont indiqués dans 'anpexe I1. Le texte des articles | 4 55, tels
qu'ils ont €té adoptés ou renvoyés 4 un examen ultérieur
{AJCN.9f62{Add.2), figure dans tannexe IIL.

Paragraphes
Article 42 (R.2) . . ... ... ... ... 165
Article 43 (R.3) . . . . . .. ... L. 166-170
Article 44 (R4 . . . . . ... 171
Article 5 (RS . . . . . .. ... L. 172173
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Article 47T (R.TY . . . . . oo 175
Article 48 . . . . .. L L L L L. 176

Résumé des arpuments qui mititent en faveur de
["unification des dispositions de la LUVI rela-
tives aux sanctions

pitre III, « Obligations du vendeur ». Le texte de
chaque article est suivi d’un commentatre expliquant les
décisions adoptées par le Groupe de travail et indiquan
les solutions proposées pour les problémes non résolus

4. Certaines abréviations utilisées dans le présent
rapport appellent quelques explications. Dans les cas
oll le Groupe de travail a recommandé que le texte de
la LUVI soit conservé tel quel ou que sa révision soit
remise & plus tard, c’est le texte original de la LUVI qui
est reproduit; cela est signalé de la fagon suivante dans
le titre de la disposition : « Article I8 (LUVI) ». Lors-
quun article a été révisé par le Groupe de travail,
cette réviston est ainsi indiquée : « Article 19 (WG. {IT) ».
Pour faciliter les références au texte primitif, la
numérotation des articles de la LUVI a été conservée,
bien que les fusions d’articles effectuées par le Groupe
de travail aient provoqué des lacunes dans la numéro-
tation et des changements dans ’erdre des dispositions.
En vue d’une disposition et d’une numérotation défi-
nitives des articles, I’ordre proposé pour les disposttions
relatives aux obligations de fond du vendeur est indiqué
par les abréviations « (8.1} », « (8.2) », etc. {seller)
[(par opposition aux articles consacrés aux sanctions)
« (R.1} », « (R 2) », etc. (remedy)].

Chapitre I1Il. — Obligations du vendeur

Article 18 (LUVI) [S.1]

[Le vendeur s’oblige & effectuer la délivrance, 3
remettre les documents, s’il y a lieu, et & transférer la
propriété, dans les conditions prévues au contrat et i
la présente loi.]

COMMENTAIRE

5. Le Groupe de travail a décidé que, I’article 18 ser-
vant d’introduction 3 Vensemble du chapitre III,
la décision définitive sur cette disposition ne serait
prise gu'une fois achevé le réexamen du chapitre
entier (rapport, annexe II, par. 16).
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6. On remarquera que cet article annonce les
différentes sections du chapitre I11. 11 ne semble pas que
sa rédaction doive étre modifiée par les décisions prises
par le Groupe de travail i sa troisidme session, ni par
les propositions figurant dans le présent document.
Quoi qu’il en soit, il semble judicieux, comme }’a signalé
le Groupe de travail, de ne prendre de décision sur ce
point que lorsque la révision du chapitre entier sera
achevée, '

Section I. — Délivrance de Ia chose

Articie 19 (WG HI) [§5.2]

[La délivrance consiste dans Paccomplissement par
le vendeur de tous les actes nécessaires pour permettre
4 P’acheteur de prendre possession de la chose.]

COMMENTAIRE

7. La version révisée ci-dessus de ’article 19 dc
fa LUVI a été établie par le Groupe de travail 4 sa
troisiéme session. Ce projet de texte a été accepté comme
hypothése de travail (rapport, annexe II, par. 21);
il a été placé entre crochets pour indiguer la nécessité
d’un nouvel examen.

8. Le Groupe de travail a estimé que la conception
de la « délivrance » qui est celle de la LUV et la défini-
tion qui v est donnée de ce terme n’étaient pas satis-
faisantes. L’une des raisons principales en serait que le
texte de la LUVI ne distingue pas clairement entre les
deux objectifs recherchés : la tentative de définition
de 1'acte qui constitue 1a délivrance; Pindication de ce
que le vendeur est teru de faire en exécution du contrat,
Cette confusion se remarque par exemple dans le premier
paragraphe de 1’article 19 de la LUVI, qui est congu
comme suit : « La délivrance consiste dans la remise
d’une chose conforme au contrat. » Ainsi rédigée, cette
disposition laisse d’abord attendre une définition de
Iacte de délivrance (« La délivrance consiste dans »).
Or, 1a deuxiéme partie de la phrase, au lieu de poursuivre
dans cette voie, se référe & obligation contractuelle
du vendeur (énoncée & l'article 33 de la LUVI) de
délivrer une chose qui soit conforme au contrat. Ce
changement d’orientation donne a’article 19 dela LUVI
des conséquences surprenantes et peu naturelles pour
une définition de P’acre de délivrance, puisqu’il résulterait
de ce texte que, §'il y a défaut de conformité de la
chose {défaut qui donnera évidemment 4 Vacheteur un
droit de recours contre le vendeur), la chose ne peut pas
étre considérée comme « délivrée » & 1’acheteur, méme
si ce dernier en garde possession, P'utilise ou méme la
consomme. Le Groupe de travail est parvenu & la
conclusion que, compte tenu des difficultés de ce genre,
la conformité de la chose ne pouvait figurer dans la
définition de P'acte de « délivrance » (rapport de la
troisiéme session, annexe II, par. 19).

2. Le rapport du Secrétaire général sur « la déli-
vrance » dans Ja LUVI (A/CN.9/WG.2{WP.8%),
scumis au Groupe de travail A sa troisiéme session,
signale d’autres difficultés, qui viennent de ce que la

* Anmuaire de fn CNUDCI, vol, I : 1972, deuxieme partie,
I, A, L

LUVI utilise la notion de « délivrance » pour tenter de
résoudre toute une séric de problémes pratiques dis-
tincts, tels que les risques de perte ou la date de paiement
du prix. Les résultats de cette tentative ont été appréciés
dans le contexte de situations commerciales types; on a
constaté que, dans plusieurs cas importants, ces résul-
tats ne correspondaient pas au but recherché et qu’ils
étaient regrettables. En outre, le fait de vouloir résoudre
tant de problémes différents par une notion unique
avait conduit 4 une définition de la « délivrance » qui
était artificielle et, dans certaines langues, pratiquement
intraduisible (rapport sur Ia « délivrance » dans la
LUVI, A/CN.1/WG.2/WP.R* par. 6 et suivants).
Conformément aux recommandations du rapport du
Secrétaire général, le Groupe de travail a décidé que, vu
ces difficultés, la notion de « délivrance » ne sappli-
querait pas aux problémes concernant les risques de
perte (chap. VI de la LUVI) [rapport de la troisiéme
session, annexe iI, par. 17].

10. Comme on I'a déj indiqué, la « délivrance »
est souvent utilisée dans la LUVI pour définir ce que le
vendeur est tenu de faire. L’article 18 dispose que le
vendeur « s’oblige & effectuer la délivrance » et 1’ar-
ticle 19 prévoit que la « délivrance » consiste dans la
« remise » de la chose. Certains membres du Groupe de
travail ont fait remarquer que, dans bien des cas, 1'acte
de « remise » exige la coopération de I’acheteur, en ce
sens que celui-ci doit « prendre livraison ». Le Groupe
de travail en a conclu que la « délivrance » a laquelle
le vendeur est tenu devait €tre définie par les actes
nécessaires « pour permeitre d acheteur de prendre
possession de la chose » Le Groupe de travail a noté
que c¢e libellé faisait écho 4 la disposition correspondante
de la LUVI (art. 65) concernant 1’obligation de I"ache-
teur de prendre livraison (rapport de la troisiéme
session, annexe I, par. 21). Le Groupe de travail a noté
aussi que les paragraphes 2 et 3 de 1’article 19 dela LUVI
prévoient certaines obligations du vendeur dans les
cas ol le contrat implique un transport de la chose.
En conséquence, le Groupe de fravail a amalgamé ces
dispositions avec les articles 20 et 21, gui sont consacrés
au méme probléme. (Le paragraphe 2 de t'article 19 de
la LUVI, relatif a Ia remise de la chose au transporteur,
devient 1’alinéa g du paragraphe 1 de P'article 20, qui
concerne le lieu on Ia délivrance doit étre effectude. Le
paragraphe 3 de I’article 19 de la LUVI, visant 1’obliga-
tion d’informer I’acheteur de I"expédition de la chose
et de spécifier quelle est 1a chose qui fait Iobjet du
transport, devient le paragraphe 1 de l'article 21, qui
concerne divers aspects de I'expédition de la chose par
le transporteur. Voir ci-aprés les articles 20 et 21.)

I1. Le Groupe de travail voudra peut-étre envisager
une légére modification de la version de Particle 19
qu’il a établie & sa troisiéme session. 1l semble en effet
que I’on veuille, par cet article, préparer I'usager de la
Loi uniforme & Dutilisation qui est faite du terme
« délivrance » dans le chapitre IIL, intitulé « Obligations
du vendeur ». Ce chapitre, en d’autres termes, énonce
ce que le vendeur est fenu de faire pour remplir ces
obligations.

12. Or, la disposition provisoirement adoptée par
le Groupe de travail, si on l'interpréle comme une
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tentative de définition de |'acte de « délivrance » (« La
délivrance consiste dans... »), aboutirait dans certains
cas & des résultats paradoxaux. Soit, par exemple, un
contrat prévoyant la délivrance « a 1’usine »; ’acheteur
doit se rendre a 1'établissement du vendeur pour
prendre livraison de la chose. En mettant celleci a la
disposition de Pacheteur, le vendeur a accompli tous
fes actes nécessaires « pour permettre 4 I'acheteur de
prendre possession de la chose ». Le vendeur a donc
exéeuté ses obligations concernant la délivrance — scule
question qui compte au regard de la loi. Mais une
difficulté se présente si I'on veut voir dans 'article 19
une définition de la délivrance. Il parait difficile d"affirmer,
si I’acheteur ne vient jamais chercher la chose, que la
« délivrance » 4 I’acheteur s’est néanmoins produite,
ou que la chose a été délivrée. Au cours de 'examen de
cette question, divers représentants ont fait valoir que,
selon 1'usage normal, la « délivrance » exige la partici-
pation des deux parties au transfert de la possession —
élément qui est absent de article 19 si I’on constdére
cette disposition comme une définition de la notion de
« délivrance ».

13. Ce genre de difficulté serait évité si la disposition
en question se contentait de préciser les obligarions du
vendeur en matiére de délivrance — et il semble bien
que telle ait été D'intention du Groupe de travail. Le
libellé ci-aprés a pour but d’exprimer cette intention
avec plus de clarté,

Article 19 (WG, modifié)

Le vendeur exécute son obligation de délivrance en accomplis-
sant tous les actes gui sont requis aux termes du contrat et de la
présente oi pour permettre & I'acheteur de prendre possession de
la chose.

14. On remarquera qu’ainsi rédigé ’article respecte
le critére de fond établi en la matiére par le Groupe de
travail : le vendeur est tenu d’accomplir les actes requis
« pour permettre a 'acheteur de prendre possession de
la chose » Le nouveau texte ajoute seulement que ces
actes sont « requis aux termes du contrat et de la
présente loi » 2,

Article 20 (WG.II} [S.3]

1. [La délivrance s’effectue :

a) Lorsque le contrat de vente implique un transport
de Ia chose et qu'aucun autre lieu n’a éié convenu,

% A la troisiéme session du Groupe de travail, un représentant
a proposé la définition svivante ; « La délivrance consiste dans
I'accomplissement par le vendeur du dernier acte nécessaire pour
permettre a Facheteur davoir le contréle de ia chose » (Rapport
de 1a troisiéme session, annexe II, par. 27).

11 ne semble pas y avoir a présent dans la LUVI de dispositions
qui aient besoin d'étre complétées par une définition de I"acte de
« délivrance » au sens strict du terme, c’est-a-dire par opposition
avec praffirmation de l'obligation qu'a le vendeur de déliveer,
Si un tel besoin s¢ fait sentir, la définition ci-aprés pourrait étre
envisagée :

La délivrance se produit lorsqu’il ¥ a prise de possession de i
chose par I'achetenr ou par une personne agissant en son nom, ¥y
compris un transporteur & gui la chose est remise conformément
a 'alinéa a de I'article 20 de la présente loi.

par la remise de la chose au transporteur pour
transmission & l’acheteur;

b Lorsque, dans les cas non visés an précédent
alinéa, le contrat porte sur un corps certain ou sur une
chose de genre a prélever sur une masse déterminée
qui doit étre fabriquée ou produite et que les parties
savaient que la chose se¢ trouvait ou devait étre
fabriguée ou produite en un liew particulier au
moment de la conclusion du contrat, par la mise
de la chose A la disposition de V’acheteur en ce lieu;

c} Dans tous les autres cas, par la mise de la chose
a la disposition de l'acheteur au lien ol le vendeur
avait, lors de Ia conclusion du contrat, son établis-
seinent ou, & défaut d’établissernent, sa résidence
habituelle.]

COMMENTAIRE

15. Cet article a été rédigé par le Groupe de travail,
4 sa troisidme gession, afin d’apporter une réponse
compléte et unifiée 4 la question suivante : a4 quel
point (et, plus précisément, en quel liew) le vendeur
s’acquitte-t-il de ses obligations concernant la délivrance
de la chose? Le paragraphe I est tiré du paragraphe 2
de 1article 19 de la LUVI; le paragraphe 2, de la
premiére phrase du paragraphe 2 de I'article 23; et le
paragraphe 3, du paragraphe 1 de D'article 23.

16. Cette disposition a fait 'objet de certaines
observations et suggestions (rapport, annexe I, par. 25
a4 27). Les discussions ultéricures auxquelles elle a
donné lieu A Poccasion de ’examen des autres articles
dui méme chapitre semblent confirmer que la structure
et le libellé de la nouvelle formulation font de 1’article 20
un texte plus cochérent et plus clair que ne ’étaient les
dispositions originales de la LUVI

Article 21 (WG.II) [5.4)

1. [Si le vendeur est tenu de délivrer Ia chose a un
transporteur, il doit conclure, aux conditions et par
les moyens usuels, les contrats nécessaires pour que
le transport soit effectué jusqu’au lieu prévu. Lorsque
la chose n’est pas manifestement destinée 4 I'exécution
du contrat par P'apposition d’une adresse ou tout
autre moyen, le vendeur doit envoyer a I'acheteur
un avis de P'expédition et, le cas échéant, quelque
document spécifiant la chose.]

2. [Si le vendeur n’est pas obligé de souscrire
Jui-méme une assurance de transport, il doit fournir
a lacheteur, sur la demande de ce dernier, tous
renseignements nécessaires a la conclusion de cette
assurance.]

COMMENTAIRE

17. Cet article, établi par le Groupe de travail 4 sa
troisiéme session, réunit des dispositions trés &loignées
1"une de 'autre dans la LUVI, mais qui ne répondent
qu'a une seule guestion : que doit faire Iz vendeur
lorsque le contrat exige le transport de la chose du
vendeur 4 l'achetewr? La premiére phrase du para-
graphe 1 est tirée du paragraphe 1 de 1’article 54 de la
LUVI; la deuxiéme, du paragraphe 3 de Particle 19,
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Le paragraphe 2 est ’'ancien paragraphe 2 de I'article 54
(rapport, annexe I, par. 4; annexe II, par. 22 a 27).

18. Ce texte a fait I’objet de certaines observations
et suggestions (annexe I, par. 25 & 27), Aprés examen,
il semble que la réunion de ces dispositions par le
Groupe de travail permette une présentation beaucoup
plus claire et plus satisfaisante que celle de la LUVI,

Article 22 (WG.IIT) [8.5)

{Le vendeur doit [remettre Ia chose cu la mettre &
la disposition de I’acheteur] :

a) Lorsqu’une date est fixée ou déterminable par
convention ou résulte des usages, 4 cette date;

5) Lorsqu’une période (tel mois, telle saison) est
fixée ou déterminable par convention ou résuite des
usages, a un¢ date, dans les limites de cette période,
choiste par le veadeur, a4 moins qu’il ne résulte des
circonstances que c¢’est 3 1'acheteur de choisir cette
date;

¢} Dans tous les autres cas, dans un déiai raison-
nable aprés la conclusion du contrat.]

COMMENTAIRE

19.  Cet article, établi par le Groupe de travail & sa
troisiéme session, réunit en un seul article les régles des
articles 20, 21 et 22 de la LUYI sur la dafe & laquelle le
vendeur doit exécuter ses obligations. Le résultat est une
disposition plus courte et plus cohérente. Aucune objec-
tion n’a été €levée contre cette modification.

20. Le Groupe de travail a placé entre crochets les
mots «{remettre la chose ou la mettre & la disposition
de ’achetenr] ». Les termes « remettre la chose » s¢
rapportent aux contrats prévoyant un transpori de la
chose (par. 1, a, de Iarticle 20); dans les contrats de
ce type, le vendeur est tenu de transférer la possession
de la chose au transporteur qui la retire . La deuxiéme
expression « la mettre 4 la disposition de I’acheteur »
concerne les contrats ne prévoyant pas le transport de
la chose {par. 1, al. b et ¢ de P'article 20); dans ce genre
de contrats, le vendeur exécute son obligation contrac-
tuelle en mettant la chose 4 la disposition de 1’acheteur,
au lieu approprié. On jugera peut-étre que le fait de
prévoir expressément ces deux obligations aboutit 4 un
fibellé lourd et inutilement détaillé. En revanche, la
distinction ainsi faite rappelle au lecteur les deux types
d’actes que, selon Ja nature du contrat, article 20 exige
du vendeur. Tout bien pesé, et compie tenu des précisions
et des simplifications gue le Groupe de travail 2 appor-

t La prise de possession de la chose ne présente pas de la part
du transporteur les difficuités praiiques quelle présente de la
part de I'acheteur. Alors que ce dernier peut refuser la chose pour
contravention au contrat, le transporteur ne fait généralement
pas de dificultés a4 accepter la ¢chose aux fins du transport, et de
toutes fagons, aux termes des contrats de transport, ¢’est norma-
fement au veadeur qu'il incombe d’effectuer le transfert de
possession de la chose au transporteur. On remarquera que
[*obligation imposée au vendeur par le paragraphe 1, a, de I*ar-
ticle 20 se produit seulement quand « aucun autre licu n'a éié
convenu ».

tées & ce groupe d’articles, il serait probablement assez
clair — et plus simple — de remplacer les mots placés
entre crochets par l’expression « délivrer la chose ».

Ariicle 23 (LUVI 50, avec les modifications
proposées par le Japon) [S.0]

« 1. Lorsque le vendeur est tenu par le contrat ou
les usages de remettre des documents se rapportant
& la chose, il doit s’acquitter de cette obligation au
moment et au lieu déterminés par le contrat ou par
les usages. »

COMMENTAIRE

21, A sa troisiéme session, le Groupe de travail
a examiné diverses solutions possibles eu égard aux
articles 50 et 51 de la LUVI, relatifs aux documents.
Ces solutions étatent les suivantes : la suppression de
ces dispositions pour inutilité, leur modification ou
feur incorporation dans les articles énongant les obli-
gations du vendeur en matiére de délivrance de la
chosc (rapport, annexe II, par. 122 34 127). Le Groupe
de travail a ajourné sa décision finale afin de poursuivre
I’étude des problémes en jeu, et il a demandé au repré-
sentant du Japon, en consultation avec les représentants
de PAutriche, de I'Inde et du Royaume-Uni, de lwni
présenter une étude de ces articles. Le représentant du
Japon a proposé une nouvelle version de 1’article 50;
c’est cette proposition, telle qu’elle figure au para-
graphe 1 de la nouvelle version du projet, qui est
reproduite ci-dessus [le texte intégral de cette étude
est reproduit & t'annexe I du présent rapport (docu-
ment A/CN.O/WG.2/WP.16/Add.1)].

22. La LUVl consacre une section distincte
(sect. I) & la question des documents. Cependant, la
seule disposition de fond contenue dans cetie section
est la phrase unique qui constitue 1’article 50; le reste
de la section ne fait que rendre applicables par voie de
référence certaines dispositions relatives aux sanctions
qui figurent en d’autres endroits de la LUVI. La présence
d'une scction indépendante {avec des dispositions
distinctes pour les sanctions applicables en cas de
contravention, qui font double emploi avec d’autres
dispositions relatives aux sanctions} pour une seule
disposition de fond réduite 4 une courte phrase
complique la structure de la Toi et 'allonge inutilement.

23.  En outre, de fortes raisons militent en faveur de
I'argument, avancé au cours de la troisiéme session du
Groupe de travail, selon lequel la remise des documents
qui se rapportent a la chose est, pour 1essenticl,
étroitement liée & la délivrance de la chose elle-méme
et que par conséquent ces deux questions devraient
étre traitées en méme temps (rapport, annexe TI,
par. 125). 11 est de fait que, dans certains cas, la remisc
des documents est la seule délivrance exigée par le
contrat. Il en va ainsi par exemple quand le contrat
porte sur une chose que ’on sait étre en entrepdt ou en
cours de transport et qui fait Pobjet d’un document tel
qu’un récépissé d’entrepdt ou un connaissement, et
que le seul acte de délivrance prévu par les parties est la
remise du decument qui commande la possession de
la chose.
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24. La disposition reproduite ci-dessus remplace
deux articles de la LUVI par un seul et énonce la seule
disposition de fond relative aux documents (telle qu’elle
a été modifiée par le représentant du Japon) sous forme
d’article 23. (Le Groupe de travail a incorporé l'ar-
ticle 23 de la LUVI dans I’article 20.)

25. On pourrait envisager de placer cette dispo-
sition ailleurs. L’article 19 pourrait &tre élargi et contenir
une disposition relative a Pobligation du vendeur de
fournir les documents nécessaires. Cependant, ccla
nuirait 3 la simplicité et a la clarté de cet article, dans
la version qu’en a donnée le Groupe de travail. Une
autre possibilité consisterait 4 ajouter la disposition
reproduite ci-dessus a 1’article 20, sous forme de para-
graphe 2. Mais, sous sa forme actuelle, ’article 20
traite essenticllement du Jieu de la délivrance; I'addition
d’un paragraphe relatif aux documents y introduirait
un élément étranger. L’'article 21 conviendrait mieux,
puisque ses deux paragraphes actuels traitent des
documents se rapportant a la chose; la disposition
générale sur les documents pourrait y étre ajoutée sous
forme de paragraphe 3. Néanmoins, il semble bien
que I’article 21 concerne les contrats prévoyant un
transport; or, certains documents peuvent étre néces-
saires méme lorsque le vendeur n’a pas a expédier la
chose par entremise d’un transporteur. Le fait
d’ajouter la disposition ¢i-dessus 4 "article 21 nuirait
donc dans une certaine mesure a son unité. L’article 22,
exclusivement consacré & la question de la dafe, ne
convient manifestement pas.

26. Tout bien considéré, le mieux semble donc de
prévoir un nouvel article 23. (On remarquera que la
disposition reproduite ci-dessus relative aux documents
traite 3 la fois du « moment » et du « Heu », et qu’elle
peut donc fort bien suvivre un groupe d’articles dont
certains traitent de la « date » et d’autres du « lieu ».}

Section II, — Sanctions de Pinexécution des obligations
du vendeur concernant la date et le lieu de la déliveance

Note d'introduction . fusion des dispositions relatives aux
sanctions concernant la date et le lieu de la délivrance

27. A sa troisiéme session, le Groupe de travail a
décidé de fusionner les articles de la LUVI indiquant
les sanctions dont dispose Pacheteur en ce qui concerne
la date de la délivrance (LUVI 26 4 29) et en ce qui
concerne le liew (LUVI 30 & 32). [Rapport de la troi-
siéme session, annexe II, par. 32.]

28. L’une des considérations qui ont motivé cette
décision est que les questions relatives & la date et au
lieu de la délivrance sont étroitement lides : si les
marchandises sont liveées en un fien autre que le lieu
prévuy, le probléme qui se pose sur le plan pratique est
de les acheminer 14 ou il convient, ce gqui provogue
généralement un retard (c’est-a-dire des difficultés
quant i la dare). Si les marchandises sont toujours en
cours de transport a la date convenue, on peut consi-
dérer : @) qu’au bon moment les marchandises se
trouvent au mauvais endroit (¢’est-a-dire en cours de
trangport); ou b) qu’i la date tardive de leur arrivée,

les marchandises se trouvent au bon endroit mais au
mauvais moment. Il semble que la distinction entre a
et & soit plus formelle que réelle. Le Groupe de travail
a donc remanié les articles 24, 25, 26 et 27, en fusion-
nant les régles relatives aux sanctions dont dispose
I’acheteur lorsque la contravention du vendeur concerne
soit la date, soit le lieu de la délivrance. Et cing articles
dela LUVI (28 4 32) ont ainsi perdu leur raison d’étre.

29, La fusion des dispositions relatives aux sanctions
dont P’acheteur dispose contre le vendeur en ce qui
concerne la date et le lieu de la délivrance apporte
plus d’unité et de clarté et il conviendrait peut-&tre
d’appliquer cette méthode avx dispositions qui traitent
séparément des sanctions dont I’acheteur dispose en ce
qui concerne d’autres aspects de I'exécution du contrat
de vente par le vendeur. Deux propositions en ce sens
sont faites ci-aprés. La premiére retiendrait deux
groupes de sanctions. (Voir les paragraphes 27 a 57 et
111 & 156.) La seconde prévoirait un ensemblc unifié
de sanctions applicables & la contravention au contrat
de la part du vendeur. {Voir les paragraphes 158 a
176.)

Article 24 (WG.HH)

1. [Lorsque le vendeur n’a pas exécuté ses obliga-
tions quant A la date ou au lieu de délivrance, I'ache-
teur peut exercer les droits prévus aux articles 25
a 27]}

2. [L’acheteur peut aussi réclamer des dommages-
intéréts prévus a I'article 82 ou aux articles 84 a 87.]

3. [En aucun cas, le vendeur ne peut demander
4 un juge ou A un arbitre de lui accorder un délai
de grice.]

COMMENTAIRE

30. Tout comme I’article 24 de la LUVI, le présent
article a surtout pour objet de renvoyer le lecteur aux
diverses dispositions relatives aux sanctions qui appa-
raissent dans différentes parties de la loi. C’est pourquoi
les paragraphes 1 et 2 du présent article servent d’index
et n'ont pas d’effet en eux-mémes. Le paragraphe 1
renvoie aux articles 25 4 27, qui traitent de la question de
savoir si une contravention au contrat de la part du
vendeur en ce qui concerne la date ou le lieu de la
délivrance autorise Vacheteur & refuser la chose (« dé-
clarer la résolution du contrat »). Le paragraphe 2
renvoie aux articles qui indiquent les dommages-intérét
pouvant étre réclamés lorsque le contrat #’est pas résolu
{82) et lorsque le contrat est résolu (84 a 87). Pour
déterminer les sanctions dont dispose ’acheteur dans
un cas quelcongue, il est donc nécessaire de consulter
les dispositions des articles 24 & 27 ainsi que celles des
articles 82 et 84 & 87,

31, Le mode de préseatation est identique a celui
qu’a suivi le Groupe de travail pour 1'article 41, lequel
sert d’index aux dispositions qui énoncent les sanctions
dont dispose 1’acheteur en cas de défaut de conformité
de 1a chose au contrat.

32. Dauns Ie nouvel article 21 (voir plus haut), le
Groupe de travail a2 prévu des obligations autres que
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celles concernant la date et le lieu de la délivrance :
soit les conditions du contrat de transport et la conclu-
sion d’une assurance. C'est pourquoi ’expression figu-
rant au paragraphe 1 de Particle 24 : « quant & la date
on au lieu de délivrance » a peut-étre une portée trop
étroite et pourrait étre remplacée par : « aux termes des
articles 20 4 23 »,

33. Le paragraphe 3 du texte remanié de Varticle 24
est le méme que le paragraphe 3 de Darticle 24 de la
LUYVI. Il a pour objet de préciser que Je régime des
sanctions de la loi, qui ne prévoit pas la possibilité de
demander & des tribunaux ou 3 des arbitres des délais
de grace, ne peut étre modifié par les dispositions de
certaines législations nationales prévoyant cette possi-
bilité.

Article 25 (WG

1. [Lorsque le défaut de délivrance a la date ou au
lien déterminés constitue une contravention essen-
tielle au contrat, "acheteur peut soit conserver le
droit 4 1’exécution du contrat par le vendeur, soit par
notification au vendeur déclarer [la résolution] du
contrat.]

2. [Sile vendeur demande A ’acheteur de lui faire
connaitre la décision prise conformément au para-
graphe 1 du présent article et que 1’acheteur ne lui
réponde pas dans un bref délai, le vendeur peut
effectuer la délivrance de la chose dans un délai
raisonnable, & moins que la demande n’en dispose
autrement.]

3. [Si le vendeur demande 3 acheteur de i faire’

connaitre la décision prise conformément au para-
graphe 1 du présent article et que Pachetcur ne lui
réponde pas dans un bref délai, le vendeur peut
effectuer la déiivrance de la chose avant P'expiration
de tout délai indiqué dans la demande ou, si aucun
délai n’y est indigué, avant Pexpiration d'un délai
raisonnable. ]

4. [Si, avant d’avoir fait connaitre au vendeur la
décision prise conformément au paragraphe | du
présent article, 'acheteur est informé que le vendeur
a effectué la délivrance et qu’il n'exerce pas a bref
délai son droit de déclarer {la résolution]} du contrat,
toute [résolution] du contrat est écartée.]

5. [Si, aprés la date fixée pour Ia délivrance, ’ache-
teur demande au vendeur dexécuter le contrat,
I’acheteur ne peut pas déclarer [la résolution] du
contrat avant ’expiration de tout délai indiqué dans
la demande, ou, si aucun délai n’y est indiqué, avant
I’expiration d’un délai raisonnable, a moins que le
vendeur ne refuse d’'effectuer la délivrance dans ce
délai.]

COMMENTAIRE

34. Ainsi qu’il a été indiqué dans le commentaire
relatif 4 D’article 24, Particle 25 définit fes circonstances
dans lesquelles 1’acheteur peut refuser de prendre
livraison de la chose lorsque le vendeur ne la livre pas
a4 la date ou au lien fixé par le contrat. Cet article

fusionne les dispositions prévues & ce sujet dans la LUVI,
a Particle 26 (date) et a article 30 (liew).

35. En remaniant ces dispositions, le Groupe de
travail a apporté une importante modification de fond.
Il était précisé dans la LUVI que dans diverses circons-
tances le contrat de vente serait résolu de plein dreit :
c’est-d-dire que le droit de poursvivre I’exécution du
contrat prendrait fin sans qu’une des parties ait déclaré
« la résolution » du contrat. Yoir LUVI, articles 25,
26 1yet 2), 30 1) et 2). A sa troisiéme session, le Groupe
de travail a examiné ’étude du Secrétaire général sur
la réselution de plein droit dansla LUVI(A/CN.9/WG.2/
WP.9%). Le Groupe de travail a décidé que la notion de
résolution de plein droit devait étre éliminée du systéme
de sanctions de la Loi uniforme car elle conduisait a
des incertitudes quant aux droits et obligations des
parties. (Rapport sur la troisiédme session, annexe II,
par. 29.) Il a estimé an contraire que [a résolution du
contrat devait étre subordonnée A une notification
adressée par la partie lésée 4 la partie en défaut; si la
partie Iésée ne déclarait pas le contrat résolu, celui-¢i
demeurerait en vigueur {ibid., par. 31).

36. On peut illustrer par l'exemple ci-aprés la
modification de fond décidée par le Groupe de travail :
le vendeur expédie avec retard ia chose a l’acheteur.
Lorsque celie-ci arrive 4 destination, 'acheteur décide
a juste titre que le retard est si important qu’il est fondé
a la refuser. (Selon la terminologie de la LUVI, la
contravention est « essentielle », ce qui justifie la « réso-
lution » du contrat.) Aux termes de la LUVI, "acheteur
n’a pas 4 informer le vendeur qu’il refuse la chose.
Dans le texte remanié par le Groupe de travail, I’acheteur
qui refuse la chose doit « par notification au vendeur
déclarer la résolution du contrat ». L'une des raisons
avancées & D’appui de cette modification de principe
est que lg vendeur doit savoir s’il doit réexpédier ou
revendre la chose ou prendre toute autre mesure pour
éviter les pertes ou avaries.

37. La régle de base faisant application de ce
principe est énoncée au paragraphe 1 de [’article 25
remanié. Lorsque le défaut de délivrance de la chose A
l1a date ou au lieu déterminé ne constitue pas une contra-
vention essentielle au contrat, Pacheteur peut soit
exiger D'exécution du contrat par le vendeur, « soit,
par notification au vendeur, déclarer [la résolution)
du contrat ».

38. Le mot [« résolution »] (« aveided ») a été
placé entre crochets parce que le Groupe de travail
entend examiner plus avant la question de savoir sl ne
convient pas d’utiliser, dans l¢ texte anglais, le terme
« terminated » ou « cancelled » (rapport sur la troisiéme
session, annexe II, par. 38). 1 est peut-&tre plus courant
d’employer le terme « aveid » pour des motifs {le dol
par exemple} ayant trait a la conclusion du contrat: le
terme « cancel » semble &tre plus habituellement utilisé
lorsqu’il s’agit d’actions fondées sur une contravention
au contrat.

* Amiwaire de fa CNUDCI, vol, [ : 1972, deuxiéme partie, 1,
A, 2
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39, Le terme remanié de 1’article 25 comprend
deux variantes pour le paragraphe 2, qui s’inspirent
toutes deux du paragraphe 2 de l'article 26 (date)
et du paragraphe 2 de ’article 30 (lieu) de la LUVL
Toutefois, ces dispositions de la LUVI prévoyaient la
résolution de plein droit; par contre, le projet d’article
du Groupe de travail dispose que, lorsque 1'acheteur ne
répond pas au vendeur qui lui a demandé s'il envisa-
geait de refuser la chose, le vendeur peut effectuer la
délivrance de la chose. Les deux variantes du para-
graphe 2 ont été examinées par le Groupe de travaii,
qui a pri¢ le représentant de la Hongrie de lui présenter
a sa prochaine session une étude des deux variantes
(rapport sur la troisiéme session, annexe I, par. §
et annexe II, par. 40 et 41). L’étude présentée par le
représentant de la Hongrie figure dans 'additif 2 au
présent rapport ®,

40. Le paragraphe 3 du nouveau texte rédigé par le
Groupe de travail suit de trés prés les dispositions du
paragraphe 3 de D'article 26 (date) et du paragraphe 3
de I'article 30 (licu) de la LUVI. Tout comme la LUVL,
te projet remanié prévoit que le droit de 'acheteur,
lorsque la chose lui est livrée, de déclarer la résolution
du contrat doit &tre exercé « dans un bref délai ».
Ainsi qu’il a déja été noté précédemment (voir par. 36),
le vendeur doit pouvoir intervenir pour éviter les ava-
ries, les pertes ou les frais inutiles, lorsque !’acheteur
la refuse a la délivrance; c’est pourquoi ’acheteur doit
fairc connaitre sa décision « dans un bref délai »
(voir art. 11}°,

41. On remarquera que le délai pendant lequel
I’acheteur peut déclarer la résolution du contrat com-
mence 4 courir lorsqu’il « est informé que » le vendeur
a effectué 1o délivrance. Le membre de phrase entre
guillemets ne figure pas dans le paragraphe 3 de !"ar-
ticle 26 ni dans le paragraphe 3 de Darticle 30 de la
LUVI, mais il semble parfaitement justifié, étant donné
que le court délai imparti & ’acheteur pour prendre
wne décision ne doit pas commencer & courir tant que
celui-ci n’a pas connaissance des faits lui permettant de
prendre cette décision.

42. Le paragraphe 4 est tiré du paragraphe 4 de
I'article 26 de la LUVI mais il a été remanié afin de
tenir compte de mantére compléte et plus précise des
diverses situations envisagées dans le nouvel article 25 ;
demande d’exécution du contrat suivie : a) d’exécution
ou b} d’inexécution ou c) de refus d’exécution.

5 Cetie étude a été reque aprés I’établissement du présent
rapport et il n’a donc pas été€ possible de examiner ici.

¢ 1l est fait application & 1'article 39 d’une norme motas rigou-
reuse — « un délai raisonnable » — en cas de dénonciation d un
défaut de conformité. L'acheteur qui ne fait pas cette dénon-
ciation encourt les graves conséquences de son omission car « il st
déchu du droit de se prévaloir d'un défaut de conformité... ».
Dans ce cas, 'acheteur ne peut plus prétendre que la chose est
défectuense pour se soustraire 2 1'obligation d’en payer le prix.
Par conire, aux termes de 1'article 25, si Pacheteur n’a pas agi
dans un bref délai pour « déclarer la résolution du contrat »,
son inaction a pour seule conséquence de 'obliger & accepter la
chose @ il peut encore obtenir du vendeur des dommages-intéréts
pour toute contravention au contrat relative A la chose vendue —
qu’il s’agisse d'un retard dans la liveaison ou d’un défaut de
conformité.

Demande dexdcution; harmonisation des sanciions du
défawr de déliveance et des sanctions du défaur de
conformité

43, On notera qu’au paragraphe 1 de 1’article 23,
dans le texte rédigé par le Groupe de travail, lorsque le
défaut de délivrance a la date ou au lieu convenus cons-
titue une contravention essentielle au contrat, 'acheteur
« peut, soit conserver le droit & "exécution du contrat
par le vendeur, soit par notification au vendeur déclarer
[la résolution] du contrat ». Le paragraphe 1 de 1’ar-
ticle 25 (lieu) et le paragraphe 1 de P’article 30 (date)
de la LUVI contiennent une disposition analogue.
Toutefois, le Groupe de travail a modifié comme suit
le libellé de 1la LUVI : « Vacheteur peut, soit [exiger]
conserver le droit & I'exéeution du contrat par le
vendeur... » Le Groupe de rédaction a signalé qu'il
avait remplacé le verbe « exiger » par « conserver le
droit & » parce que le libellé de 1a LUVI « 4) sous-
entendait une exécution spécifique qui dépendrait des
divers systémes juridiques et b) pouvait étre interprété
comme signifiant que Pacheteur devait manifester
expressément sa volonté de voir exéeuter le contrat »
{rapport de la troisiéme session, annexe II, par. 39).

44. Le Groupe de travail a ainsi harmonisé les
sanctions dont I'acheteur dispose en cas de défaut de
délivrance (art. 24 et suivants) et celles dont il dispose
en cas de défaut de conformité. Cette harmonisation
facilite I'intelligence de 1’ensemble de la Joi.

45, L’harmonisation des deux séries de sanctions
s'impose d’autant plus que les deux domaines — le
défaut de délivrance et le défaut de conformité — se
recoupent. C’est ainsi que le défaut d’expédition d’une
partie de la chose peut étre considéré soit comme un
retard dans la délivrance soit comme un défaut de
conformité pour expédition d* « une partie de la chose
seulement » (par. 1, a, de I'article 33 de la LUVI).
En outre, il est difficile, eu égard aux problémes en
cause et aux sanctions dont doivent disposer les parties,
d’établir une distinction entre ) le défaut complet
d’expédition; b) 'expédition de boites vides; et ¢) I'ex-
pédition de boites contenant des marchandises sans
valeur ou totalement différentes de celles convenues dans
le contrat. Admettre que I’on puisse avoir recours 3 des
sanctions différentes dans les mémes circonstances de
fait serait une source d’incertitudes et de litiges. En
conséquence, le Groupe de travail voudra peut-Etre
examiner la possibilité d’établir une seule série de
sanctions en cas de coatravention au contrat de vente
de la part du vendeur (voir les paragraphes 158 et
snivants}). Il est peut-étre souhaitable d’attendre pour
ce faire que des décisions aient été prises sur le fond
méme des régles, mais il semble néanmoins que, dés 3
présent, il convienne de veiller a la compatibilité des
deux séries de sanctions.

46. On peut envisager, en liaison avec article 25,
un moyen d’assurer plus de compatibilité entre ces
deux séries de sanctions. Comme nous l'avons vu,
cet article traite principalement des circonstances
dans lesquelles I’acheteur peut refuser la chose (« déclarer
la tésolution du contrat »); s’agissant de la délivrance
non conforme, la méme question fait 'objet des ar-
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ticles 43 et 44 de la LUVI. Ces derniers articles (dans la
LUYVI et dans le texte remanié par le Groupe de travail)
n’abordent pas la question du droit de D’acheteur
d’exiger ’exécution du contrat (c’est-a-dire de choisir
la sanction de ’exécution en nature). Il est certain que le
fait de limiter le champ d’application desdits articles 2
la seule question de la résolution du contrat contribue
a réduire la complexité de la loi.

47. Sile Groupe de travail décidait que les sanctions
du défaut de délivrance doivent étre plus étroitement
alignées sur celles du défaut de conformité de la chose,
il pourrait prendre en considération la variante ci-aprés
de I’article 25. Les modifications mineures apportées au
texte remanié par le Groupe de rédaction sont expli-
quées immédiatement aprés le texte proposé.

Article 25 (variante A)

1. Lorsque 1'inexécution par Je vendeur des obligations qui
lui incombent en vertu des articles 20 4 23 constitue une contra-
vention essentielle au contral, Pacheteur peut, par notification
au vendeur, déclarer la résolution dw contrat.

2. 8i le vendeur demande 4 1'achetewr de lui faire connaitre
sa décision sur fe point de savoir 57l accepte de prendre livraison
de la chose et que "acheteur ne iui réponde pas dans un bref
délai, le vendeur peut effectuer la délivrance de 1a chose {la fin
du paragraphe concernant ke délai dans lequel lo vendeur peut
effectuer la délivrance ne pourra é€ire mise au point gu‘aprés
examen de I’étude du représeniant de la Hongriel.

3. Si, avant d’avoir fait connaitre au vendeur sa décision sur
le point de savoly $'il accepie de prendre livraison de la chose,
I'acheteur est informé que le vendeur a effectné la délivrance
et qu'il n’exerce pas a bref délai son droit de déclarer [la résolu-
tion] du contrat, toute [résolution] du contrat est €cartée.

4, {Sans changement).

48. Il convient de noter deux modifications appor-
tées par la variante A : a) au paragraphe I, le membre
de phrase . « soit conserver le droit 4 'exécution du
contrat par le vendeur, soit » est supprimé; b) aux
paragraphes 2 et 3, les mots : « sa décision sur le poin¢
de saveir s°il accepte de prendre livraison de la chose »
remplacent les mots : « la décision prise conformément
au paragraphe 1 du présent article »,

49, La premiére de ces modifications vise & simplifier
le texte; si cette modification était apportée, le droit de
I’acheteur d’exiger l’exécution du contrat ferait objet
d’une disposition distincte, qui, pour le fond, corres-
pondrait vraisemblablement au texte adopté par le
Groupe de travail pour Particle 42, lequel traite de la
méme question en cas de défaut de conformité. (Veir
le commentaire relatif a article 42 aux paragraphes 77
et suivants.)

50, Laseconde modification apportée 3 article 25 —
selon laquelle la décision de 'acheteur porte « sur /¢
point de savoir s'il accepte de prendre livraison de la
chose » — semble étre plus conforme au langage qu’uti-
liseraient des hommes d’affaires en cas de retard dans
la délivrance que les mots : « la décision prise confor-
mément aun paragraphe 1 », Cetic derniére décision
consiste & « soit conserver le droit 3 Pexécution du
contrat par le vendeur, soit par notification auw vendeur
déclarer la résolution du centrat ».

51. En fait, ce libellé du paragraphe 1 ne décrit pas
exactement le choix de ’acheteur, car, méme si celui-ci
déclare « la résolution du contrat », il conserve le
droit d’cbtenir des dommages-intéréts pour contra-
vention au contrat. [Comme on ’a déja indiqué, le
Groupe de travail n’entend pas accorder 2 'acheteur le
droit d’exiger ’exécution du contrat (¢’est-a-dire 1’exé-
cution en nature), lorsgu’il prévoit que 1’acheteur
conserve « droit & Iexécution ».]

Article 26 (WG.IHT)

1. [Lorsque le défaut de délivrance de la chose 4
la date ou au Heu déterminés ne constitue pas une
contravention essentielle an contrat, le vendeur
conserve le droit d’effectuer la délivrance ¢t 1’acheteur
celui d’exiger I’exécution du contrat par le vendeur.]

2. {L’acheteur peut cependant accorder au ven-
deur un délai supplémentaire d’une durée raison-
nable, Si le vendeur n’exécute pas ses obligations dans
ce délai, I'acheteur peut, par notification au vendeur,
déclarer [la résolution] du contrat.]

COMMENTAIRE

52. Le présent article suit de prés des dispositions
des articles 27 (date} et 31 {lieu) de la LUVI, les dispo-
sitions identiques concernant la date et le lieu étant
simplement réunies en un seul article.

53. Dans les articles 27 et 31 de la LUVI, le dernier
membre de phrase du paragraphe 1 prévoit que 'ache-
teur conserve le droit d’exiger Iexécution par le vendeur,
Le Groupe de travail a supprimé le verbe « exiger »
pour les raisons qui ont été exposées dans le commen-
taire relatif 4 Darticle 25.

54. La premiére phrase du paragraphe 2 est iden-
tique A la premiére phrase de paragraphe 2 des ar-
ticles 27 et 31 de la LUVI. La seconde phrase, dans
laquelle les modifications de forme nécessaires pour
fusionner les régles relatives  la date et au lieu ont été
apportées, exprime en outre de fagon plus directe 1'idée
contenue dans !a disposition correspondante de 1a LUVLL
Aux termes du paragraphe 2 des articles 27 et 31 de la
LUVI, le défaut de délivrance dans un délai supplé-
mentaire d'une durée raisonnable accordé par Pacheteur
« constitue une contravention essentielle au contrat »,
Le projet du Groupe de travail dispose qu’en pareil cas
« Pacheteur peut, par notification au vendeur, déclarer
[la résolution] du contrat ». Cette disposition indique
donc ce que "acheteur peut faire, cette solution étant
semble-t-il plus utile aux parties que la conclusion
juridique -— la « contravention essentielle au contrat » —
que leur offre fa LUVIT

Article 27 (WG )

[Au cas ol le vendeur offre de délivrer la chose
avant la date déterminée, 1"acheteur a la faculté de
I"accepter ou de ta refuser.]

7 Ce mode plus direct d’expression est possible du fait de la
supression de la notion de résolution de plein droit. Voir les
paragraphes 35 4 37 du commentaire relatif & Uarticle 25.
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COMMENTAIRE

55. La disposition ci-dessus reprend la premiére
partie de D'article 29 de la LUVI avec les modifications
de terminologie ci-aprés dang le texte anglais : « the
buyer may [accept] take delivery or [reject] refuse to take
delivery ». L’emploi des expressions « take delivery »
et « refuse to rake delivery » est conforme 3 la décision
prise d’aligner les dispositions relatives & la délivrance
sur Iarticle 56 de la LUVI qui dispose que 1'acheteur
s'oblige & « prendre livraison » (fake delivery) de la
chose.

56. Le Groupe de travail a décidé de ne pas conserver
le second membre de phrase de I’article 29 de la LUV},
qui précise que, si I'acheteur « accepte, il peut se réserver
le droit de demander les dommages-intéréts prévus a
I'article 83 ». Les mots « il peut se réserver le droit de
demander les dommages-intéréts » peuvent &tre inter-
prétés comme signifiant que Pacheteur doit formuler
des réserves de maniére formelle lorsqu’i! accepte la
chose, Les commergants pourraient ne pas étre au
courant de cette exigence formelle et ainsi perdre leurs
droits. Il n’est pas nécessaire de prévoir que ’acheteur
peut obtenir réparation du préjudice subi lorsqu’il y a
en contravention au contrat quant i la date de la
délivrance, car cela ressort clairement du texte remanié
du paragraphe 2 de article 24, qui précise : « L acheteur
peut gussi réclamer les dommages-intéréts... »

Ariicles 28 6 32 de la LUVI : supprimés
par le Groupe de travail

57. Comme il a été indiqué dans la note liminaire
de la section II (voir par. 27 4 29), 1a fusion par le
Groupe de travail des sanctions concernant la date ¢t le
lieu de la délivrance a entrainé la suppression de cing
articles de la LUVI. Par conséquent, dans la version
actuelle du texte, il n’y a plus d’articles 28 4 32.

Section I, — Conformité de la chose
et obligations connexes du vendeur

Ariicle 33 (WGIH) [5.7]

1. [Le vendeur doit livrer une chose dont la
quantité, la qualité et le type répondent 3 ceux qui
sont expressément stipulés au contrat et dont le

contenant ou le conditionnement correspondent i
celui qui est expressément stipulé au contrat.}

1 bis. [A moins que les termes ou conditions du
contrat n’en disposent autrement, le vendeur doit
livrer une chose :

a) Qui convienne anx usages auxquels serviraient
habituelement des choses du méme type que celul
qui est stipulé au contrat;

5) Qui convienne a toute fin particulitre qui a été
portée expressément ou tacitement a la connaissance
du vendeur?*;

* Dans le rapport de la troisiéme session, le mot « acheteur »
figurait par erreur 4 la place du mot « vendeur ».

¢) Qui possdde les gualités d’un échantillon ou
modsle que le vendeur a remis ou envoyé a acheteur;

d) Dont le contenant ou le conditionnement soit
celui qui est habituellement utilisé pour les choses de

ce type.)

2. La différence de quantité, I’absence d’une partie,
d’une qualité ou d’unme particularité ne sont pas
prises en considération lorsqu’elles sont manifeste-
ment sans importance.

COMMENTAIRE

58. La version ci-dessus de I"article 33 est le produit
de modifications de forme destinées 4 réduire 1a com-
plexité de Particle 33 de la LUVI, ainsi qu'a faire res-
sortir plus clairement le principe de base selon lequel
I’obligation du vendeur en matiére de¢ quantité et de
qualité doit étre déterminée d’aprés le contrat unissant
le vendeur et PPacheteur. L’article 33 de la LUVI, aux
alinéas a 4 f, énonce six dispositions spécifiques en
matiére de conformité de la chose sans affirmer nette-
ment ce principe fondamental.

59. Dans le texte révisé établi par le Groupe de
travail, ce principe est établi dans le premier paragraphe.
Le libellé a été également calculé pour exprimer plus
directement la nature de 1'obligation juridique du
vendeur : « Le vendeur doit livrer une chose dont la
quantité, la qualité et le type répondent 4 ceux qui sont
expressément stipulés au contrat... » [En outre, les
mots <« doit livrer » ont été préférds aux termes employés
dans Y'article 33 de la LUVI (« n’a pas exécuté son
obligation de délivrance »), afin de répondre i Pargu-
ment qui censisterait 4 affirmer qu'il n’y a pas eu déli-
vrance si la chose n’est pas conforme au contrat.]

60. En établissant la nouvelle version de cet article,
le Groupe de travail a reconnu que la question essen-
tielle est 'obligation créée par le contrat, que ce soit
expressémeni ou tacitement. Les expectatives résultant
implicitement du contrat ont une importance certaine,
car il n’est ni habituel ni possible gu*un contrat précise
tous les défauts dont la chose doit étre exempte. (I serait
inhabituel par ¢xemple qu’un contrat portant sur des
poutres d’acier indique que les poutres doivent étre
exemptes de fissures, bien que ce seit 13 une expectative
essentielle des parties.) Cependant, le texte établi par le
Groupe de travail veut exprimer de fagon plus préeise
que larticle 33 de 1a LUVI 'idée fondamentale que la
qualité résultant implicitement du contrat est appréciée
en fonction des expectatives habituelles aux acheteurs
de marchandises du fype prévu au contrat. Cette idée
est clairement énoncée a Valinda a dv deuxiéme
paragraphe (par. 1 his) de la nouvelle version établie
par le Groupe de fravail. On remarquera que les ali-
néas a, b et ¢ reprennent les notions de base exprimées
dans les six alinéas du paragraphe 1 de 1'article 33 de
la LUVL Le¢ quatriéme alinéa ajoute une obligation
qui ne figurait pas dans la LU VI, 4 savoir que le vendeur
doit livrer vne chose dont « le contenant ou le condi-
tionnement soit celui qui est habituellement utilisé pour
les choses de ce type ».

61. Le troisiéme paragraphe du projet établi par le
Groupe de travail est identique au paragraphe 2 de
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Particle 33 de la LUVI, 4 I'exception d’une modification
de forme concernant la version anglaise : on a remplacé
les mots « not material » par « clearly insignificant »,
pour plus de clarté et pour rendre le texte plus conforme
4 la version frangaise (« sans importance »)2.

Suppression de article 34 de la LUVI

62. Le Groupe de travail a décidé que 1’article 34
de la LUVI était a supprimer (voir rapport de la troi-
siéme session, annexe I, par. 12 et annexe 11, par. 56
a6l

63, Cette décision n’implique pas désaccord avec
Pobjectif de cet article. L'objectif en question était
sans doute de protéger I'uniformité de la loi en inter-
disant le recours 4 d’autres moyens, prévus par certaines
législations nationales, qui s’écarteraient des moyens
prévus par la Loi uniforme en cas d’inexécution du
contrat de vente. Le Groupe de travail, cependant, a
estimé que cette intention ne ressortait pas clairement
de D'article 34. II a jugé que les termes « excluent tous
autres moyens fondés sur un défaut de conformité de
la chose », par lear caractére trop général, risquaient
d’exclure jusqu’aux moyens dont les parties étaient
convenues dans le contrat.

64. On peut douter d’ailieurs de la nécessité d’une
disposition comme 1’article 34, La plupart des situations
prévues par la Loi uniforme font ’objet de réglemen-
tations nationales différentes selon les pays; il va de sot
que ces réglementations sont exclues en vertu de ’obli-
gation générale de donner effet & la Loi uniforme. En
outre, cette obligation a été renforcée par les modifi-
cations apportées par le Groupe de travail a ’article 17,

8 On s'est inteerogé sur le but auquel répond une disposition
comme le paragraphe 2 de larticie 33 de la LUVI, 5i le vendeur
exécute ses obligations d'une fagon qui s'écarte de fagon tres
[égére, mais quantifiable, des obligations prévues par le contrat,
cette disposition Ste-t-elle 3 [*acheteur le droit de demander une
indemnisation (ou de réduire le prix} pour une somme limitée
correspondante? Une explication possible de cette disposition est
qu'elle empéche I'acheteur de refuser de prendre possession de la
chose {C’est-a-dire de « résoudre le contrat ») en invoquant une
contravention insignifiante. Le refus de prise de possession, qui
risque d'entrainer d’importantes dépenses de réexpédition et de
revente de la marchandise, peut en effet &ire injustifié quand la
contravention aun contrat est insignifiante, alors qu’une légére
réduction du prix serait justifiée. Dans la LUVI, fa définition de
I"obligation du vendeur est lide au droit de I"acheteur de refuser
de prendre possession de la chose (« résolution du contrat »).
Aux termes du paragraphe 2 de 'article 44 de la LUVI, si ache-
teur fixe un délai supplémentaire d’une durée raisonnable pour la
livraison d'une chese conforme et que le vendeur ne s’exécute pas,
I’acheteur peut déclarer la résolution du confrat : il semblerait
done que le défaur de conformité ne doive pas nécessairement
constituer une contravention « essentielle », Ainst, ¢n *absence
d'une disposition comme le paragraphe 2 de )article 33 de la
LUVI, une contravention insignifiante pourrait théoriguement
servir de motif ay refus de prendre possession de la chose (« réso-
tution du contrat »). Au cas ol 1'on modifierait le paragraphe 2 de
article 44 de la LUVI de fagon & limiter le droit 2 la eésolution
du contrat lorsque le défaut de conformité est « sans importance »
ou « manifestement sans importance », peut-étre serait-il possible
de supprimer le paragraphe 2 de V'article 33, L'éinde de cetie
question est poursuvivie aux paragraphes 138 a 140, dans le
commentaire aux articles 43 et 44,

qui affirme expressément le caractére international de
la loi et la nécessité de promouveir I"uniformité de son
application et de son interprétation. Il serait évidemment
difficile de répéter pour chacune des régles de la Loi
uniforme que les réglementations nationales qui s’en
écartent sont exclues, et la présence d’une stipulation en
ce sens dans certains cas isolés risquerait de provoquer
un malentendu.

Article 35 (WG.II) [S.8)

1. La conformité au contrat se détermine d’aprés
{"état de la chose au moment du transfert des risgues.
[Cependant, si par suite d’une déclaration de résalu-
tion ou d’une demande de remplacement, le transfert
des risques ne s’opére pas, la conformité se détermine
d’aprés 1’état de la chose aw moment o1, si la chose
avait été conforme au contrat, les risques eussent été
transférés.}

2. [Le vendeur est tenu des effets du défaut de
conformité méme s’ils surviennent aprés le moment
fixé an paragraphe 1 du présent article.]

COMMENTAIRE

65. La premiére phrase du paragraphe | de cet
article, dans la version €tablie par le Groupe de travail,
est la méme que dans 1la LUV Elle a pour but d’éviter
toute confusion dans la situation décrite ci-aprés qui se
rencontre fréquemment. Soit un acheteur qui, aux termes
du contrat de vente (ou des dispositions du chapitre VI
de la LUV, assume les risques de perte pendant le
transit de la marchandise (par exemple, vente « f.o.b.
ville du vendeur »). Le vendeur expédie une marchandise
conforme au contrat (par exemple, « sucre de canne
ne 1 »). En cours de transport, cette marchandise est
endommagée au contact de I’eau, de sorte qu’elle ne
répond plus 4 la qualité « n% 1 » spécifiée dans le contrat.
En outre, on peut supposer qu’a 1'arrivée cette mar-
chandise ne répendra pas non plus 4 certaines des
conditions imposées par [’article 33 en matiére de
conformité. L'état du chargement & I'arrivée donne-t-it
a Pacheteur une possibilité de recours pour défaut de
conformité au contrat? La réponse est évidemment
négative. La chose en effet était conforme au contrat
4 la date on le risque de perte a été transféré i [’acheteur;
la responsabilité de ’acheteur pour détérioration de la
chose aprés cette date découle néeessairement des dispo-
sitions du contrat (ou de la loi) relatives aux risques de
perte. Bien que ce principe puisse paraitre aller de soi,
il a semblé utile, pour plus de clarté, de Paffirmer
expressément,

66. Dans la LUVI, la deuxiéme phrase du para-
graphe 1 de |’article 35 était nécessitée par les dispositions
complexes du chapitre VI (art. 96 4 101) concernant les
effets de la non-conformité de la chose sur le transfert
des risques {(voir en particulier le paragraphe 2 de
Tarticle 97 de la LUVI). Le Groupe de travail a conclu
que cette disposition du paragraphe | de Particle 35 ne
pouvait étre examinée au fond avant que les régles
relatives aux risques de perte aient regu lewr forme
définitive (rapport de [a troisiéme session, annexe I,
par. 13; annexe II, par. 63).
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67. Le paragraphe 2 de l’articie 35 de la LUVI
apportait une exception au principe général affirmé
dans le paragraphe 1, selon lequel la conformité de la
chose se détermine d’aprés son état au moment du
transfert des risques. Le Groupe de travail; pour sa
part, a conclu que ce paragraphe 2 était congu de fagon
trop restrictive pour pouvoir s’appliquer & certaines
clauses contractuelles expresses qui sont d'un usage
fréquent : par exemple, garanties contractuelles pré-
voyant que la chose doit rester propre & I'usage ou
remplir la fonction voulue pendant une période spé-
cifide aprés la délivrance (pendant trois ans, pendant
15 000 km, eic.). Le paragraphe 2 de l'article 35 de la
LUVI est 1édigé de fagon trés restrictive a cet égard :
le vendeur ne serait tenu des effets du défaut de confor-
mité que si ce défaut avait pour cause « un fait du ven-
deur ou d’une personne dont il est responsable ». Une
telle disposition est évidemment d’une portée trop
limitée pour s’appliquer au cas d’une machine garantie
pour trois ans qui cesse de fonctionner au bout de la
premiére année, On pourrait soutenir théoriquement
que, dans les cas de ce genre ol la responsabilité du
vendeur est engagée, la machine présentait certainement
un vice caché au moment de la livraison. Mais I’existence
d’un vice caché est difficile & prouver, et d’ailleurs n’a pas
a &tre prouvée lorsqu'il s’agit d’un contrat garantissant
le fonctionnement de la machine livrée pendant une
certaine période. C'est pour ces raisons que le Groupe de
travail a proposé de supprimer les derniers mots du
paragraphe 2, qui limitaient la responsabilité du vendeur
& son « fait » ou an fait de ses représentants.

68. On a fait valoir que, méme dans sa nouvelle
version, le paragraphe 2 ne donne pas tout leur effet
aux garanties contractuelles d’aprés vente, puisque cette
disposition (identique sur ce point & la disposition
correspondante de la LUVI) ne parle que des « effers du
défaut de conformité » : on pourrait done encore
exiger de ’acheteur qu’il prouve existence du vice 2
la date de la livraison. Un membre du Groupe de travail
a présenié une étude sur divers aspects du probléme
des garanties (voir additif | au présent rapport, annexeI).
Pour ies raisons indiquées dans cette étude, le libellé
ci-aprés a été proposé pour le paragraphe 2 de I'article 35:

« Le vendeur est responsable de tout défaut de
conformité survenant aprés le moment fixé¢ au para-
graphe 1 du présent article, si ce défaut constitue
un mangquement 4 une garantie expresse donnée par le
vendeur selon laquelle la chose devait rester propre 4
son usage normal ou A un usage spécial ou conserver
des qualités ou particularités spécifiées pendant une
certaine période, qu’il s’agisse ou non d'un laps de
temps déterminé. »

65. On peut s’interroger sur la nécessité d’ajouter
a la loi une disposition spéciale qui ne fait rien d’autre
en réalité que d’affirmer que le vendeur est responsable
de toute contravention a un type spécifié d’engagement
figurant dans le conirat de vente. Les divers types d’en-
gagement figurant dans les contrats de vente ne peuvent
pas tous étre prévus et garantis séparément par des
dispositions expresses de la loi. Ne pourrait-on se
contenter d’une disposition générale affirmant que les
parties doivent s’acquitter de tous les engagements

qu'elles contractent & 1’occasion d’un contrat de vente
international? Une régle de ce genre pourrait suffire
a fonder les garanties relatives & ’exécution des obliga-
tions, méme si la contravention se rapporte a un état
de la chose qui apparait aprés le transfert des risques
(voir par. 1 de larticle 35 de la LUVI).

70. L’inconvénient est que, contrairement 4 ce qu’on
pourrait penser, il est difficile de trouver dans la LUVI
une régle générale de ce type donnant effet & la conven-
tion conclue entre les parties. Diverses dispositions s’en
approchent; mais la LUVI ne contient aucune régle
générale exigeant explicitement l’exécution de tous
les engagements pris dans le contrat de vente. Par
exemple, les régles de la LUVI relatives & la conformité
{qualité) de la chose sont énoncés en termes d’une
obligation de « déliviance » de la chose — ce qui pose
le probléme des garanties relatives i l'exécution des
abligations postérieures 4 la délivrance. La disposition
générale de Particle 18 est limitée de la méme fagon :
« Le vendeur s’oblige a effectuer la délivrance... dans
les conditions prévues au contrat et a la présente loi. »

71. Parmi les dispositions de la LUVI donnant
effet au contrat de vente, celle qui a le caractére le plus
général est I’article 3. Cependant, dans la LUVI (par
opposition avec le texte du Groupe de travail), cet
article parle seulement de la liberté « d’exclure totale-
ment o partiellement » I’application de la loi. On est
done loin d’une disposition qui prescrirait expressément
I’exécution des engagements pris dans Ie contrat®.
Les modifications apportées & cet article en décembre
1970, a la deuxidme session du Groupe de travail,
remédient a cette difficulté (rapport de la deuxiéme
session, AfCN.9/52, par. 44 4 46*). A cette occasion,
le texte de 'articte 3 de la LUVI a été révisé (en tant
qu’article 5) de fagon a prévoir que les parties peuvent
non seulement « exclure » Vapplication de la loi, mais
encore « déroger 41’'une quelconque de ses dispositions ».
Ce libellé semble mieux correspondre 3 ce qui étaii
sans doute 'intention des auteursde la LUVI, 4 savoir
que la convention conclue entre les parties doit avoir
plein effet en tant que source d’obligations juridigues,
les dispositions de la Loi uniforme n’ayant gu’un
caractére supplétif et devant céder le pas a la convention.

72. La révision de 1article 3 de la LUVI par le
Groupe de travail a diminué ta nécessité de dispositions
spécifigues donnant effet aux garanties contractuelles
d’exécution (ainsi qu’a divers autres types d’engagement
qui peuvent figurer dans le contrat); cependant, étant
donné Pimportance des garanties contractuelles, et
compte tenue de la disposition du paragraphe 1 de
Particle 35, qui prévoit expressément que la conformité
de la chose se détermine au moment du transfert des
risques, il peut €tre utile de retenir dans la loi une

*2Annuafre de la CNUDCI, vol. [F : 197), deuxiéme partie, I,
A,

% Le probléme n'est pas résofu par le paragraphe 1 de Particle 55
de fa LUVI, car cette disposition de Ia section IV peut étre inter-
préiée comme garantissant uniquernent 'exécution des obligations
imposées dans cette section de la loi. C'est 'absence d'une dispo-
sition de fond affirmant clairement 'obligation générale d’exé-
cuter le contrat qui crée le probléme examiné présentement.
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disposition s’inspirant du texte proposé au paragraphe 68
ci-dessus en remplacement du paragraphe 2 de I’ar-
ticle 35.

Article 36 (LUVI) [S.9]

[Le vendeur n’est pas tenu des effets des défauts de
conformité prévus a 1’article 33, alinéa I, lit. 4, ¢
et £, si, lors de la conclusion du contrat, 1’acheteur
connaissait ces défauts ou ne pouvait pas les ignorer.]

COMMENTAIRE

73. Cetarticle est identique a 1’article 36 de la LUVL
On remarquera que ses dispositions sont étroitement
lides 4 celles de I'article 33, et qu’elles constituent des
exceptions ou des compléments aux alinéas d, e et f
du paragraphe 1 de "article 33 de la LUVI. C’est pour-
quoi le Groupe de travail a conclu que le texte de cet
article ne pourrait étre mis au point définitivement que
lorsqu'une décision définitive aurait été prise au sujet
de Particle 33 (rapport de la troisiéme session, annexe II,
par. 67).

74. 1l peut étre utile d’examiner pourquei cet
article de la LUVI ¢’z2pplique aux alinéas 4, ¢ et f du
paragraphe 1 de I'article 33 de la LUV, et non pas aux
alinéas «, b et ¢. Cette différence pourrait se justifier de
la fagon suivante: le fait que Pacheteur connaisse les
défauts de la chose peut modifier les obligations tacites
résultant d’expectatives normales, mais non pas les
engagements pris par te vendeur dans le cas dela transac-
tion considérée.

75. On sait que Varticle 33, dans la nouvelle version
qui en a été donnée par le Groupe de travail, énonce
au paragraphe [ une régle générale prévoyant la livraison
d’une chose « doat la quantité, la qualité et le type
répondent 4 ceux qui sont expressément stipulés au
contrar ». Ce paragraphe est suivi d’un autre (par. 1 bis)
ayant pour but de préciser les expectatives qui, quoique
normales, peuvent n'étre pas stipulées dans le contrat
(voir ci-dessus le commentaire a |’article 33).

76. Les alinés 4 et e du paragraphe 1 de I’article 33
de la LUVI correspondent pour I’essentiel aux alinéas g
et & du paragraphe 1 bis du texte révisé par le Groupe
de travail. L’alinéa f du paragraphe 1 de l'article 33 de
la LUVI a disparn au cours de cette révision. En consé-
quence, si le texte révisé de 1’article 33 est définitivement
adopté par le Groupe de travail, les références corres-
pondantes dans Particle 36 devront étre 4 « I’article 33,
paragraphe [l bis], alinéas a et & ». .

77. L’article 36 prévoit que le vendeur « n’est pas
tenu des effets des défauts de conformité » prévus
dans les dispositions indiquées de 1’article 33. Ces
termes risquent de poser des probléemes d’interprétation.
Les rédacteurs de ’article avaient probablement Vin-
tention d’affirmer que les caractéristiques de la chose
qui sont connues de l'acheteur ne peuvent constituer
un défaut de conformité. Or, cette expression pour-
rait &tre interpréiée comme signifiant que l'acheteur
a un droit de recours pour défaut de conformité,
mats non pas pour les « effets » de ces défauts —
comme par exemple les dommages que la chose en

question peut causer & d’autres choses, ou le préjudice
gqu’elle peut causer & I’acheteur dans ses relations
commerciales. Le Groupe de travail, s’il veut préciser
cet aspect de la teneur de Ilarticle 36, voudra peut-
étre envisager un libelié tel que celui-ci :

« Les faits comcernant la chose que, lors de la
conclusion du contrat, I"acheteur connaissait ou ne
pouvait pas ignorer ne constituent pas des défauts
de conformité aux termes de ’article... »

Article 37 {WG.III) S.10]

En cas de remise anticipée, le vendeur conserve,
jusqu'a 1a date a laquelle la délivrance doit intervenir,
le droit de délivrer soit la partie ou la quantité man-
qiantes, soit de nouvelles choses conforines au contrat,
ou de réparer le défaut des choses remises, pourvu
que ces opérations ne causent & I'acheteur ni incon-
vénients ni frais déraisonnables. Toutefois, 1’acheteur
conserve le droit de réclamer les dommages-intéréts
prévus 4 Varticle 82,

COMMENTAIRE

78. Cet article, dans la version approuvée par le
Groupe de travail, est identique a I"article 37 de la LUV,
4 l'exception des deux modifications ci-aprés -

a) Dans la premiére phrase, 1a LUVI faisait mention
de la « date déterminée pour la délivrance ». Le mot
« déterminée » a été supprimé, car il pouvait étre
interprété comme limitant ’application de cette dispo-
sition aux contrats dans lesquels la date de la délivrance
est expressément indigquée.

b) La seconde phrase a été ajoutée pour préciser que,
si la remise anticipée effectuée en violation du contrat
cause a I'acheteur un dommage quel qu’'il soit, "acheteur
peut en demander indemnisation au vendeur, méme si
ces dommages ne sont pas assez « déraisonnables » pour
que I'acheteur puisse 4 bon droit refuser de prendre
possession de la chose.

Article 38 (WG.LIT) [S.11]

1. L’acheteur doit examiner la chose ou la faire
examiner dans un bref délai.

2. En cas de transport de la chose, "'examen peut
&tre retardé jusqu’h son arrivée au lieu de destination.

3. Si la chose est réexpédiée par i’acheteur sans
qu’il ait eu raisonnablement la possibilité de I’examiner
et que le vendeur ait, lors de Ia conclusion du contrat,
connu ou di connaitre la possibilité d’une telle réexpé-
dition, I"examen peut étre retardé jusqu’s l'arrivée de
la chose a sa nouvelle destination.

4, [Les modalités de ’examen sont réglées par la
convention des parties ou, a défant de convention,
par la loi ou les usages du lieu ol cet examen doit
étre effectué.]

COMMENTAIRE

79. Larticle 38, qui précise le moment auquel
I’acheteur doit examiner la chose, annonce les dispo-
sitions de 1"article 39, qui oblige Pacheteur & informer le
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vendeur du défaut de conformité dans un délai raison-
nable & partir du moment o\ il 1'a constaté ou qurair di
le constater. Si ’acheteur n’informe pas le vendeur dudit
défaut dans le délai requis, les conséquences prévues
par 'article 39 sont sévéres : I'acheteur est « déchu du
droit de se prévaloir » du défaut de conformité. Les
dispositions de V'article 38, qui concernent le moment
anquel la chose doit étre examinée, fixent le point de
départ du délai de notification, et sont donc d'une
importance considérable, -

80. A sa premiére session, le Groupe de travail
avait conclu que les paragraphes 2 et 3 de l'article 38
de la LUVT obligeaient ’acheteur & examiner la chose
dans des conditions ol cet examen risquait fréquem-
ment d’étre difficile ou impossible. Les difficultés étaient
particuliérement graves dans les cas ou, Pacheteur
réexpédiant la chose & un sous-acheteur, celle-ci était
empaquetée d’une fagon qui rendait difficile I’ouverture
des conteneurs avant qu’ils parviennent 4 leur destination
finale. Le Groupe de travail avait donc révisé cet article
en assouplissant les régles sur 'examen (rapport de la
premiére session, AJCN.9/35, par. 109 a 111%). A
sa troisiéme session, le Groupe de travail a confirmé
cette révision des paragraphes 1, 2 et 3 de l'article 38
(rapport de la troisiéme session, annexe I, par. 19;
annexe II, par. 70 et 71).

81. Le paragraphe 4 prévoit gu’a défaut de conven-
tion les modalités de I'examen sont réglées « par la loi
ou les usages du lieu oit cet examen doit étre effectué ».
Un représentant a proposé qu’elles solent réglées « par
la loi et les usages du vendeur », Le Groupe de travail,
a sa troisi¢me session, a décidé d’ajourner & sa session
suivante sa décision quant & ce paragraphe (rapport,
annexe II, par. 72 et 73).

82. On voudra bien, au sujet du paragraphe 4, se
référer 4 la Convention de La Haye de 1955 sur la loi
applicable aux ventes 4 caractére international d’objets
mobiliers corporels 1%, L’article 3 de cette convention
contient, au paragraphe 1, une régle générale prévoyant
I’application de « Ja loi interne du pays ol le vendeur a
sa résidence habituelle au moment ou il regoit la
commande »; le paragraphe 2 prévoit dans certains cas
I’application de «la loi interne du pays ol 'achereur a sa
résidence habituelle... », De son cété, I'article 4 énonce
des régles plus détaillées régissant notamment « la
forme... [dans laquelle doit] avoir lieu Pexamen... ».
On remarquera que cette disposition est assez proche du
paragraphe 4 de I'article 38 de la LUVL

83. Comme on 1’a déja indiqué dans le deuxiéme
paragraphe du présent commentaire, le Groupe de
travail a jugé nécessaire d’assouplir les régles concernant
le liew de I’examen, de facon a tenir compte de la
nécessité ol se trouve fréquemment [’acheteur de
réexpédier promptement la marchandise dans les conte-
neurs originaux. Il peut arriver que le lieun of il sera

* Amnnaire de la CNUDCT, vol. I ; 1968-1970, troisiéme partie,
I, A, 2.

10 Yoit Regisive des fextes des conventions et autres instruments
relatifs au droit commercial international, vol. [ (1971), chap. Ier,
sect. 1 (publication des Nations Unies, numéro de vente
E.-71.¥.3).

possible d’ouvrir la marchandise aux fins d’inspection
ne soit pas connu au moment de la signature du contrat,
et que ce lieu dépende de circonstances.qui se produisent
au cours de la manutenfion et de la revente de la
marchandise par ’acheteur. Sauf lorsque la chose en
question constitue une menace & la sécurité ou 4 la
santé publique, le gouvernement du pays ot a lieu
’examen se préoccupe peu des modalités de cet examen;
dans bien des pays, il n’y a probablement aucune régle
établie quant aux « modalités de I'examen » de la
plupart des produits. Dans ce cas, ces modalités ne
seront pas déterminées par les usages du liex o0t ’examen
s'effectue, mais découleront des conditions pratiques
de la transaction en question et des usages appliqués
dans le commerce de la marchandise considérée (voir
art. 9 de la LUVI). 1l est douteux qu'une disposition
générale faisant dépendre les modalités de P'examen du
lieu ol celui-ci s’effectue puisse, quelle qu’elle soit,
correspondre dans tous les cas aux expectatives des
parties ou aux pratiques commerciales. Peut-&tre
n'est-il ni nécessaire ni opportun de vouloir énoncer
une régle générale précisant quelle est 1a loi (ou quel
est "usage) qui régit les modalités de 'examen. Si le
Groupe de travail approuvait cette conclusion, le
paragraphe 4 pourrait étre supprimé.

Article 39 (WG.AH) {8.12)

1. L’acheteur est déchu du droit de se prévaloir
d’un défaut de conformité s’it ne I'a pas dénoncé au
vendeur dans un délai raisonnable a partir du mo-
ment ol il I'a constaté ou aurait dfi le constater.
Cependant, s'il apparait ultérieurement un défaut
qui ne pouvait pas étre décelé par I'examen prévu
4 VParticle précédent, I’acheteur peut encore s’en
prévaloir, 4 condition qu'il en donne avis au vendeur
dans un délai raisonnable aprés sa découverte,
L’acheteur est toujours déchu du droit de se prévaloir
d’un défaut de conformité s’il ne Pa pas dénoncé
dans un délai de deux ans & compter du jour de Ia
remise de la chose, sauf clause de garantie couvrant
ce défaut pour une période plus longue.

2. En dénongant le défaut de conformité, 'acheteur
doit en préciser la nature.

3. Au cas ol une communication mentionnée a
I"alinéa 1 a été adressée par letire, télégramme ou
tout autre moyen approprié, le fait qu’elle ait été
retardée ou ne soit pas arrivée & destination ne prive
pas lacheteur du droit de s'en prévaloir.

COMMENTAIRE

84. Aux termes de cet article, {'acheteur est déchu
du droit de se prévaloir d'un défaut de conformité s’il
ne donne pas au vendeur I’avis de dénonciation exigé.
Ce délai de déchéance se distingue d'un délai de pres-
cription. Le délai de prescription est un laps de temps
au-deld duquel il n’est plus possible de faire valoir un
droit en justice. Dans le présent article, il s’agit d’un
avis qui doit étre donné & 'autre partie. S’il ne donne
pas cet avis, ’acheteur est déchu du droit de se prévaloir
d'un défzut de conformité. L’avis de dénonciation
exigé par ’article 39 peut servir plusieurs fins : i) lorsque



54 Annuaire de la Commission des Nations Unies pour Je droit commercial international, 1973, vol. IV

le vendeur apprend que Pacheteur n’est pas satisfait
par la chose, il a la possibilité de la remplacer par une
autre ou de « réparer » d’une autre maniére le défaut de
conformité [voir LUVI 37, 43 et 44 1)); ii) lorsqu’il
regoit }’avis, le vendeur a la possibilité de conserver la
preuve de la qualité de la chose.

85. Le paragraphe | de D’article 39, tel qu’il a été
approuvé par le Groupe de travail asatroisiéme session,
est le méme que dans la LUVT, avec cette seule différence
qu’on a remplacé « dans un bref délai » par « dans un
délai raisonnable ». En négligeant de dénoncer le défant
de conformité, D'acheteur s’expose a de graves consé-
quences : il ne peut pas se prévaloir du défaut et doit
paver le prix complet de la chose qu'il considére défec-
tueuse. Le Groupe de travail a estimé que "expression
« dans un bref délai » imposait une exigence trop rigou-
reuse (voir art. 9 de la LUVI, remani¢ par le Groupe de
travail en tant qu’article 11} et que "expression « dans
un délai raisonnable » était suffisamment souple pour
s’adapter aux diverses circonstances dans lesquelies il
peut étre nécessaire de procéder 4 un examen de la
cheose, (Voir rapport de la troisiéme session, annexe 11,
par. 74 a4 78)

86. Le paragraphe | de I'article 39 de la LUVI se
termine par une phrase qui fixe un délai maximum de
deux ans pour dénoncer le défaut de conformité; si le
défaut est découvert plus de deux ans aprés la remise
de la chose, Iacheteur ne peut pas se prévaloir du défaut
de conformité. Toutefois il existe une exception i cette
régle comme l'indique ce membre de phrase : « ... sauf
clause de garantie couvrant ce défaut pour une période
plus longue ». Par exemple, le vendeur garantit qu’une
machine fonctionnera pendant quatre ans, et un défaut
est découvert au cours de la quatriéme année. Du fait
de D’exception précitée, le délai maximum de deux
ans ne s'appliquera pas et 1’acheteur devra dénoncer le
défaut au vendeur « dans un délai raisonnable 4 partir
du moment ot il I’a constaté ou aurait dil le constater »it,

87. Dans ’étude qu’il a présentée, un membre du
Groupe de travail (AJCN.9/WG.2/WP.16/Add.], an-
nexe I) propose que la clause d’exception figurant a la
fin du paragraphe 1 soit remplacée par la phrase
suivante

« Si le défaut de conformité de la chose constitue
un manquement a une garantie visée au paragraphe 2
de Varticle 35, I'acheteur est déchu du droit de se
prévaloir de ce défaut de conformité s’il ne I'a pas
dénoncé an vendeur dans un délai de {30] jours aprés

L [ exception de I'article 39, paragraphe i, de la LUVI, pour-
rait étre formulée comme suit : Si le contrat offre une garantie
de quatre ans, I'avis peut étre donné dans cette période de quatre
ans. Toutefois, il ne semble pas que ce libellé s'impose compte
tenu des termes du paragraphe 1 de ’article 39 de la LUVI ¢t il
pourrait avoir des conséquences peu raisonnables si le défaur est
décelé tout 4 la fin de la période de garantie. Maturellement,
dans ia pratique, les dispositions exactes de la garantie contrac-
tuelle seront importantes. Ainsj, est-ce que Ja garantie peut :
a) garantiv simplement le bon fonctionnement pendant toute la
période de garantie, ou b) exiger également qu’une notification soit
donnée au cours de cette période? Dans ce dernier cas, la question
deécisive peut étre de savoir si les parties ont le pouvoir de modifier
par voie d'accord entre elles la durée du délai fixée par la 104,

expiration de la période de garantie {4 condition que

le défaut de conformité ait été constaté au cours de

cette période}. »
Au cas oit I’on donnerait sujte 4 cette proposition,
quelles seraient ses conséquences dans la pratique? Le
contrat garantit qu'une machine fonctionnera pendant
quatre ans. Un défaut est décelé au moment ou la
machine est livrée. Est-ce que le délai pour la notification
est : a) un délai raisonnable aprés la découverte du
défaut de conformité; ou b) quatre ans et irente jours
aprés la livrzison? I semble que la solution évoquée
sous 4 est raisonnable et c’est probablement celle qui
a été envisagée. S’il en est ainsi il conviendrait de
s’assurer que cette intention est clairement exprimée 12,

88. On notera que le délai maximum de notification
de deux ans prévu par le paragraphe 1 de P'article 39
de 1a LUVT crée des problémes compliqués de rédaction
si I'on veut tenir compte des dispositions relatives aux
garanties de fonctionnement. Ce délai maximum de
deux ans peut également entrer en confiit avec le principe
que pose l'article 10 du projet de convention sur la
prescription en matiére de vente internationale d’objets
mobiliers corporels adopté par la CNUDCI a sa
cinquiéme session. Le paragraphe 2 de I"article 10 se lit
comme suit :

« Le délai de prescription d’une action fondée sur
un défaut de conformité qui ne peut étre décelé
lorsque la chose est remise a Vacheteur est de deux
ans A partir de Ja date 4 laquelle ce défaut de confor-
mité a ét€ ou aurait raisonnablement di étre constaté;
toutefois, ce délai ne peut se profonger au-deld de
huit ans & partir de la date A laguelle 1a chose a été
effectivernent remise a 'acheteur 2. »

On notera gue cet article vise essentiellement i assurer
a Pacheteur la possibilité d’exercer son action 4 partir
de ta date i laquelle « le défaut de conformité a &té
ou aurait raisonnablement dfi étre constaté », sous
réserve qu’il le fasse avant Dexpiration d’un délai
maximum de Auit ans 3 partir de la date de la remise de
la chose 4 1’acheteur.

§9. Lrarticle 39 de Ia LUVI fixe un défai pour aviser
le vendeur, alors que la Convention sur la prescription

traite essentiellement du délai accordé a 1’acheteur

pour intenter une action en justice. L objet de ces deux
dispositions est donc techniquement différent, mais il
est difficile de concilier es principes sur lesquels elles se

B Comparer avec le libellé de Particle 10, paragraphe 3, du
projet de convention sur la prescription en matiére de vette
internationale d’objets mobiliers corporels, selon lequel le délai
de prescription « ... comsmence a courir A partic de la date a
laquetle 1'acheteur a découvert on aurait dii découvrir e fait
marivant {'exercice de son action, et au plus tard, a partir de la
date d’expiration de la garantie » (Rapport de la CNUDCI sur
les travaux de sa cinguitme session [1972] (A/8717), par. 21;
Annuaire de la CNUDCH, vol. IH : 1972, premiére partie, I1, A).

13 [hid. Tarticle 10 reflete les modifications apportées par la
Commission au projet établi par le Groupe de travail sur les
deélais et la prescripiion. Voir AfCN.9/70, annexe T a I'article 9;
Anntaire de la CNUDCY, vol. FIF » 1972, deuxiéme partie, I, B, 2
et commentaire relatif 3 ce projet dans A/CN.9/70/Add.1 (com-
mentaire relatif a U'article 9, par. 6 et 7). Le commentaire relatif
au projet de convention approuvé par la Commission figure
dans fe document AfCN.973; Annuaire de la CNUDCI, vel, I :
1972, deuxieme partie, 1, B, 3.
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fondent. Supposons, par exemple, que les défants d’une
machine apparaissent pour la premiére fois trois ans
aprés la livraison. Selon I'article 10 de la Convention
sur la prescription, I'acheteur doit avoir la possibilité de
faire valoir son droit. Cependant le paragraphe 1 de
Iarticle 39 de 1a LUV rend illuscire la possibilité ainsi
accordée & I'acheteur, puisque celui-ci ne peut plus
dénoncer les défauts de conformité au vendeur et par
comséquent ne peut pas s'en prévaloir.

90. Si le Groupe de travail décide que la loi sur la
vente ne doit pas étre en conflit avec les principes dont
la Commission s’est inspirée pour 1'élaboration de la
convention sur la prescription, on pourrait envisager
les solutions suivantes : @) modifier la derniére phrase
du paragraphe 1 de article 39 de la LUVI de fagon
gu’elle soit conforme & 1’article 10 de la convention sur
la prescription (par exemple, en remplagant « deux ans »
par « huit ans »); b) supprimer la derniére phrase du
paragraphe 1 de Varticle 39 de la LUVI Il y aurait
probablement intérét & ce que la question du délai
maximum, exprimé en un nombre d’années fixe, soit
réglée par la convention sur la prescription; en réalité,
le fait qu'un délai maximum de deux ans a été prévu
au paragraphe 1 de 'article 39 de Ia LUVI est peut-étre
dii dans une certaine mesure & ’absence de régles uni-
formes sur la prescriptions Or cette lacune a été
comblée lorsque la Commission a approuvé le projet
de convention sur ce sujet. I va de sei que la suppression
de la derpiére phrase du paragraphe 1 de article 39
de la LUVI laisse intacte l’exigence selon laquelle
I"acheteur doit aviser le vendeur d’un défaut de confor-
mité « dans un délai raisonnable i partir du moment ol
il I’a constaté ou aurait df le constater ».

91. Le paragraphe 2 du projet approuvé par le
Groupe de travail est le méme que le paragraphe 2 de
Particle 39 de la LUVI, sauf que le Groupe de travail a
supprimé le membre de phrase final : « et invite le
vendeur & examiner la chose ou 3 la faire examiner
par son représentant ». Cette « invitation » était néces-
saire dans tous les cas de défaut de conformité, et il
semble que, si elle &tait ahsente de la notification, 1’ache-
teur perdait le droit de se prévaloir du défaut de confor-
mité. Le Groupe de travail a estimé que, congue comme
un élément indispensable de I'avis de défaut de confor-
mité, cette « invitation » ne correspondait pas a la
pratique commerciale courante (rapport sur la troisiéme
session, annexe 1I, par. 79). Entre commercants, les
avis de défaut de conformité sont souvent adressés de
maniére officieuse et sans notification juridique des
formalités consécutives. Par conséquent, exiger que
chaque avis contienne une « ipvitation » ¢’est introduire
un piége de procédure qui peut entrainer la perte de
droits importants.

Article 40 (LUVI) [5.13]

Le vendeur ne peut pas se prévaloeir des dispositions
des articles 38 et 39 lorsque le défaunt de conformité
porte sur des faits qu'il connaissait ou ne pouvait
pas ignorer et qu’il n’a pas révélés (sans changement).

14 Dans certaines législations nationales, le délai de prescription
peut étre 1rés long : il existe des délais de 10, 20 et méme 30 ans,

COMMENTAIRE

92, Ce libellé est le méme que celoi de la LUVI et
a été adopté sans changement par le Groupe de travail.
L’article assouplit les exigences relatives 4 la dénon-
ciation du défaut de conformité énoncées aux articles 38
et 39 lorsque le défaut de conformité porte sur des faits
que le vendeur connaissait (ou ne pouvait pas ignorer)
et qu’il n’a pas révélés. Le vendeur n'est pas raisonna-
blement fondé a exiger de Pacheteur qu’il P'avise de
ces faits.

Note : emplacement des dispositions de fond sur le
transfert de la propriété, possibilité de poursuivre
plus aqvant le regroupement des dispositions de la
LUVI relatives aux sanctions

93, La LUVI contient six séries distinctes de dispo-
sitions relatives aux sanctions qui se rapportent aux
obligations de fond suivantes : 1) date de la délivrance
{art. 26 4 29); 2) lieu de la délivrance (art. 30 a 32);
3) défaut de conformité {(art. 41 & 49); 4) remise des
documents (art. 51); 5) transfert de la propriété (art. 52
et 53); 6) autres obligations du vendeur (art. 55).

94. Le Groupe de travail, & sa troisiéme session, a
fondu les deux premiéres séries de dispositions : 1} date
de la délivrance et 2) lieu de la délivrance. Cette modifi-
cation, dont les raisons sont résumées dans la note
d’introduction qui précéde 1’article 24 (par. 27 a 29),
semble avoir beancoup contribué a la clarté et & 'unité
du texte, tout en permettant de 1'abréger (les cing ar-
ticles 28 2 32 sont devenws inutiles). Il reste & savoir
si ce regroupement peut se poursuivre.

95. Le Groupe de travail pourrait envisager de
regrouper les six séries de dispositions susmentionnées
relatives aux sanctions. Toutefois, il parait prématuré de
vouloir prendre une décision a ce sujet avant que les
dispositions de fond concernant les obligations du
vendeur et les diverses dispositions relatives aux sanc-
tions puissent étre considérées dans leur ensemble. Par
conséquent, on a reproduit dans la présente étude
(art. 24 3 27) les dispositions relatives aux sanctions de
I'inexécution par le vendeur de ses obligations quant 2
la date et au lieu de la délivrance. Le Groupe de travail
pourrait soit laisser les dispositions ol elles se trouvent,
soit les fondre dans un ensemble unique de sanctions,
selon la suggestion faite aux paragraphes 158 4 176.

96. Toutefois, il ne semble pas gue l'on puisse
remettre 4 plus tard la question du regroupement des
quatre auntres séries de dispositions relatives aux sanctions
de I'inexécution des obligations du vendeur. Comme
il est indiqué au paragraphe 93, ces sanctions sont les
suivantes : 3) défaut de conformité (art. 41 a4 49);
4) remise des documents {(art. 51); 35) transfert de la
propriété (art. 52 et 53); et 6) autres obligations du
vendeur {art. 55).

97. Il a déja été fait allusion & ce probléme (voir
par. 21 ci-dessus) a propos de la suggestion d’un
membre du Groupe de travail (A/CN.9/75/Add.1,
annexe IT), tendant 4 ce que la disposition de fond
concernant la remise des documents se rapportant  la
chose (art. 50) soit placée avec les articles se rapportant
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a la délivrance de la chose, en tant qu’article 23. Voir le
commentaire & 1’article 23, par. 21 & 26. En déplagant
ainsi cette disposition de fond unigue, qui ne constitue
qu’une seule phrase, on pourrait supprimer une section
entiére de la ioi (la section I} et les dispositions qui
ont trait aux sanctions relatives au point 4 ci-dessus.

98. Il semble qu’un tel regroupement s’annonce
également dans la décision prise par le Groupe de
travail 4 sa troisiéme session tendant a ce que toutes les
dispositions de fond auxquelles s’appliquent les sanc-
tions du point 6 ci-dessus soient transférées dans la
section concernant la délivrance de la chose. D’aprés
cette décision, les dispositions de 1’article 54 concernant
les dispositions contractuelles que le vendeur doit
prendre lorsqu’il expédie la chose a 1'acheteur formeront
Iarticle 21. Voir le commentaire a 1’article 21, para-
graphes 17 et 18.

99, Il ne reste 4 examiner que les sanctions relatives
au point 5 ci-dessus : transfert de la propriété (art. 52
et 53). Les observations faites par les membres du
Groupe de travail étayent ’opinion selon laquelle il
existe un rapport étroit entre P’obligation du vendeur de
livrer une chose conforme et son obligation de garantir
a I’acheteur la possession et 1a jouissance paisible de 1a
chose. Par conséquent, il est difficile de trouver des
raisons pour traiter séparément et de maniere différente
des sanctions concernant : i) la délivrance de boites vides
ou de marchandises sans valeur; et ii) la déiivrance d’une
chose que l'acheteur ne peut pas conserver parce
qu’elle appartient 4 un fiers.

100.  C’est pourquoi les articies 41 4 48 sur les
sanctions du défaut de conformité ne figurent. pas a ce
point de I’étude et sont laissés de ¢bté Jusqu’a ce que les
dispositions concernant les obligations de fond du
vendeur aient &té présentées. En fait, ces dispositions
de fond ne représentent qu’un seul article : ’'article 52
sur le transfert de Ja propriété.

101. La structure de la LUVI qui a eté fortement
critiquée pour sa complexité et pour les répétitions
qu’elle contient en serait donc simplifi€e. Une catégorie
importante de dispositions de fond serait regroupée.
Les régles qui indiquent ce que doit faire le vendeur
sont des dispositions d’intérét primordial pour les
commergants. En libérant ces régles des complexités et
des répétitions qui s’attachent aux dispositions énongant
des sanctions, on rendrait 1a loi plus facilement compré-
hensible pour ceux qu’elle intéresse directement. Ce
regroupement, en supprimant les répétitions, raccour-
cirait également le texte de la loi, résultat auquel le
Groupe a déja contribué en fusionnant les dispositions
relatives aux sanctions qui concernent la date et le lieu
de la délivrance (voir la note d’introduction qui précéde
I’article 24, par, 27 3 29).

102. Llinterruption dans la numérotation entre les
articles 40 et 52 s’explique comme suit :

a) Ariicles 41 4 48 : suivent article 52 pour les
raisons mentionnées ci-dessus, aux paragraphes 93
a 101,

by Ariicle 49 : supprimé par le Groupe de travail 4
la suite d’une décision de la CNUDCI (rapport de la
Commission sur les travaux de sa troisiéme session,

Af8017, par. 34); rapport du Groupe de travail sur sa
troisiéme session, annexe I, par. 31;

c) Article 50 : révisé et transféré a ’article 23 (voir
par. 21 4 26 et 97);

dy Article 51 des dispositions distinctes pour
les sanctions du défaut de remise des documents ne
seront plus nécessaires st les dispositions de fond de
"article 50 sont placées dans la section I sur la délivrance
de la chose. (Voir par. 97.)

Article 52 (modifié de maniére a exprimer sous une forme
affirmative Uobligation de fond du vendeur) {S.14]

[1. Le vendeur est tenu de livrer la chose libre
de tout droit ou prétention d’un tiers, & moins que
I’acheteur n’accepte de prendre la chose dans ces
conditions. ]

[2. (Pour le texte du paragraphe 2 qui pourrait étre
ajouté, voir le paragraphe 108 infra))

COMMENTAIRE

103. L’article 52 de la LUVI a donné lieu a de
nombreuses critiques {rapport sur la troisiéme session,
annexe II, par. 128 4 138, A/CN.9Y/WG.2Z/WP.10%,
par. 71 & 76 et Add.1 et annexe XIV.) Le Groupe de
travail, 4 sa troisiéme session, a différé toute action
concernant ces articles.

104. Un probléme qui retient tout d’abord I’atten-
tion est le fait que I'article 52 n’énonce pas sous forme
de régle générale ou de principe I’obligation du vendeur
de livrer une chose libre de droits ou de prétentions
de fa part de tiers. Au lieu d’énoncer ’obligation du
vendeur, I'article 52 commence par formuler I’obligation
de I"acheteur (la partie lésée) d’aviser le vendeur et de
lui adresser certaines demandes. Les régles de 1’article 52
de la LUVT vise le cas ol le vendeur : a) fait droit &
la demande (par, 2}; et b) ne fait pas droit A la demande
{par. 3). Malgré sa complexité, cet énoncé est incomplet
puisque dans certains cas il n’est pas nécessaire de faire
une demande. Ainsi, aux termes du paragraphe 1 de
Iarticle 52 de Ja LUVI, il n'y a pas licu de faire de
demande si le vendeur connait déja I’existence du droit
ou de la prétention du tiers — hypothése qui semble
étre un cas courant. La LUVI ne prévoit pas expressé-
ment de régles (ou de sanctions) en pareil cas, et il est
difficile de déduire ces régles puisque la loi n’énonce
pas une régle générale ou un principe stipulant que la
chose doit étre libre de droits ou de prétentions d’un
tiers. Il parait évident qu’il faut remédier & cette lacune
de la loils, Le paragraphe 1 de la nouvelle version
mentionnée ci-dessus formulerait le principe général qui
semble correspondre 4 ce que les auteurs de la LUVI
ont voulu exprimer.

105. Un autre probléme sur lequet il y alieu de s’arré-
ter est celui du but et de Veffet des demandes visées &

* Annyaire de la CNUDCI, vol, IIf : 1972, deuxiéme partie,
I, A, 3

B A sa troisieme session, Je Groupe de travail 4 été saisi d'un
projet de disposition qui tendait, semble-t-il, a résoudre ce pro-
bleme. Voir rappori, annexe II, par, 137,
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I'article 52. L’analyse des termes de cet article aboutit
3 certaings constatations surprenantes. Bien que les
droits de I’acheteur semblent déprendre de ce qu’il fait
une demande expresse, une telle demande (4 la différence
de l'avis du défaut de conformité de la chose, selon
les articles 28 4 39) n’a pas besoin d’étre faite « dans un
bref délai », ni dans « un délai raisonnable », ni dans
aucune limite de temps fixée. Il existe probablement de
bonnes raisons pour ne pas imposer un délai pour ce
type de demande !, Toutefois, si I'on ne fixe pas un
délai, il est difficile de comprendre an fond pourquoi
P'acheteur est tenu d’aviser le vendeur, Si Pacheteur
intente une action en dommages-intéréts pour cause
d’éviction, et que le vendeur déclare que la procédure
est défectucuse puisqu’aucune demande n’a été faite,
I’acheteur peut alors faire la « demande » requise et
(selon les régles de procédure modernes) modifier ses
conclusions de fagon & y introduire I’élément manquant.

106. On pourrait penser que le but de }’avis et de la
demande que ’acheteur doit adresser au vendeur aux
termes de 1’article 52 est de prévenir le vendeur qu’il
doit réparer le défaut ou sinon qu’il s’expose & voir
le contrat résolu, Dans d’autres parties de la LUVI, ce
principe du Nachfrist (délai supplémentaire) est utilisé
pour dissiper "ambiguité du critére de la « contravention
essentielle » — critére dont dépend généralement la
résolution du contrat. Ainsi, forsque le vendeur ne
s’exécute pas dans un délai raisonnable fixé par I’ache-
teur, celui-ci a le droit de résoudre le contrat — lorsque
le vendeur est en défaut en ce qui concerne la date
(LUVL, art. 27, par. 2}, le lieu (LUVI, art. 3}, par. 2)
ou la conformité de la chose (LUVI, art. 44, par. 2),
Toutefois, la demande prévue par Varticle 52 de la LUVI
n’a pas cet effet de clarification. Le paragraphe 3 stipule
que « Faute par le vendeur de faire droit & cetie de-
mande, 1’acheteur peut, s’il en résulie une contravention
essentielle au contrat, déclarer la résolution de celui-ci ».
A la différence des dispositions des articles 27, para-
graphe 2, 31, paragraphe 2, et 44, paragraphe 2, repro-
duites ci-dessus, le fait que le vendeur ne donne pas
suite & la demande ne confére pas & 1’acheteur le droit
de déclarer la résolution du contrat, et les droits des
parties dépendront de ’application de la définition
générale de la « contravention essentielle » (art. 10).

107. A l’analyse, il semble bien que les dispositions
compliquées de I’article 52 se raménent 4 peu de chose
gquant au fond, tout en présentant de nombreux risques
de confusion et de litige. I} semblerait préférable
d’énoncer l'obligation du vendeur de délivrer une
chose libre de droits et de prétentions en termes généraux

% On se rappellera que, conformément a Iarticle 39 de la LUVI
« "acheteur est déchu du droit de se prévaloir » d'un défaut de
conformité de la chose 5°il n"a pas dénoncé ce défaut au vendeur
« dans un délai raisonnable ». Certaines raisons importantes
pour lesquelles il est nécessaire de dénoncer un défaut de confor-
mité (par exemple la conservation d’échantillons de la chose en
cas de litige éventueld ne s'appliquent pas 4 un droit ou 4 une
prétention concernant la chose. Priver |'acheteur de tous les
droits découlant de la section & I'examen -- ce qui I'obligerait
A payer pour une chose dont il est évincé par un tiers — paraitrait
rigoureux par comparaison avec le besoin gu’a le vendeur d’étre
avisé.

et sous une forme affirmative et d’avoir recours aux
sanctions générales lorsque cette obligation n’est pas
respectée. Selon les dispositions ci-aprés relatives aux
sanctions, I'inexécution par le vendeur de l'obligation
qui lui incombe aux termes de 'article 51 donnerait &
I*acheteur (selon 1'article 41) le droit d’obtenir des
dommages-intéréts. Si 'acheteur donne au vendeur un
délai raisonnable pour libérer la chose des droits ou
prétentions qui s’y rattachent, le fait que le vendeur ne
remédie pas A cet état de choses équivaudrait 4 une
contravention essentielle av contrat donnant 4 I’ache-
teur le droit de déclarer 1a résolution du contrat
(art. 43 et 44) {R.3].

108. La discussion qui précéde monire les
avantages qu’il y aurait & ramener les régles en la
matiére 4 un énoncé bref et général de I’obligation du
vendeur — obligation 3 laguelle s’appliqueraient des
dispositions regroupées et unifiées en matiére de sanc-
tions. Toutefois, on pourrait envisager de conserver
I'exigence d’une « demande » comparable a celle
qui figure A Darticle 52 de la LUVI. (Pour les raisons
indiquées au paragraphe 104 ci-dessus, il est essentiel
de remanier I’article 52 de maniére 2 énoncer en termes
généraux I'obligation du vendeur de veiller 4 ce que la
chose soit libre de droits ou de prétentions d’un tiers, ce
qui comblerait la lacune actuelle de ’article 52 pour ce
qui est des cas ot aucune « demandé » n’est nécessaire,
le vendeur ayant déja connaissance du droit ou de la
prétention du tiers.} On pourrait conserver la substance
des dispositions relatives 4 la « demande » de P’article 52
de la LUVI dans le second paragraphe qui se lirait
comme suit :

Addition possible au texte modifié
de {article 52 {5.14)

2. L’acheteur doit, & moins que le vendeur ne connaisse déja
la sitnation, dénoncer & ce dernier le droit ou la prétention du
tiers et li demander d’y remédier, dans un délai raisonnable,
ou de ki délivrer des choses nouvelles libres de tout droit ou
prétention d’un tiers. St le vendeur ne fait pas droit 4 cette demande
dans le délai requis, il y a conlravention essentielle au contrat.

109, II n’est pas facile de reformuler sous une forme
acceptable I'exigence d’une « demande » que contient
I’article 52. La premiére phrase, qui se fonde sur le
libellé actuel de DParticle 52, n’élimine pas les difficuliés
inhérentes 4 ce libellé : quel est Peffet pratique de
I'exigence d’une demande? (En d’autres termes, qu’ar-
rive-t-il §'il n’y a pas de demande? Voir le para-
graphe 105.) La deuxié¢me phrase du nouveau para-
graphe 2 indiquerait une importante conséquence d’une
demande de « téparation » : le fait de ne pas y donner
suite constituerait une contravention essenticlle, ce
qui habiliterait I’acheteur & déclarer la résolution du
contrat.

110. 1l y a lieu de noter les points suivants : 1) la
deuxiéme phrase proposée modifierait la régle qu’énonce
actuellement 1’article 32 (voir par. 106); 2) en procédant
a ces modifications, on rendrait 1'article conforme aux
autres parties de la LUVT fart. 27, par. 2, 31, par. 2,
44, par. 2, principe du Nachfrist (délai supplémen-
taire}] ot le fait de ne pas donner droit & une demande
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analogue constitue une contravention essentielle du
contrat; 3) la régle de Particle 52 de la LUVI, selon
laquelle Vacheteur doit, méme en cas de contravention
essentielle, offrir expressément au vendeur la possibilité
de réparer le défaut de conformité avant de déclarer
la résolution du contrat, est conservée dans la nouvelle
version proposée; cette régle, toutefois, n’est pas en
accord avec la protection accordée & I’'acheteur en cas
de défaut de conformité de la chose.

Section IV. — Sanctions de Pinexécution des obligations
du vendeur quant & la conformité de la chose, an
transfert de la propriétd et autres guestions connexes

Note d’introduction

111. A sa troisiéme sesston, le Groupe de travail a
examiné et remanié certaines dispositions des articles 41
4 49 de la LUVI Ce groupe d’articles forme la section
I-2-C de 1a LUVI, intitulée « Sanctions du défaut de
conformité ». Pour des raisons qui ont déja été exposées
précédemment (par. 27 4 29 et 44), il semble que le
Groupe de travail envisagerait d’étendre ['application
de ces sanctions A 1'inexécution de celles des obligations
de fond du vendeur qui n’ont pas été transférées a la
section 1 relative A la délivrance de 1a chose. A la suite
des remaniements opérés par le Groupe de travail 4 sa
troisidme session et de remaniements consécutifs, il
n'est qu’une seule autre disposition de fond — celle
de l'article 52 de la LUVI sur le transfert de Ia pro-
priété — 3 laquelle les sanctions des articles 41 et sui-
vants puissent étre applicables.

112. A cette fin, il faudrait placer les articles 41 et
suivants aprés I'article $2. Pour faciliter les compa-
raisons avec les dispositions du texte original de la LUVI,
les articles n’ont pas é&té¢ renumérotés. Cependant,
aprés le numéro de I’article de la LUVI, les dispositions
concernant les sanctions portent une désignation supplé-
mentaire : (R.1), (R.2), etc. (remedy).

Article 41 (WG.II) [R.1]

Lorsque l'acheteur a régulidrement dénoncé le
défaut de conformité au vendeur, il peut :

a) Exercer les droits prévus aux articles 42 & 46;

b) Réclamer les dommages-intéréts prévus a
I'ariicle 82 ou aux articles 84 4 B7.

COMMENTAIRE

113. Le texte ci-dessus a été rédigé par le Groupe
de travail & sa troisiéme session (rapport de la troisiéme
session, annexe I, par. 24; annexe 1Y, par. 82 & 85).
Comme article 41 de la LUVI, cette disposition sert
en quelque sorte d’ « index » aux autres articles et
indique la relation qui existe entre les différents types
de sanctions.

114, L’article 41 remanié suit de prés le texte
remanié de Varticie 24, qui énumére les sanctions
possibles en cas d’inexécution des obligations du vendeur
quant 4 la date ou au lieu de délivrance. Voir le commen-
taire relatif & Varticle 24.

115. 8ile Groupe de travail décidait de faire figurer
la disposition relative a4 V'obligation du vendeur de
délivrer une chose libre de tout droit ou prétention de
la part d’un tiers (art. 52} parmi les disposifions sur la
délivrance d’une chose conforme quant i la qualité,
il serait souhaitable d'étendre la portée du membre
de phrase d’introduction, qui pourrait se lire comme
suit :

« [1] Lorsque le vendeur n’a pas exécuté ses obli-

gations en vertu des articles 33 (8.7) a... (5.14)",

I"acheteur peut... »

116. On notera que le texte ci-dessus ne se référe
pas 4 Pexigence d'une dénonciation prévue par l'ar-
ticle 39. Le libellé que le Groupe de travail a emprunté
a l’article 41 de la LUVI semble impliquer qu’une
dénonciation est nécessaire dans tous les cas, tandis que
I’article 40 précise les cas dans Jesquels une dénonciation
n'est pas nécessaire. Il est douteux que les régles géné-
rales concernant les sanctions doivent (ou puissent) se
référer a toutes les régles qui régissent le droit de
1"acheteur a réparation. Si, toutefois, il était décidé
gu'une référence expresse aux dispositions relatives a la
dénonciation était nécessaire, il conviendrait d’ajouter
un second paragraphe ainsi congu :

« 2. L’exercice de ces droits et actions est subor-
donné aux dispositions des articles 39 et 40 * relatives
a la dénonciation au vendeur. »

Article 42 (WG HT) [R.2]

L’acheteur conserve le droit 4 Pexécution du
contrat, 3 moins qu’il n’ait déclaré Ja résolution du
contrat conformément 3 la présente Loi.

COMMENTAIRE

117. Le paragraphe 1, aiinéas a, b et ¢ de "article 42
de la LUVI prévoyait trois cas dans lesquels « ’acheteur
peut exiger du vendeur I'exéeution du contrat ». Cette
disposition de la LUVI répond 2 la question suivante ;
le tribuna! doit-i! ordonner 'exécution forcée — par
opposition A 'octroi de dommages-intéréts en réparation
du préjudice subi par ’acheteur du fait de Pinexécu-
tion?

118. A la troisiéme session du Groupe de travail,
plusieurs représentants ont exprimé I’avis que "article 42
de ta LUVT limitait inutilement le droit de 1’acheteur
d’exiger I'exécution; on a également fait valoir que cet
article était inutilement complexe (rapport de la troi-
siéme session, amnexe II, par. 88).

119, 1l convient égaiement de noter que I’article 42
de ta LUVI, ainsi que d’autres dispositions de cette

17 Sj le Groupe de travail décidait détendre davantage encore
ja portée des dispositions concernant les sanctions, la référence a
certains articles particuliers pourrait étre remplacée par la formule
« conformément au contrat et i [a présente Lot ».

13 On part du principe que le défaut de dénonciation n'entraine
pas pour 1"acheteur la déchéance du droit de réclamer des dom-
mages-intéréts en cas d’inexécution de 'obligation du vendeur
de délivrer une chose libre de tout droit ou prétention de la part
d’un tiers. Voir le paragraphe 105 et la note de bas de page
correspondant & ce paragraphe.
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loi qui prévoient le droit d* « exiger » Pexécution {par
exemple les articles 26, 27, 30, 34, 61 et 62 de la LUVI),
sont soumis 3 une importante réserve. L'article 16
appelle ’attention sur D'articie VII de la Convention
de 1964 i laquelle la Loi uniforme est annexée. L’'ar-
ticle VII de la Convention prévoit que lorsque, selon
les régles de la Loi uniforme, une paritie « a le droit
d’exiger de 'autre 'exécution » :

« ... aucun tribunal ne sera tenu de prononcer I'exé-
cution en nature ou de fairc exécuter un jugement
prononcant ’exécution en nature hors les cas ou
il le ferait en vertu de son propre droit pour des
conrars de vente semblables non régis par ladite loi. »

12¢. En conséquence, plusieurs dispositions com-
plexes de la LUVI qui prétendent accorder le droit
d’exiger 'exécution (art. 26, 27, 30, 31, 42, 61 et 62)
et dans certains cas limiter 1’exercice de ce droit (art. 25)
se raménent pratiquement & ceci : le « droit » d’exiger
I'exécution en vertu de la LUVI est subordonné aux
régles du for devant lequel "action est portéel®.

121. La complexité des dispositions détaillées de ia
LUVI sur le « droit d’exiger 1'exécution » a conduit le
Groupe de travail 2 supprimer ces dispositions des
articles 24 4 27 relatifs 4 la date et au leu de la déli-
vrance. En revanche, comme i) a éié indigué dans le
commentaire relatif 4 P’article 25, les projets d’articles
rédigés par le Groupe de travail 4 sa troisiéme session
utilisent I"expression « conserve le droit 4 I'exécution
du contrat » La méme formule est utilisée dans la
version simplifiée de 1’article 42, reproduite ci-dessus.
Cette modification apportée par le Groupe de rédaction
ne préjuge en rien la question de savoir si le tribunal
doit prononcer P’exécution forcée. (Voir rapport de la
troisiéme session, apnexe II, par. 39.)

122, La stipulation de I’article 42 révisé selen
laquelle « L’acheteur conserve le droit i D'exécution
du contrat » peut soulever des problémes d'interpré-
tation, compte tenu notamment de la fin de {a phrase :
« @ moins qu’il n’ait déclaré la résolution du contrat
conformément 4 la présente loi ». Selon fa LUVI (et
selon la révision du Groupe de travail), une déclaration
de résolution n’interdit pas 'obtention de dommages-
intéréts. Voir 'article 41 2) de la LUYI. Par conséquent,
lorsque fa nouvelle version parle d’un « droit a Pexécu-
tion » dent le titulaire est déchu lorsqu’il a déclaré la
résolution du contrat, il ne peut s'agir d’un droit qui
pourrait se traduire par "obtention de dommages-
intéréts. Or, comme nous I’avons vu, de par la formule
utilisée il apparait que les auteurs n’ont pas eu 'inten-
tion de faire du droit en question un droit susceptible
d’exécution forcée — clest-d-dive un droit « d’exiger

1 Techniquement, la régle est plus complexe : la Loi uniforme
prévoit un « droit » d°exiger l'exécntion, mais aucun tribunal « ne
sera teny de prononcer l'exécution en nature ou de faire exécuter
un jugement pronongant 'exécution en nature » si ¢ela n'est pas
conforme a son propre droit. En pratique, cela revient donc a
dive que le droir d’exiger Vexécution ne peut ére plus étendu
que celui qui est admis par le droit national. Dans certains cas,
fa LUYI peot méme restreindre le droit d'exiger Pexécution au
regard des régles du for, et cela lorsque le droit national prévoit
I"exécution ¢n nature et que la LUVI ne le fait pas.

I'exécution », et il est difficile de trouver un froisiéme
sens possible 3 ces mots.

123, Les articles qui énoncent les sanctions mises 4
la disposition de [’acheteur devraient prévoir cette
sanction particuliére qu’est Fexécution forcée, au sens
ou I’entend 1'article 42 de la LUVI lorsqu’il stipule que
« Vacheteur peut exiger du vendeur Pexécution du
contrat ». Le fait que le groupe d’articles qui est consacré
aux sanctions mises a la disposition de Pacheteur ne
fasse pas mention de cette sanction particuliére pourrait
conduire & penser que la possibilité d’exiger ’exécution
du contrat n’est plus admise dans la version révisée de
la loi, contrairement aux intentions du Groupe de
travail.

124, Une question qui doit &tre préalablement réso-
lue est celle de savoir si le Groupe de travail désire s’en
tenir 4 la position adoptée par 'article 16 de la LUVI
et par Uarticle VII de la Convention selon laquelle le
droit d’exiger V'exécution du contrat ne s’exerce gue
dans les limites posées par les régles de procédure du
for. Dans 'affirmative, on pourrait envisager de rema-
nier 1'article 42 de la fagon suivante :

Article 42 [variante A}

1) L’acheteur peut exiger du vendeur l'exécution du conirat
lorsque le tribunal prononcerait 'exécution 2n nature en vertu
de son propre droit pour des contrats de vente semblables non
régis par la Loi uniforme. (Voir art. 16 de la LUYI et art, VII de
ja Convention de 1964.)

2) Toutefois, I'acheteur ne peut exiger du vendeur ’exécution
du contrat si un achat de remplacement est conforme aux usages
et raisonnablement possible. (Voir art. 25 et 42 1), ¢, de la LUVL)

125. Dans la pratique, la variante A aurait des
effets qui seraient trés proches de ceux qui découlent
actueflement de l'application combinée de plusieurs
articles de la LUVI et de 1’article VII de la Convention
portant Loi uniforme. Cependant, le libellé proposé
serait plus souple et plus simple que celni de la version
originale de la LUVIL, laquelle exige du lecteur qu’il
prenne connaissance de plusieurs dispositions détaiilées
pour s'apercevoir, en fin de compte, que les droits
découlant de ces dispositions peuvent se trouver annulés
par une disposition de la convention de base,

126. Si le Groupe de travail estime qu’il n’y 2 pas
Heu de subordonner, comme le fait 1la LUVI, le droit a
I'exécution du contrat aux régles du for, une formuie
simplifiée telle que celle qui est suggérée ci-aprés pourrait
étre envisagée :

Article 42 [varignte B)

L'acheteur peut exiger du vendeur l'exécution du contrat,
i1 moins qu'un achat de remplacement ne soit conforme aux
usages et raisonnablement possible. (Voir les articles 25 et 42 1),
¢, de 1a LUVL)

127. 1l est difficile de formuler le droit d’exiger
I'exécution du contrat d’une maniére qui soit générale-
ment acceptable. I! ne faut cependant pas surestimer
Iimportance pratique de ce « droit » Pour obtenir
I"exécution dudit droit, il faut accepter les retards
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qu'implique un procés. Le vendeur qui refuse d’exécuter
le contrat cherchera généralement A se justifier, en
invoquant par exemple un malentendu sur la qualité
requise ou un défaut de paiement par ’acheteur, et
P'acheteur peut difficilement compter qu'une décision
définitive aura été rendue par les juridictions d’instance
et d’appel et, le cas échéant, que I’exécution forcée
aura été obtenue dans des délais compatibles avec ses
besoins commerciaux. Il préférera vraisemblablement
passer un autre marché, et si de ce fait il subit un
préjudice, il peut intenter une action en dommages-
intéréts sans que son activité commerciale s’en trouve
interrompue 3%, C’est pourquoi, méme dans les systémes
juridigues ol I’exécution forcée est théoriquement
exigible dans la régle des cas, cette sanction est rarement
demandée en justice. Dans la pratique, 1a menace d’une
action en dommages-intéréts {et la perte de la confiance
de l'achefeur et d’autres partenaires commerciaux)
semble étre beaucoup plus efficace que 1a menace d’une
action en exéoution forcée.

Article 43 (WG.IH, variante C modifiée,
amalgame des articles 43 et 44 de la LUV1) [R.3)

1. L’acheteur peut, en adressant dans un bref
délai une notification a cet effet av vendevr, déclarer
la résolution du contrat, lorsque I’inexécution par
le vendeur de ses obligations, énoncées aux articles 33
(8.7 a4 52 (8.14), constitue une contravention
essentielle au contrat.

2. Le vendeur peut toutefois, aprés la date fixée
pour la délivrance de la chose, soit délivrer toute
partie ou quantité manguante ou de nouvelles
choses conformes au contrat, soit réparer tout autre
mangquement 3 ses obligaiions, énoncées aux ar-
ticles 33 (S.7) & 52 (8.14), mais seulement si le retard
a prendre ces mesures n¢ constitue pas une contra-
vention essentielle au contrat [et si ces mesures ne
causent & l'acheteur ni inconvénients ni frais dérai-
sonnables].

3. Bien que l'inexécution par le vendeur de ses
obligations, énoncées aux artictes 33 (8.7) 4 52 (5.14),
ne constitue pas une contravention essentielle,
I’acheteur peut fixer pour cette exécution un délai
supplémentaire d'une durée raisonnable. 5i, & Pexpi-
ration de ce délai supplémentaire, le vendeur n’a pas
exécuté son obligation, 'acheteur peut, en adressant
dans un bref délai une notification & cet effet au ven-
deur, déclarer la résohution du contrat.

COMMENTAIRE

128, Les articles 43 et 44 de la LUVI traitent de la
question suivante : dans quelles circonstances P’acheteur
a-t-il le droit de refuser de recevoir (ou de garder)
la chose en raison de son défaut de conformité au
contrat? Le droit de refuser la chose a des conséquences
juridiques et pratiques importantes 1) P’acheteur

20 71 est encore plus difficile dans la pratique d'obtenir I'exécu-
tion forcée dans uyn pays étranger que lorsque les parties résident
dans le méme pays.

n’est pas tenu de payer le prix convenu #; 2} les coflits
et les risques de la reprise de la chose sont a la charge du
vendeur; 3) la perte résultant d’une diminution du prix
de 1a chose sur le marché, qui serait normalement, aux
termes du contrat, 2 ia charge de I'acheteur, doit étre
supportée par le vendeur 22, Aux termes de la LUV,
ces droits peuvent découler du droit de « déclarer la
résolution du contrat » %,

129. A sa troisiéme session, le Groupe de travail a
étudié les articles 43 et 44 de la LUVI de fagon trés
approfondie. Plusieurs représentants ont été d'avis que
les régles concernant les circonstances dans lesquelles
I’acheteur peut refuser la chose étaient complexes et
difficiles & suivre, et gue certaines des dispositions en
question semblaient faire double emploi et étre super-
flues (rapport de la troisitme session, annexe 1I, par. 99
et 100). Un groupe de rédaction a préparé trois variantes
d’un texte contenant I’essentiel des dispositions de ces
articles. Le Groupe de travail a décidé d’ajourner
I'examen de ces articles jusqu’a sa prochaine session
(ibid., par. 105). Le texte de ces trois variantes (dési-
gnées par les lettres A, B et C) figure dans le rapport
du Groupe de travail (anmnexe, I, par. 26).

130. Le Groupe de travail a examiné une importante
question de principe qui peut &tre analysée dans le
contexte de ’exemple suivant : une machine imporiante
et coditense est livrée a 1’acheteur i la date fixée dans le
contrat pour Ia délivrance. Une fois installée, la machine
ne fonctionne pas en raison d’un défaut de 1'un de ses
éléments. Le vendeur propose de remplacer la piéce
défectueuse dans un délai d’une semaine. Si la pidce
défectueuse n’est pas remplacée (et seul le vendeur est
en mesure de la fournir), 12 machine n’a ascune valeur

21 11 va sans dire que 1'action en dommages-intéréts gui pourrait
setvir a Yimiter ou A faire disparaiire 'obligation de payer le prix
ne dépend pas du droit qu’a 1’acheteur de refuser d’accepter {ou
de garder) la chose.

¥ On notera que les conséquences 2 et 3 découlent de la
conclusion selon laquelle 1’acheteur n'est pas tenu de payver le
prix convenw.

%3 T4 résoiution de piein droit {¢’est-a-dire la résolution sans
déclaration) n'est pas prévue par la LUVI dans le contexte du
défaut de conformité de la chose. A propos de la suppression de
la notion de résolution de plein droit dans d*autres parties de la
Loi, voir le commentaire relatif 4 1’article 235. Dans le texte
anglais, le Groupe de travail a placé entra crochets le terme
lavoided] pour indiquer qu'un autre terme (te! que « cancelled »)
pourrait &étre préférable. Voir, au paragraphe 38, le commentaire
relatif 4 I’article 25.

Dans certains contextes, la LUVI mentionne le droit de Fache-
teur de « refuser » la chose. [Voir, dans ia LUVI, 1'article 29
{délivrance avant la date déterminée) et Particle 92 {garde de
la chose)]. L'un des probidmes gue pose la LUYI est la question
de savorr si ’acheteur peut a la fois a) refuser la chose défec-
tueuse ¢t b) exiger du vendeur qu’il fournisse une chose conforme
au contrat. Plusieurs dispositions de la LUVI mettent en oppe-
sitton la « vésolution » du contrat et le droit & « exiger 1'exécu-
fion » du contrat. [Veir, dans la LUVI, les articles 24 1), @ et b;
25;30 1); 41 1), a et b; 42 2); 44 2).] Cette opposition 2st séduisante
du point de vue du style, mais elle suscite des difficultés d appli-
cation pratique, particulirement du fait que D'acheteur peut
avoir a décider rapidement 8'il entend refuser la chose, bien avant
de savoir 5°il réussira 4 obliger te vendeur 4 exécuter le contrat en
délivrant une chose conforme au contrat. La plupart, sinon la
totalité, de ces problémes pratiques ont été résolus par les modi-
fications que le Groupe de travail 2 adoptées 4 titre provisoire.
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pour 1’acheteur. Mais ce retard d’une semaine n'a
qu’une importance relativement limitée pour ’acheteur.
Dans des circonstances semblables, lorsque le défaut
(en supposant qu’il ne soit pas réparé) est d’une gravité
telle qu’il constitue une « contravention essentielle »
au contrat mais que le retard intervenu dans la réparation
ne constituerait pas une « contravention essentielle »,
I’acheteur peut-il déclarer la résolution du contrat?

131. Si ’on s’en tient & 1’article 43 de la LUVI, il
faudrait répondre 4 cette question par Ia négative. Le
paragraphe 1 de P'article 43 de la LUVI stipule que
I’acheteur peut déclarer la résolution du contrat « si
le défaut de conformité ainsi que le défaut de délivrance
a la date dérerminde constituent des contraventions
essentielles au contrat ». Dans le cas susmentionné, le
fait qu’une machine conforme au contrat n’ait été
fournie qu'une semaine aprés la date fixée ne constituait
pas une contravention essentielle, et partant, I'un des
¢léments indispensables a4 la résolution du contrat
manguait.

132. Iy a lieu de noter que la disposition précitée
de P’article 43 de la LUVI est fondée sur I"hypothése que,
en évaluant la gravité d’'une contravention au contrat
commise par le vendeur, il faut envisager la situation
dans son ensemble et qu’il n’est pas possible d'isoler
le défaut de conformité de la chose de la date de
I'exécution. Ce méme principe est illusiré au para-
graphe 1 de l'article 44 de la LUVI, qui stipule que
« dans les cas non prévus a I’article précédent [art. 43] »
(c’est-a-dire dans les cas ol le défaut de conformité de
Ia chose ou le retard ne constitue pas une contravention
essentielle) le vendeur « conserve; aprés la date déter-
minée » le droit de « réparer » le défaut de la chose.
{Pour ce faire, le vendeur peut, soit délivrer les choses
manquantes ou de nouvelles choses conformes au
contrat, soit réparer le défaut, pourvu que ces opéra-
tions ne causent A I"acheteur « ni inconvénients ni frais
déraisonnables ».)

133. 1lyalieu de noter que les articles 43 et 44 1) de
la LUV] permettent d’évaluer avec une certaine unité
dans la méthode la gravité de la contravention au contrat
commise par le vendeur, en fonction tant du défaut de
conformité de la chose que du retard intervenu dans
I’exécution. Des arguments trés solides militent en
faveur de cette unité de méthode. Il est vrai que, comme
les représentants ’ent fait observer, le libellé en est
complexe (rapport de la troisidme session, annexe II,
par. 93 et 94). Cependant, cette complexité résulte du fait
que la LUVI traite en un endroit des sanctions du
retard dans 'exécution (art. 24 et suivants) et en un
autre endroit des sanctions du défaut de conformité de
la chose (art. 41 et suivants). Si les articles 43 et 44 se
recoupent et sont si détaillés, ¢’est notamment en
raison de la nécessité d’établir des liaisons entre ces
deux parties du systéme de sanctions de la LUVL
Tant que des régimes de sanctions distincts sont prévus
pour le retard dans I'exécution et le défaut de conformité
de la chose, ce rapprochement est nécessaire. Comme
on I’a vu dans I’exemple donné plus haut, on ne peut
prendre de décision réaliste quant 4 la résolution du
contrat que si l’on envisage avec unité les deux éléments
de I’ensemble de la situation : la gravité du défaut de

conformité et le temps nécessaire pour y remédier. C’est
cette méthode qui a été retenue dans les variantes du
texte préparé par le groupe de rédaction 2, ainsi que
dans le texte légérement modifié de la variante C qui
a été reproduit ci-dessus.

134, Cette derniére variante regroupe les dispositions
des articles 43 et 44 de la LUVI. Comme on 1’a noté,
ces deux articles traitent d'une question unique qui est
celle de savoir dans quelles circonstances 1'acheteur
peut refuser d’accepter (ou de garder) la chose en
raison de son défaut de conformité (c’est-a-dire dans
quelles circonstances il peut « déclarer la régolution du
contrat »). En voulant, dans la LUVI, séparer en deux
articles les régles applicables en la matiére, on a éié
amené A prévoir des renvois réciproques entre ces
deux articles, et on a abouti 4 un texte que les membres
du Groupe de travail ont considéré comme excessivement
complexe,

135. Le premier paragraphe du texte ci-dessus
cherche & énoncer la régle de base en termes simples et
généraux. En parlant de l'inexécution d’obligations
découlant d’articles spécifiés (plutdét qu’en parlant du
défaut de conformité de la chose), on surmonte deux
difficultés : g) la complexité qui provient des références
qui sont faites, a I’article 43 de la LUVI, aux problémes
interdépendants du temps et du défaut de conformité;
b) la nécessité d’harmoniser Ja disposition relative au
transfert de propriété (art. 52) et les articles concernant
les vices de la chose %,

136. Le deuxiéme paragraphe est fondé sur le
paragraphe 1 de ’article 44 de la LUV Des dispositions
semblables figurent également dans la variante B
[art, 43 1}] et dans la variante C [art, 43 2)] 2%, La fin
de ce paragraphe indique deux circonstances dans
lesquelles le vendeur ne peut pas « réparer » une déli-
vrance défectueuse aprés la date fixée pour Ja délivrance
de la chose. La premiére est le cas oli le retard constitue
une contravention essentielle au contrat, resiriction

H Voir rapport de la troisiéme session, annexe I, par. 26. La
nécessité de tenir compte & la fois du facteur temps et du défaut de
conformité ¢st expressément prévue dans la variante B [art. 43 1)
et art. 44 2) a] et dans la variante C [art. 43 2}|. La méme unité
de méthode parait implicite dans la variante A, qui stipule que
I*acheteur peut déclarer la résolution du contrat « si la délivrance »
d’une chose non conforme au contrat constitue une contravention
essentielle au contrat. Le terme général « délivrance » peut étre
interprété largement de fagon 4 englober tous les aspects de la
délivrance (¢’est-d-dire 4 la fois pour ce qui est de la date of de
la qualité) ou comme ne visant que le caractére défectueux de
la chose.

% VYoir plus haut, par. 93 2 110. Dans un souci de simplicité, le
présent projed stipule que la notification doit étre adressée dans
un « bref délai » sans ajouter que la notification doit &tre adressée
dans un bref délat « aprés le moment ou il [’acheteur] a constaté
ou aurait di constater » les faits qui constituent une contravention
au contrat de la part du vendeur. Le sens 4 donner a cette expres-
sion parait &re indiqué par la définition de I'expression « bref
délai » & *article 11 de la LUVI qui, selon [a version établie par
le Groupe de travail, exige qu'un acte soit accompli « dans un
délai aussi court que pratiguement possible dans les circons-
tances ». Voir également 1"article 38 pour ce qui est du moment o
fa chose doit &tre examinée.

% Pour les raisons indiquées plus haut, 4 la note 24, un résultat
semblable est peut-étre implicite dans la variante A,
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qui est expressément prévue a I’article 43 de 1la LUVL
La deuxiéme est le cas ol la « réparation » tardive
cause 3 ’acheteur des inconvénients ou des frais dérai-
sonnables, restriction prévue au paragraphe 1 de
Varticle 44 de la LUVI#. Cette deuxiéme restriction
fait probablement double emploi avec la premiére : si
P’exécution tardive cause 4 Vacheteur « des inconvé-
nients ou des frais déraisonnables », le retard lui-méme
constituerait sans doute une « confravention essentielle
au contrat » 28, Aussi a-t-on placé entre crochets la fin
du texte proposé pour le paragraphe 2 de I'article 43.
D’un autre coté, il se peut que le Groupe de travail
parvienne 4 1a conclusion gque cette deuxiéme restriction
doit &fre¢ maintenue pour insister encore davantage
sur les limites imposées & la « réparation » par le
vendeur, spécialement dans les cas ou Ia chose délivrée a
I’acheteur doit étre remplacée ou réparée . Mais
méme si cette deuxiéme restriction est maintenue, il
semble que le paragraphe 2 du texte proposé énonce
d’une fagon plus claire les régles régissant la « répara-
tion » d’une exécution défectueuse que les dispositions
réparties entre D’article 43 et le paragraphe 1 de 1'ar-
ticle 44 de la LUVIL.

137. Le troisiéme paragraphe du texte proposé est
fondé sur le paragraphe 2 de ’article 44 de Ja LUVI; il
reprend pour 1'essentiel une des dispositions les plus
importantes et les plus satisfaisantes de la LUVE : la
possibilité qui est donnée a la partie victime d’une
contravention au conirat de définir les circonstances
dans lesquelles une exécution ultérieure sera accep-
table. [Ce principe du Nachfrist (délai supplémentaire)
a également été employé dans la LUVI A Varticle 27 2)
(date de Ia délivrance) et & 'article 31 2) (lieu de la
délivrance}; ces dispositions ont été regroupées par le
Groupe de travail dans la nouvelle version du para-
graphe 2 de 1"article 26 qui figure plus haut.] Ce principe
est énoncé dans chacune des trois variantes proposées
pour les articies 43 et 44 et semble avoir regu 1’'agrément
du Groupe de travail. La version proposée suit de
prés le libellé du paragraphe 2 de larticle 44 de la
LUVI, sous réserve de quelques modifications visant 4
préciser les liens entre cette disposition et celles qui
précédent et & tenir compte d’autres décisions du
Groupe de travail *°.

T C'est notamment parce que la LUVI a divisé les régles
applicables 4 ce probléme précis en deux articles différents que
l'on a criliqué ces dispositions comme étant trop complexes
pour pouvoir &tre appliquées en pratique.

28 Te Groupe de travail n'a pas pris de décision définitive au
sujet de la définition de la « contravention essemticlle », a l'ar-
ticle 10 de la LUVIL Ii semble cependant probable que, quelie
que soit la définition qui sera retenue en définitive, toute exécution
causant des inconvénients ou des frais déraisonnables constituerait
une contravention essentielle.

*# P point de vue du style, il serait plus simple d’exprimer ces
restrictions comme suit : « ... d moins gue le retard & prendre ces
mesures re consfitiue wne contravention... », etc. La tournure
« mais seulement si... » peut cependant étre préférable pour
insister sur I'importance que tevétent les restrictions ainsi imposées
A la « téparation ».

38 Ta version proposée omet toutes références A la possibilité
d* « exiger I'exécution du comtrat ». Pour les mesures prises par
le Groupe de travail, voir plus haut le commentaire relatif aux

138. On pourrait envisager d’apporter une autre
medification au paragraphe 3. On se souviendra que
Particle 33, aprés avoir énoncé les critéres permettant
de déterminer si la chose est conforme au contrat,
dispose a son paragraphe 2 : « La différence de quantité,
I’absence d’une partie, d une qualité ou d’une particula-
rité ne sont pas prises en considération lorsqu’elles sont
manifestement sans importance. » Dans le commentaire
relatif & Particle 33, on a noté que cette disposition est
d’une valeur douteuse lorsque ’acheteur présente une
réclamation pécuniaire {ou réduit le prix} d’un montant
trés faible qui correspond a4 une légére imperfection
dans I'exécution du contrat. (Par exemple, le vendeur
s’est engagé a livrer 1 000 quintaux de blé mais n’en
alivré que 999.) Voir plus haut, note 8, au paragraphe 61.
D’un autre cété, cette disposition peut &tre utile pour
empécher PPacheteur de déclarer Ia résolution du contrat
(sanction sévére et parfois excessive) lorsque la contra-
vention au contrat est minime.

139.  Aux termes duv paragraphe 2 de Darticle 44
de Ia LUVI, et de la disposition correspondante du
paragraphe 3 dela version ci-dessus, si I'acheteur avise le
vendeur que celui~ci dispose d’un délai supplémentaire
pour exécuter le contrat, le vendeur doit apparemment
fournir une exécution parfaite dans le délai raisonnable
ainsi spécifié; si, & ce moment-la, ’exécution présente
une imperfection quelconque par rapport au contrat,
il semblerait que ’acheteur « peut déclarer la résolution
du contrat ».

140. Des arguments solides militent en faveur de la
procédure établie au paragraphe 2 de I’article 44 de la
LUYI (et au paragraphe 3 de la nouvelle version
proposée), selon laquelle ’acheteur peut déroger aux
régles souples relatives a la « contravention essentielle »
en adressant au vendeur une notification dans laquelle
il donne A celui-ci un nouveau délai raisonnable pour
s'acquitter de ses obligations. Cependant, la régle selon
laquelle seule vne exécution parfaite peut, aprés qu'une
telle notification a été adressée, prévenir la résolution
du contrat peut &tre un peu trop stricte. Une certaine
latitude est actuellement donnée par la disposition
précitée du paragraphe 2 de i’article 33 de la LUVL
Cependant, comme on 1’2 noté, on comprend mal
pourquoi cette disposition devrait étre applicable aux
actions en dommages-intéréts (ou a la réduction du
prix). Pour ces raisons, il pourrait étre bon de transférer
les dispositions qui figurent au paragraphe 2 de
I’article 33 de la LUVI & la fin du paragraphe 3 de la
version ci-dessus, amalgame des articles 43 et 44, Si

articles 23 et 42. Pour les difficuttés que suscite 1'éventualité
d’une réduction de prix — en tant gue sanction distincte d’une
action en dommages-intéréts — voir le rapport de la troisiéme
sesgion, annexe I, par. 109 & 115, et voir plus bas le commen-
taire relatif 4 Particle 46, La variante A soumise au Groupe de
travail 4 sa troisicme session {par. 1 de larticle 44) énonce le
principe du délai supplémentaire d’une facon relativement
plus directe et plus claire que la LUVL. On peut cependant se
demander si avantage que cela présente sur le plan du style est
suffisant pour justifier que Pon s'écarte des termes utilisés dans
la LUVL (On notera que la variante A, comme la proposition
ci-dessus, ne mentionne pas la possibilité d* « exiger » I'exécution
et celle d'une réduction du prix.)
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I'on juge qu’il y a lieu de le faire, on pourrait ajouter
la fin du paragraphe 3 le texte suivant :

« La résolution du contrat ne peut cependant pas
étre fondée sur une différence de gquantité, ’absence
d™une partie, d’une qualité ou d’une particularité
lorsque celles-ci sont manifestement sans impor-
tance, »

Dans ce cas, il faudrait naturellement supprimer 1’ar-
ticle 2 du paragraphe 33 de la LUVL

14!, Un membre du Groupe de travail a présenté
une étude portant sur la nécessité d’incorporer dans le
projet des dispositions traitant expressément des ga-
ranties d’cxécution (AfCN.9/WG.2/WP.16/Add.1, an-
nexe I). Les propositions qui ont été faites dans cette
étude ont été examinées plus haut, dans le contexte des
articles 35 et 39. Voir plus haut, par. 68 et 87, Cette
€tude propose également que ’article 43 soit complété
par le paragraphe ci-aprés ;

« En cas de remplacement ou de réparation de la
chose ou d’une partie défectueuse, conformément &
la garantie visée au paragraphe 2 de larticle 35, la
période de garantie sera prolongée d’une durée
égale a celle pendant laquelie la chose n’a pas été
utilisée en raison du défaut constaté. »

142. Dans la proposition ci-dessus, la phrase
« conformément A la garantie visée au paragraphe 2 de
Varticle 35 » se référe & un paragraphe nouveau que,
dans cette étude, il est proposé d’ajouter a I'article 35.
Cette proposition est citée et examinée aux paragra-
graphes 68 &4 72 du commentaire relatif a 1’article 35.
Lorsqu’on examinera le texte qu’il est proposé d’ajouter
4 larticie 43, on pourra envisager la question de savoir
si cette proposition, telle qu’elle est actuellement rédigée,
est directement liée au droit de Pacheteur de déclarer la
résolution du contrat, qui semble étre le probléme fonda-
mental dans les articles 43 et 44. Il semble, au contraire,
que le texte proposé vise la durée de la « période de
garantie », période qui serait stipulée dans le contrat
de vente.

Article 45 (LUVI) [RA]

I. Lorsque le vendeur n’a remis qu’une partie de
la chose ou une quantité insuffisante, ou lorsqu’une
partie seulement de ia chose remise est conforme au
contrat, les dispositions des articles 43 et 44 s’ap-
pliquent en ce qui concerne la partie ou la guantité
manquante ou non conforme.

2. L’acheteur ne peut déclarer la résolution totale
du contrat que si le défaut d’exécution intégrale et
conforme aun contrat constitue une contravention
essentielle A celui-ci. (Sans changement.)

COMMENTAIRE

143. Le Groupe de¢ travail a décidé que cet article
de la LUVI devait étre adopté sans changement
(rapport de la troisiéme session, annexe 1L, par. 107
et 108).

144. Cet article a trait & deux problémes d’une impor-
tance pratique considérable et au sujet desquels les
réglementations nationales s’opposent. Le premier

probléme est de savoir si PPacheteur peut refuser de
recevoir ou de garder une quantité moindre que celle
qu’exigeait le contrat. Selon la terminologie de la LUVI,
il s’agit de savoir si I’acheteur peut « résoudre le contrat »
en ne faisant porter cette résolution que sur wne part
du coentrat . Le paragraphe 1 de ’article 44 apporte
une réponse affirmative & cette question. Le principal
cas d’application de cetie disposition est celui ol « une
partie seulement de la chose remise est conforme au
contrat ». Par I'effet de cette disposition, ’acheteur peut
refuser de recevoir (ou de garder) les choses qui ne sont
pas conformes tout en conservant le reste; son droit
de résoudre le contrat pour ce qui concerne les marchan-
dises non conformes est régi par les régles générales de la
résolution figurant aux articles 43 et 44. (Si le Groupe
de travail décide de fondre ces deux articles, la référence
qui y est faite dans *article 45, par. 1, serait modifiée.)

145. Le paragraphe 2 de larticle 45 concerne la
question de¢ savoir si la livraison d’une partie seulement
de la chose autorise I’acheteur & déclarer qu’il n'accep-

.tera pas de recevoir la partic manquante 3%, Le para-

graphe 2 indique que 1’acheteur peut « déclarer la
résolution totale du contrat », conformément aux
régles générales sur la contravention essentielle au
contrat 33,

Article 46 (LUVI) [R.5]

[L’acheteur qui n’a pas obtenu ’exécution du
contrat ni déclaré sa résolution peut réduire le prix
dans la proportion ou la valeur que la chose avait
au moment de la conclusion du contrat a été réduite
du fait du défaut de conformité.)

COMMENTAIRE

146. Au cours de la trolsiéme session, cerfains
membres du Groupe de travail ont relevé plusieurs
difficultés touchant a article 46 de la LUVI, tant en
ce qui concerne le fond que la forme (rapport, annexe II,
par. 109 4 114), Le Groupe de travail a conclu 4 la néces-
sité d’ajourner sa décision sur Darticle 46, et a prié
le Secrétariat de lui soumettre une étude sur cet article
4 la quatriéme session (ibid., par. 115).

147, 1l se pose un premier probléme quand on étudie
Particle 46 : celui des rapports entre cet article et les
régles générales de la LUVI concernant 1"obtention de
dommages-intéréts pour contravention au contrat.
L’ article 41 de la LUVI prévoit que, méme si "acheteur

3 Dans la LUVI, comme dans certains autres systémes juri-
diques, la question est difficile & saisir parce que le fait, courant
dans les relations commerciales, de refuser de recevoir ou de
garder des choses défectueuses est qualifié de « résolution du
contrat », Cette maniére de voir a parfois conduit 4 penser que la
logique interdit « la résolution du contrar » lorsgqu’elle ne porterait
que sur une parf des choses vendues. Bien entendu, la « résolution
du contrat » pour inexécution ne « résout » pas réellement le
contrat au plein sens du terme, puisque le vendeur demeure tenu
4 réparation. Voir les arcticles 24 et 41,

32 Dans le cas des contrals & livraisons successives, la résolution
partani sur les livraisons & venir est régie par l'article 75 de |a
LUVIL

B Yoir I'article 10 de la LUVL
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« réduit le prix », il « peut aussi obtenir les dommages-
intéréts prévus & D’article 82...» *. Les rapports exis-
tant entre ces deux dispositions n’apparaissent pas
clairement.

148, Une question préliminaire se pose, celle de
savoir si I’article 46 confére & 1"acheteur un droit d’action
contre le vendeur. Selon cet article, « 'achereur peut
réduire le prix ». La lettre du texte fait penser que cet
article ne va pas au-deld d’une défalcation par 1'ache-
teur d’une certaine somme sur le prix qui n’a pas encore
été payé. Or il est fréquent que ’acheteur paie le prix
avant d’aveir regu la chose. (Un arrangement courant
enire les cocontractants veut que 1’acheteur établisse
une lettre de crédit avant que le vendeur expédie la
marchandise; le vendeur obtient le paiement de la
lettre de crédit sur présentation de certaines piéces,
dont les documents d’expédition.) Si I’acheteur a payé
le prix, bénéficiera-t-il des dispositions de [’article 46
lorsqu’il poursuivra le vendeur pour obtenir réparation
du préjudice subi du fait de la non-conformité de la
chose? Comme nous ’avons vu, le libellé de 1’article 46
(« 'acheteur peut réduire le prix») impliqgue que cet
article ne permet pas une demande de réfaction. Cette
restriction serait justifiée si 1’article 46 utilisait un cri-
tére d’évaluation identique a celui employé pour
I'obtention des dommages-intéréts aprés paiement
du prix, ce qui, comme nous le verrons, n’est cependant
pas le cas; il en résulte des différences manifestes quant
aux droits des parties, selon que "acheteur a2 ou n’a
pas payé avant d’aveir eu connaissance du défaut de
conformité.

149. Le critére retenu par I’article 46 de fa LUVI
pour évaluer la perte subie par ’acheteur est le suivant :
le prix est réduit « dans la proportien ol la valeur que
la chose avait au moment de ta conclusion du contrat
a été réduite du fait du défaut de conformité ». Ce cri-
tére a une importance particuliére quand le cours d’une
marchandise varie entre le moment de la conclusion
du contrat et le moment de la livraison. Supposons,
par exemple, qu’en janvier les parties concluent un
contrat de vente portant sur 1 000 boisseaux de blé
n® 1 4 un dollar le boisseau, le blé devant é&tre délivré
en juin. Au moment de la livraison, le prix du marché
pour le blé n® 1 est monté & deux dollars le boisseau.
Le blé liveé par le vendeur n’est pas conforme au contrat
puisqu’il est senlement de gualité n°® 3. Au niveau de
prix élevé de juin, le blé n® 3 se vendra 1,50 dollar, ce
qui représente 25 p. 100 de moins que la valeur du blé
no 1. Selon 1’article 46, I’acheteur peut réduire le prix
« dans la proportion» ol la valeur de la chose a été
réduite du fait du défaut de conformité; en consé-
quence, il semblerait que la réduction du prix serait de
25 p. 100 d’un dollar, soit 0,25 dollar par boisseau .

M Lrarticle 41, par. 2 de la LUVI se référe également aux
dommages-intéréts prévus par les articles 84 & §7. Ces articles ont
trait 4 I"obtention de dommages-intéréts lorsque le contrat est
résolu et ne sont donc pas applicables & la question ici traitée :
I*article 46 déclare expressément que la réduction du prix ne peut
intervenir que quand 'acheteur n’a pas « déclaré {la] résolution
du contrat ».

¥ T article 46 parle de la proportion dans faqueile « la valeur
que la chose avait au moment de la conclusion du conirat a &té
réduite » en raison de la non-conformité. Cette formule peut

150. Les résultats auxquels méne la formule, plu-
tdt complexe, qu’utilise 1’article 46 sont-ils compa-
tibles avec les principes couramment acceptés en matiére
d’appréciation des dommages-intéréts pour contraven-
tion au contrat? L’un de ces principes veut que, dans
la mesure du possible, la partie Iésée se voie placée dans
1a méme situation que celle qui serait résultée de I'exé-
cution du contrat, Ce principe serait vraisemblablement
respecié dans le cas d’une demande en dommages-
intéréts fondée sur Varticle 82. L’article 46 n’est peut-
étre pas totalement conforme & c¢e principe. Dans
I’'exemple ci-dessus, si le blé n® 1 avait été livré, 1’ache-
teur aurait recu du blé valant deux dollars le boisseaun %,
A la place, il a recu du blé valant 1,50 dellar le boissean
et une indemnité ou « réduction de prix » de 0,25 dol-
lar par boissean. Ce qui représenterait 0,25 dollar de
moins que la valeur qu’il aurait regue en cas de pleine
exécution du contrat. Néanmoins, le probléme le plus
important tient a4 l'introduction de modalités contra-
dictoires pour l'appréciation du dommage subi par
I"acheteur.

151, Les résultats auxquels méne la formule de
I'article 46 paraissent également incompatibles avec
d’autres éléments de la LUVI. Dans le cas d’espéce
pris & titre d’exemple (en supposant que le fait de ne
livrer que du blé de qualité n® 3 constitue une contra-
vention essentielle au contrat) ’acheteur pourrait
refuser de recevoir le blé, c’est-i-dire « résoudre le
contrat ». Dans ce cas, selon I'article 84, paragraphe 1
de la LUV, il pourrait obtenir des dommages-intéréts
«égaux 3 la diffiérence entre le prix prévu au contrat
et le prix courant au jour ol le contrat est résclu ».
Comme fa résolution du contrat interviendrait normale-
ment aprés Parrivée de la chose (et aprés que le prix eut
monté a4 deux dollars le boisseau), 'acheteur pourrait
obtenir le « prix courant » de deux dollars moinsle prix de
un dollar prévu au contrat. Dans cette hypothése,
P’entier bénéfice de P’augmentation du prix revient a
I'acheteur, contrairement & ce qu’il se passe lorsque
Particle 46 de la LUVI s’applique. Par conséquent,
les acheteurs se trouvant dans une situation semblable
4 celle de exemple donné seraient bien avisés de
« résoudre le contrat » plutét que d’accepter la chose
en réduisant le prix (ou réclamer des dommages-
intéréts). Or, le plus souvent, « 1a résolution » du contrat
occasionne des dépenses inutiles parce qu’il faut réex-

présenter quelques difficultés pour P'application pratique. Nor-
malement, la noa-conformité échappera 4 la connaissance des
deux parties au moment de la conclusion du contrat, ¢t ne sera
établie {(comme dans D’exemple) qu’a larrivée de la chose.
L’exemple est fondé sur la supposition de fait (gui, bien sir,
aurait 4 étre prouvée dans un cas d’espice} que si le blé no 3
se vend 25 p. 100 de moins que le prix de blé n® 1 av cours de
deux dollars, le méme pourcentage d’abattement s’appliquerait
aussi au cours de un dollar.

3 I’acheteur bien sir, bénéficie de la montée du prix, mais
cela est inhérent au contrat & prix fixe; les chances de gain résultant
de la montée de prix sont contrebalancées par les risques de
perte résultant d'une chute du prix. Lorsque des variations
importantes de prix sont vraisemblables, les négociants éliminent
parfois ces aléas en passant des contrats « de couverture ». Les
engagements pris ¢n vertu du contrat « de couverture » font
qu’il est de la plus haute imporiance d’étre protégé contre des
variations de prix qui pourraient &tre le fait du cocontractant.
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pédier et revendre les marchandises, et il ne semble
donc pas judicieux d’instaurer un régime de sanctions
qui encourage cette solution.

152. L’analyse qui précéde conduit & penser que les
articles 46 et 82 ne devraient pas poser des critéres
distincts pour V’appréciation du droit de 1’acheteur a
réparation. Si ’on considére que «la proportion de la
valeur » retenue par 1'article 46 est un critére correct,
il faundrait Uintroduire dans 1’articte 82, de telle sorte
que le montant de I'indemnité ne dépende pas de cette
circonstance étrangére 4 la question : savoir si I'ache-
teur a payé le prix ¥. Dans ’hypothése ol I'on ne
retiendra qu'un seul critére pour ’appréciation de la
réparation due & ’acheteur en raison du défaut de
conformité de la chose (par exemple D'article 82 de
la LUVI, dans son libellé actuel ou avec des modifi-
cations), 1’article 46 pourrait s’énoncer comme suit :

Article 46 (varianie A)

L’acheteur [en adressant une notification a cet effet au vendeur]
peut déduire de toute fraction du prix convenu au contrat le
montant total ou partiel du préudice qu’il a subi du fait d'une
contravention quelconque audit contrat.

Article 47 (LUVI) [R.6]

Lorsque le vendeur de choses de genre a présenté
a 'acheteur une quantité supéricure a celle prévue
au contrat, I’acheteur peut refuser ou accepter la
quantité qui dépasse celle prévue au contrat. Si
I’acheteur la refuse, le vendeur ne peut étre tenu
qu'aux dommages-intéréts prévus A Varticle §2.
§°il accepte tout ou partie de la quantité excédentaire,
il doit la payer au taux du contrat. (Sans change-
ment.)

COMMENTAIRE

153. Les dispositions ci-dessus sont les mémes que
celles de 1’article 47 de la LUVI, que le Groupe de
travail a adoptées sans changement (rapport de ia
troisitme session, annexe I, par. 29).

154. La référence a des « choses de genre » vise les
transactions dans lesquelles on n’a pas, au momemt
de la conclusion du contrat, identifi¢ dans sa matéria-
lité la chose qui fait I’objet du contrat. (Voir la distine-
tion entre les ventes «de corps certain » et les ventes
«de choses de genre » dans I'article 42, par. 1 b et ¢ de
la LUVL CF. les articles 23, par. 2, et 98 de la LUVL)
Ainsi, il semblerait que V'article 47 s’applique méme si
le vendeur, aprés la conclusion du contrat, a réservé
un corps certain pour ’exécution du contrat (art. 19,
par. 3 et 98 par. 2 de la LUVI}; considérer que cet
article est dans ce cas inapplicable serait d’ailleurs lui

9% 11 est également difficile de comprendre pourquoi, selon
I’article 46 de la LUVI, I'acheteur n’aurait pas le droit de déduire
du prix une indemnité pour non-conformité de Ja chose guand ¥ a
« obtenu I’exécution du contrat par le vendeur ». « Exécution »
ne peut, bien sor, signifier ici exécution conforme aux termes du
contrat, car cette interprétation priverait de sens la référence au
« défaut de conformité ». Si I'on donne & « exécution » le sens de
livraison de la chose, le passage n'a, 12 encore, plus de sens.

Oter I'essentiel de sa portée. Si cette interprétation est
correcte, on conserverait quant au fond la signification
de cet article, et on éliminerait un probléme d’interpré-
tation embarrassant, en supprimant les mots « de choses
de genre ».

155. L’article 47 traite du droit qu’a ’acheteur de
refuser « la quantité qui dépasse celle prévue au contrat »,
Souvent, ne refuser que la quantité en excédent n’est
pas possible : il en est ainsi lorsque le vendeur ne pré-
sente qu’'un seul connaissement ol figure I’ensemble
des marchandises expédiées et en échange duquel
I’ensemble des marchandises expédiées doit étre payé.
Dans de telles hypothéses, 1a question serait sans doute
de savoir si cette présentation constitue une contra-
vention essentielle an contrat qui justifierait le refus
{« résolution de contrat ») de la totalité des marchan-
dises. Voir article 43 supra.

Article 48 (LUVI) [R.7)

[L’acheteur peut exercer les droits mentionnés
aux articles 43 a4 46, méme avant le moment fixé
pour la délivrance, s’il est manifeste que la chose
qui serait remise n’est pas conforme au contrat.]

COMMENTAIRE

156. A sa troisiéme session, le Groupe de travail
a noté que l’article 48 de la LUVI était étroitement .
lié aux dispositions sur ia confravention anticipée
figurant dans les articles 75 4 77 de la LUVI. En consé-
quence, il a décidé de reprendre ’examen de "article 48
lorsqu’il en arriverait aux articies 75 & 77 (rapport de
fa troisiéme session, annexe I1, par. 117 a 120).

Décisions prises ou envisagées concernani
les articles 49 4 55

157. Les considérations qui suivent résument les
décisions prises ou envisagées en ce qui concerne les
autres articles du chapitre III -

a) Article 49 : ces dispositions relatives a la pres-
cription des actions ont été supprimées par le Groupe
de travail comme suite & une décision de la CNUDCIL
Voir paragraphe 102, &, supra.

by Article 50 : ces dispositions concernant ia remise
des documents sont modifiées et incorporées a'article 23.
Voir les paragraphes 21 4 26 et le paragraphe 97,
supra.

¢} Article 51 : ces dispositions distinctes relatives
aux sanctions du défaut de remise des documents
seront -vraisembiablement supprimées si D'article 50
est incorporé A article 23,

dY Articte 52 : ces dispositions qui énoncent ’obli-
gation du vendeur de transférer la propriété (5/14)
sont modifiées et placées avant les dispositions concer-
nant les sanctions qui figurent dans les articles 41 et
suivants (voir les paragraphes 93 a 101, supra).

e) Article 53 : cet article va dans le méme sens que
Particle 34 que le Groupe de travail 2 décidé de suppri-
mer {voir rapport de la troisiéme session, annexe Ii,
par. 56 3 61 et les commentaires figurant ci-dessus aux
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paragraphes 62 4 64.) Il est vraisemblable que la déci-
sion du Groupe de travail concernant l'article 34
s’appliquerait également a 'article 53.

f) Article 54 : 1a teneur de I'article 54 est incorporée
a Farticle 21 dans sa version remaniée par le Groupe
de travail a sa troisiéme session. [L’article 54 1) de
la LUVI est devenu Particle 21 1} (premiére phrase);
I'article 54 2) de la LUVI est devenu ’article 21 2).]

g) Article 55 : les dispositions concernant les sanc-
tions applicables dans les cas visés par Darticle 54
deviennent sans objet en raison des décisions prises
concernant 1’article 54,

Refonte des dispositions relatives aux sanctions dont
Pacheteur dispose dans les différents cas de contra-
vention au contrat par le vendeur

158. L’examen article par article auquel on vient
de se livrer a nécessité une analyse préalable des six
séries de sanctions prévues au chapitre II1 de la LUVE
{Voir supra, les paragraphes 93 & 101.) Comme on I’a
rappelé, le Groupe de travail, & sa troisidéme session,
a fusionné les dispositions, auparavant séparées, traitant
des sanctions relatives & la date de 'exécution et au lieu
de exécution (par. 27 a 29, supra). La décision prige
par le¢ Groupe de travail d’incorporer les dispositions
concernant les contrats de transport & des dispositions
connexes concernant la délivrance (par. 17 et 18,
supra), ainsi que les remaniements ici proposés qui s’y
rattachent étroitement (par. 21 4 23, 93 4 101, supra),
rendent superflues trois autres séries de sanctions.
En définitive, il demeure deux jeux de dispositions concer-
nant les sanctions : !) sanctions de l'inexécution par te
vendeur de certaines obligations en matiére de déli-
vrance (art. 24 4 27, voir par. 27 4 36, supra); 2) sanc-
tions du défaut de délivrance d'une chose conforme
au contrat et du défaut de transfert de la propriété
(art. 41 2 46, par. 111 4 152, supra).

a

159. Ces fusions conduisent 3 une ordennance
plus cohérente et moins complexe que celle de la LUVL
Cependant, des difficultés subsistent, tenant au main-
tien de la différenciation entre 1, e défaut de délivrance
(y compris le retard), et 2, le défaut de conformité.

160. Comme on I’a relevé au cours de l'analyse
article par article, ces deux domaines se chevauchent.
Ainsi, si le vendeur livre seulement une partie de la
chose, le fait que le sclde ne soit pas parvenu pourrait
gtre considéré ou bien 1) comine un défaut de délivrance
(ou un retard) en ce qui concerne cette partie de Ia
chose (art. 20 et suivants passible des sanctions prévues
par les articles 24 et suivants), ou bien 2) comme une
délivrance non conforme au contrat (art. 33 : «une
partie »; « une quantité moindre », passible des sanc-
tions prévues par les articles 41 et suivants). Le Groupe
de travail a pris des mesures visant a réduire les diver-
gences entre les deux ensembles de dispositions concer-
nant les sanctions et "on a suggéré ici méme d’autres
réaménagements (par. 44 & 51, supra). Cependant,
toutes les divergences n’ont pas disparu; la conséquence
en est qu’il existe encore des occasions de litige tenant
4 des problémes de classement. En outre, analyse des
articles 43 et 44 a montré que les problémes touchant

les deux points du défaut de conformité de la chose
¢t du retard dans I’exécution (soit que ’on ait fait des
réparations, soit que I’on ait fourni des biens de rem-
placement) doivent étre envisagés selon une méme
optique, du point de vue de Ja situation des parties dans
son ensemble (voir par. 132 et 133, supra).

161. Pour ces raisons, le Groupe de travail pourrait
vouloir envisager 1’établissement d’un ensemble unique
de dispositions concernant les sanctions applicables
4 toute contravention au contrat de vente par le vendeur.
5°il en allait ainsi, toutes les obligations de fond du
vendeur (ici désignées par les abréviations S.1 a 8.14)
seraient regroupées et suivies d’un ensemble unigue
de dispositions concernant les sanctions.

162, Des projets d’articles qui représentent une
tentative d’harmonisation sont présentés ci-aprés,
afin de faciliter I’étude de cette possibilité de refonte.
Ces textes suivent de prés le fond et la forme des deux
séries de dispositions concernant les sanctions exami-
nées par le Groupe de travail & sa troisiéme session.
Pour faciliter les renvois et les comparaisons, les projets
d’articles refondus portent les mémes numéros que
les dispositions sur la contravention pour défaut de
conformité (art. 44 et suivants). Les rapports entre ces
projets refondus et les dispositions sur la contraven-
tion pour défaut de délivrance (art. 24 et suivants)
sont indiqués par une référence en fin de texte.

Projets darticles représentant une tentative d'établisse-
ment d'un régime unifi¢ de sanctions applicable a
tous les rypes de contraventions au contrat de vente
par le vendeur

Article 41 (R.1)

Lorsque le vendeur n’a pas exécuté lune guelcongue
des obligations résultant pour li du contrat de vente
et de la présente loi, Pachetenr peut :

g) Exercer les droits prévus aux articles 42 3 46;

b} Obtenir les dommages-intéréts prévus a 1’article
82 ou aux articles 84 a 87.

COMMENTAIRE

163, Ce projet d article réunit ies dispositions paral-
leles des articles 24 et 41. Les termes en italique visent
4 ce qu’aucune des obligations du vendeur n’échappe
a Pensemble de dispesitions unifié.

164. L’article 24 3) de la LUVI prévoyait I"impossi-
bilité peur le vendeur de s'adresser 4 un juge ou 4 un
arbitre pour obtenir un délai de grice. On ne trouve
aucune disposition comparable en ce qui concerne les
sanctions du défaut de non-conformité (art. 41 et sui-
vants) alors que des problémes de retard apparaissent
lorsque le vendeur essaie de «réparer » te défaut de
conformité de Ja chose (art, 44 1) de la LUVI). Clest
peut-&tre par inadvertance que I'on n’a pas donné
a I’article 24 3) une portée générale. Cette disposition
pourrait figurer dans le paragraphe 2 de ’articie 41
(R.1) ci-dessus ou &tre ajoutée A I"article 43, On suggére
ici la deuxiéme solution.
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Article 42 (R2)

1. L’acheteur peut exiger du vendeur 'exécution
du contrat lorsque le tribunal prononcerait I’exécution
en nature en vertu de son propre droit pour des
contrats de vente semblables non régis par la Loi
uniforme. [Voir Iarticle 16 de la LUVI et ’article VII
de la Convention de 1964.]

[2. Toutefois, I'acheteur ne peut exiger du ven-
deur Pexécution du contrat si un achat de rempla-
cement est conforme aux usages et raisonnablement
possible. {Voir les articles 25 et 42 1), ¢ de 1a LUVI)]

COMMENTAIRE

165. Le présent rapport envisage plusieurs rédac-
tions possibles en ce qui concerne le droit de I"acheteur
d’exiger l'exécution («exécution en nature »). [Veir
par. 117 4 127, supra.] Dans un but de simplification
on ne fait figurer ici qu'une seule de ces possibilités de
rédaction, mais les autres formules conviendraient
de Ja méme maniére 4 un ensemble de sanctions unifié.
Ti ne fait aucun doute qu une régle en la matiére s’appli-
querait : @} au refus pur et simple de délivrance; b) a
un retard indéterminé dans la délivrance de la chose;
¢) ala délivrance de choses déponrvues de valeur i) en
tout, ou ii} en partie; d) & la délivrance d’une machine
dont une piéce essentielle ne fonctionne pas et qu'il
faut par conséquent remplacer ou réparer.

Article 43 (R.3)

1. L’acheteur peut, en adressant dans un bref
délai une notification a cet effet au vendeur, déclarer
la résolution du contrat, lorsque Vinexécution par
le vendeur de 'une quelconque des obligarions résul-
tant pour lui du contrat de vente et de la présente lof
constitue une contravention essentielle au contrat.

2. Le vendeur peut toutefois délivrer, aprés la
date fixée pour la délivrance de la chose, soit toute
partie ou quantité manquante ou de nouvelles choses
conformes au contrat, soit réparer tout auire manque-
ment i ses obligations, mais seulement si le retard
4 prendre ces mesures ne constitue pas une contra-
vention essentielle au contrat [et si ces mesures ne
causent 4 ’acheteur ni inconvénient ni frais dérai-
sonnables].

3. Bien que Pinexdcution par le vendeur des obli-
gations résultani pour Iui du contrat de vente et de
la présente loi ne constitue pas une contravention
essentielle, "acheteur peut fixer pour cette exécution
un délai supplémentaire d’une durée raisonnable,
Si, al'expiration de ce délai supplémentaire, le vendeur
n’a pas exécuté son obligation, 1'acheteur peut, en
adressant dans un bref délai une notification a cet effet
au vendeur, déclarer la résolutien du contrat.

4. En aucun cas, le vendeur ne peut demander
4 un juge ni & un arbitre de lui accorder un délai de
grice,

COMMENTAIRE

166. Les trois premiers paragraphes de [article
ci-dessus sont fondés sur ia nouvelle rédaction des

articles 43 et 44 de la LUVI, commentée aux paragraphes
128 a4 142 du présent rapport.

167. Le paragraphe 1, sur la résolution du contrat
pour contravention essentielle, reprend en substance
le paragraphe I de la nouvelle rédaction des articles 43
et 44 de la LUVI figurant plus haut, et les dispositions
comparables de Particle 25 1) sur le défaut de déli-
vrance. (Voir par. 34 et 35, supra.) Cf. LUVI : articles 26
1) (date}; 30 1) (licu); 43 (date et défaut de conformité);
52 3) (propriété); 55 1), a (auires obligations).

168. Ainsi qu'on 1’a fait observer & propos de la
nouvelle rédaction des articles 43 et 44 de lJa LUVI
{par. 130 & 136, supra), le paragraphe 2 est fondé sur
Particle 43 de la LUVI Cette disposition de la LUVI
montre bien que le probléme du moment de la déli-
vrance et celni du défaut de confermité de la chose sont
indissolublement liés et qu’il ¥ aurait intérét 3 harmo-
niser et & fusionner les dispositions concernant les
sanctions applicables dans ces deux cas.

169. Le paragraphe 3 introduit dans article I'impor-
tant principe du Nachfrist (délai supplémentaire),
qui réduit Pincertitude quant aw droit de Pacheteur
de résoudre le contrat et qui figure dans la LUVI aux
articles 27 2) (date), 31 2} (lieu) et 44 2) (réparation
d’une délivrance défectueuse). [Voir par. 137, supra.]

170. Le paragraphe 4 est identique a Darticle 24 3)
de la LUVI (date et lieu). Ainsi qu’on I’a fait observer
an paragraphe 164 ci-dessus, I'intention des auteurs
de 1a LUVT était probablement d’interdire de fagon
générale le recours aux tribunaux pour obtenir un délai
de grice; la portée limitée de Uarticle 24 3) de la LUVI
semble n’avoir été que la conséquence accidentelle
de 1a fragmentation des dispositions de la LUVI concer-
nant les sanctions.

Article 44 (RA4)

Lorsque le vendeur n’a pasexécutéi'une quelconque
des obligations résultant pour lui du contrat de vente
et de Ja présente loi et que I'acheteur lui demande
d’exécuter cette obligation, V'acheteur ne peut pas
déclarer {la résolution] du contrat avant I’expiration
de tout délai indiqué dans la demande, ou, si aucun
délai n'y est indiqué, avani expiration d'un délai
raisonnable, & moins que le vendeur ne refuse d’exé-
cuter son obligation dans ce délai.

COMMENTAIRE

171. La disposition ci-dessus sunit de trés prés
i"article 25 4) rédigé par le Groupe de travail 3 sa troi-
siéme session. (Voir par. 34 4 42 supra.) Cette nouvelle
rédaction clarifie les dispositions analogues de 1'article 26
4) de la LUVI. Selon I'ordonnance actuelle, cette dispo-
sition ne s’applique qu’aux contraventions du vendeur
concernant la date et le lieu de I’exécution; cependant,
il semble qu’elle se justifierait tont autant, sinon davan-
tage encore, lorsque 'acheteur demande au vendeur
de fournir la quantité manquante d’un envoi non
conforme ou de réparer ou de remplacer une chose
défectueuse, Cf. art. 42 2) de la LUVI. La disposition
générale proposée ci-dessus comblerait une lacune
dans le régime des sanctions.
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Article 45 (R.5)

1. Lorsque le vendeur n’a remis qu’une partie
de la chose ou une quantité insuffisante, ou lorsqu’une
partic seulement de la chose remise est conforme au
contrat, les dispositions des articles 43 et 44
s’appliquent en ce qui concerne la partie ou la quantité
manquante ou non conforme.

2. L’acheteur ne peut déclarer la résolution totale
du contrat que si le défaut d’exécution intégrale et
conforme au contrat constitue une contravention
essentielle 4 celui-ci.

COMMENTAIRE

172, L’articleci-dessus reprend littéralement "impor-
tante disposition de Varticle 45 de la LUVE que
le Groupe de travail a décidé d’adopter sans chan-
gement. (Voir par. 143 4 145, supra.) En placant cette
disposition dans un ensemble unifié de sanctions, on
évite le risque d’une lacune au cas ol 'existence d’un
retard indéterminé en matiére de délivrance d’une
partie de la chose serait considérée comme une situa-
tion a4 laquelle s’appliquent les sanctions concernant
la date et le lieu (art. 24 et suivants), étant donné que
ces articles ne contiennent aucune disposition semblable
a celle de Tarticle 45.

173. L’article 45 de la LUVI renvoyait aux
articles 43 et 44 qui ont été réunis en un seul article,
Farticle 43. Toutefois, aucune modification n’est peut-
étre nécessaire A cet égard, puisque Iarticle 44 proposé
ci-dessus (fondé sur Varticle 25 4) de la nouvelle rédac-
tion établie par le Groupe de travail) devrait également
étre pris en considération en liaison avec I'article 45.

Article 46 (R.6)

L’acheteur [en adressant une notification i cet
effet au vendeur] peut déduire de toute fraction du
prix convenu au contrat le montant total ou partiel du
préjudice qu’il a subi du fait d'une contravention
quelconque audit contrat.,

COMMENTAIRE

174. Les raisons de cette révision de I’article 46
de 1a LUVI ont été exposées aux paragraphes 146 &
152. Aucune disposition comparable n’apparait parmi
les sanctions applicables 4 la contravention en matiére
de date et de lieu (art. 24 et suivants), ce qui semble
étre une autre conséquence accidentelle de 1’établis-
sement de régimes de sanctions distinets : si un retard
dans la délivrance a causé un préjudice a P"acheteur,
il serait peu réaliste d’attendre de I'acheteur qu’il
paie la totalité du prix et intente, ensuite, une action
en dommages-intéréts du fait du retard.

Article 47 (R.7)}

Lorsque le vendeur [de choses de genre] a présenté
a Pacheteur une quantité supérieure i celle prévue
au contrat, I’acheteur peut refuser ou accepter Ia
quantité qui dépasse celle prévue au contrat. Sil’ache-

teur la refuse, le vendeur ne peut é&tre tenu qu’aux
dommages-intéréts prévus a 1'article 82. 8’il accepte
tout ou partiec de la quantité cxcédentaire, il doit la
payer au taux du contrat.

COMMENTAIRE

175. Comme on P’a déja indiqué (par. 152, supra),
les dispositions ci-dessus reprennent article 47 de la
LUVI, approuvé par le Groupe de travail. Leur intro-
duction dans un régime unifié¢ de sanctions ne semble
poser aucun probléme.

Article 48

176. Comme on 1'a indiqué précédemment, Ie
Groupe de travail a décidé de reprendre 'examen de
I"article 48 de la LUVI lorsqu’il en arrivera aux dispo-
sitions qui fui sont étroitement liées des articles 75
a 77 de la LUVI sur la contravention anticipée. Si
I’on décide de conserver la disposition de [’article 48
de la LUVI, son inclusion dans un ensemble unifié
de sanctions préviendrait 1’éventualité d’une lacune de
la loi. Aucune disposition comparable n’apparait
dans les sanctions de la contravention en matiére de
date ou de lieu; cependant, le fait de savoir a I'avance
qu’un retard important se produira dans la délivrance
peut poser & l'acheteur un probléme comparable a
celui qu’il rencontre lorsqu’il sait d’avance que tout
ou partie de la chose manquera ou ne sera pas conforme
au contrat.]

Résumé des arguments qui militent en faveur de Iuni-
fication des dispositions de la LUVI relatives aux
sanctions

177. Les raisons qui mititent en faveur de I’harmo-
nisation et de la fusion des dispositions concernant
les sanctions peuvent se résumer comme suit :

@) Un régime unique comble plusieurs lacunes
fortuites parmi les sanctions dont dispose I'acheteur
en cas de contravention au contrat par le vendeur (voir
par exemple les paragraphes 164, 170, 171, 172, 174 et
176, supra).

by L’unification des dispositions concernant les
sanctions évite d’avoir & introduire un systéme complexe
de renvois entre les différentes parties de la loi lorsque
(par exemple) certains problémes de moment d’exécu-
tion et de qualité d’exécution sont indissolublement liés,
(Voir, par exemple, les paragraphes 132, 133 et 160,
supra.) Par conséquent, les dispositions unifiées peuvent
étre formulées avec plus de simplicité et de clarté.

¢) Toutes les dispositions de fond concernant ce
que le vendeur doit faire peuvent étre réunies. (Elles
représentent 14 articles : S.1 4 §.14.) Dans la LUVI,
cing séries complexes de dispositions prévoyant des
sanctions viennent inutilement interrompre Vexposé
des obligations du vendeur. Une représentation unifiée
de ces obligations fondamentales faciliterait aux commer-
¢ants la compréhension de la loi — et partant le respect
de leurs cobligations.
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d) II n’est plus nécessaire d’aveoir cing séries de cinquiéme. La longueur et la complexité de la LUVI
dispositions relatives aux sanctions. Par conséquent, ont été abondamment critiquées. En tenant compte de
le chapitre III s’en trouve non seulement simplifi€é ces critiques, on ne peut que favoriser Vadoption de la
mais également abrégé dans une proportion de plusd'un  Loi uniforme par un plus grand nombre de pays-

3. Rapport intérimaive du Groupe de travail sur la vente internationale des objets mobiliers corporels sur les travaux
de sa quatriéme session ( New York, 22 janvier-2 févvier 1973) [A]CN.9|75*}
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Introduction

1. Le Groupe de travail sur la vente internationale
des objets mobiliers corporels a été créé par la Commis-
sion des Nations Unies pour le droit commercial inter-
national 4 sa deuxiéme session, tenue en [969. Le Groupe
de travail est composé des quatorze membres suivants
de la Commission : Autriche, Brésil, Etats-Unis d’Amé-
rique, France, Ghana, Hongrie, Inde, Iran, Japon,
Kenya, Mexique, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord, Tunisie et Union des Républiques
socialistes soviétiques.

2. Le mandat du Groupe de travail est énoncé au
paragraphe 38 du rapport de la Commission sur sa
deuxiéme sessionl.
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3. A sa guatriéme session, la Commission a décidé
que, « jusqu’a ce qu’un texte nouveau de loi uniforme
ou le texte révisé de la LUVI ait été mis au point, le
Groupe de travail présentera des rapports d’activité
4 chacune des sessions de la Commission... ».

4. Le Groupe de travail a tenu sa quatriéme ses-
sion au Siége de 1'Organisation des Nations Unies 4
New York, du 22 janvier au 2 février 1973. A V'excep-
tion du Kenya et de [a Tunisie, tous les membres du
Groupe de travail étaient représentés.

5. Des observateurs de "Australie, de Ia Norvége
et de la Roumanie ont également assisté a cette session
ainsi que des observateurs des organisations interna-

sion (1969}, Documents officiels de I' Assemblée générale, vingt-
quairiéme session, Supplément no I8 (Af7618); Annuaive de la
CNUDCI yal. I : 1968-1970, deuxiéme partie, [T, A,



