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INTRODUCTION

Le présent document contient la deuxieme partie du commentaire relatif au projet de convention sur la cession
de créances a des fins de fioament (le titre du projet demvention n'a pas encore été adopté par le Groupe de
travail; voir A/ICN.9/WG.II/WP.104, remarques relatives au titre et @aarpbule). La deuxiéme partie du
commentaire commence la ou s’est terminée la premiérgp par le projet Grticle 13, et va jusqu’au projet
d’'article 31 (la premiére partie dummentaire est contenue dans le document A/CN.9/WG.ILOH. Le
commentaire relatif aux dispasibs finales et a I'annexe, si elles sont conservées (voir A/ICN.9/WG.II/WP.104,
remarques relatives a lI'annexe), sera établi aprés I'adoption du projet de convention dans son ensemble par le
Groupe de travalil.



A/CN.9/WG.II/IWP.106
Francais
Page 3

CHAPITRE IV. DROITS, OBLIGATIONS ET EXCEPTIONS
Section |. Cédant et cessionnaire
COMMENTAIRE

1. A la différence des autres dispositions du projet de convention qui traitent de la cassientemsfert de

droits patrimoniaux sur deséances, les dispogihs contenues dans la présente section traitent de questions qui
intéressent génémahent le contrat de céss ou tout autre convention entre le cédant et le cessionnaire. L'utilité

de ces dispositions réside dans le fait qu'elles reconnaissent I'autonomie des parties et répartissent les risques er
I'absence d’une convention entre le cédant et le cessionnaire.

* % %

Article 13. Droits et obligations du cédant et du cessionnaire

REFERENCES

A/CN.9/432, par. 131 a 144
A/CN.9/434, par. 148 a 151
AICN.9/447, par. 17 a 24

A/CN.9/456, par. 127 et 128

COMMENTAIRE

2. Le projet d'article 13 a principalement pour objet de réaffirmer, dans le contexte deda tplaexiste entre

le cédant et le cessionnaire, le principe de 'autonomie des parties, principecthéd €n termes géraux au projet

d’article 6. Le cédant et le céssnaire sont libres de structurer leurs droits et obligations réciproqfegotea

répondre a leurs besoins particuliers. lls sontegat libres d'incorporer dans lewwnwention toute régle ou

condition en s'yéférant de maniére générale tptuqu’en les reproduisant dans leur convention. Les conditions aux
termes desquelles les parties peuvent exercer leur liberté et les conséquences juridiques correspondantes relévent ¢
la loi régissant leur convention.

3. Le projet d'article 13, qui s'inspire de I'article 9 de lan@ention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises (ci-aprés appelée “Convention des Nations Unies sur les contrats de vente”), énonce
aux paragraphes 2 et 3 un principe qui ne sera peut-étre pasueans tous les systémes juridiques, a savoir que,

dans linterprétation des contrats de cession, les usages et habitudes en matiére d’échamgeiscxdoivent

étre pris en compte. Le paragraphe 2 établit une distincette entre les usages et les habitudes dans la mesure ou

les premiers doivent étre convenus comme liant les partighs igue les secondes sont contraignantes en I'absence

de convention spécifique, a moins que les parties n’en conviennerhantr Ces usages et habitudeslpisent

des droits et des obligations pour le cédant et pour le cessionnaire. lls ne peuvent lier, cependant, des tiers tels que
le débiteur ou les créanciers du cédant, pas plus gu’ils ne peuvent lier des cédantsrmaitesssubséquents.

Toutes ces parties n'auraient pas nécessairemenaissance des usages et habitudes convenus par le cédant et le
cessionnaire initiaux.

4, Etant donné que leapagraphe 1 remnait 'autonomie des parties, les parties auraient toujours le droit de
convenir autrement de la nature coigmante des habitudes qui se sont établies entre elles. Les mots “sauf
convention contraire”oncés augragraphe 2 peuvedobnc ne pas étre nécessaires. Ces mots, quiaraippent

pas au paragraphe 1 de l'article 9 de ¢tam¥&ntion des Nations Unies sur les contrats de vente, avaient été inclus
initialement dans le gragraphe 2 puisque, contaitent a la érarchie des regles jdiques établie dans la
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Convention des Nations Unies sur les contrats de vente, le projet de convention prévaut sur toute convention des
parties. Le paragraphe 1 se limitant désormais aux droit$igatadns réciproques du cédant et du cessionnaire,

la régle concernant la prévalence du projet de convention a été supprimée et I'écart par rapport au libellé du
paragraphe 1 de I'article 9 de la@i@ention des Nations Unies sur les contrats de vente ne se justifie plus.

5. Le paragraphe 3 dait le champ d’application des questions couvertes par un usage international. En vertu
de ce paragraphe, les usages internationaux lienteamint les parties a des dess internationales. Cette
restriction n'a pas été jugée nécessaire dans l'article 9 puisqoevar@ion des Nations Unies sur les contrats de
vente ne s'applique qu'aux ventes internationales. Elle a en revanche été jugée nécessaire danatighead, d
étant donné le fait que le projet deeention peut s’appliquer aux cessions nationalesédaces internetales.

En outre, en vertu du paragraphe &om en vertu dugragraphe 2 de l'article 9 de la@/ention des Nations
Unies sur les contrats de vente, les usages ne s’appliquent qu'a lmpératjuestion. Cela signifie qu'un usage
d’'affacturage intern@nal ne peut s’appliquer a une cession effectuée dans le cadéeaditoys de titrisation.
Cependant, a la différence du paragraphe 2 de l'article 9 dmhze@tion des Nations Unies sur les contrats de
vente, le paragraphe 3 ne se référe pasantaissance subjective, réelle ou constructive des parties, maitieetl
aux criteres objectifs selon lesquels les usages doivent éembargonnus et réguli@ment observés. Le Groupe
de travail a estimé que, si une telle référence arlaaissance subjective des partiesrriuétre utile dans une
relation bipartite, elle serait inappropriée dans une relation tripartite, car il seranexiét difficile pour des tiers
de déterminer ce dont le cédant et le cessionnaire avaient ou auraient di avoir connaissance.

* % %

Article 14. Garanties dues par le cédant

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 80 a 88
A/CN.9/432, par. 145 a 158
A/CN.9/434, par. 152 a 161
A/CN.9/447, par. 25 a 40
A/CN.9/456, par. 129 et 130

COMMENTAIRE

6. Les garantiedonnées par le cédant ont pour objet de réduire le risque lié a une transaction quant au fait de
savoir si le cessionnaire sera en mesure de recouvrer, en cas de begéantes @auprés du débiteur (dans une
cession a titre de garantie, le ¢espaire n'a pas besoin de recouvrer lenim@s dues a oins que le cédant fasse
défaut, et dans une titrigah ou un escompte de factures non divulgué, le cédant continue de se faire payer par le
débiteur en tant qu'agent du cessionnaire). En conséquenca;daties constituent un critére important sur lequel

se fonde le cessionnaire pour déterminer le montant du crédit & accorder au cédant et le colt de ce crédit.

7. Vu l'importance qu’elle revétent pour la détermination du prix d’'une transactiomrbegtigs sont foement
négociees et explicitement fixées entre le cédant et limopage. Prenant acte de catalité, le projet d'article

14 consacre le principe de I'autonomie des parties a I'égarchdastigs du cédant. Ces garanties peuvent résulter
du contrat de financement, du contrat deioes'il s’agit d'un contrat distinct), ou de tout autre contrat conclu
entre le cédant et le cessionnaire. En vertu desgpaphes 2 et 3 du projet d'article 13, elles peuventrégat
résulter d’'usages et d’habitudes en matiére d'échanges commerciaux.

8. Oultre le fait qu'il reconnait le principe de 'autonomie des parties, le ptajdtie 14 a pour objet didoncer
une régle par défaut répartissant les risques entre le cédant etolernzgss en I'absence de convention des parties
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guant a cette question. En répartissant les risques, le peojitlel 14 viseglobakment & mettre en balance la
nécessité d'équité et la nécessité de faciliter I'accés a un crédit a colt réduit. L'équité est assurée dans la mesure ol
le projet d'article 14 reflete un édjore souvent établi par laoavention des parties. Normeahent, dans les accords

de financement, le cédanamgntit I'existence de la créance cédée, mais sa propre solvabilité. D’autre part,

l'acces a un crédit & colt réduit est facilité dans la mesure ou, si les parties n'amveas cle granties, le risque

de non-paiement serait, en I'absence d’'une régle s’inspirant du libellé du pedieted14, plus élevé. Cette

situation pourrait faire @ouer une transaction (si le risque est trop élevé) oupthsnréduire le montant du crédit

offert et rehausser le colt du crédit. Dans la mesure ou le cédant peut répercuter ce colt sur le débiteur, les
marchandises ou services du cédant seraient plus onéreux, viessgibles pour le débiteur.

9. En vertu du paragraphe 1, le cédarigtit qu’il a le droit de céder la créance, qu'il n'a pas déja cédé la
créance a un autre casmaire, et que le débiteur ne peut ni nermoinvoquer aucune exception ni aucun droit a
compensation. Compte tenu de la nécessité pour le cessionnaire de pouvoir estimer le risque lié a une transactior
avant d’'accorder un crédit, le paragraphe 1 dispose que les gadaites étre données, et prendre effet au
moment de la conclusion du contrat de cession. @esties sont considéréesrone étantdonnées non serhent

au cessionnaire immediat, mais également a toutooesdre subséquent. En conséquence, tout cessionnaire
subséquent peut se retourner contre le cédant et lui intenter une action pour violatisardesgSi les garanties

étaient considérées mme n’étandonnées qu’au cessionnaire immédiat, tout cessionnaire subséquent n'aurait
recours que contre son cédant immédiat, ce qui accroitrait le risque et, partant, le co(t des transactions comprenan
des cessions subséquentes.

10. Les alinéas a) a c) introduisent dasagties que I'on pourraifiobakment décrire comme deargnties se
rapportant & “I'existence” de la créance (ou a sa dés®ibSi le cédant n’est pas habilité a céder tésuoces, les

a déja cédées, ou les a dénuées de toute valeur en exécutant de fagon incorrecte le contrat conclu avec le débiteu
la créance n*existe” pas. A cet égard, on a craint, pendant legémétihs du Groupe de travail, qu’en autorisant

les parties & modifier desuganties relatives a I'existence méme des créances cédées, le projet d’artidlelt n'a
I’encontre des normes de bonne foi. Afin de lever cette inquiétude, il a été proposé soit de supprimer le projet
d'article 14 dans son ensemble, soit de ne pas le soumettrecadianie des parties soit, du moins, de le soumettre

a des modifications effectuées urément par @anvention explicite des parties. Le Groupe de travail, cependant, a
décidé de conserver le projet d'article 14 inchangé. Il a éténfemgt estimé que, s'il importait de conformer la
pratique commerciale aux normes dmte foi, cela ne devait pas se faire aux dépens de 'aptitude des parties a
convenir d’'une répartition des risques et, partant, dés ctans les @gaions de finanement. En conséquence, il

a été décidé que I'autonomie des parties ne devrait pas étre limitée, et que l'interprétation des contrats dans le cas
d’une convention implicite devrait relever de la loi régissant le contrat.

11. Le cédant viole laggantie quant & son droit de céder,ddtiit a l'alinéa a), s'il n'a pas la capacité ou
l'autorité pour agir, ou s'il existe une quelconque restriction Iégale a la cession. Cette démarche se justifie par le fait
gue le cédant est mieux placé pour savoir si oui ou non il a le droit de cédamieec Le cédant ne se rend pas
coupable d'une violation deagantie, cependant, si le contirdtial contient une clause de non-cession. Le Groupe

de travail a décidé qu'aucune référence explicite a cette régle n'était nécesshiréadd)apuisqu’elle est implicite

dans le projet d’article 10, en vertu duquel la icesproduit des effets méme lorsqu’elle viole une clause de non-
cession.

12. Lagarantie contenue alitééa b), selon laquelle le cédant n'a pas déja cédédamce, a pour objet de tenir

le cédant responsable envers le cessionnaire si, du fait d’'une cession précédente effectuée par le cédant, le
cessionnaire n'a pas la priorité. Cette situation peut se produire si le cessionnaire n’a pas de moyen obijectif de
déterminer si une cession précédente a eu lieu ou non. L'alinéa b), cependant, n’exige pas du cédesmtigsi g

gu’il ne cédera pas les créances a un autrepesdie aprés la premiére dess Une telle grantie irait a I'encontre

de la pratique moderne de financemetdrstaquelle le droit, qu'a le cédant de proposelffémdints préteurs des

parties des mémes créances a titre de garantie pour obtenir des crédits)eseabsssentiel. Ce type de garantie
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de nantissement négative se retrouvégdement dans certaines transanst exceptionnelles telles que des accords
de subordination par lesquels les ayants droit de médesoes reglent les conflits de priorité.

13. L'alinéa c) fait porter sur le cédant le risque d’exceptions ou de droit a compensation cachés opposables par
le débiteur, qui pourraient fairelémuer en totalité ou en partie la demande du cessionnaire. Cette disposition part

du principe gu’en exécutant correctement son contrat conclu avec le débiteur, le cédant pourra empécher que de telles
exceptions soient opposées. Dans le contexte de la vente de marchandises, en particulier, qui inclut des éléments d
service et d'entretien, une telle démarche rendrait le cédant davantage responsable de la bonne exécution de sol
contrat avec le débiteur. Cette disposition part également de I'hypothése que, dans tous les cas, le cédant sera mieu
placé pour savoir si oui ou non le contrat sera cememt exécuté, méme s'il n'est que le vendeur de nradides
fabriquées par un tiers. Dans aucun de ces cas il n'est nécessaire que le cédant ait rémlesiEsance de
I'existence d’exceptions.

14. L'alinéa c) a un champ d’application étendu qui englobe les exceptions et droit & compensation, qu'ils aient
une origine contractuelle on contractuelle et qu'ils aient trait & dedamces existantes ou futures.dbere
€galement le droit & compensation découlant de contrats sans rapport avec le conti@tigisishnt des garanties
relatives & I'absence d’exceptions opposables ardesaes futures cédées par ensembles a titre de garantie, le
Groupe de travail a estimé que la garantiethiite a I'alinéa c) reflétait correhent la pratique actuelle. Selon

cette pratique, dans les cessions d’ensemblesédaaes exemptes ou frappées d'exoapt les cédants ne
recoivent normament qu'un crédit correspdant au montant deséancesnon susceptibles de faire I'objet
d’exceptions et doivent rembourser un montant plus élevé. En outre, en cas demampaar le débiteur, le cédant

doit reprendre lesréances que le cégsnaire ne parvient pas a se faire payer par le débiteur et les remplacer par
d’autres créances ou a rembourser le prix des créances impayéesétfinahavec recours”).

15. Les conséquences juridiques d’'une violationatargies par le cédant sont régies pawilapplicable en

dehors du projet de convention. Le Groupe de travail s’est penché, euligarsar la question de savoir si, en cas

de violation de granties par le cédant, les créances sont autoreatéqni retrarférées vers le cédant ou si, dans

ce cas, un acte de retransfert est nécessaire. L'importance pratique de cette question réside dans le fait que, sile
créances gue le casshaire n'est pas en mesure de se faire payer sont autoenagiofLretrarférées et si le cédant

est, dans I'entrefait, devenu insolvable, le cessionnaire a une meilleure chance de séparer le prix payé pour les
créances du patrioine de l'insolvabilité ou, du moins, de se faire payer sur le produitrdasces avant les
créanciersion garantis. Si, en revanche, un acte de transfert est nécessaire et si le cédant est denadne, iles
retransfert ne sera pas accepté par 'administrateur de l'insolvabilité. Le Groupe de travail a décidé de ne pas traiter
les conséquences juridiques d’'une violation deagties, estimant que cette qi@streprésente une rupture du

contrat de financement ou du contrat de cession (s'il s’agit d’'un contrat différent) et devrait relel@rrdgiksant

ce contrat. Les raisons citées par le Groupe de travail a I'appui de cette démarche sont les suivantes: les question:
relatives au contrat financier sous-jacent sortent du champ d’application du projet de convention ; et, dans tous les
cas, il serait trés difficile au Groupe de travail de parvenir a un accord sur des questions telles que la responsabilité
en matiére de violation daanties.

16. Le paragraphe 2 reflete le principe @é&tement accepté em lequel le cédant netantit pas ladvabilité

du débiteur. En conséquence, le risque de défaillance du débiteur repose sur le cessionnaire, fait que le cessionnair
prend en compte lorsqu’il détermine s'il peut ou non accorder un crédit et & qoetamns. Reconnaissant le droit

gu'ont les parties a des transactions financiéres de convenir d'une répaiftiicentd des risques, en vue de fixer
differemment le prix de la transaction, kragraphe 2 autorise le cédant et leioessire a convenir aigment. Le
paragraphe 2 dispose égakent qu’une telleanvention peut étre implicite ou explicite. La question de savoir ce

qui constitue une convention implicite releve des régles d’interprétation prévues par la loi régissant le contrat.

* % %
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Article 15. Droit de notifier la cession au débiteur

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 89 a 94 et 119 a 122
A/CN.9/432, par. 159 a 164 et 175
A/CN.9/434, par. 162 a 165
AICN.9/447, par. 41 a 47

A/CN.9/456, par. 131 a 144 et 193

COMMENTAIRE

17. Le projet d’article 15 traite de la questde savoir qui, du cédant ou du cessionnaire, a le droit de notifier

la cession au débiteur et d’envoyer des indtiastde pament. Il n'a pour objet de déir ni les conditions qu’une
notification doit remplir pour produire des effets a I'encontre du débiteur, qui sont définies au’artigh d 8,

ni la question de savoir qui le débiteur doit payer afin d’étre dimeémé|ibe qui fait I'objet du projet d’article 19,

ni enfin les autres conséquences juridiques de la notification, qui sont traitées dans les projets d'articles 20 et 22 (sur
ces questions, voir par. 33).

18. Le projet d'article 15 a principalement pour objet demeaitre au cessionnaire le droit de notifier la cession

au débiteur et d’'envoyer des instructions demant, sans la coépaton ni I'autorisation du cédant. Le Groupe de

travail a admis que, dans certaines pratiques, il est normal que le cédant informe le débiteur au moment ou une
cession s’effectue et lui envoie des instructions denpanit au cegmnaire (en cas'dffacturage, par exemple).

Dans le méme temps, cependant, le Groupe de travail était conscient du fait que, dans d’autres pratiques, il était
important que le cessionnaire puisse notifier la cession au débitépendemment du cédant, qu'il y aiedaillance

ou non. Il a été largement estimé que, par principe, l@oesdre, en sa qualité de nouveagancier, devrait\air,

vis-a-vis du cédant, le droit de notifier la dessau débiteur et d’envoyer des instructions derpant. Il a étfugé

gue la protection du débiteur contre le risque de se voir notifier une cession et de se voir demander de payer une
personne potentigiment inonnue était une questiorff@rente qui pourrait étre rékie en autorisant le débiteur,

en cas de notification adressée par le cessionnaire, a demander des preuves suffisantes (voir par. 47).

19. llaété jugé important, sur le plan pratique, d’accorder au cessionnaire le droit autonome de notifier la cession
au débiteur, en particulier dans la mesure ou le cédamgiawe pas @uhaiter ou, en cas d’insolvabilité, ne pas
pouvoir coopérer avec le camsnaire. De surcroit, il a été estimé que, du moins dans les systémes juridiques ou la
priorité est déterminée par la date de notification au débiteur, le cédant, agissant d'intelligence avec un ayant droit
a I'encontre d'un autre ayant droit, pourrait déterminer I'ordre de prioritéjrismgue chaque ayant droit ne soit
autorisé a notifier la cession au débiteur indépemaent du cédant. Le Groupe de travail a confirmé que le cédant
peut toujours notifier la cession au débiteur indépamaent de tout cegsinaire, méme si cette notification violait

une convention entre le cédant et le cessionnaire. De I'avisaléle débiteur devraitopivoir s’acquitter de son
obligation de ldacon indiquée par le cédant dans la notification et ne devrait pas se préoccapergdgsents

privés existant entre le cédant et le cessionnaire (apres notification de la cession, cependant, le débiteur se libere el
payant le cessionnaire ou conformément aux instructions données par ce dernier; voir la modification que le
secrétariat a proposé d'introduire arggraphe 2 du projet d’'article 19 dans A/CN.9/WG.II/¥¢E, remarque 8

relative au projet d'article 19).

20. Afin de tenir compte des pratiques de non-notification, la notification est formuléeaguaphe 1, comme

un droit et non cmme une oligation. Dans ces pratiques, le débiteur ne recoit nemmeit pas notificain de la

cession et le cédant recoit le graent au nom du césanaire. Le projet 'drticle 15 a égament pour objet de
reconnaitre des pratiques dans lesquelles le débiteimamde payer come avant la ce&m, tandis que le cédant

et le cessionnaire s’entendent sur le contréle du compte ou de I'adresse (boite postale, par exemple) sur lequel ou



A/CN.9/WG.II/'WP.106
Francais
Page 8

a laquelle le paiement s'effectue. Dans ces pratiques, afin d’éviter au débiteur tout inconvéniemtajuiésiter

d’une interruption du flux normal des paients, le débiteur n'est soit pas notifié du tout, soit notifié et prié de
continuer de payer le cédant (cette notification a n@meaht pour objet d’empécher le débiteur d’acquérir, aprés
notification, un droit a compensation découlant de contrats sans rapport avec le contrat initial). Il n’y a que dans des
situations exceptionnelles (par exemple en cas difl@éte) que la @ance est notifiée au débiteur, qui recoit alors
différentes instructions de paiement (payer le gasaire ou une autre perme ou sur un comptefidirent ou a une

adresse différente).

21. Si le projet d'article 15 accorde au cessionnaire le droit autonome de notifier la cession au débiteur et
d’envoyer des instructions de paient, il reonnait égament au cédant et au desmaire le droit de négocier et

de s’entendre sur la question de la notification au débiteur de fagcon a répondre a leurs besoins particuliers. Le cédant
et le cessionnaire, par exemple, peuvent convenir gu’aucune notifisatsera envoyée au débiteur aussi longtemps

gue le flux des paiements ne sera pas interrompu (comme, par exemple, dans I'escompte defadiutgué).

Pour s’assurer gu'il n'y ait pas besoin de convention spécifique, les matsedure du gragraphe 1 sont formulés

de fagcon négative (“Sauf convention contraire”).

22. Ladéfinition de la “notification” figurant au projet d'article 5 ne comprend aucune référence a I'identification
du bénéficiaire et le projet d'article 15 fait référence, de fagon distincte, a la niotifieat la demande de paient.

Cette approche est destinée a faire valoirffardince, tant dans I'objet que dans le temps, entre une nadifiesit

une instruction de pament, et a Maer des pratiques dans lesquelles une notification est envoyée sans aucune
instruction de pament. En vertu de cette approche, la simple noiificatune cession suffit pour abolir le droit

a compensation du débiteur découlant de contrats sans rapport avec le contrat initial, et pour themyelolat

le cédant et le débiteur peuvent modifier le contrat initial. Cependant, pour éviter de compliqéeatanlibu
débiteur, le Groupe de travail a décidé de ne pas définir I'expression “instructioreaienqiaj ni de dnder la
libération du débiteur sur la réception d’une instruction denpat. En vertu dugragraphe 1, une instrian de
paiement peut étre envoyée soit par le cédant avec la notification, soit, suhsidEmi a une notifican, par le
cessionnaire. Legragraphe 1, a la différence du projet d'article 18yo au moment ol la notification est
“envoyée” (et non “recue”), car ni le cédant, ni le cessionnaire n’ont le moyen de déterminer le momentiale récept
Cette question peut étre importante pour lérllion du débiteur, traitée au projéadicle 19, maision pour ce

qui est de savoir qui, du cédant ou du cessionnaire, a le droit d’envoyer une instructiemeatpai

23. Le paragraphe 2 traite de laghuction d'effets d’une notificatiomeoyée en violation d’'une convention entre

le cédant et le cessionnaire. La régle, chiite dans la premiére phrase duggraphe 2, est que, si une naotification

est envoyée en violation d'une telle convention et que le débiteur paie, le débite@régtdibme il s'agit 1a d'une

guestion de libération du débiteur, le Groupe de travail souhaitera peutvésager de déplacer la premiére phrase

du paragraphe 2 au projet d’artidl@; voir A/ICN.9/WG.II/WP 104, remarqgues relatives au projetrticle 15). Le

fait de savoir si la personne violant cette convention est responsable d'une rupture de contrat en vertu de la loi
applicable en dehors du projet de convention, est une autre question et ne deweaietiesen cause la libération

du débiteur, qui n'est pas partie a cette convention. En aucun cas, cependant, une notification envoyée en violation
d’'une converibn entre le cédant et le cessionnaire n'abolit tout droit & compensation du débiteur découlant de
contrats sans rapport avec le contrat initial (prdgttidle 20); ne change la facaont le cédant et le débiteur
peuvent modifier le contrat initial (projet d’'article 22); ne constitue une base pour déterminer la priorité en vertu de
la loi applicable aux questions de priorité (projeétstitles 24 & 26). Le Groupe de travail a estimé que de tels
résultats conféreraient un avantamdu au cessionnaire qui notifierait fde&on abusive la cession au débiteur. La
formulation négative dugragraphe 2 (“mvalide pas”) a pour objet de s'assurer que la simple violation d'une
convention entre le cédant et le cessionnaire n'invalide pas, d'une part, la notification aux finsédaita|iu

débiteur mais surtout, d’autre part, qu’elle ne porte pas atteinte au droit contractuel quant aux conditions exigées
pour qu’une telle convention soit effective.

* % %
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Article 16. Droit du cessionnaire @cevoir pagment

REFERENCES

A/CN.9/447, par. 48 a 68
A/CN.9/456, par. 145 a 159

COMMENTAIRE

24. Les projets d'articles 2, 8 et 15 établissent, entre le cédant etitoass, le droit du cessionnaire a
demander paiement. Il est, par conséquent, soumis au principe générabdeféeides parties consacré au projet
d’'article 6 et est formulé come une régle paétaut applicable en I'absence dmeention entre le cédant et le
cessionnaire. Il est égathent soumis aux dispadsits relatives a la protection du débiteur et a la priorité du projet

de convention. Le projetatticle 16 ne déhit pas le produit, mais est formulé de maniéreégdle de facon a
englober a la fois le produit detances et le pduit de produits, ainsi que le paient tant en espéces qu’en nature,

par exemple sous la forme de marchandises retournées (pour une proposition de définition du “produit” et de
référence au “pament ou autre forme de dkaton”, voir A/CN.9/WG.II/WP104, remarque 1 relative au projet
d’article 16).

25. Ledroit du cessionnaire sur leguit est indépendant de toute naotification de la cession. Cette démarche se
justifie par la nécessité de s’assurer que, si un paiement est effectué en faveuomnladesavant la notification,

le cessionnaire puisse conserver le produit denpexit; et que si un paiement est effectué en faveur du cédant aprés

la notification (ce qui ne libére pas le débiteur), le cessionnaire ait un droit sureresriai Ce droit revét une
importance particuliére si le cédant ou le débiteur deviennent insolvables. 8nempiaést effectué en faveur du

cédant aprés la notification, le cessionnaire est en principe fondé, en vertu de I'alinéaraghppe 1 du projet

d'article 16, a se faire payer par le cédant ou, en vertaichgmphe 2 du projet d’'article 19, par le débiteur. Dans

la pratique, cependant, le cessionnaire ne réclamerait pasond geement du débiteur, aagims que le cédant soit

devenu insolvable. Dans ce cas, toute demande de paiement que le déhiteitrfpaner contre le patrigine du

cédant insolvable (par exemple, sur la base du principe d'eneoféss sans cause) serait hormalement
insignifiante, puisqu'il est improbable que des ayants droit formant des demandes personnelles puissent obtenir
paiement. Cependant, ce résultat est approprié dans la mesure ou le débiteur, qui paie le cédant aprés la naotification
prend le risque d'avoir a payer deux fois.

26. Le projet d’article 16 couvre les situations dans lesquelles emeat a été effectué en faveur du
cessionnaire, du cédant ou d’'une autreqrars. Dans ce dernier cas, le droit du cessionnaire est soumis a priorité.
Dans ce contexte, le Groupe de travail a décidé de s’abstenir desféveace générale a un quelconque “droit
supérieur en vertu de la loi applicable”, qui engloberait le droit d’'une institution dépositaire suertesnpsirecus

de bonne foi. Le Groupe de travail a estimé que le cessionnaire ne devrait pas pouvoir réclamer a l'institution
dépositaire de tels paiements recus de bonne foi et en copropriété avec d’autres biens (pour une proposition tendan
a préciser, au paragraphe 2, que le droit a demander paiement d’un tiers est un droit entre le cédaiohebiescess
soumis a I'autonomie des parties, voir A/CN.9/WG.II/\iML, remarque 2 relative au projéirticle 16).

27. En vertu du paragraphe 2, le ¢essaire peut réclamer I'intégralité du produit dugpaént, mais ne peut
conserver gu’'un montant égal au montant di augmenté de tout intérét éventuel (il faudra peut-étre traiter
explicitement du droit du cédant sur les intéréts; voir A/CN.9/WG.IIMYP,.remarque 3 relative au projérticle

16). Cette démarche a pour objet de tenir compte de la pratique normale, dans les cessions effectuées a titre de
garantie, selon laquelle le cessiaire peut étre fondé a recouvrer I'intégralité dedarce, maigoit rendre compte

et rendre au cédant ou a ses créanciers tout solde restant apres paiement de la sommeictuigsing ceesGroupe

de travail souhaitera peut-étre réexaminer la question de savoir si I'expression “valeur de son droit” reflete
correctement l'intefbn du mragraphe 2.
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28. S’agissant de l'interaction entre les projétstities 12 et 16, on notera que le débitewngrain potrait

s’acquitter de sa dette en payant le cédant, le cessionnaire étant fondé a réclamer le proelieduguggres du
cédant. La question de savoir si ce droit est un groémouad personammeléve de la loi régissant la priorité.

* % %

Section Il. Débiteur

Article 17. Principe de la protection du débiteur

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 101

A/CN.9/432, par. 33 a 38, 89 4 90, 206 et 244
A/CN.9/434, par. 86 a 95

A/CN.9/445, par. 195 a 198

A/CN.9/456, par. 21,81 et 168 4 176

COMMENTAIRE

29. L'objectif premier de toute loi relative a la cession peut étre d'établir un équilibre approprié entre la nécessité,
d'une part, de permettre aux parties de mobiliser ledemnces afin d’obtenir des crédits et des services et, d'autre

part, de faire en sorte que la situation juridique du débiteur ne s’en trous#guide. Pour faire ressortir a quel

point il est important de protéger le débiteur de maniere évidente, le Groupe de travail a décidé d’en faire mention
dans le préambule et adiéncer ce principe d’une importance fondamentale pour le projet de convention dans le
projet d'article 17. Le principe de la protection du débiteur est appliqiécde plus spécifigue dans les
dispositions de la section Il du chapitre IV. C’est aussi la raison pour laquedlaFagphe 2 du projet d’'article

premier dispose que, pour que s'appliquent les dispositions du projet de convention ayant des incidences sur les
droits et obligations du débiteur (c'est-a-dire le chapitre Il et laoselitdu chapitre 1V), il faut que ce dernier soit

situé dans un Etat contractant. C'est en vertu de ce méme principe que le droit du cédant et du cessionnaire de ne pa
appliquer l'intégralité du projet de convention est limité (projettitle 6). En effet, une telle dph négative

pourrait neutraliser le systéme de prdtectu débiteur prévu par le projet de convention. La nécessité d’accorder

une protection particuliere aux débiteurs souverains est aussi a la base dugpticjetI?. Le projet d'article 28,

qui soumet un certain nombre de questions relatives au débiteur a la loi qui régihte constitue égathent une
application particuliere du principe général consacré dans le projet d'article 11oCs#ta celle qui régit le contrat

initial et sera probablement celle qui a été choisie par le cédant et le débiteur au moment ou ils auront contracté leurs
obligations initiales.

30. Laregle fondamentale danagraphe 1 est que le projeir@ention ne vise pas a porter atteinte aux droits

et obligations du débiteur. Il n'a pas pour objet, en particulier, de modifier les conditionsrdergatipulées dans

le contrat initial (par exemple, le montant dd, le moment et le lieu du paiement). Cettendgladntale admet trois
exceptions. Premiérement, le débiteur peut négocier avec le cédant oiolenedreset acepter de renoncer a ses
exceptions ou droit a compensation. Une telle convention peut lui permettre d’obtenir un avantage, tel qu’'un crédit
plus élevé, un délai de remboursement fng ou un taux d'irdrét plus bas. Le projet d'article 21 porte sur une

telle convention entre le cédant et le débiteur et prévoit certaines limitations. En revanche, il ne porte pas sur les
clauses de non-recours convenues entre le cessionnaire et le débiteur, qui doivent étre régies par une autre loi. Lz
guestion de savoir si une clause de non-recours doit étre interpméiée co consentement ou une confirmation

du consentement du débiteur a la wesdoit égatment étre tranchée par une aldgrévoir par. 56).
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31. Ladeuxieme exception figure dans les dispositions du projet de convention qui influeneeaffttisur la
situation juridique du débiteur. Ces dispiogis sont les suivantes: projeadicle 10 (une cessn prend effet
nondstant toute clause den-cession); projetatticle 19 (aprés notificédn, le débiteur peut effectuer un aient
libératoire conformément a la notification ou & une instruction derpgit ultérieurdonnée par le cessionnaire);
paragraphe 2 du projetadticle 20 (aprés notifican, le débiteur ne peut opposer au cessionnaire aucun droit a
compensation découlant de contrats qui n’ont pas de lien avec le contrat iGitedy;aphe 3 du projet d'article 20

(le débiteur ne peut invoquer contre le cessionnaire aucun droit pour violation par le cédant d’'une clause de
non-cession); projet’article 22 (aprés notifican, le droit du débiteur de modifier le contrat initial sans le
consentement du cessionnaire est limité); et projet d’article 23 (le débiteur ne peut pas, enrcaxéeution du
contrat par le cédant, recouvrer auprés du cessionnairemneesgu’il a payée; il devra la @avrer auprés du
cédant et supporter par conséquent le risque d'insolvabilité du co-contractant).

32. Latroisieme exception a la regle établie au paragrapberg fu pragraphe 2. En vertu de ce paragraphe,

une instruction de paiement, qu’elle soit donnée avec la notification ou ukémenir peut étre adifiée en ce qui

concerne la personne, I'adresse ou le compte auxqueleiegradloit étre effectué. Toutefois, une instruction de
paiement ne peut pasodifier la monnaie de pament.Elle ne peut pas non plus modifier le pays ou lerpant

doit étre fait, sauf si la modification est a 'avantage du débiteur et permet que le paiement soit effectué dans le pays
ou le débiteur est situé. Une telle modification du pays dememt est auvent permise dans les contrats
d’'affacturage afin de féiter le paement par les débiteurs.

* % %

Article 18. Notification de la cession au débiteur

REFERENCES

AI/CN.9/420, par. 124 et 125
AICN.9/432, par. 176 et 177, 187
A/CN.9/434, par. 172 a 175
A/CN.9/447, par. 45 a 47, 158 et 159
A/CN.9/455, par. 59 a 66
A/CN.9/456, par. 177 a 180

COMMENTAIRE

33. Comme il a été mentionné aarggraphe 17, le projet denwention traite dedivers aspects de la notification

de la cession dans plusieurs articles. Ainsi, I'alinéa f) du prajeiale 5 déit la notification aux fins du projet

de convention. Le projetatticle 15 porte sur la notificatn en tant que droit du cédant et du cessionnaire. Le projet
d'article 18 traite des questions relatives a la notificaqjui ont trait & la situation juridique du débiteur enégéh

Il fait aussi référence a une instioo de paément qui, sans étre d#€ dans le projet de convention, est décrite de
maniére générale au paragraphe 2 du prigeticle 17. Les projets d'article 19, 20 et 22 traitent des conséquences
juridigues de la notification.

34. L'objectif premier du projet d'article 18 est de rappeler la “régle de la r@agp savoir le fait qu'une
notification et une instruction de jganent ont effet lorsqu’elles sont regues par le débiteur. La principale raison de
I'adoption de cette régle par le Groupe de travail est qu’une natification, qu’elle soit ou non accompagnée d’'une
instruction de pa@ment, a des conséquences importantes pour lai@itjatidique du débiteur (elle change la
maniére dont le débiteur peut s’acquitter de sa dette, elle supprime le droit & compensation découlant des contrats
qui n'ont pas de lien avec le contrat initial et elle modifie la maniére dont le débiteur peut changer le contrat initial
par convention avec le cédant). De telles conséquences peuverdigespimiqement lorsqu’une notificatn ou
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une instruction de paiement est formulée dans un langage “dont il est raisonnable de penser qu'il permet au débiteur
d’en comprendre le contenu”. Par exemple, lorsque la noiificae présente sous forme électronique et n’est pas
immédiatement lisible, le débiteur devrait étre en mesure de la décoder facilement. Pour éviter de créer des
incertitudes, le paragraphe 1 yo#& une régle “refuge”, selon laquelle le langage du contrat initial est conforme a

la norme requise.

35. A réception d’une notification, si le débiteur n’est pas disposéegpi@r un changemenyvant découler

d’'une cession, il peut, sachant gu'il ne pourra obtenir un droit a comioarsapplémentaire, refuser toute nouvelle
relation contractuelle avec le cédant. Dans des cas exceptionnels, oibtacm@sstitue une contravention essentielle

a une convention de non-cession, le débiteur peut méme étre en mesuradte téxontrat initial. Toutefois, une
solution aussi radicale ne devrait étnwisagée que lorsqu’une cession entraine pour le débiteur des difficultés
extrémes. Sinon, le risque de résolution du contratrgiblen soi goir un impact négatif sur le codt et la
disponibilité du crédit (voir pak0; voir égadment le document A/CN.9/WG.II/WR)5, par. 86). Pour éviter d’en

arriver la, le Groupe de travafghaitera peut-étrangisager de préciser au projéarticle 10 que tout recoudont

dispose le débiteur a I'encontre du cédant pour violation d'une clause de non-cession sera limité a un droit a
dommages-intéréts compensatoires, (ou bien que le débiteur ne sera pas autorisé a résoudre le contrat initial au set
motif que le cédant a violé une clause de non-cession). Qrajiale toute facon parvenir a ce résultat dans la
mesure ou les projets d’articles 10, 20-3 et 22 pourraient étre interpnéid®s excluant une tellkition aussi

radicale, tout au moins apres notification de la cession. Autoriser le débiteur a résoudre le contrat au seul motif qu'il
y a eu violation d’une clause de non-cession irait a I'encontre du printdpdesguel la cession a effet méme si elle

est effectuée en violation d’'une clause de nonaess du principe selon lequel, dans un tel cas, le débiteur ne peut
invoquer contre le cessionnaire aucun des droits qu’iirpibwpposer au cédant pour contrai@mau contrat. En

outre, si I'on n'autorise pas le minimum, c*@stlire une modification du contrat initial, aprés notification au
débiteur sans le consentement du cessionnaire, on ne saurait autoriser le maxiwvinl,ansalation du contrat.

36. En vertu du paragraphe 2, une notifmatpeut porter sur degéances futures. Cette régle est d’'une
importance fondamentale. Si une notification ou une instruction éepat relative a deséances futures ne

pouvait étre effectivememnionnée, le débiteur poait refuser de payer le cézsnaire malgré une notification ou

une instruction de paiement. En outre, si la loi applicable aux questions de priorité en vertu desgticjets 24

a 26 régle les conflits de priorité sur la base du moment de la notification, les cessionnaires ne seront pas en mesure
d’'adresser effectivement une notification au débiteur et d'établir ainsi la priorité concernant les créancegdtures (

par. 78). Un tel résultat irait virtuellement a I'encontre de lactigilité du crédit sur la base deéances futures.

37. Le Groupe de travail a examiné la question de savoir si, pour protéger le cédant contre le risque de perdre
toutes ses créances, I'eff@de d'une notification relative a deséances futures devrait étre limitée a unéoglér

de temps fixe qui pourrait étre éventuellementgmgée par une deuxiéme notificat Il a décidé de ne pas prévoir

une telle limitation. Il a été estimé que de telles restrictions devraient étre traitées dans le contraedeefihan
domaine sur lequel le projet de convention devrait éviter d’empiéter. Il a aussi étéréogaitout délai fixe serait
arbitraire et perturberait les pratiques commercialeddes sur des relations a long terme. En particulier, dans les
contrats a long terme, I'exigence daeavelement d’une notificabn a I'expiration d’'un délai donné poait étre

trop lourde a la fois pour le cessionnaire et pour le débiteur. Le cessionnaire aurait des difficultés a établir la date
de réception de la notification par le débiteur, date a laquelle le délai fisr@arcerait a courir. L'dlgation pour

le débiteur de vérifier la date a laquelle une notification a été recue afin de déterminer s'il peut effectuer un paiement
libératoire au cegsnnaire serait trop lourde.

38. Le paragraphe 3 est I'une des dispamsd les plus importantes du projet de convention, en particulier pour

les opérations internahales ¢hffacturage. Dans ce type d'opédaats, le cédant céde norrealent les I@ances a

un cessionnaire se trouvant dans son propre paysoi keafacteur exportateur, et ce dernier les céde ensuite a un
cessionnaire dans le pays du débiteur, a savoir le facteur importateur. Cartgreginent faiite le recouvement

auprées du débiteur dans la mesure ou le facteur importateur peut prendre toutes les mesures nécessaires pour gt
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la deuxieme cession a I'encontre du débiteur ait effet. Le bon fonetimmt de telles @patons est fondé sur le
principe que la premiére cession a égant effet a 'encontre du débiteur. Etdonné que le débiteur est
normalement avisa@niquement de la deuxiéme céass il est essentiel de veiller & que cette notification de la
deuxieme cession couvre égjalent la premiére.ilon, la premiére cession poait ne pasir effet a I'encontre

du débiteur, ce qui pourrait avoir des répercussions sur l'effectivité de la deuxiéime égabment. Afin de traiter

les cas dans lesquels il y a plus d'une cession subséquemtadegphe 3 pubdit qu’'une notification couvre toute
cession antérieure et pas seulement la derniére (pour ce qui de lanqdeda litraton du débiteur en cas de
notifications multiples relatives a des cessions subséquentes, voir par. 45).

* % %

Article 19. Paiement lératoire du débiteur

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 98 a 117,127 4 131,169 a 173 et 179
A/CN.9/432, par. 165 a 174 et 178 a 204

A/CN.9/434, par. 176 a 191

AICN.9/447, par. 69 a 93 et 153 a 157

A/CN.9/455, par. 52 a 58

A/CN.9/456, par. 181 a 193

COMMENTAIRE

39. Le projet d'article 19 a udouble objectif, & savoirfiir un mécanisme clair concernant le graent
libératoire du débiteur et garantir le gaient de laréance. Il n’a pas pour but de traiter la libidratdu débiteur

en général ou I'obligation de paiement en tant que telle, puisque dajegiob est régie par le contrat initial et par
la loi régissant ce contrat. La régle fondamentale est que, tant que le débiteur n’a pas reciomafificatcession,

il peut effectuer un paiement ébatoire conformément au contnaitial, mais une fois qu’il a regu notification, il

ne peut le faire qu’en se conformant aux instructions données par le cédant, ou panleadesavec la notification

ou ultérieurement. Le projet d'article 19 vise également un certain nombre de casigrartzas ou il y a plusieurs
notifications; cas ou le débiteur recoit une notification du cessionnaire et n'est pas sdr que ce dernie¥esuitde ¢
Iégitime; cas ou le paiement ékatoire est régi par ut@ applicable en dehors du projet de convention; et cas ou
le paiement liBratoire est effectué alors que la @as®st nulle et non avenue.

40. Envertu du paragraphe 1, tant qu'il n’a pas recu de notification deilancésslébiteur est en droit mais non

tenu d'effectuer un paiement étatoire conformément au contiaitial (c’esta-dire en effectuant un paiement en

faveur du cédant ou d’une autre personne ou & un compte ou une adresse indiqués daninigalprifitaint donné

gue la cession a effet a compter de la conclusion du contrat de cession, le débiteur, ayant connaissance de la cessiol
peut choisir d'effectuer un panent likratoire au cegmnnaire. Toutefois, en pareil cas, il prend le risque d’'avoir

a payer deux fois, s'il est prouvé ultérienment qu’aucune cdes n'a eu lieu. Le Groupe de travail a décidé de ne

pas faire explicitemengéférence a la possiibé pour le débiteur de payer soit le cédant soit le cessionnaire afin
d'éviter de porter préjudice a des pratiques telles que la titrisation, dans laquelle le débiteur esstheatroahsé

continuer de payer le cédant (toutefois, ce n'est peut-étre pas la la fagcon de résoudre le probléme; pour la suggestior
du secrétariat a cet égard, voir le document A/CN.9/WG.IIINMP.remarque 1 relative au projérticle 19). En

parlant de paiement “conformément au contrat initialtgilque de pament au cédant, on entend protéger le droit

du cédant et du débiteur de convenir de tout type éengai susceptible de @mdre a leurs besoins (par exemple
paiement & un compte bancaire sans identificatu détenteur du compte ougraent & un tiers).
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41. Le Groupe de travail a consacré beaucoup de temps a la question de savoir si la connaissance d’une cessiol
devrait étre considéréerome une notificabn et entrainer un chaegent dans léacon dont le débiteur peut
s'acquitter de son obligation. On a fait valoir que ce serait aller a I'encontre de la bonne foi que d'autoriser le
débiteur a effectuer un paiementéliatoire au cédant, en padier s'il était au courant de la cession, ou au
cessionnaire, en particulier s'il savait que quelque’un d’autre avait un droit supérieur. Le Groupe de travail a décidé
gue la connaissance d'une cession ne devrait pas avoir d'incidence stnalfittiu débiteur. Il a été laegent

estimé qu'il était certes important de vouloir rendre la pratiqoererciale conforme aux normes de la bonne
volonté mais qu'il ne fallait pas le faire au détriment de la certitude. Or, la certitusergerait réduite si la
connaissance d’'une cession entrainait un @raegt dans la maniédent le débiteur pouvait s’acquitter de son
obligation. Dans un tel cas, le cédant ou la personne ayant un droit supérieur, qui ne serait pas en possession de
moyens de preuves voulus, devrait établir ce que le débiteur savait. Si c'était au débiteur qu’'incombait la charge de
la preuve, ce dernier ne serait pas en mesure d’'obtenir uneitibé&mable, sauf s'il pouvait établir qu'il n’avait

pas connaissance de la cession. En pareil cas, il faudrait déterminer ce qu'on entemuhjsrance (par exemple,

une connaissance géale du fait qu’une ceem a eu lieu, ou la connaissance des détails de la cession, tels que le
montant exact degé&ances cédées et, en cas dei@messtitre de grantie, des créances garanties). Ce processus
serait particulierement lourd en cas de cessions multiples contradictoires. La certitude nécessaire dans une regle de
libération du débiteur s’enduverait donc sérieament compromise. Le Groupe de travail a aussi tenu compte du

fait que dans certains cas (par exemple, dans la titrisation et I'escompte de factures non divulgué) il est courant dans
la pratique commerciale que le débiteur continue de payer le cédant méme s'il est au courant de la cession, puisque
le cessionnaire n'a pas la structurenatercialevoulue pour ecevoir les paments.

42. Le Groupe de travail a également examiné la muede savoir si la nullité (par exemple, pdtaude,
coercition ou inaptitude) ou la connaissance de la nullité d'une cession devrait étre prise érafongldns la
libéraion du débiteur. Au début de ses travauy, il avait examiné une disposition selon laquelle le débiteur devait
pouvoir exécuter son tigation méme si une des cessions d’'une série de cessions était nulle et non avenue
(A/CN.9/WG.II/'WP.96, projet d'article 27). On a estimé que le débiteur ne devrait pas étre exposé au kisgue d'a

a payer deux fois simplement parce que des parties qu'ils ne connaissaient pasteisiiefgféectuer des cessions
subséquentes. Plus récemment, le Groupe de travail a déterminé que la question du paiemenbanena persfit

de laquelle a été faite une cession nulle et non avenue ne se posait que dans cesicasads@tgiouvait étre régie

par la loi applicable en dehors du projet de convention (c'est sur cettequgsest axé legragraphe 8 de l'article

19; pour les gggestions du secrétariat a cet égard, voir le document A/CN.9/WG 1I0d/Remarques 6 a 8
relatives au projet d'article 19).

43. Contrairement au paragraphe 1, le paragraphe 2 ne laisse rmixdeucdébiteur quant a fagon de
s’acquitter de sa dette. Aprés notifioat il peut effectuer un pamnent liratoireuniquement au cegmnaire ou
conformément aux instructions de celui-ci. iéférence aux instruons de pament vise a tenir compte des
exigences de diverses pratiques. Le cessionnaire peut, par exemple, adresser uriematifaébiteur de maniére
a geler le droit & compensation de ce dernier, sans demarefeepbou en demandant au débiteur deirmoait a
payer le cédant (C'est le cas, par exemple, dans I'escompte de factutiesilgog ou dans la titrisation). Le Groupe
de travail souhaitera peut-étre énoncer expha#int au gragraphe 2 ce qui est déj@oacé au aragraphe 1 du
projet d'article 15, a savoir que ces instructions peuverd@treies par le cédant ou le d@ssaire en méme temps
gue la notificabn ou uniqement par le cesmnaire aprés une notification (voir A/ICN.9/WG.II/WP.104,
remarque 8 relative au projet d’article 19).

44. Les paragraphes 3 et 5 visent a fournir des régles simples et claires sur ianibarets de notifications
multiples. Le paragraphe 3 traite des cas ou le débiteur recoit plusieurs mmtsicatatives a plus d’'une cession

des mémes créances par le méme cédant, ce qui n'implique pas nécessairefmmdeinié peut s’agir, par

exemple, de plusieurs cessions de différentes parties des créances aaiaatiks guquel cas la principale question

est de savoir qui sera payé en premier (en d’autres termes qui a la priorité). Etant convenu que la cession ne devrail
pas porter atteinte a la situation juridique du débiteur, le Groupe de travail a établi une distinction claire entre la
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guestion de la libération du débiteur et celle de la prigiitési, le paement au titre dugragraphe 3, conformément

a la premiére notification, libére le débiteur, méme si la personne qui le recoit n’a pas priorité. Il seraiinfusiffet

et incompatible avec la politique de protection du débiteur de demander a ce dernier de déterminer lequel des
différents céanciers a la priorité et de le faire payer unersde fois s'il effectue le pament a la mauvaise
personne. Le débiteur aurait trés prokat#nt un motif d’a@n en justice contre cette personne, mais il risquerait

de ne pas pouvoir exercer ses droits si cette derniére devenait insolvable. Le risque d'insolvabilité du débiteur
recevant un paiement devrait étre supporté pativess céanciers eton par le débiteur. Cegdanciers devraient
déterminer les droits de chacun d’entre eux sur le produit dmpat conformément allai régissant la priorité en

vertu du projet de convention.

45. Le paragraphe 5 traite des notifications relatives a plus d’'unercesbséquente. De tels cas sanés dans

la pratique, puisque normalement seul le dernier d'une série denceses adresse une notification au débiteur
lui demandant paiment. En tout état de cause, pour éviter toute incertitude qudataredont le débiteur peut
s’acquitter de sa dette, le paragraphe yatéu’il doit se conformer aux instructions figurant dans la notification
de la derniere d'une série de cessions. Pour que cette régle s’applique, il faut que le débiteur panseat facil
déterminer gue les notifications regues se rapportent a des cessions subséquentes, faute de quoi c'est la régle énonc
au paragraphe 3 qui s'appliquerait et le débiteurnpdueffectuer un pament likratoire conformément a la
premiere notification recue. En tout état de cause, en vertardgrpphe 6 le débiteur pourrait, en cadalge,
demander aux cessionnaires Iui ayant adressé une riotifidatiui fournir une preuve adéquate (en ce qui concerne
la suggestion du secrétariat selon laquelle, tant que le débiteur n'a pas obtenu la preuve demardsie, il pou
effectuer un paiement libératoire au cédaoir, le document A/CN.9/WG.II/WR04, remarque 2 relative au projet
d’article 19). Si le débiteur recoit plusieurs notifioas relatives a plusieurs cessions des ménéasces par le
méme cédant et a des cessions subséquentes, en vertu de I'application combiegdgshes 3 et 5, il peut
effectuer un paiement @ratoire conformément a la premiére notifimatde la derniére cession.

46. Le paragraphe 4 vise a garantir que le@asaire peut modifier ou corriger ses instiarts de pament. Que

le débiteur recoive une notification du cédant ou du cessionnaire, en cas d’envoi d’une nouvelle instruction de
paiement concernant une méme cession, il ne peut s’acquitter de sa dette qu’en se conformant a cette instruction. Le
seule condition est que, conformément a la politique qui est a la base du’proge d5-1, cette instruicin de

paiement, qui esionnée apres la notification, émane du cessionnaire, seule personne habilitée a disposer des
créances. Pour protéger le débiteur contre le risqueida payer deux fois, legpagraphe 4 pubdit expressément

gu'il ne doit pas tenir compte d’une instruction deepant recue aprés le paiement.

47. En vertu du projet d’'article 15, la notifizat peut étre adressée par le cédant ou par le cessionnaire
indépendamment du cédant. Par conséquent, le débiteur qui recoit une notification de la cession d'une personne qu'il
ne connait pas nécessairent peut se demander si cette grams est unréancier légitime, a qui il peut effectuer

un paiement libératoire. Afin de le protéger de toute incertitude concernant la fagcon de s'acquitter de sa dette dans
ce type de situation, le paragraphe @itwine le droit de demander au d@ssaire de donner une preuve appropriée

de la cession dans un délai raisonnable. dragraphe 6 n'impose pas dliglation au débiteur, car le fait de
demander des preuves supplémentaires dans tous les cas retardeeaiieinulil paiement et augmenterait le colt

de la notification. C’'est aux tribunaux judiciaires ou arbitraux qu’il incombe de déterminer ce qui constitue une
preuve “appropriée” et un délai “raisonnable” en tenant compte des circonstances de I'espéce. Le Groupe de travalil
a estimé que la souplesse que donnent ces termes était nécessaire, car il a été impansielewte trégle qui soit

adaptée a tous les cas de figure possibles. En outre, pour éviter toute incertitude que I'emploi de cesraiimes pou
créer, il a décidé d'inclure une regle “refuge” en vertu de laquelle une confirmation écrite émanant du cédant
constitue une preuve appropriée.

48. La notification n’entraine pas automatiquementiyattion de payer, quigineure soumise au contiaitial
et a la loi qui s’y applique. En d’autres termes, le débiteur n’a pas a payer a réception de la naotification et ne doit
pas verser d'intéréts pour retard de paiement pendant qu'il attend la preuve appropriée qu'il a demandée. Si,
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toutefois, la créance devientigible pendant ce délai conformément au contrat initial, se pose alors la question de
savoir si I'obligation de paiment est suspdue jusqu’a ce que le débiteur ait recu la preuve demandée et dispose
d’un délai raisonnable pour I'évaluer et agir en conséquence. Si I'obligationedespain’est pas suspdue, la
protection que le paragraphe 6 accorde au débiteur peatusertréduite, dans la mesure ou le débiteur qui retarde

le paiement, méme pour de bonnes raisons, aurait & payeréiétsirite Groupe de travail est parti du principe que
I'obligation de pa@ment serait suspdue dans ces cas, mais a choisi de ne pas incluseagraphe 6 de libellé
explicite, puisque cela n’était pas nécessaire pour obtenir le résultat recherché et puisque tout libellé supplémentaire
pourrait indirectement empiéter sur la légisiatationale relative aux ététs. Il souhaitera peut-étre reconsidérer
cette approche. Toute incertitude sur cette questiorrgibwéduire I'utilité du maragraphe 6. Il pourrait étre
préférable d’doncer explicitement que I'tibation de paément est suspdue. Pour éviter une suspension qui
pourrait désavantager a la fois le cédant et leaasaire, le Groupe de travail voudra peut-étre prévoir que, si la
créance devient &ible pendant que le débiteur attend la preuve du cessionnaire, le débiteur devra effectuer un
paiement ligratoire au cédantgir A/CN.9/WG.II/WP 104, remarque 2 relative au projé&rticle 19).

49. Le paragraphe 7 vise a garantir que le projet d'article 19 n'exclut pas d’autres moyens dmlithérat
débiteur pouvant exister dans la loi nationale applicable en dehors du prajeteetion. Mai on peut aussi aboutir
involontairement & une situation dans laquelle un débiteur, ne tenant pas compte d’unéamtiicegsée en vertu

du projet de convention (par exemple, parce qu’elle porte suréfesces futures, ce qui peut ne pas étre autorisé
en vertu d’une autre loi) effectue le aient & une autre persie, conformément a une autre loi. C’est pourquoi
le Groupe de travail pourraibghaiter envisager de valider le graient au titre d’une autta uniquement s'il est
effectué en faveur d'un cessionnaire |égitime en vertu du projet de convention, et de limiter la consignation aupres
d’'un organisme public (tribunal ou autre) aux cas de notifications multiples (voir A/CN.9/WG 1IM/Pemarques

3 & 5 relatives au projet d'article 19) et, évenamedint, de notificédn par le cessionnaire. S'il adopte une telle
approche, le paragraphe 8 pourrait ne pas étre nécessaire puisque, si le débiteur, ayant recu uoe dotificat
cessionnaire, n'est pas certain de la validité de la cession, il peut se libérer par une consignation.

* % %

Article 20. Exceptions et droit & compensation du débiteur

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 66 a 68 et 132 a 135
A/CN.9/432, par. 205 a 209
A/CN.9/434, par. 194 a 197
A/CN.9/447, par. 94 4 102
A/CN.9/456, par. 194 a 199

COMMENTAIRE

50. Le projet d'article 20 représente une autre apicgdarticuliere du principe géral séon lequel la cession

ne doit pas porter atteinte a la sitaatjuridigue du débiteur. Ce dernier peut opposer au cessionnaire toutes les
exceptions et le droit a compensation qu'il pait invoquer a I'encontre du cédant. Le projet de convention,
cependant, ne précise pas ce que sont ces exceptions et ce droit a compensation, question qui devra étre régie p
une autre loi.

51. Envertu du paragraphe 1, le débiteur peut opposer aontesee toutes exceptions découlant du contrat

initial, sans aucune limite, & savoir: les droits contractuels qui, dans certains systémes juridiques, peuvent ne pas étre
considérés comme des “exceptions”; les droits a résolution du contrat, par exemple podraemeusu coercition;
I'exemption de responsabilité pour non-exécution, par exemple en raison d'un emegéclimprévu; et les
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demandes reconventionnelles au titre du contrat initial. Ces iexsept droit a compensation peuvent étre invoqués
gu’ils soient opposables au moment de la notification de la cession ou qu'ils le deviennarhenicqapres cette
derniére. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner la question de savoir si le droit & compensation
découlant des contrats entre le cédant et le débiteur qui sont étroitement liés ainit@itfipar exemple un accord

de maintenance ou autre accord de service associé au contrat de vente initial) devrait étre traité dagarméme

gue le droit & compensation découlant du contrat initial.

52. Le paragraphe 2 prévoit un délai pour le droit & comgengdécoulant de toute source autre que le contrat

initial, c’est-a-dire un contrat sap entre le cédant et le débiteur, une régle de droit (par exemple une régle
extracontractuelle) ou une décision judiciaire ou autre. Un tel droit ne peut pas étre invoqué a I'encontre du
cessionnaire s'il devient opposable apres la notificade la cession. Le principe qui sous-tend cette régle est que

les droits d'un cessionnaire diligent qui adresse une notification au débiteur ne devraient pas étre subordonnés au
droit & compensation découlant & tout moment de transacticargseggntre le cédant et le d@ssaire ou d'autres
événements dont on peut @snabément s’attendre a ce que le égmssaire soit informé. D’un autre cbté, il n'est

pas porté indiment atteinte auxé@réts du débiteur puisque, si le fait que ce dernier ne peut accumuler des droits

a compensation constitue pour lui une difficulté inacceptable, il peut éviter d’effectuer de nouvelles transactions avec
le cédant (en ce qui concerne la question de savoir si le débiteur peut résoudre le contrat initial, voir par. 35). Compte
tenu du principe énoncé aarpgraphe 2, le droit & compensatdécoulant de contrats s&ps entre le débiteur et

le cessionnaire n'est paffecté. Ce droit peut étre opposé au cessionnaire méme aprés notification de la cession,
tout comme le droit a compensation découlant du contrat initial. Il convient aussi de noter qu’une notification, qu’elle
contienne ou non une instruction degmaént, entraine le gel du droit & compensaiu débiteur. Cette approche

vise a tenir compte des pratiques dans lesquelles une simple notification est adressée afin d’'empécher précisémen
gue le débiteur n'acquiére un droit & compensation en raison d’'actes ou d’'omissions du cédant qui échappent au
contr6le du cessionnaire, alors que le débiteur est censéuenrde payer le cédant. Du fait du projeirticle 12,

en vertu duquel une cession effectuée en dépit d’'une clause de non-cession n'a pas d'incidences sur les débiteur:
souverains, le projetatticle 20 ne porterait pas atteinte a leurs droits.

53. Le Groupe de travail a examiné une proposition tendant a préciser le sens des termes “peuvent étre invoqués”
en énongant qu’une exception ou un droit & compensation ne peuvent étre exclus si, au moment de la notification,
il sont “effectifs et vérifiés”. Cette proposition n'a pas été adoptée car elle entrainerait une limitation inappropriée
du droit & compensation que peut invoquer le débiteur a celui qui est quantifié au moment de la notification. Afin
d’éviter de laisser cette question teraknt en suspens, le Groupe de travail a également exdivimges
suggestions concernant la loi applicable au droit a compendaéfiirence a été faite alta qui régit la céance

et & laloi du lieu ou est situé le cédant. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre envisageéfizdaire, tout

au moins en ce qui concerne le droit contractuel a compensation, a la loi qui régit le contrat d’ot découle le droit a
compensation (voir le document A/CN.9/WG.II/V¥B4, remarques 1 et 2 relatives au projgttitle 28).

54. Le paragraphe 3 a pour objet de garantir que le débiteur ne pauquagr a I'encontre du cessionnaire,

a titre d’exception ou de compensation, la violation d'une clause de non-cession par le cédant. Le débiteur peut avoir
un motif d’action en justice contre le cédant si, en vertu de la loi applicable en dehors du projet de convention, la
cession constitue une contravention au contrat qui entraine pour lui une perte. Toutefois, la simple existence d'une
clause de non-cession ne constitue pas une violation dedlatig @oncée au gragraphe 1-a) de l'article 14. En
l'absence d’'une disposition allant dans le sens du paragraphe 3, le projet d’articlelé9{8gsel le cessionnaire

n'est pas responsable d’une contravention au contrat par le cédarditpgdre privé de toutdgnification.

* % %

Article 21. Engagment de ne pas opposer d'exaam ou de droit & compensation

REFERENCES
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A/CN.9/420, par. 136 a 144
A/CN.9/432, par. 218 a 238
A/CN.9/434, par. 205 a 212
A/CN.9/447, par. 103 a 121
A/CN.9/456, par. 200 a 204

COMMENTAIRE

55.  Afin d’obtenir & moindre colt un prix plus élevé pour levéamces, les cédants garantissent gésmaeait

aux cessionnaires I'absence d'exceptions et de droit & compensation opposables par le débiteur. Compte tenu de cett
pratique, l'alinéa c) du paragraphe 1 du projet d'article 14 dispose gu’une telle garantie existe méme en I'absence
d’'une convention & cet égard entre les parties. Dans la pratique, si deateligeg ne peuvent étlennées et si

les créances sont susceptibles de faire I'objet d'eixreptces Bances sont soit refusées par lesioeaaires, soit
acceptées a un prix considéerhent réuit ou ne sont aeptées qu'a titre de recours (C'est-a-dire que si le
cessionnaire ne peut pas se faire payer par les débiteurs, il a le droit de retouréantes et de reavrer les

sommes dues auprés du cédant). Afin d’éviter ces effets néfastes, les cédants, dans la pratique, négocient avec le
débiteurs une renonciation aux exceptions et au droit & compensation que les débiteienipopposer a tout

futur cessionnaire. En fonction de cette renonciation, le®nessres déterminent les conditions du crédit offert aux
cédants, conditions qui influent a leur tour sur celles proposées par les cédants aux débiteurs.

56. Pour permettre aux cédants d’obtenir un crédit a colt réduit, le pasfelel21 vdide cette renonciation

aux exceptions et au droit a compensation. En outre, pour lever toute incertitude quant aux conséquences juridiques
d’'une renonciation et pour éviter qu'un tribunal natiale caonme étant inéquitable pour le débiteur, deggraphe

1 énonce ce qui peut sembler évident dans certains systémes juridiques, a savoir qu’'une renonciation empéche le
débiteur d’opposer au cessionnaire des exceptions et un droit a compensation. Compte tenu du fait que, dans la
pratique, une renonciation peut étre convenue au moment de la conclusion du contrat initial ainsi qu’'a une date
antérieure ou postérieure, le paragraphe 1 ne fait pas spéciiqgéférence au moment auquel uneoreciation

peut étre convenue. Lagagraphe 1 ne dit pasn plus explicitement que taeptation d’une cession par le débiteur
constitue une renonciation ou la confirmation d’'une renonciation. Cette question releve des autres lois applicables.
Le paragraphe 1 n’exige pasn plus que les exceptions soiemrrues du débiteur ou qu’elles soient expitient

énoncées dans lamvention de renonciation. Le Groupe de travail a estimé qu’une telle exigence introduirait un
élément d'incertitude dans la mesure ou le cessionnaire devrait établir ce que le débiteur savait ou aurait pu savoir
dans chaque cas particulier.

57. Bien qu'ayant pour objet de faciliter 'accés a un crédit a colt réduit, ce qui est darét ldntcaonmerce

en général, le projet d’article 21 n’en néglige pas pour autant la protdatdébiteur. Afin de protéger les débiteurs

contre toute pression excessive qu'exerceraient dmaers pour les faire mencer a leurs exceptions, le
paragraphe 2 intduit des restrictions raisonnables concernant cescations. Ces restrictions ont trait a la forme

gue peuvent prendre ces renonciations, a certains types de débiteurs et a certains types d’exceptions. Compte ten
du fait que le paragraphe 1 ne s’applique gu’anameiations onvenues par le cédant et le débiteur, les restrictions
contenues au paragraphe 2 ne s’appliquent pas aomaiations convenues par le débiteur et le cessionnaire. Le
Groupe de travail a estimé que le projet de convention ne devrait pas limiter la capacité qu’a le débiteur de négocier
avec le cessionnaire afin d'obtenir un avantage tel qu'une réduction du tagré&d’ou un kongement de la péde

de paiement. Dans le méme temps, le Groupe de travail a également estimé, vu qoeelgfors entre
cessionnaires et débiteurs sortent du champ d’'application du projet de convention, que le projet de convention ne
devrait pas habiliter le débiteur a négocier des renonciations avec les cessionnaires si, en vertu de la loi applicable,
le débiteur n'avait pas ce pouvoir.

58. Le paragraphe 1 imduit d’autres restrictions. Une renonciation ne peut étre un actedtalilati une
convention orale; elldoit prendre la forme d’une convention écrite signéaden a garantir que les deux parties
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sont bien informées du fait de la renonciation et de ses conséquences, y compris les avantages offerts en retour a
débiteur, et a faciliter la pduction de preuves. En outre, une renonciation ne peut déroger a la loi sur la protection
des consommateurs prévalant dans le pays dans lequel le débiteur est situé (ce qui, dans le présent contexte, do
s’entendre comme étant son lieu diatt). Afin d'éviter toute divergence terminologique ou autre existant entre

les différents systémes jdiques, le pragraphe 1 se référe aux débiteurs dans des tiansat des fins
principalement pemnnelles, familiales ou domestiques”. Cettéférence est assortie du qualificatif
“principalement”, defacon que la restriction ne s’applique gu'aux transactions a des fins exclusives de
consommation (c'esdi-dire aux transactions entre consommateurs) et non aux transactions a des fins a la fois de
consommation et comerciales (c'esh-dire aux transactions entre un consommateur et une emtitéecoiale).

Le Groupe de travail pourraghaiter reconsidérer cette démarche. Il semblerait cohérent avec le but de protéger les
débiteurs consommateurs d'appliquer cette disposition a une transaction visant des fins de consommation a I'égard
d’une partie et des fins commerciales @inp de vue de I'autre (il en irait de méme dans le contexte du projet
d’article 23, maision dans celui du projetadticle 4;voir par. 70 et A/CN.9/WG.II/WR05, par. 43).

59. De surcroit, aux termes du paragraphe 2, moaci&tion ne peut porter sur des eximeys découlant d'actes
frauduleux commis par le cessionnaire. Un tel résultat irait & 'encontre des nona@séntales de bonne foi. Afin

de protéger un cessionnaire qui accepte une cession de bonne foi, le Groupe de travail a décidé de ne pas applique
la méme restriction aux exceptions découlant d'dctesluleux commis par le cédant. Si le débiteur ne pouvait
renoncer a ces exceptions, le cessionnaire devrait s'assurer qu'auduswactieux n'a été commis par le cédant

dans le contexte du contrat initial. La restriction énoncéamgpaphe 2, cependant, s'appliqoa seutment aux
exceptions relatives a un adtauduleux du cessionnaire seul, mais aussi aux exceptions relatives a un acte
frauduleux du cessionnaire agissant en collusion avec le cédant. Dans ce contexte, le Groupe de travail a envisagé
d'autres exceptions auxquelles on nerpaitirenoncer. Pour tenir compte de certaines transactions d’exportation,

le Groupe de travail a décidé que I'exception relative a I'invalidité du contrat initial ne devrait pas étre sujette a
renonciation. Quant aux exceptions opposables au détenteur protégé d’'un instrument négociable, relatives aux
exigences de signature et d'agence (paragraphe 1-c) de l'article 30ate/émtibn des Nations Unies sur les lettres

de change internationales et les billets a ordre internationaux), le Groupe de travail a estimé qu’on ne devrait pas
établir de paralléle entre une créance et un instrument négociable. Une telle raisdiéle pe serait pas conforme

au paragraphe 1-b) du projeéadicle 4, qui exclut le transfert d’instruments padessement et remise ou par

simple remise. Elle ne serait pas conforme, non plus, a la volonté des parties qui choisissent de ne pas incorporer
leurs créances dans un instrument négociable.

60. Conformément au paragraphe 1, le paragraphe 3 exige, en ce qui concedifidation d’'une renonciation,

la forme d’'une convention écritegaée. Les parties doivent étre prévenues des conséquences juridiques d’une telle
modification, qui doivent étre faeinent pouvées, en cas de besoin. Afin qu'une modification, quirpcétre
convenue par le cédant et le débiteur, ne porte pas atteinte aux droits du cessionaagFalehe 3 soumet une
modification a la procédure prévue aarggraphe 2 du projet d'article 22 concernant daifitation du contrat

initial apres notification de la cession (c'est-a-dire le consentement réel et constructiichne@®s voir par. 65).

* % %

Article 22. Maodification du contrat initial

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 109

A/CN.9/432, par. 210 a 217
A/CN.9/434, par. 198 a 204
AI/CN.9/447, par. 122 a 135
A/CN.9/456, par. 205 et 206
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COMMENTAIRE

61. Laquestion de la modification du contrat initial se pose souvent dans la pratique. Il peut devenir nécessaire
de modifier un contrat pourftirentes raisondinsi, les principales conditions dans lesquelles un contrat a été
conclu peuvent avoir fondamergaient changé si bien qu'il serait inéquitable pour le cédawmbid'a livrer les
marchandises promises; des éguignts ou matériaux fiérents de ceux qui ont ét®rvenus peuvent étre
nécessaires pour exécuter un projet; ou un changement damsndésns géarales peut dlger a reporter
I'échéance du paiement convenue dans le contrat initial. Quanddifications a apporter au contrat soulévent des
guestions se rapportant aux droits et aux obligations existant entre le cédant et le débiteur ou entre le cédant et le
cessionnaire, elles sont géalement prévues dans le contrat lui-méme ou dans la lé&giglertinente. Mais, quand

ces modifications touchent aux droits et obligations existant entre le cessionnaire et le débiteur, les problemes qui
se posent ne sont pas toujours eatiamt traités dans le contrat ni dans la Iégisiat

62. Le projet d'article 22 a@onc pour objectif premiede faire en sorte que le débiteur ait, a I'égard du
cessionnaire, le droit deqadifier le contrat initial pour pouvoir, en cas de réduction du prix, faire mesit
libératoire d'un montant diit et ne pas étre redevable du montant deslancenitiale. Au cemeurant, le projet
d’article 22 nedoit pas int&érer avec la rel@n entre le cédant et le débiteur. Pour cette raison, les termes d’'une
convention qui a effet entre le cédant et les débiteurs et les conséquedicpgepide cette convention relévent de

la loi régissant ladite convention. Seconeaient, le projet’'drticle 22 a pour but de protéger le dergaire en
veillant a ce que celui-ci acquiert des droits en vertu du canitiat modifié. Autrement dit, en cas deadification

du prix des marchandises ou services offerts dans le cadre du contrat initial, le débiteur ne peut pas invoquer la
modification du contrat a titre d’exception en di&ent que le ceEBnaire n’a aucun droit en vertu du nouveau
contrat modifié, ni refuser de payer le prixlué (les droits que le cessionnaire pait opposer au cédant pour
rupture de contrat ne sont pas affectés; voir par. 67).

63. Larégle fondamentale énoncée dans le prigeiale 22 est lagivante: avant notification, le cédant et le
débiteur sont libres de modifier leur contrat. lls n'ont pas a obtenir le censitdu cessnnaire, méme si le

cédant s'est engagé dans le contrat de cession & n'y apporter aucune modification sans éenenhgknt
cessionnaire ou s'il doit de bonne foi informer le cessionnaire de toute modification du contrat. Le non-respect de
ces obligations peut engager la responsabilité du cédant a I'égard du cessionnaire, sans cependant invalider la
convention qui modifie le contrat initial, car celHiecterait de maniére injustifiée les droits du débiteur. Aprés
notification, une modification du contrat initial n'a effet & I'égard du cessionnaire que sous réserve daercensent
explicite ou implicite de ce dernier. Cette approche se justifie par le fait qu'apres notification, le cessionnaire devient
partie a une relation triangulaire, et aucune modification de cette relation qui a des incidences sur les droits du
cessionnaire ne devrait lier ce dernier contre son gré. Cela va d’ailleurs dans le sens danichgetl @ selon

lequel, avant notification, le débiteur peut effectuer uempant liératoire conformément au contiaitial.

64. Le paragraphe 1 porte sur unewention entre le cédant et le débiteur qui est conclue avant notification de

la cession et qui a des incidences sur les droits diooeage. Si la convention'affecte pas les droits du
cessionnaire, legragraphe 1 ne s’applique pas. Si elle est conclue aprés niotifidataragraphe 2 s'applique.

Le Groupe de travail voudra peut-étre spécifier que le moment précis a retenir est le moment ou le débiteur recoit
notification car, a compter de ce moment, il ne peut effectuer empat littratoire qu’en se conformant aux
instructions de pament du cessnnaire.

65. Laformulation du paragraphe 2 est négative, car la régle dispose qu'aprésiantifioet modification est

sans effet a I'égard du cessionnaire, @ moins qu’une autre condition soit remplie. Les termes “sans effet” signifient
gue le cessionnaire peut exigeriéancenitiale et que le débiteur n’est pas tetaknt ligré s'il fait un pament

de valeur inférieure a celle de la créaimigale. Le mragraphe 2 exige le consemient explicite ou implicite du
cessionnaire. Le consentement explicite est exigé sddace a été acquise en totalité par exd@tUe cessionnaire
pouvant alors raisonnablement s’attendecawoir paiement de la créanmaitiale. Aux fins du projet de convention,
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une créance est conéige conme acquise en totalité dés lors gu’'une facture est émise, méme si le contrat
correspondant n'a que partathent été exécute. Il s’ensuit que ladification des contrats partiethent exécutés

est subordonnée au consentement explicite diooessdre. Il y a conseament implicite lorsque la adification est

prévue dans le contrat initial ou serait approuvée par un cessionnaire raisonnable. Cenoenisest suffisant si

la créance n'est pas acquise en totalité et soldifioation est prévue dans le contrat initial ou serait approuvée par
un cessionnaire raisonnable. En exigeant un consentement explicite ou implicite, le Groupe sleutaivassocier
certitude et souplesse. Si une créance est acquise en totalitédifieation a des incidences sur les attentes
raisonnables du casanaire et doit donc étre subordonnée a son carsent. Si, en revanche, uméance n'est

pas acquise en totalité, il n'est pas nécessaire de faire peser sur les parties des exigences de nature a nuire a la bon
exécution d'un contrat. En particulier, dans le cas des contrats a long terme, tels que les accordsrderfirden
projets ou de restructuration de la dette (dans lesquelsé&deres sont offertes a titre de garantie en contrepartie
d’'une réduction de taux d'iétét ou d’'un report de la date d’échéance), exiger du cédant qu'il obtienne le
consentement du cessionnaire pour ¢ééncire modification apportée au contrat pait ralentir les opérains tout

en faisant peser une charge inutile sur le cessionnaire. Nonatat, ce probléme ne devrait pas se poser puisque,
dans la pratique, les parties réglent géeénaht ces qudshs dans une convention établissant les types de
modifications qui exigent le consement du cessnnaire. En I'absence de convention a ce sujet ou en cas de
violation de la convention par le cédant, &&ggraphe 2 offrirait un degré de proimetsuffisant au débiteur.

66. Le Groupe de travail a décidé de ne pas se référer & des principes généraux, tetsigadédadu les normes
commerciales raisonnables, pour justifier une modification. Il a estimé que ces normes introduisaient un degré
d’incertitude peu souhaitable, car elles ne sont pas univenssit entedues de la méme maniére. Le Groupe de
travail n'était pas favorable non plus a I'idée de limiter I'obligation d’obtenir le carsent du cegsnnaire aux

cas dans lesquels une modification du contrat initial aurait des incidences préjudicibbiast®lies pour le
cessionnaire.

67. Le paragraphe 3 vise a préserver tous les droits que tanness peut opposer au cédant si undifitation

du contrat initial porte atteinte a une convention conclue entre ewerderit dit, si une oification a effet a
I'’égard du cessionnaire sans le consemnt de dai-ci, le paement effectué par le débiteur conformément au
contrat modifié est libératoire. Le casmaire, toutefois, peut se retourner contre le cédant pour exiger le solde de
la créance initiale et demander aégion pour tout préjudice supplémentaire subi, si la modification porte atteinte
a une convention conclue entre le cédant et le cessionnaire.

* % %

Article 23. Restitution des pahents

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 145 a 148
AI/CN.9/432, par. 239 a 244
AI/CN.9/434, par. 94 et 213 a 215
A/CN.9/447, par. 136 a 139
A/CN.9/456, par. 207 et 208

COMMENTAIRE

68. Dans la pratique, le débiteur peut payer le cessionnaire avant que le cédant ne s’acquitte de ses obligations
au titre du contrat initial. En cas défdut du cessnnaire, il faut se demander si le débiteur peut recouvrer auprés

de lui les sommes déja payées. Cette question est particulierement importante si le cédant divabte oz cela

rend impossible tout recolement de paiement aupresluie
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69. Pour compléter le principe selon lequel la position juridique du débiteur ne doit ptadilie du fait de

la cession, le projet d'article 23 pait que cette position ne doit pas étre renforcée non plus. Si le débiteur paie le
cessionnaire alors que le cédant n’exécute pas cnmrent le contranitial, le débiteur peut se retourner contre le
cédant en vertu du contrat initial et de la loi qui régit le contrat, mais il ne peut se retourner contre le cessionnaire.
Autrement dit, le débiteur supporte le risque d'insolvabilité de son partenaire contractuel, ce qui serait le cas de toute
maniére en 'absence de cession. Ayant noté qu’une apprdighrertdie était givie dans la Convention Qttawa,

le Groupe de travail a estimé que la différence éaiidée. Unegrantie d’exécubn du contrat initial donnée par

le cessionnaire peut étre justifiée dans les cas préfiaaurage visés dans laso@vention dOttawa, mais a été

jugée peu indiquée dans le cas dautreérafons de finanement ou de service, y compris lefi@ions
d’'affacturage dans lesquelles un élément de service prédomine.

70. Larégle énoncée dans le projerticle 23 a certaines limites. En vertu déolarégissant la protection des
consommateurs, le consommateur débiteur pourrait & droit de déclarer le contrat initial résolu et de recouvrer
auprés du cessionnaire toutes lass@s quiui ont été payées. Le Groupe de travail a estimé que le projet de
convention ne devrait pasglanter la loi régissant la protection des consommateurs en vigueur dans le pays ou le
débiteur est situé (a son établissement; pour le sens du terme “principalement” et le probléme qui se pose a cet égard
voir par. 58). Il a aussi estimé qu'uréférence générale a I'ordre public dans ce contexte serait superflue. Les
notions d'ordre public et de loi impérative s'appliqueraient au titre des prigetislds 30 et 31 grace au mécanisme

des régles de droit international privé, garantissant que la loi applicable en dehors du poojetmt@n serait prise

en considération. Enfin, de multipleg&férences aux niohs d'ordre public et de loi indpative pourraient de fagon
regrettable élargir la limite et nuire a la certitude offerte par le projet de convention.

71. Laréférence au projet d'article 20 constitue unersilimite au principe énoncé dans le projettitie 23.
Cette référence vise a préserver les exceptions et le droit a compensation du débiteur en cas de pailemeéts éche

guand certains versements ont été effectués et d'aaine€es droits ne s’appliqueraient que lorsque le débiteur
voudrait soit réduire le montant desgraents qui restaient a faire, soit ne pas les faire.

* % %

Sectionlll. Autres parties

Article 24. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 149 a 164
A/CN.9/432, par. 245 a 260
A/CN.9/434, par. 238 a 254
A/CN.9/445, par. 18 a 29
A/CN.9/455, par. 18 a 31
A/CN.9/456, par. 209 et 210

COMMENTAIRE

72. Une méme créance peut faire I'objet de plusieursoressPe fait, la pratique des “cessions multiples” est
normale lorsqu'il s’agit de cessions a titre de garantie dans lesquelles différents éléments deséaérassservent

de garantie du crédit. La quiest se pose alors de savoir quel est I'ordre de priorité a suivre pouetegnaientre

les différents ayants droit. Priorité ne veut pas dilidité La priorité présuppose I'existence d’uméance vide

(la validité quant au fond est traitée au chapitréandis que la validité quant a la forme reléve de la loi applicable

en dehors du projet de convention; pour une proposition du secrétariat tendant a traiter la question de la validité
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guant a la forme dans le projet de convention, voir A/CN.9/WG.IINP.remarques relatives au chapitile La

priorité ne préjuge pas de la question de savoir si le cessionnaire ayant la priorité conserveeamietédeaioduit

du paiement ou en restituera le solde éventuel au cédant ou a I'ayant droit qui vient aprés lui dans I'ordre de priorité.
Cela dépend de la question de savoir s'il s’agit d’'une cession pure et simple ou d’'une cession atardiele g
guestion qui est du ressort de la loi applicable en dehors du projet de convention. La priorité n'a pas d’incidences
non plus sur la liératon du débiteur. Le débiteur qui paie conformément au prigeiae 19 (ou, si ce projet

d'article n'est pas applicable, conformément a la loi applicable en vertu du padiieted28) est libéré, méme si

le paiement est fait & un cessionnaire qui n'a pas la priorité (en vertu du [ajeled?24 ou, si ce projet d'article

n'est pas applicable, en vertu du projet d'article 29yoB8a&i le cessionnaire conservera le produit dermpait est

une question de priorité qui doit étre résolue entre les divers ayants droit conformément a la loi applicable en vertu
du projet d'article 24 (ou du projet d’article 29).

73. Toutefois, le fait pour un cédant d'opérer plusieurs cessions pures et simples desrgd@mes peut
constituer un acte frauduleux oérdionnable. Si ldraude est rare, en revanche, une simpigigence de la part

du cédant ou la méconnaissance des effets juridiques d'une cession précédiépuennes. Un exemple classique

en est la cession de créances a un financier en contrepadieldelé ro@dment et & un financier de stocks ou a un
fournisseur de matériel a crédit avec réserve de propriété ou autre sdreté jusqu’au paiement total du prix des stocks
ou du matériel. Dans ce cas, il peut y avoir conflit entre une cession globale (cession de togtexcks actuelles

et futures) au financier des fonds de eputnt et une ceiesm au financier des stocks ou au fournisseur du produit

de la vente des stocks ou du matériel. Afin d’assurer une certaine prévisibilité aux droif@degsicréanciers

du cédant et ainsi de faciliter I'acces diicei au crédit, le Groupe de travail a poursuivi ses travaux en partant de
I'hypothése que ces conflits seraient traités. Si la cession faite au financier des stocks ou au fournisseur est de nature
contractuelle, ces conflits relevent sans aucun doute du domaine d’application du projet de convention. Toutefois,
cela peut ne pas étre le cas si la cession intervient de plein droit puisque, en applicatiagrdpipe 1 du projet

d'article 2, le projet deanvention ne porte que sur les cessioré&yégs par contrat abn sous I'effet de la loi. Le

Groupe de travail voudidonc peut-étre préciser que tous les conflits de priorité entre un financier de stocks ou un
fournisseur qui a un droit réglementaire sur uodpit et un cessionnaire entrent dans le cadre du projet de
convention. A cet égard, il voudra peut-&tre examineeéusit si les régles de priorité prévues dans le projet de
convention conviennent car le financier ou le fournisseur des stockaipatis’attendre & ce que les qiest de

priorité soient régies par la loi du lieu ou sont situés les stocks ou le matériel.

74. Le projet d'article 24loit s'appliquer a un conflit entre un cessionnaire couvert par la Convention et un
cessionnaire qui ne I'est pas (par exemple, entre un cessionnaire national et un cessionnaire énéengegsde c
nationales). Cette approche n'aurait pas d’incidences sur les pratiques nationales. En fait, une des raisons pour
lesquelles le Groupe de travail a décidé de faire des régles de priorité des régles de droit international privé est que
ces regles n'auraient pas d'incidences négatives sur les pratiques nationales. Le cessionnaire national serait soumi
aux dispositions de la méme loi puisque, par définition, dans un conflit avec un cessionnaire étranger, le cessionnaire
national, le cédant et le débiteur seraient situés dans la méme juridiction. Si, dans le projet de convention, le “lieu
ou est située” une personne morale était définirglErence au lieu de son “incorpaoat’ ou au lieu de son
administration centrale et si ce lieu n'était pas celui de son égahéss, ldoi applicable porrait ne pas étre la

méme. Toutefois, méme dans ce cas, le cessionnaire nationalitppré/oir que le projet de convention serait
applicable puisque ledit cessionnaire serait situé dans un Etat contractant ('Etat dans lequel le cédant est situé;
autrement le projet deonvention ne s’appliquerait pas); et il saurait aussi que le cédant est, par exemple, une
succursale d’'une entité étrangere. Le Groupe de travail voudra peut-étre confirmer cette interprétation (voir
A/CN.9/WG.II/WP.104, remarques 3 & 5 relatives au progetide premier).

75. Dans le cas de plusieurs cessions pures et simples des mé&mess par le méme cédant, la question
pourrait étranon de savoir qui sera paye le premier (question de priorité), mais qui seraesffentipayé (question
“d'effectivité”). Dans ce cas, le césanaire qui a la “priorité” prend la totalité du produit (& condition qu’il ait une
créance valide) et aucun autre emssaire ne peut obtenir gament. Cependant, le projet dangention ne fait pas
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de différence entre les cémss pures et simples et les cessions a titreadentje, puisque les tiers peuventvoia
aucun moyen de savoir si, dans un cas précis, il s’agit d’'une cession a taramtégu d'une cessm pure et
simple; en tout état de cause, il serait tres difficile de faire cette différencdd@tantles grands écarts qui existent
entre les divers systeémes juridiques quant aux sdretés.

76. Le projet d'article 24rénce une régle de droit international privé selon laquelle les questions de priorité
relévent de la loi du lieu ou est situé le cédant (le Groupe de travail n'a pas encore tranché la question de savoir quel
est ce lieu; pour les suggestions du secrétariat, voir A/CN.9/WG.ILA¥Premarques 4 a 10 relatives au projet
d'article 5). Le Groupe de travail a admis qu’une régle de droit intenaprivé ne peut pas aboutir & I'uniformité

sur le plan des résultats commerciaux, car une loi peut donner la priorité au premier cessionnaire dans le temps alors
gu’une autre peut la donner au éeseaire qui le premier avise le débiteur ou enregistre certaines informations sur

la cessionPar dlleurs, il a reconnu I'inérét canmercial &ident d’'une régle de droit international privé qui ferait
ressortir les questions de priorité a la loi d’une juridiction unigue et facile a déterminer. Une telle régle constituerait
un progres important par rapport a la situation actuelle dans laquelle les cessionnaires ont tendance soit a refusel
les créances interriahales a titre deagantie de crédit ou a lesapter a une faible valeur car ils ne peuvent pas
déterminer la loi qui peut régir la priorité ou doivent satisfaire aux exigences de plusidigtiojns pour s’assurer

gu'ils auront la priorité.

77. Si, en vertu de la loi applicable, la priorité est fonction du moment de la cession, le cessionnaire qui envisage
de financer certaines créanchst se fier aux assurances du cédant et, évemuetit, a celles d’autres parties ou

aux informations disponibles sur un marché donné. Si la loi applicable définit la priorité en fonction de la priorité
guant a I'envoi de la notificen au débiteur, le cessionnaire éventuel doit la aussi se fier aux assurances du cédant
et du débiteur ainsi gu'aux informations émanant d’autres sources. Dans ces cas, la priorité en ce qui concerne les
créances futures ne pourra pas étre obtenue au moment déoia (edentité des débiteurs n’étant pas connue)

et la priorité en ce qui concerne les créances cédées en bloc ne pourra étre obtenue qu'aunpok dieree
notification a tous les débiteurs. Si, en revanche, en vertu de la loi applicable, outre les assurances du cédant ou
d’'autres parties, la priorité s'obtenait par enregistrement public de certaines informations, les éventuels cessionnaires
pourraient se reporter a cet enregistrement. En outre, lésrtesees qui enregistreraient les informations requises
disposeraient d’'un moyen objectif d’acquérir la priorité.

78. A ce sujet, le Groupe de travail voudra peut-étre préciser que, si en application de la loi du lieu ou est situé
le cédant (qui doit étre dans un Etat contractant pour que le projet de convention s’applique), la priorité est
déterminée en fonction de la date de notification au débiteur, cette notification doit étre faite conformément au projet
de convention. Si la notification était faite conformément & la loi nationale du lieu ou est situé le cédant et si cette
loi annulait les notificabns relatives auxréances futures, les casmaires seraient dans I'impossibilité d'établir

la priorité eu égard aux créances futures, cagiudit a I'offre et au colt du créditdir par. 36).

79. S'écartant de l'approche traditioneefient sivie dans de nombreux systémes juridiques, qui soumettent les
questions de priorité allex situs(la loi du pays ou le pament est d0 ou celle du pays ou le débiteur est situé), le
Groupe de travail a décidé de faire relever les questions de priorité de la loi du lieu ou est situé le cédant. S'il a
adopté cette formule, c’est parce qu'il a estimé que la régle traditionnelle n’est plus utilisable ni efficace. Dans le
cas de plus en plus fréquent des icessglobales deréances actuelles et futures (par exemple, affacturage,
escompte de factures ou titrisation))da situsne permet pas d'avoir une seule loi applicable. De surcroit, les
éventuels cessionnaires se trouvent devant la tdche d’avoir & déterminer le lieu virtuel de rézacpge c
L'application de la loi régissant laéance ou de i choisie par les parties produit des résultats analogues. Des
regles de priorité différentes régiraient la priorité au regard fésetlites créances d’un groupe de créances et, dans

le cas des créances futures, les parties ne seraient pas en mesure de déterminer avecloegjiptieale aux
guestions de priorité, ce qui peut fairdi@aeer une transaction ou, pour le moins, augmenter le co(t du crédit.
L'application de la loi choisie par le cédant et le cessionnaire en particulreaipquermettre au cédant, agissant

en collusion avec un ayant droit pour obtenir un avantage particulier, de déterminer la priorité entre plusieurs ayants
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droit. En outre, cette loi serait tadatentinopérante dans le cas de plusieurs icessdes mémegé&ances soit par
le méme cessionnaire ou par desiocesgires diférents, car dekis différentes pourraient s’appliquer aux mémes
conflits de priorité.

80. Que I'emplacement soit défini par référence au lieu “d’'incorjporadu au lieu de 'administration centrale

d’'une personne morale, I'application de la loi du lieu ou est situé le cédant aboutira a I'application de la loi d’'une
seule juridiction, facile a déterminer au moment de la cession. Les difficultés exposées plus haut seront ainsi
éliminées. En outre, I'application de la loi du lieu ou est situé le cédant seramatacompatible avec lai des
juridictions qui imposent I'enregistment public et ou les tiers chercheront normalemeniadtre la loi du lieu

ou est situé le cédant pour déterminer la maniére d’établir la priorité.

81. Le Groupe de travail a examiné la question du moment a retenir pour déterminer le lieu ou est situé le cédant.
Si le cédant a changé de lieu entre une cession et une autre, le cessionnaire, qui a la priorité en vertu de la loi du liel
initial, ne devrait pas perdre sa prioriRar dleurs, le droit des ayants droit dans le nouveau lieu ne devrait pas
toujours étre subordonné & ceux des ayants droit d'autres juridictions. Toutefois, éramént admis que le
changement de lieu du cédant entre plusieurs cessionsaétaitans la pratique et qu’'une régle en la matiére
compliquerait inutément le projet drticle 24. Le Groupe de travaildonc décidé de laisser la question & la loi
applicable en dehors du projet de convention.

82. Comme on I'a vu plus haut, le Groupe de travail a décidé de s’écarter de I'approche traditionnelle afin de tenir
compte des pratiques les plus courantes en matiére de cessions globales de toédesdssactuelles et futures.

Le Groupe de travail a décidé de ne faire aucune exception pour les cessiéascEsexistantesniques, a valeur

élevée. Appliquer une régle de priorité différente a laiceste ces i@ances porterait atteinte a la prévlii

assurée par le projet d'article 24. Il serait trés difficile de définir clairement&asaes “de valeur élevée”. En outre,

lors d'une cession globale comprenant a la fois dEances “de valeur élevée” et des créances “de faible valeur”,

la priorité serait déterminée par des lof$édéentes.

83. Lors de son débat sur la loi applicable aux questions de priorité, le Groupe de travail a examiné le probleme
des conflits possibles avec la Convention sur la loi applicable aux obligations contractuellesl@®@mei-aprés
appelée la “Convention de Rome”), ddatticle 12 porte sur l#i applicable aux cessions. Le Groupe de travail

a estimeé que la référence a un instrument régional applicable ligatiohs contractuelles ne devrait pas empécher
d’élaborer un régime juridique spécial d’application universelle agradpns de finanement et de service. Il a
€galement pris note de la grande incertitude qui existe sur le point de saadicld L2 de la Gnvention de Rome
traite des questions de priorité et, daafitmative, il s’est demandé si lai applicable est la loi choisie par les
parties ou la loi qui régit la€ance. A son avis, il serait utile d’éliminer cette incertitude et, de toute maniére, il ne
faudrait pas que les questions de priorité (e2edire les effets réels d’une cession) relévent de la loi régissant la
créance ni de la loi retenue par les partiesr par. 79, 80 et 88). Il a été convenu, toutefois, que les Etats devraient
avoir le droit de ne pas appliquer le chapitre V (projet d'article 34) et gu’ilsgient, en tout cas, régler les conflits
éventuels entre le projet de convention et la Convention de Rome en déterminant le texte aogja@itéatsdonner

la préférence (projet d'article 33).

84. Tout en soumettant les conflits de priorité entre plusieurs cessionnaires qui obtiennent lesénéoess c

du méme cédant a la loi du lieu ou est situé le cédant, le projet d’article tient compte de I'intérét que les parties a un
conflit ont a négocier et a renoncer a la priorité en faveur d’'un autre ayant droit lorsque des considérations
commerciales le justifient. Afin d'assurer le maximum de souplesse et de tenir compte des pratiques commerciales
en vigueur, le paragraphe 2 a étdigé de maniére a indiquer clinent qu’une m@nciation est valable méme si

elle n’est pas faite sous forme de convention directe entre le cessionnaire qui a la priorité et le bénéficiaire de la
renonciation. La renonciation peut aussi se faire émad&iment, par exemple sous forme d’'un engagement pris a
I'égard du cédant par le cessionnaire de premier rang (dans le contrat de cession ou dans une coraréetion sép
conclue par écrit ou oralement) qui habilite le cédant a effectuer une deuxiéme cession venant au premier rang dans
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'ordre de priorité. Le terme “unilétaement” précise que le bénéficiaire de laomciation (le deuxiéme
cessionnaire) n'a pas de contrepartie a offrir en échange de la priotitérguient a la suite de la renonciation
unilatérale. En outre, le paragraphe 2 montre efaémt qu’une monciation a effet sans qu'il soit nécessaire
d'identifier expressément le ou les bénéficiaires prévus (“tous cessionnaires existants ou futurs”) et qu'il est possible
d’employer des termes généraux.

85. Le Groupe de travail a aussi examiné, sans parvenir a un accord, plusieurs solutions pour mettre en place un
régime de priorité fondé sur le droit matériel. Pour cette raison, I'annexe du projet de convention présente deux
régimes de priorité fondés sur le droit matériel entre lesquels les Etats doivent choisir. Il en résulte peut-étre une
certaine confusion quant & la formule recommandée. En outre, si un Etat ne choisit aucun des deux régimes proposés
(par exemple, parce que son régime de priorité repose sur la date de notification au débiteur), toutes les autres
solutions seront en fait a reprendre. De plus, il faudrait développer davantage I'annexe pour la rendre utilisable. Cela
étant, le Groupe de travail voudra peut-étnésager de remplacer I'annexe par quelques principesad@nselon

lesquels la question de I'élaboration de dispositions types sur les questions de priorité reléverait de la procédure de
révision et de modification du projet de convention (voir A/ICN.9/WG.IIABR, remarques relatives a I'annexe).

* % %

Article 25. Droits concurrents du cessionnaire et desnciers du cédant
ou de I'administrateur de I'insolvabilité

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 149 a 164

A/CN.9/434, par. 216 a 237 et 255 a 258
A/CN.9/445, par. 30 a 44

A/CN.9/455, par. 32 a 40

A/CN.9/456, par. 211 a 222

COMMENTAIRE

86. Le projet d'article 25 vise a régler les conflits de priorité entre uionesére et lesréanciers du cédant ou
l'administrateur de l'insolvabilité du cédant. Dans le projetafeention, il n’est pas prévu de traiter des problémes

qui se posent en cas d'insolvabilité du cessionnaire, sauf si ce dernier fait ioresigsséquente et devient cédant.

Le Groupe de travalil a estimé que ces questions n’entraient pas dans le champ d’application du projet de convention.
Le projet de convention ne doit pas non plus traiter des problémes découlant de l'insolvabilité du débiteur.
L'hypothese est que le cessionnaire aurait surriégsnces les mémes droits que le cédant si le débiteur était
insolvable. Comme on I'a déja vu, la priorité est un droit préférentiel (au paiement ou & une autre foereiaie lib

voir AICN.9/WG.II/WP.105, par. 57). Les conséquences juridiques exactes de ce droit dépendent de la question de
savoir s'il s’agit d’'une cession a titre de garantie ou d’'unearegsire et simple, question laissée a la loi applicable

en dehors du projet de convention. Quoi qu'il en soitrééépence établie en vertu du projet davention ne porte

pas atteinte aux droits préférentiels spéciaux ou droits a prioriualgévue dans les Iégislations nationales sur
l'insolvabilité (voir par. 93).

87. Les conflits de priorité visés par le projet d'article 25 peuvent surgir si larcess faite avant la saisie ou
I'ouverture d’'une procédure d'insolvabilité (si la cession est faite ultérigant, il n y a pas de conflit; les droits
gue le cessionnaire peut obtenir sont subordonnés aux droitsedesiers du cédant ou de I'aidiatrateur de
I'insolvabilité). Si la priorité dépend de la date de la icesde fait que la cession est faite avant la saisie ou
I'ouverture de la procédure d'insolvabilité suffit pour établir quedéarces n'entrent pas dans le patiime du
cédant (s'il s’agit d’une cession pure et simple) ou pour permettre au cessionnaire de faire vaaincsade
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préférence auxréanciers n'ayant pas de sdretés (s'il s'agit d’'unedaesstitre de grantie). Si, en revanche, la

priorité est fonction de la notification envoyée au débiteur ou de I'enmygisti public de certaines inforriwats

sur la cession, le fait que la cession est faite avant la saisie ou I'ouverture de la procédure d'insolvabilité n'est pas
suffisant pour établir la priorité. La notification au débiteur ou I'enremgiséntdoit alors prendre place avant la

saisie ou I'ouverture de la procédure.

88. En vertu du projet d'article 25, les conflits de priorité relévent tt# thu lieu ou est situé le cédant (la
guestion de savoir quel est ce lieu n'a pas encore été tranchée; voir A/CN.9/WAMMMemarques 4 a 10
relatives au projet d’article 5). @one on I'a déja vuvpir par. 79 et 80), le lieu ou est situé le cédant en tant que
facteur de rattachemerffi@ I'avantage de la simplicité et de la prévilié pour un certain nombre de raisons: il

fournit un point deéférencainique; il pourait étre déterminé a la date de la @@ssméme quand il s’agit d’'une

cession globale dadances futures; ilanviendrait méme dans le cas des systémes juridiques qui pratiquent
I'enregistrement et il entrainerait I'applieat de la loi de la juridiction dans laquelle il ne fait guére de doute que

la procédure d'insolvabilité a 'égard du cédant sengerte. Ce dernier aspect de I'application de la loi ou est situé

le cédant est essentiel car il regle commerniient la question de la relation entre le projet de convention et la loi

sur l'insolvabilité applicable. De fait, I'idée maitresse du propattidle 25 est de faire en sorte que, dans la plupart

des cas, la loi régissant les questions de priorité au titre de ce projet et la loi régissant l'insolvabilité du cédant soient
les lois d'une seule et méme juridiction (la juridiction principale du cédant, qu'il s’agisse du lieu “d’incorporation”

ou du lieu de 'administration centrale). En pareil cas, tout conflit entre le projet de convention et la loi applicable
a l'insolvabilité serait réglé par les régles de droit de cette juridiction. Dans tous les autres cas ou une procédure
d'insolvabilité portant sur les biens et &faires du cédant estiverte dans un Etat autre que celui de la principale
juridiction du cédant (par exemple, une juridiction dans laquelle le cédant a des biens), le projet de convention céde
le pas aux régles de droit qui donnent exgoess I'ordre public de I'Etat dans lequel ufféiiend est porté devant

une instance judiciaire ou arbitrale (proj&trticle 25, par. 3). En outre, dans ces cas, le projebmeeation vise

a éviter toute atteinte a certains droits des créanciers du cédant ou deidtaaleur de l'insolvabilité qui, sans

avoir de lien avec I'ordre public, sont inscrits dans des régles de dréitdtives (projet d'article 25, par. 4). Le
Groupe de travail voudra peut-étre étendre ces deux limites aux procédures judiciaires autres que la procédure
d’'insolvahlité. En aucun cas, les droitsgbiérentielsnon contractuels, ne seraient touchés (progeticde 25,

par. 5).

89. Au paragraphe 3, par ordre public, il faut entendre I'ordre public intemahée I'Etat du for. Le recours

a l'ordre public a exclusement un effet négatif au sens qu'il peut exclure I'appdinad’une disposition de la loi
applicable en vertu du projet d’article 25, qui est margfasnt contraire a l'ordre public de I'Etat du for (par
exemple, une régle donnant la priorité & un Etat étranger en matiére fiscale). |l s’ensuit quéunme iensnée peut

étre écartée lors de la détermination du rang de priorité, la priorité étant déterminée par d’autres dispositions de la
loi applicable. Par ailleurs, dans le projet d’article 25, I'ordre public ne peuvpagiaffet positif: il ne peut pas

aboutir & I'application positive d’une régle de priorité de I'Etat du for qui est I'expression de I'ordre public (par
exemple, une régle donnant la priorité aux employés dans I'Etat du for). Pour cette raison, le Groupe de travail a
décidé d'inclure le paragraphe 5 dans le progtidle 25, expressément pour préserver des dnoitscontractuels

qui ont priorité sur tous les autres (voir par. 93).

90. Pour qu'une régle de priorité soit écartée en applicatioradhgm@phe 3, elldoit étre “manifesgtment
contraire” a l'ordre public de I'Etat du for. La notion de “manié@sént contraire” est lisée dans des textes
internationaux dont larticle 6 de laLoi type de la CNUDCI sur l'insolvabilité international&rticle 16 de la
Convenion de Rome et’drticle 18 de la ©nvention interaméricaine sur la loi applicable aux contrats
internationaux) pour qualifier 'ordre public. L'idée est d'insister sur le fait que les exceptions d'ordre public doivent
étre interprétées de facon restrictive et que le paragraphe 3 ne deviaitdgiug que dans des circonstances
exceptionnelles touchant & des questions d’'importance fondamentale pour I'Etat du @meAtjtia certitude
offerte par le projet d’article 25 pourrait étre sér@nent compromise, ce qui aurait une incidence négative sur
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l'offre et le colt du créditdndé sur desréances (I'expredsn “manifesement contraire” est aussiliste dans le
projet d'article31; voir par.114).

91. Silarégle, avec laquelle la régle de priorité de la loi applicable est en conflit, n'est pas I'expression de I'ordre
public mais est une régle de droit impérative, le paragraphevdipgée “sauf dispositions contraires du présent
article” la Convention n'a pas d’incidences sur les droits spéciauxrdancers du cédant ni sur ceux de
I'administrateur de l'insolvabilité. C’est dire que la régle de priorité de la loi applicable n’est pas écartée, mais
s'applique dans la mesure ou elle n'affecte pas certains droit spéciaux. A la base, I'idée est que les régles de priorité
de la loi applicable sont elles-mémes des regles impératives, et les écarter au profit de @glégamgu for serait

cause d’'incertitude et nuirait donc affte et au co(t du crédit. Parabéhent, toutefois, le Groupe de travail a
reconnu gu’une excaph devrait étre faite pour les cas ou les droits spéciauxéasaers du cédant ou ceux de
I'administrateur de l'insolvabilité somtffectés.

92. Les droits spéciaux comprennent, parmi d’autres, le droit des créanciers du cédant d’évitealmed’ ou
d’engager une action pour éviter ou invalider une cession qui constitue un trizasteieux ou peférentiel. lls
comprennent aussi le droit de 'administrateur de l'insolvabilité d’éviteriaualider, ou d’engager une action pour
éviter ou invalider une cession qui constitue un tranffaumduleux ou péférentiel; d'éviter ou dvalider, ou
d’engager une action pour éviter ou invalider une cessiomédmaes qui n'étaient pas nées au moment de
I'ouverture de la procédure d'iolvabilité; de grever lesréances cédées des dépenses encouruds paur
exécuter le contrat initial, ou de grever les créances cédées des dépenses encduirpesmaaintenir, préserver

ou exécuter les créances a la demande et au profit dorcesee. Si lesréances cédées constituent des garanties
a titre d’endettement ou d’autreslightions, les droits spéciaux protégés conformément amagpaphe 4
comprennent tous les droits existants en vertu des régles ou procédures d'insolvabilité qui régésadmeygn
I'insolvabilité du cédant et qui permettent & 'administrateur de l'insolvabilité de greveréksces cédées;
prévoient la suspeim du droit des cessionnaires géancierdndividuels du cédant de recouvrer ledances
pendant la procédure d'insolvabilité; permettent de remplaceébasces cédées parmzivelles céances de valeur

au moins égale; permettent a 'administrateur de l'insolvabilité de faire des emartggpar les créances cédées
dans la mesure ou la valeur des créances dépasse celldigiionb @ranties. lls comprennent aussi d’autres
régles et procédures d’effet semblable et d’applicatiogrgéma 'inslvabilité du cédant qui sont expressément
décrites par I'Etat contractant dans une dédtandpar. 5 du projet’drticle 25).

93. Ainsi qu'on I'a déja dit, 'Etat du for peut, en vertu darggraphe 3, refuser denner la priorité, par
exemple, & un Etat étranger en matiére fiscale, mais il ne peut pas appliquer sa propre régle qui donne la priorité aux
employés de I'Etat du for. Le paragraphe 5 vise précisément & obtenir ce résultat: permettre & I'Etat du for
d’appliquer son propre régime de priorité, si une régle de priorité applicable au titre des paragraphes 1 et 2 est
manifestement contraire a I'ordre public du for edddaner la priorité aux droits non contractuels qui donnent
expression a I'ordre public du for (pour les paragraphes 5Svetr8e document A/CN.9/WG.II/WR04, remarques

2 et 3 relatives au projet d'article 25). Le paragraphe 5 va encoreiplu$ permet a I'Etat d’énumérer dans une
déclaraibn les droits non contractuels, a priorité absolue, qui devraient prévaloir sur les droits du cessionnaire en
vertu du projet de convention. La possibilité de faire uneadsidn doit renforcer la certitude en ce sens qu’'elle

offre aux cedsnnaires un moyen de connaitre les droits qui auraient la priorité sur les leurs. Il s’agit d'une
possibilité (et non d’une digation) qui est formulée entre crochets, parce que le Groupe de travail a pensé qu'elle
pourrait mettre en cause I'adi@s des Etats au projet de convention, en particulier dans la mesure ol une
déclaraion aurait pour effet de limiter les droits nationaux a priorité absolue qui seraient préservés (pour une
suggestion du secrétariat tendant a supprimer le texte entre crochatagraghe 5¢0ir A/CN.9/WG.II/WP 104,

remarque 2 relative au projet d’article 25).

* % %
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[Article 26. Droits concurrents sur le produit de la cession

REFERENCES

A/CN.9/447, par. 63 a 68
A/CN.9/456, par. 160 a 167

COMMENTAIRE 1V

94. Le projet d'article 26 a wouble objectif: d’'une part, faire en sorte que le cessionnaire ait sur le produit la
méme priorité que sur les créances et, d'autre part, accorder immmage sur une catégorie limitée de produits

et dans certaines conditions les mémes droits réels que ceux qu'il a séatess. Le pduit est défini comme
étant tout ce qui est donné engmaént de laréance. Il comprend le @duit du produit, tandis que le paient
comprend a la fois le paiement en espéces et en nature (par exemple, lesdis@shendues par le débiteur au
cédant).

95. Lanature réelle du droit au produit est une question a distinguer de celle de la priorité. L'ayant droit qui a la
priorité conformément a la loi applicable en vertu du projet de convention obtiereireepgle premier et viendra

avant un autre ayant droit (autre que celui qui a un droit non contractuel a priorité absolue; voiiaptiojet2b,

par. 5), que ce dernier ait un droit réel ou personnel (pour cette raison, le secrétariat suggére de traiter ces question:
dans des dispositions séparées; voir A/ICN.9/WG.IIMP, remarques relatives au projetrdcle 26). Toutefois,

la nature réelle du droit sur le produit peut étre déterminante en cas d'insolvabilité. Si I'ayant droit prioritaire a un
droit réel sur le produit, il pota séparer ce pioit de la masse des biens de l'insolvabilité (s'il s’agit d’'une cession
pure et simple) ou sera traité comme éaacier titulaire d’'une slreté ecevra paiement avant laganciers qui

n'ont pas de s(retés (s'il s'agit d’une cession a titre de garantie). En revanche, I'ayant droit prioritaire qui a un droit
personnelecevra la part qui lui revient parmi les autngsaaciersion titulaires de sdretés, s'il reste un solde aprés
paiement de tous leséanciers bénéficiaires deileges spéciaux et de slretés.

96. Aux termes du paragraphe 1, le @@ssaire ayant la priorité qui recoit paient peut conserver ce qu'il a
recu. La limitation implicite, peut-étre a expliciter, est qu'il ne peut pas conserver amepaid’'une valeur
supérieure a celle de sa créance (a ce sujet et au sujet demgubisittrét,voir A/CN.9/WG.II/WP104, remarque

3 relative au projet d'article 26). Le paragraphe 2 vise@nrexitre au cessionnaire un droit réel sur certains types
de produits (par exemple, legoluit en espéeces) et ungpuent dans certainesrditions (par exemple, si le cédant

a encaissé un paiement pour le compte duaressre et le détient sans confusion avec ses propres actifs). Cette
disposition limitée a pour but de fiter des pratiques, telles que I'escompte de factures non divulgué et la
titrisation, dans la mesure ou un droit réel sur le produit renforcera la certitude quaet@npau cegmnnaire,
notamment en cas d'insolvabilité. Elle pourraibia une incidence trés positive surffie et le colt du crédit (pour

une suggestion du secrétariat tendant a étendre I'aplichd cette disposition a d’autres types de produits, si les
conditions @oncées augragraphe 2 sont waies, voir A/CN.9/WG.II/WPL04, remarque 2 relative au projet
d’article 26).

97. Les paragraphes 3 & 5 traitent de la dpreste la priorité sur le produit. lls sont fondés sur une distinction
entre le produit constitué par degances et les autres types dedpits (par exemple des marchandises). La régle
énonceée dans cearpgraphes est que la priorité sur leduit constitué par deséances est régie parléa du lieu

ou est situé le cédant, tandis que la priorité sur les autres types de produits est rélgir peErdiiae Dans le cas
des créances, le Groupe de travail a pu remplatex Etuspar la loi du lieu ou est situé le cédant. Il a retenu cette

Wi Etant donné learactére mvisoire du projet ‘drticle 26, les remarques s’y rapportant sont bréves.
Elles seront complétées lorsque le projattitle aura été mis awomt par le Groupe de travail.
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approche essentiellement parce que I'applicationldg Eitusaboutirait & des résultats impossibles car, dans le cas

des créances futures)é situsne serait pas connue a la date de la cession et, dans le cas des cessions globales, les
questions de priorité relatives au méme groupeéinces reléveraient thgs différentes. Pour les pduits sous

forme d’actifs corporels, le Groupe de travail n’a pas jugé possible de s’écartéexdeciesitae car une autre

formule aurait pu décevoir les attentes des tiers dans le pays ou les actifs sont situés.

* % %

CHAPITRE V. CONFLIT DE LOIS
REFERENCES

A/CN.9/420, par. 185 a 187
A/CN.9/445, par. 52 a 55
A/CN.9/455, par. 67 a 73

COMMENTAIRE

98. Le chapitre V vise & énoncer quelques principes généraexniamy adoptés mai®n reconnus dans tous

les systémes juridiques. Il n'a pour objectif ni de traiter de maniére exhaustive toutes les questions relatives a la
cession ni d’aller a I'encontre de textes |égislatifs internationaux existants dans ce domaine du droit ou de s'y
substituer. En particulier, les projetadicles 27 et 28 reflétent les principes géreraint acceptésisa lesquels

le contrat de cession est régi par la loi choisie par le cédant et le cessionnaire, et la relation entre le cessionnaire e
le débiteur reléve de la loi régissant t@ance. Les projets d'articles 30 et 31 reflétentedgaht des principes
généragément acceptésise lesquels la loi applicable peut étre écartée si elle est manifast contraire a des

régles de droit impératif ou d’ordre public.

99. Sile Groupe de travail décide que ce chapitre peut s’appliquer indémeadiades dispogins relatives au

champ dapplication du projet de convention, si le for se trouve dans un Etat contractant (voir
A/CN.9/WG.II/WP.104, remarques se rapportant au chapitre V), le chapitre V élargirait le champ d’application des
regles de priorité novatrices du texte. Congraient aux disposiins des projets'articles 27, 28, 30 et 31, la regle

de priorité contenue dans le projet d'articlei2®ove dans la mesure ou elle traite d'une question qui n’est pas
tranchée de facon claire ou appropriée dans le droit actuel. Allant dans le méme sens que léaningst24

a 26, le projet d'article 29 soumet les qimst de priorité a la loi d’'une juridiction unique et faoilent
déterminable, a savoir la loi du lieu ou est situé le cédant (pour une analyse des avantages de cette approche, voi
par. 79, 80 et 88).

* % %

Article 27. Loi applicable au contrat de cession

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 188 a 196
AI/CN.9/445, par. 52 a 74
A/CN.9/455, par. 67 a 119
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COMMENTAIRE

100. Le projet thrticle 27 vise a traduire le principe de I'anbmie des parties quant & la loi applicable au contrat

de cession. Qoique largment admis, ce principe n'est paseu dans tous les systémes juridiques. Au titre du
paragraphe 1, le cédant et le t@ssaire peuvent convenir de la loi applicable a leur contrat. La conclusion et la
validité ainsi que les droit et obligations du cédant et du cessionnaire découlant dudit contrat sont englobés dans
I'expression “contrat de cession” (pour une suggestion visant a énoncer exliticette idé@pir le document
A/CN.9/WG.IIIWP.104, remarques relatives au projattitle 27). Toutefois, si la ceiss est réduite a une clause

dans le contrat de financement, cette exwagsse visera pas la totalité du contrat de fasamnent.

101. Le @ragraphe 1 prévoit que le choix de la loi doit étre expressément exprimé. Le Groupe de travailia rec
gu’un choix implicite irait dans le sens des tendances actuelles du droit iotshativé. Toutefois, il a été
largement estimé qu’'une approch#éente se justifie dans le cas des opénatde finanement dans lesquelles
la certitude est primordiale et peut déterminer si une dpgratira lieu et a quel codt.

102. Le @ragraphe 2 porte sur les cas exoepiils ou les parties n'ont pameenu de la loi applicable au contrat

de cession ou en ont convenu mais leur convention est ulégnientfugée non valable. Il faiéférence au critére

de la relation la plus étroite, qui peut aboutir a 'application de la loi du lieu ou est situé le cédant (par exemple, dans
le cas d'une cession a titre de vente) ou de la loi du lieu ou est situé le cessionnaire (par exemple, dans une cessiol
a titre de garantie faite dans le cadre d’'unérafon de crédit). Pour associer souplesse et certitudardgmphe

2 introduit une présoption réfragable den laquelle I'Etat ayant la relation la plus étroite avec le contrat est la loi

du lieu oul est situé le cédant, & savoir, dans ce contexte, son établissement. Etant donné le champ d’application limité
du paragraphe 2, le Groupe de travail a estimé qu’'uneéédieence a I'établigsnent ne compromettrait pas la
certitude nécessaire aux opé@as de finanement.

103. Le mragraphe 3 vise a refléter le principe géménaht accepté Bm lequel les parties a un contrat ne

peuvent déroger a des régles impératives hibé dépplicable lorsqu’elles n'ont pas choisi elles-mémes de loi, si le
contrat ne se rattache qu’a un seul autre Etat.

* % %

Article 28. Loi applicable aux droits et obligations du cessionnaire et du débiteur

REFERENCES

A/CN.9/420, par. 197 a 200
A/CN.9/445, par. 65 a 69
A/CN.9/455, par. 92 a 104 et 117

COMMENTAIRE

104. Conformément au principd@® lequel le projet de convention ne devrait pas madifier la situation juridique

du débiteur, le projet d’article 28 exprime une régle géadaht acceptable, aveir que la relation entre le
cessionnaire et le débiteur est soumisel@i lzui régit la céance. Dans le cas des créances contractuelles, cette loi
serait celle qui régit le contrat initial, soit probablement la loi choisie par le cédant et le débiteur et, en 'absence d'un
tel choix, la loi du pays ayant la relation la plus étroite avec le contrat initial. Le Groupe de travail a décidé d'éviter
d’inclure des régles détaillées concernant la loi qui régitélance. Il a été laggnent estimé que de telles regles
complexes ne sont pas nécessaires dans un chapitre dont I'objectif est d’énoncer quelqueséeties s

traiter toutes les questions de droit international privé relatives a la cession. Il a aussiréEnggmt estimé qu'il

ne serait pas approprié de tenter de déterminer la loi qui régitalace dans la largemene des contratsopivant
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étre a l'origine d’'une créance (contrats de vente, contrats d’assurance, contrats relatiésadorpur les marchés
financiers, par exemple).

105. Le projet thrticle 28, qui s'inspire de l'article 12-2 laoBvention de Rome, a trait a la relation entre le
cessionnaire et le cédant. La cession ne crée pas entre ces derniers de relation contractuelle. éraadmdslet d
partenaire contractuel du débiteur et ce dernier conserve ses droits a I'encontre du cédant. Toutefois, il s’établit une
relationde factoentre le cessionnaire et le débiteur du fait que le cessionnaire peut adresser une notification au
débiteur lui demandant de payer. Pour éviter tout doute, le prajgtle 28 éonce explicitement gu'il vise les
conditons d’'opposabilité de la cession au débiteur et rditon de ce dernier (pour ce qui est du droit a
compensation, voir le document A/CN.9/WG.IINYB4, remarques 1 et 2 relatives au projgttitle 28).

106. Le projet tarticle 28 porte égament sur la cesdiibé en tant que question relative augraent par le

débiteur et a la libérimn de ce dernier. Pour déterminer si cet article vise a la fois la cessibilité contractuelle et la
cessibilité légale, il faut savoir quel est le champ d’application du chapitre V, question sur lagquelle le Groupe de
travail n'a pas encore pris de décision. Si ce chapitre s’applique @waiams qui entrent dans le champ
d’application du projet de convention, la cessibilité contractuelle relevera du pesjatlel 10, alors que la
cessibilité légale sera régie par la loi indiquée dans le prejeicte 28 & ondition que le for se trouve dans un Etat
contractant. Si par contre, le chapitre V s’applique méme aux mpéraiui n'entrent pas dans le champ
d'application du projet de convention, la cesisédcontractuelle pour ces épions et la cessibilité 1égale pour les
opérations relevant aon du projet deanvention seront régies par la loi applicable en vertu du prajeicte 28

(dans ce cas, la cessibilité contractuelle pour |&adpns entrant dans le champ d’application du projet de
convention sera régie par le projéirticle 10). Le Groupe de travail a estimé que le projet d'article 28 régirait les
interdictions prévues par lai pour protéger le débiteur (par exemple, les restrictions relatives & la cession des
créances@iveraines) ou pour protéger le cédant (par exemple, les fenfrigtlatives a la cession de salaires, de
pensions et de presiats d’assurance-vie). A cet égard, le Groupe de travail est parti du principe que, si la loi
régissant la créance allait a I'encontre d’une intemtidégale figurant dans une régle d'ordre public ou une regle

de droit impératif de I'Etat du for et visant & protéger le cédant, elkegiioétre écartée et méme remplacée par la
régle de droit impératif de I'Etat du for ou d’un autre Etat (A/CN.9/WG.IIAUR, remarque 3 relative au projet
d’article 28). Le Groupe de travail souhaitera peut-étre revoir cette question. Les interdictions |égales visant a
protéger le cédant entrainent la nullité des cessions entre les parties a ces cessions et, par conséquent, a I'égard c
débiteur. En conséquence, la question de la relation entre le cessionnaire et le débiteur ne se pose méme pas dar
ce contexte. Il pourrait donc étre plus approprié de faire régir ces interdictions |égales par la loi du lieu ou est situé
le cédant plutdt que par lai régissant lam@ance.

* % %

[Article 29. Loi applicable aux conflits de priorité

REFERENCES

AI/CN.9/445, par. 70 a 74
A/CN.9/455, par. 105 a 110

COMMENTAIRE 2

2/ En fonction de la dédsn du Groupe de travail concernant le champ d’application et I'objet du
chapitre V, le projet d’article 29, qui est censé reprendre les régllearft dans les projets d'articles 24 a 26, sera
maintenu ou supprimé. C'est pourquoi il ne fait I'objet, & ce stade, que d’un lmekctaire.
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107. Le projet tarticle 29 fgure entre crochets en attendant que le Groupe de travail décide du champ
d'application ou de I'objet du chapitre V. Son maintien ne se justifiera que si le chapitre V s’étendraiongp
n'entrant pas dans le champ d'application du projet de Convention au titre du chapitre premier. Si le chapitre V a
le méme champ d'application que les autres parties du projet de Convention, |€ amtiglt 29 reprend des regles
apparaissant dans les projets d'articles 24 a 26 etaidonc étre supprimé. S'il est maintenu, il devra étre aligné

sur ces projets d'articlesdir A/ICN.9/WG.II/WP 104, remarques relatives au projetrticle 29). Si le chapitre V
s'applique indépendament du chapitre premier, il poait &tre nécessaire de préciser qu'il s'appliqueatgait

aux conflits ayant trait & une cession subséquentenecsi le cessnnaire subséquent était le cessionnaire initial
(cette question est traitée au chapitre premier, prggide 2 b)).

108. En tant que régle de droit inteinatl privé, le projet ‘@rticle 29 a pour objet d’assurer la certitude quant

a la loi applicable aux conflits de priorité. Cette certitude dépend céfdrence a ldoi d’une juridiction unique

et aisément déterminable (la loi du lieu “d’incorporation” ou du lieu de I'administration centrale du cédant; voir
A/CN.9/WG.II/WP.104, remarques 4 & 10 relatives au prégetide 5).

109. La priorité est définie au projéadicle 5-i) canme une péférence (dans le gament ou une autre forme de
libération) et le projet d'article 29 spécifie les parties entre lesquelles peuvent naitre de tels conflidsn&éagte
le débiteur ne figure pas parmi ces parties, la priorité ne concerne pasaatibPar conséquent, il ne peut étre
demandé au débiteur dont ladilaion reléve de la loi qui régit lag&ance de payer d®uveau la partie ayant la
priorité en vertu de la loi du lieu ou est situé le cédant.

* % %

Article 30. Régles impératives

REFERENCES
A/CN.9/455, par. 111 2 117
COMMENTAIRE

110. Le m@ragraphe 1 vise a rendre compte d’'un principémgdament accepté en droit interivaial privé, selon
lequel le droit impératif du for peut-étre appliqué quelle que sioit épplicable par ailleurs. Le droit irgpatif dans
ce contexte ne renvoie pas a une loi a laquelle il ne peut étre dérogéymantion mais a une loi d’'une importance
fondamentale telle que la loi sur la protection des consommateurs ou une loi de police.

111. Le @ragraphe 2 inbduit une régle ffiérente, a seoir qu’un tribunal d’un Etat contractant peut n‘appliquer
ni la Iégislation de son propre pays ni la loi applicable en vertu des prajgislas 27 et 28, mais lai d'un pays
tiers au motif que les questions réglées dans ces dispositions ont une relation étroite avec ce dernier pays.

112. Le Groupe de travail, s’écartant de I'approctdes dans les textes de droit international privé, a décidé de
limiter le champ du projet d’article 30 a I'applicat de la loi applicable au contrat de cession et a la relation entre

le cessionnaire et le débiteur. Il a été géménaht estimé qu’une telle approche se justifiait pour ce qui était de la
loi applicable aux questions de priorité, puisque les régles de priorité ont elles-mémes un caligetiiesodt que

le fait de les écarter en faveur des régles impératives de I'Etat du for ou d’un autre Etat entraiinec&iment

des incertitudes quant aux droits des tiers, ce qui aurait un impact négatif sur la disponibilité et le colt du crédit.

* % %

Article 31. Ordre public
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REFERENCES
A/CN.9/455, par. 118 et 119
COMMENTAIRE

113. Le projet trticle 31 se dférencie du projet d'article 30 dans la mesure otuihiguement un effet négatif,

a savoir de déroger a une regle de la loi applicable si cette régle est rmaifestontraire a I'ordre public du for.
Contrairement au projetatticle 30, le projet d'article 31 n’a pas d'effet positif, c'est-a-dire qu'’il n’entraine pas
d'application positive des régles d'ordre public du for. En d’autres termes, I'ordre public dans le contexte du projet
d’article 31 gynifie I'ordre public international et non I'ordre public interne du for.

114. Conformément a l'approchalige dans d'autres textes juridiques internationaux, le qualificatif
“manifestement” a été ajouté avant les mots “contraire a I'ordre public* (voir par. 90). Il convient de noter que c’est
I'application de la loi applicable & un cas particulier et non la loi applicable en elle-méduit @tiie manifestment

contraire & l'ordre public de I'Etat du for. L’application d’une loi étrangére, par conséquent, ne peut étre refusée au
motif que la loi elle-méme, d’'une maniére généralgueste préjudiciable a I'ordre public du for mais urdment

si l'application d’'une régle particuliére dans un cas patrticulier irait a I'encontre de cet ordre public.

* % %



