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INTRODUCTION

1. A la présente session, le Groupe de travail des pratiques en matiére de contrats internationaux doit poursuivre
ses travaux sur I'élaboration d’une loi uniforme sur la cessiorédaces a des fins de fir@ment, conformément

a une décision prise par la Commission a sa vingt-huitieme session (Vienne, 212@5}aiCette seim est la

huitiéme consacrée a 'élaboration de cette loi uniforme, intitulée pransent projet de @vention sur la cession

de créances a des fins de fioament.

2. C’est pour donner suite a des suggestions qui lui ont été faitesnmenélors du 6ngrés de la CNUDCI
intitulé “Le droit commercial uniforme au XXI siecle”, tenu a New York a I'occasion de la vingt-cinquieme session
du 17 au 21 mai 1992, que la Comriussa décidé d’entamer des travaux sur la cessiorédaees a des fins de
financement. Il a aussi étaggéré, lors du @hgres, que la Commission reprenne ses travaux sur les slretés en
général, qu'elle avait décidé, a sa treiziemeiergt980), de reporter a une date ultérieure.

3. De sa vingt-sixieme a sa vingt-huitieme sessit893 a 1995), la Commiss a examiné trois rapports du
Secrétariat concernant certains problémes juridiques dans le domaine de la ceséancds (A/CN/378/Add.3,
AJ/CN.9/397 et AICN.9/412) et a conclu qu'il serait a la fois souhaitable et possible d’établir un ensemble de régles
uniformes ayant pour objectif d’éliminer les obstacles au financement par cessiéaraes résultant d'incertitudes

dans divers systémes igigues quant a la validité des cessions transfrontieres (dans lesquelles le cédant, le
cessionnaire et le débiteur ne smitrent pas dans le méme pays) et aux effets de ces cessions sur le débiteur et
d’autres tier$ .

4. A sa vingt-quatriéme session (Vienne, 8-19 novembre 1995), le Groupe de travail a entamésa®uaielib

par I'étude d’un certain nombre d’avant-projets de régles uniformes figurant dans le rapport du Secrétaire gén
intitulé “La ces®n dans le cadre du fineement par cegm de céances: examen et avant-projet de régles
uniformes” (A/JCN.9/412). A cette méme session, le Groupe de travail a éténmsta prié de s’efforcer d’élaborer

un texte juridique qui ait pour effet d’améliorerffie de finacement (A/CN9/420, par. 16).

5. A sa vingt-naviéme sessionlQ96), la Commiden était saisie du rapport du Groupe de travail sur les
travaux de sa vingt-quatrieme session (AMIHKR0).Elle s'est déarée satisfaite dedtuvre accomplie et a prié le
Groupe de travail de poursuivre ses travaux avec diligence .

6. A ses vingt-cinquiéme et vingt-sixiéme sessions (New York, 8-19 juil@®6 et Vienne,

11-22 novembre 1996, respeetinent), le Groupe de travail a pauivg ses travaux par 'examen de diverses
versions du projet de régles uniformes figurant dans deux notes du secrétariat (A/CN.9/WG.II/'WP.87 et
AICN.9/WG.II/WP.89, respectivement). A ces mémesieassle Groupe a pris pour hypothése de travail que le
texte en cours d’élaboration prendrait la forme d'une convention (R/@8R, par. 28) et comporterait des
dispositions relatives aux conflits de lois (A/ONL34, par. 262).

7. A sa trentiéme sessioh997), la Commiden était saisie des rapports du Groupe de travail sur les travaux
de ses vingt-cinquieme et vingt-sixieme sessions (A/CN.9/432 et A/CN.9EIRA. noté que le Groupe de travail

! Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquantiéme session, Suppléme(301177), par. 374 a 381.

2 Documents officiels de ’Assemblée générale, guarante-huitieme session, Suppléme#t/48/17), par. 297 a 301;
Documents officiels de 'Assemblée générale, quarante-neuviéme session, Supplémeéai49/17), par. 208 a 214, et
Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquanti€me session, Suppléme(s01177), par. 374 & 381.

% Ibid., cinguante et unieme session, Supplément fAKY1/17), par. 234.
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était parvenu a un accord sur un certain nombre de questions et que les principales questions en suspens portaient
sur les effets de la cession sur des tiers, tels quedasaiers du cédant et 'adnstrateur de I'insolvabilité du

cédant . En outre la Commission a noté que le projet de Convention avait suséit kies rifieux spécialisés

dans le financement par cession de créances gbdesrrements, car il puvait accroitre la disponibilité de crédits

a des taux plus abordables .

8. A ses vingt-septiéme et vingt-huitiéme sessions (Vienne, 20-31 ot@®rest New York, 2-13 mars 1998,
respectivement), le Groupe de travail a examiné deux notes établies par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.93 et
A/CN.9/WG.II/WP.96, respectivement). A sa vingt-huitiéme session, il a adopté les piaijitted 14 & 16 et 18

a 22 quant au fond et prié le secrétariat de revoir le prigdicte 17 (A/CN9/447, par. 161 a 164 et 68
respectivement).

9. A sa trente et uniéme sessid998), la Commisgen était saisie du rapport du Groupe de travail sur les
travaux de ses vingt-septiéme et vingt-huitiéme sessions (B/EA6 et A/CN.9/447)Elle s’est dédrée satisfaite

du travail effectué et a prié le Groupe de travail de poursuivre avec diligence ses travaux de maniére a les achever
en 1999 et &i soumettre le projet de Convention pour adoption a sa trente-troisieme s2e8idh. (

10. A ses vingt-naviéme et trentiéme sessions (Vienne, 5-16 octbB88 et New York, 4 -12 mars 1999
respectivement), le Groupe de travail a examiné trois notes établies par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.96,
A/CN.9/WG.IIIWP.98 et A/ICN.9/WG.II/WP.102), ainsi qu’une note renfermant le rapport d’'un groupe d’experts
préparé par le Bureau permanent de laf€tence de La Haye de droit interioagl privé (A/CN.9/WG.II/WP.99),

et une proposition des Etats-Unis d’Amérique (A/CN.9/WG.II/¥DR). A ces sesmns, le Groupe de travail a
adopté respectivement, quant and, le péambule et les paragraphes 1 et 2 du projet d'article premier, les
alinéas g) a j) du projet d'article 5, le paragraplés®iu projet d'article 18 et les projets d'articles 23 a 33 et 41

a 50 (A/CN.9/455, par. 17) et, a I'exception du libellé entre crochets, le titréampule et les projets d’articles 1

a 24 (A/CN.9/456, par. 18).

11. A sa trente-deuxiéme sessid®99), la Commigen était saisie du rapport du Groupe de travail sur les
travaux de ses vingt-neuvieme et trentieme sessions (B/43% et A/CN.9/456)lle s’est dédrée satisfaite du

travail effectué et a prié le Groupe de travail de poursuivre avec diligence ses travaux afin que le projet de
Convention de méme que le rapport de la prochainéseds Groupe de travail puissent étre distribués aux
Gouvernements en temps voulu pour observations et qu’elle puisse examiner le projetafiti@ pour adoption

a sa trente-troisieme sessid@000). Quant a la procédure ultérieure d’adwptu projet de Convention, la
Commission a noté qu’elle devrait décider a sa prochaine session si elle recommande I'adoption par '’Assemblée
générale ou par une conférence diplomatique qui serait séeiatl onvoquée par 'Assemblée giale a cette

fin’.

12. Pour faciliter 'examen du Groupe de travail, la présente note reproduit le texte que ce dernier a adopté a sa
trentiéme session (A/CBI456,Annexe), les dispositions relatives au droit international privé et les dispositions
finales qu'il a adoptées a sa vingt-neuviéme session (AI@56,Annexe, projets ‘drticles 29 a 33 et 41 a 50),

et le texte qu'il n'a pas encore adopté (A/CN.9/WG.II/WP.96, projets d'articlegl@4lés motsaulignés sont tirés

4 Ibid., cinquante-deuxieme session, Supplément (A152/17), par. 254.

5 Ibid., par. 256.

¢ Ibid., cinquante-troisieme session, Supplément n(AY33/17), par. 230.

’ Ibid., cinguante-quatriéme session, Supplément (A154/17), par. 330.
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du document A/CN.9/WG.II/WP.102). La présente note contieneggat des remarques sur un certain nombre
de projets d’articles et, le cas échéant, dggestions en vue de dispositions nouvelles ou supplémentaires pour
examen par le Groupe de travail.

[PROJET DE CONVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
A DES FINS DE FINANCEMENT]

[PROJET DE CONVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
[DANS LE COMMERCE INTERNATIONAL]]

PREAMBULE
Les Etats contractants,

Réaffirmant leur convimon que le commerce internamal sur la base de I'égalité et des avantages mutuels
constitue un élément important susceptible de promouvoir les relations amicales entres les Etats,

Considérarjtjue] les problémes créés par les incertitudes quant a la teneuhebadicrégime juridique
applicable aux cessions [deéances] dans le nonerce internanal [constituent unlustacle aux ogratons de
financement],

Désireuxd'énoncer des principes et d'adopter des régles [relatifs a la cesgiéanbes] qui garantissent
la prévisibilité et la transparence et favorisent la modernisation de la législation relative [a la cesémmcds]c
[a la cession deréance,] [notmment a des fins de financement les icesseffectuées a I'occasion déogtions
d'affacturage, de ftaitage, de titrisabn, de finamement de projets et de refinancement,] tout en préservant les
pratiques [de financement] [de cesg actuelles et en facilitant le dével@mpent danouvelles pratiques,

Souhaitant aussiiment protéger les intéréts du débiteur en cas de cessigradess,

Estimantque I'adoption de régles uniformes régissant la cessioredaces [a des fins de firmment]
faciliterait le développment du commerce interiatal et favoriserait Iffre de [capitaux et de] crédit a des taux
plus favorables,

Sont convenude ce qui suit:

Remargues

1. A sa précédente session le Groupe de travail a fait observer que le titreéanye du projet de
Convention semblaient ne pas concorder avec les digpasitlatives au champ d’application en vertu desquelles

le projet de Convention paait s’appliquer a des cesas en dehors d’'un strict contexte de ficement
(A/CN.9/456, par. 60). Afin d’aligner le titre et legambule sur les dispasits relatives au champ d’application

et d’éviter de soulever des questions d’interprétation quant a I'étendue exacte du projet de Convention, il a été
proposé de supprimer du titre et du préambule toute référence aefimeart (A/CN9/456, par. 61).

2. A la méme session, le Groupe de travail a noté que I'approche qu'il avait adoptée a de précédentes sessions
et qui consistait a axer le projet der@ention sur les @atons de finanement sans pour autant exclure des
opérations annexes, était compatible avec le mandat qui lui avada#iaé par la CNUDCI (A/CN/456, par. 63).
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A sa trente-deuxiéme session, en réponse a une question, la Commission a reconfirmé le mandat attribué au Groupe
de travail qui était suffisamment souple pour déterminer 'ampleur du champ d’application du projet de Cénvention .

3. On rappellera que le Groupe de travail a décidé de ne pas limiter le champ d’application du projet de
Convenion aux ogratons qui, par leur nature ou en raison du contexte, sont deatops “de finacement” ou
des opérations “commerciales”, dans la mesure ou une telle limite: ciégpgibrtunément un autre régime spécial
pour les cessions, la ol un tel régime n'est en principe pas justifié, ce qui auraitandirégiour effet de désifier
encore la Iégislation relative aux cessions; serait source d’'incertitude dans la mesure ou les motséutefitian
et “commerciales” ne sont pas universelent interprétés de la méme maniére, et qu'il n'eshpaplus possible
ni souhaitable d’essayer de les définifadmn uniforme dans une convention internationale; et excluraitemetit

du champ d’application du projet de Convention desrafons importantes, natament les cessns dans les
opérations internationales d'affacturage pour lesquelles il existe des assurances cafalldeses des débiteurs,
ou des services de comptabilité et de recament. Le Groupe de travail eéféré partir d'un champ d’application
étendu et exclure les émtions mettant en jeu des consommateurs ou déja bien réglementéeS/4LdCNpar. 41
a43; AICN.9/432, par. 14 & 18 et 66; A/ICN.9/434, par. 18 et 42 a 61).

4. Si le Groupe de travail confirme sa décision de ne pas limiter le champ d’application du projet de Convention
aux cessions réalisées a des fins de “financemertiydra peut-étre supprimer du titre et dégmbule du projet

de Convention leéférence a la cession de créances a des fins de financement et fournir lesomsplicatues dans

le commentaire relatif au projet de Convention. Onmaglaussi retenir dans legambule du projet ded@vention,

mais non dans le titre, unéférence a la cess de céances a des fins de fimament et fournir les explidgahs
correspondantes dans le commentaire (voir également la remarque 1 relative alapicietsd. Une telle référence

dans le préambule pourrdibtnner desndications sur les principaux objectifs du projet de Convention, sans limiter

le champ d’application de cette derniére; cette questiomabétre utiement précisée dans le commentaire.

5. Si le Groupe de travail s’en tient a cette approche, il voudra peut-étre s’interroger sur le point de savoir s'il
convient de conserveriléférence au commerce international quiaapft dans le titre du projet de Convention entre
crochets. Une référence aummerce internanal dans le titre ffre un certain nombre d’avantages en ce sens
notamment qu’elle rend suffisamment compte de I'objgttibal du projet de Convention qui est de faciliter la
circulation des marchandises et des services transfrontieres et qu'elle précise opportunément que le projet de
Convention s’applique aux cessions comportant un élément internationaineéimal, sans viser a réglementer

les cessions impliqguant des consommateurs ou les cessions nationedemdescnainales.

6. En revanche, une telle référence pewblontairmentdonner I'impression que le projet de Convention ne
s’applique gu'aux cessions de créances s'inscrivant dans le commerceionatmainon aux cessions déances
mettant en jeu des consommateurs, aux cessions internationaiéardes nadnales ou aux cessions déances
nées de préts ou d’'autres opinag qui powaient ne pas impliquer la vente de marndhises ou la fourniture de
services. En outre, une telle référence risque de ne pas rendre compte du fait que le projerdiCpotrait

avoir une incidence sur les cessions nationaleséémees nainales dans la mesure ou il est censé préciser la loi
applicable a un conflit entre le cessionnaire national et le cessionnaire étrangemdescnadnales (voir les
remarques 3 a 5 relatives au projet d’'article premier). Cependant, tout bien considéré, il semblerait, conformément
a la pratique suivie dans d'autres textes de la CNUDCI, qué&féeence au comerce intern&nal soit appropriée.
S’agissant des problémes recensés ci-dessus, le Groupe destradhdl peut-étre les aborder dans Imc@ntaire
relatif au projet de Convention, en expliquant que I'expressiamifegrce internadnal” est utilisée au sens large
et vise a couvrir toutes les activités définieswem des adtités “commerciales” dans la note aanagraphe 1 de
I'article premier de ld.oi type de la CNUDCI surdrbitrage conmercial internapnal.

8 Ibid., cinguante-quatriéme session, supplément (AIY4/17, par. 326).
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* k%

CHAPITRE PREMIER. CHAMP D’APPLICATION

Article premier. _Champ d’application

1) La présente Convention s’applique:

a) aux cessions de créances internationales et auarcesternationales deéances telles que didies
dans le présent chapitre si, au moment de la conclusion du contrat de cession, le cédant est situé dans un Etat
contractant;

b)  aux cessions subséquentes, a condition qu’une cession antérieure soit régie par la préserienC
et

C) aux cessions subséquentes qui sont régies par la présente Convention en vertu de 'alinéa a) du présent
paragraphe, méme si une ¢essantérieure n'est pas régie par la présente Convention.

2) La présente Convention n’a pas d’incidences sur les droits et les obligations du débiteur, a moins que ce
dernier ne soit situé dans un Etat contractant ou que la loi régissaratriaecsoit Iéoi d’'un Etat contractant.

[3) Les dispositions du chapitre V s’appliquent [aux cessionsréinces internetnales et aux cessions
internationales deréances telles que didies dans le présent chapitre indépemaient des @ragraphes 1 et 2 du

présent article] [indépendamment des dispositions du présent chapitre]. Toutefois, ces dispositions ne s’appliquent
pas si un Etat fait une déclaat au titre de’article 34.]

4) L'annexe de la présente Convents’applique dans un Etat contractant qui a fait unead&ion au titre de
I'article 36.

Remargues

1. Le paragraphe 3 apparait entre crochets car il n'a pas encore été adopté par le Groupe de tra9&5@/CN.

par. 26). Le libellé proposé par le Secrétariat dans un précédent document (A/CN.9/WG.II/WP.102, remarque 23
relative au projet d’article premier) a été l&ment nodifié pour permettre aux Etats d’opter contre I'application

du chapitre V dans son ensemble, y compris les projets d'articles 30 et 31 portant sur les réserves relatives a
lapplication des regles de droit impératif ou des régles d’ordre public. Le Secrétariatiaabiment proposé que

ces dispositions puissent étre exclues d'une clause de relmnadatmaniéere a ce qu’elles puissent s’appliquer aux
dispositions de droit privé en dehors du chapitre V (A/CN.9/WG.II/WP.102, remarque 20 relative augrtmjket d
premier).

2. Cette modification a pour objet d’éviter de soumettre involartant I'applicabn des dispositions de droit
matériel du projet de Convention a des regles de droératipou a des regles d’ordre public, car il risquerait alors
d’étre impossible de prévair si le projet de Convention doit s’appliquer ou étre rejeté par un juge au motif que les
notions de droit impératif ou d’ordre public ne seraient pas largementies ou pauaient paraitre surprenantes.
Toutefois, la question de savoir si la loi applicable en vertu des dispositions de droit international privé du projet
de Convention peut étre rejetée si elle est manifemtt contraire a urlei particulieement imgrative {(oi de

police) et a des regles d’ordre public reste a trancher (voir les remarques relatives alapicetd).

3. Jusqu’a présent, le Groupe de travail est parti de I'hnypothése que le projet d’article 24 s’appliquerait a un
conflit surgissant entre un cessionnaire national et un cessionnaire étrangandescnainales. Une des raisons
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pour lesquelles le Groupe de travail a décidé de faire des régles de priorité du projet de Convention des régles de
droit international privé est que ces régles n'auraient pas d’incidence négative sur les droits des cessionnaires
nationaux de créances nationales, étanhdatgue les questions de priorité reléveraient du droit matériel applicable

en dehors du projet de Convention (A/@M45, par. 22).

4. Si le Groupe de travail confirmait I'hypotheséadaquelle les conflits de priorité entre un cessionnaire
national et un cessionnaire étranger d@eces nainales seraient visés par le projetrticle 24, le cessnnaire

national devrait satisfaire aux dispositions de la méme loi dont il devrait peotedils’attendre qu’elle s’applique

en tout état de cause (étant entendu que, par définition, dans le cas d’'une cession natiéaatedaainales,

la législation de la juridiction du cédant, du cessionnaire et du débiteur serait la méme, alors que dans le cas d'une
cession internationale, seul le cessionnaire serait situé dans urffétant)i Si le Groupe de travail dit le lieu

ou est situé le cédant aux fins des regles de priorité par référence a sostadion centrale (mais non aux fins

des regles régissant le champ d'application; voir la remarque 4 relative au janjelieds), undoi différente

pourrait s’appliquer a un conflit entre une éessffectuée par une succursale d’une entité dans la juridiction du
débiteur et une deuxiéme cession effectuée par le sieége principal de la méme entité dans une autre juridiction (si I'un
des deux Etats n'est pas un Etat contractant). Toutefois, méme en un tel cas, le cessionnaire natidraBpwin

que le projet de Convention paait s’appliquer, dans la mesure ol ledit @ssaire serait situé dans un Etat
contractant (a savoir dans le méme Etat que celui ou le cédant et le débiteur auraient leemat)|isssil saurait

gue le cédant est une succursale d'une entité étrangére. En revanche, si le projet d’article 24 ne s’appliquait pas a
un tel conflit, le cessionnaire étranger risquerait de n’avoir aucun moyen d'établir qu’une loi autre que la loi de
I'administration centrale du cédant peut s’appliquer. Selfrédmience de telles césss par le siége principal et

par les succursales d'une entité donnée, le probléme pourrait étre régi par uoé &mexaminant cette question,

le Groupe de travail voudra peut-étre également tenir compte de la nécessité d'éviter de siinvolectriement

dans des pratiques nationales, ce qui risquerait de rendre le projet de Conventioogeptabla.

5. Le Groupe de travail voudra peut-étre envisager d’inclure dans le paojetie premier ou dans le projet
d’article 24 un libellé tel que: “L’article 24 de la présent@ntion s’applique a un conflit de priorité entre un
cessionnaire dans une cession nationaleéd@ces nationales et un gesgaire dans une cession internationale des
mémes créances i@tales émanant du méme cédant.”

* k%

Article 2. Cession deréances

Aux fins de la présente Convention:

a) le terme “cession” désigne le transfert qu'effectue par convention une personne (“cédant”) a une autre
personne (“cessionnaire”) du droit contractuel du cédant ampat d'une somme d'argentr€ance”) due

par une troisieme personne (“débitguLa créaton de droits sur des@ances a titre de garantie d'une dette

ou d'une autre obligation est cor&igle conme un transfert;

b) en cas de cession effectuée par le cessionnaire initial ou tout autre cessionnaire (“cession
subséquente™), la personne qui effectue cette cession est le cédant enlagpenstaveur de qui cette cession
est effectuée est le cessionnaire.

Remargues

1. La référence a des créances “contractuelles” vise a faire en sorte que le projetatdiGh s’applique, par
exemple, a la cession detance née de contrats de vente de madibas ou de fournitures de services, que ces
contrats soient des opémts canmerciales ou des épatons mettant en jeu des consommateurs, ainsi qu'a la
cession deréances sous forme de redevances nées de I'octroi de licences touchant la propriété intellectuelle et de
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créances sous forme deldes créditeurs sur des comptes dpbiéou d’oraions portant sur des valeurs
mobilieres. La cession de créances extracontractuellessateces fiscales ou de créanceodint d’'une décision
de justice n'est pas prise en compte, a moins que lesdites créances ne soient confirmées dans un accord de réglement.

2. Le Groupe de travail voudra peut-étre envisager si la cessiogatees en vertu du projet dert@ention
devrait englober: les dommages-intéréts pour contravention au contredt(ibes ounon); les inéréts pour retard

de paiement (s(reté contractuelle, slreté |égale érétstfixés en vertu d’une décision de justice); les sommes
payables sous forme de dividendes (présentes ou futures) provenant d'actions;éaintess aémlant d’'une
sentence arbitrale.

3. En vertu de l'alinéa a), la question de savoir ce que représente un droit “contractuel” releve de la loi applicable
en dehors du projet de Convention. Compte tenu des divergences existant dans ce contexte entre les systémes
juridiques, une telle approche pourrait créer des incertitudes dans les cas ou il ne serait pas facile d'établir une
distinction entre une relation contractuelle et une relation extracontractuelle. Afin d’'éviter cela, le Groupe de travail
voudra peut-étre envisager de définir 'expression “droit contractuel” sous une forme négative (par exemple “le droit

au paiement d’'une somm&rgent autre que le droit dedant de I'application de la loi ou établi en vertu d'une
décision de justice”). Sinon, ce point pit étre expliqué dans lemmnentaire.

* k%

Article 3. Internationalité

Une créance est interi@tale si, au moment ou elle nait, le cédant et le débiteur sont situés dans des Etats
différents. Une cessn est internationale si, au moment de la conclusion du contrat de cession, le cédant et le
cessionnaire sont situés dans des Etéf&rdints.

Remargues

En vertu du projet d'article 3, dés lors qu’une créance est intamal, sa cession reléve automationent
du projet de Convention (qu’elle soit nationale ou internationale). Toutefois, lorsquaamee est nanale, sa
cession peut étre visée par le projet de Convention, si: elle est internationale; ou si elle est nationale mais fait aussi
partie d'une série de cessions qui comprend une cession internationale (pour le cas ou une cession nationale de
créances nationales pourrait étre visée, voir les remarques 3 a 5 relatives ataptiojetpgemier). Afin de limiter
dans le texte les références au moment ou nait une créance (erméfinie dans le projetatticle 5 b)) et pour
aligner le libellé de la premiére phrase sur celui de la seconde, les mots “au moment de la conclusion du contrat
initial” pourraient remplacer les mots “au moment ou elle n&tilr(a remarque 1 relative au projéadicle 5).

* k%
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Article 4. Exclusions
[1)] La présente Convention ne s’applique pas aux cessions:
a) effectuées a des fins personnelles, familiales ou domestiques;

b) dans la mesure ou elles ont été effectuées par remise d’'un effet de commerce accompagné de tout
endossement nécessaire;

C) effectuées dans le cadre de la vente, ou de la modification du régime de propriété ou du statut juridique
de I'entreprise commerciale a laquelle sont liéesrieances cédées.

[2) La présente Convention ne s’applique pas aux cessions visées dansanagotéfelite au titre du projet
d’article 35 par I'Etat dans lequel est situé le cédant ou, pour ce qui est de sesalispiaitant des droits et
obligations du débiteur, par I'Etat dans lequel est situé le débiteur.]

Remargues

1. Compte tenu de I'ampleur du champ d’application du projet de Convention, le Groupe de travail a décidé
d’énumérer les cessions qui ne devraient pas étre prises en compte. En particulier, I'exclusion des cessions effectuées
a des fins de consommation tend a souligner que seules les cessions a des fins contlniserdlése visées (sans
mentionner les fins comerciales afin de ne pas créer d'incertitudes). Toutefois, il semblerait que les cessions
effectuées par un particulier en faveur d’'une institution financiére, a savoir a une double fin — de consommation et
commerciale — , ne devraient pas étre exclues. En outre, il pourrait étre nécessaire de ligdeser) l&fin d'éviter

de donner involonta@ment I'impres®n qu'il vise a exclure les cessions déances de consommateukssi, le

Groupe de travail voudra peut-étre reformuler 'alinéa ajne suit: “effectuées d’'un partiger a un autre

particulier a des fins personnelles, fimes ou domestiques communes aux deux” (dans les préetields 21-1

et 23, le mot “principalement” est employé avant les mots “personnelles, familiales ou domestiques”, mais dans ce
contexte, le mot “fins” ne concerne qu'une partie, le débiteur). Le commentaire permettra d’expliquer que seules les
cessions d'un consommateur a un autre consommateur sont exclues et que dans tous les autres cas les cessions de
créances de consommateurs sont visées. Le Groupe de travail considérera peut-étre quensesleess
consommateur a consommateur sont extrémement rares dans la pratique et que, en I'absence d’ioredaqsicat

le commentaire, on potait involontaiement interpréter qu’une telle exdtus touche les cessions deances de
consommateurs. En ce cas, l'alinéa a) pourrait étre em@nt supprimé et 'on powait expliquer dans le
commentaire que les césss d’'un consommateur a un autre consommateur ne sont pas visées.

2. S’agissant des cessions déances dans le contexte de la vente d'une entrepriseigtéaon pourait
expliquer dans le commentaire que, si la cession du vendeur a I'acquéreur de I'entreprise est exclue, la cession a une
institution financant la vente n’est pas exclue (A/@HI32, par. 66; et AICN.9/434, par. 42 a 61).

3. A la précédente session du Groupe de travail, on a recensé d’auimes @psigpowraient faire I'objet d'une
exclusion, a savoir les cessions de créances découlagtrafops mettant en jeu des organismes de compensation,
des accords de swap et des produits dérivés et les cessioaarams déulant de la vente ou de la location de
matériel mobile de grande valeur (A/CN.9/456, par. 48 et 49 et 232 a 239).

4. S’agissant des opérations mettant en jeu des organismes de compensation, des accords de swepigt des pr
dérivés, afin d'éviter de perturber les pratiques satisfaisantes en vigueur, le Groupe de travail voudra peut-étre se
demander si ces opérations devraient étre entierement exclues ou tfééésamient. Bien que I'on puisse débattre

de la question de savoir si toutes cedrafpns donneraient lieu a destanceslont la cession serait visée par le

projet de Convention, il semble que la principale préocaupatiscitée par ce type d@mions est qu’'une cession
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faite sans le consentement du débiteurfatinopportunément obliger ce dernier a payer un tiers, neutraliser les
exceptions et les droits a compensation dont il peut se prévaloir et introduire un régime de priorité inapproprié.

5. Avant de se prononcer en faveur de I'exclusion systématique de toutes ces pratiques, ce qui risquerait de priver
les parties des avantages que pourrait leur procurer le projengler@ion, le Groupe de travail voudra peut-étre
envisager s'il est possible d'aborder d’'une autre maniére les préoccupations siitéesmple, voudra peut-

étre inclure dans le projet de Convention une regle en vertu de laquelle le débiteur intervenant dans ce type
d'opération (et peut-étre dans le cadre deEgs d’assurance, qui établissent une relation estnigmt persnnelle

entre 'assureur et 'assuré, ainsi que dans les consortiums de préts et les participations, g@nneormgbliquent

la cession de créances uniques de grande valeur) ne serait ni lié ni touché daqorupar une cession. Une telle

régle n'empécherait pas les cessions, mais le cessionnairerratgmas reguvrer les smmes dues aupres du

débiteur. Le cessionnaire aurait la priorité sur d’autres ayants droit, mais dans la mesure ou le débiteur ne serait pas
lié contre son gré et ne serait pas privé de la possibilité de recourir auioesceptiroits a compensation, le régime

de priorité du projet de Convention n'aurait pas d'effet sur lui. Ce résultatafioktre obtenu moyennant un

principe général libellé comme suit: “Aucune dispositde la présente convention n’a d’incidence sur les droits et
obligatons d'un intermédiaire dans le cadre dogions mettant en jeu des organismes de compensation, des
accords de swap et des produits dérivés [, des polices d’assurance ainsi que des consortiums de préts et des
participations] sans le consemtent de 'intermédiaire [, de I'assureur ou d’'un préteur quelconque].” Le méme
résultat pourrait étre obtenu enénant dans le projet d’article 10 un libellé tel que: “La icesde céances

découlant d’opérations mettant en jeu des organismes de conrercieg accords de swap ou des produits dérivés

[, des polices d'assurance ou des consortiums de préts et des participations] est sans effet sur le débiteur a moins
gue celui-ci n'y consente, qu'il existe ou non une limite contractuelle a une telencebserait égatment possible

de regrouper ces deux dispositions en une seule.

6. En outre, le Groupe de travail voudra peut-&ixésager de modifier le projetadticle 20 pour faire en sorte

gue, dans les opéraims mettant en jeu des organismes de compensation, des accords de swaps et des produits
dérivés, dans les polices d'assurance et dans les consortiums de préts et les participations, la naotification ne
neutralise pas les exceptions et les droits a compensation dont peut se prévaloir le débiteur, qu'ils découlent du
contrat initial ou de tout autre contrat. Cette modification du prigeticle 20 n’est peut-étre pas nécessaire, dans

la mesure ou les parties auraient la possibilité de choisir de donner suite ou néredoipgompte tenu du fait

gue le débiteur ne serait pas en mesure d'opposer certaines exceptions et certains droits a compensation nés apres
la notification d’'une cession. Toutefois, I'application du projattitle 20 pourrait sulever des problémes, étant

donné que dans certaines de c&sains il n’est peut-étre pasujours possible de déterminer ofmirent quel est

le contrat initial et quelle partie est le2ancier ou le débiteur, étant erda que telle ou telle partie peut étre le
débiteur ou le créancier en fonction du moment ou I'on consider#m. En outre, le Groupe de travail voudra
peut-étre envisager un régime de prioriféédent de ckii prévu aux projets’drticles 25 et 26 du oins pour ce

qui concerne certaines des pratiques en cause. Par exemple, dans lemspéraant sur des biens degament

ou des comptes de dépbdt, il se peut qu'il faille laisser la priorité a la loi applicable la ou est situé I'intermédiaire en
valeurs mobilieres ou l'institution de pigt plutt qu’a Idoi applicable la ou est situé le cédant.

7. Si l'approche susmentionnée ne donne pas lieu a un accord ou si I'on estime qu’elle ne prend pas
suffisamment en consddaton les préoccupations en présence, le Groupe de travaibjiqaeut-étre mvisager

d’exclure entiérement ces pratiques au paragraphe 1 du peojetiel4 ou de laisser a chaque Etatdmsle régler

la question en faisant une dar@ion au titre des projets'atticle 4-2 et 35. L’avantage d’'une exdius au

paragraphe 1 du projetadtticle 4 serait le degré de certitude que permet d’obtenir uneungifieme applicable a

tous les Etats contractants. L'inconvénient serait que certaines pratiques devraient peut-étre étre exclues pour tous
les Etats contractants, alors que leur prise en compte dans le projet de Convention ne souléverait des difficultés que
dans un ou dans quelques Etats contractants. Un autre inconvénient, peut-étre encore, est qu'un Etat ne disposerait
pas de la latitude voulue pour exclure des pratiques si la prise en compte de ces pratiques dans le projet de
Convention soulevait & I'avenir un problérRar dleurs, le fait d’autoriser chaque Etat & exclure des pratiques au
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moyen d’une déclarmin au titre des projets'atticle 4-2 et 35 risquerait d'imduire un degré indésirable
d’incertitude. Si une telle approche était adoptée, le champ d'application du projet de Convemtain §ice
différent selon les Etats et selon le moment. De ce fait, les parties énafonys pertinentes potaient étre amenées
dans chaque cas a déterminer le champ d’application du projet de Convention.

8. S’agissant des opéiats concernant les matériels d'écgripent mobiles, afin d'éviter tout conflit avec le

projet de Convention et les protocoles visaffédéntes catégories de matériels, acamedint établis par I'Institut
international pour I'unification du droit privé (UNIDROIT) en c@wppton avec I'Organisation de I'aviation civile
internatonale (OACI) et d'autres organisations (projet de Convention ci-aprés dénommé “projet de Convention
d’'UNIDROIT"), le Groupe de travail voudra peut-étre se demander si la cessioFadeas nées de la vente ou de

la location de matériels d’équipement mobiles et garanties par ces matériels devrait étre entierement exclue du projet
de Convention, ou du projet de Convention d’'UNIDROIT ou du protocole pertinent, ou devrait faire I'objet d'une
disposition réglant tout conflit qui pourrait surgir entre ces textes (soit d’une maniarene pour tous les Etats
contractants, soit en laissant & chaque Etat le soin de choisir le texte auquel il entend donner la priorité). De tels
conflits pourraient surgir dans la mesure ou le projet davéntion d’'UNIDROIT, par exemple: exige le
consentement du débiteur pour qu’une cession produise dss €ff@met la priorité, pour ce qui est des matériels
d’équipement mobiles et deséances qui leur sonhdissolubément liées, a un systéme d’immatriculation
internationale des différents matériels; et dote le financier des matériels de targgisspdirects, en particulier en

cas d'insolvabilité, le financier ayant alors le pouvoir de reprendre les matériels aprées I'ouverture de la procédure
d’insolvabilité si le débiteur insolvable ne remédie paséaud de pa&ment dans un certain délai.

9. SiI'on considére que le régime introduit par le projet de Convention n’est pas approprié pour la cession de
créances nées, par exemple, de la vente ou de liodaéronefs, comme cela est pratiqué en vertu du droit
ordinaire, et que les baiss particuliers des pratiques en cause ne peuvent étre satisfaits en adoptant des regles
supplémentaires dans le projet de Convention, le Groupe de travail envisagera peut-étre d'exatageahhp 1

du projet d’'article 4 la ceg® de céances garanties par ce type de matérielsrilient de noter toutefois que, si

un paralléle peut étre établi dans certains systemiegyjugs entre les matériels de grande valeur et les biens
immobiliers, la cession degances nées de la vente ou de la logate biens immobiliers ne peut étre exclue de cet
article, dans la mesure ou les créances garanties par une hypotheque sur des bidiegsnfonblsouvent partie

des mécanismes de titrisation). Les principaux avantages d'une telle approche seraient la certitude dans I'application
du projet de Conveian et le fait que toute entrave injustifiée a des pratiques bieemeégtées serait évitée. Pour

les mémes raisons, l'article 2 de lar@ention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de
marchandises (Vienne; 1980; ci-aprés dénomméedaviéhtion sur les ventes”) exclut la vente de certains types

de marchandises (par exemple, électricité, effets menence, navires etéronefs).

10. Quant a la question de savoir quels types de pratiques devraient étre exclus, le Groupe de travail voudra peut-
étre considérer, par exemple, que les créances nées de la vente ou deredlaéabnefs et garanties par ces

derniers relévent normalement du matériel, et nonrdesmces progment dites, des épatons de finanement, du

moins dans la mesure ou elles sont garanties par les aéronefs et ou les s(retés sont inscrites dans le registre de ces
derniers. Dans ce cas, les financiers potentiels de créances garanties par des aéronefs saurd@nergu’ils
consulter ledit registre pour déterminer leur rang et décider a partir de la d’octroyer ou non des crédits et a quel co(t.

Il convient de noter, toutefois, que lagances nées de la vente diets font normagément partie de mécanismes

de titrisation, et non du fineement du matériel, et que, de ce fait, leurioasse devrait pas étre exclue du champ
d’application du projet de Convention.

11. S'il peut étre opportun de suivre la méme approche en ce qui concerne les satellites, il reste a établir qu’elle
devrait aussi étre suivie pour d’autres types de matériel spatial (par exemple, panneaux de commande situés sur la
Terre), et pour le matériel roulant ferroviaire, les plates-formes de forage pétrolier, les conteneurs ou du matériel de
type analogue. Il conviendrait toutefois d'étre prudent, car cette approahaitiouolontaiement &oir pour effet

de limiter excessivement le champ d’appimatdu projet de Convention, si les matériels d’éguipnt mobiles
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étaient définis dans le projet de Convention d’'UNIDROITe® c’est actuellement le c@st. 3), conme incluant
tout bien “susceptible d’individualisation”, a savoir les automobiles, les camions, les ordinateurs, les postes de
télévision, etc.

12. Sile Groupe de travail décide de suivre cette approche, un nouvel alinéa d) libelie st porrait étre

inséré dans le paragraphe 1 du projeititle 4: “effectuées dans le cadre d’opimas concernant des sdretés, des
ventes conditionnelles en vertu de clauses de réserve de propriété ou d'accords de crédit-bail portant sur [des
aéronefs] et des créances nées de la vente ou de laripgatanties par [ouaessoires a] ce type de matériel. Le

mot “aéronefs” a été placé entre crochets en attendant que le Groupe de travail détermine la formulation exacte de
I'exception et d’autres pratiques dans lesquelles les créances peuvent relevercdménadu matériel pidt que

du financement deréances. Les mots “olc@essoires a”, qui viennent de la définition de “droiseasoires”

figurant dans le projet d'article premier du projet dméntion d’'UNIDROIT, figurent entre crochets car ils
semblent trop vagues et pourraigvolontairement élargir excessivement le champ d’appticate I'exclusion.

13. Si, par ailleurs, le probleme lié a la prise en compte de ces pratiques dans le pmjeedddd réside non

dans le risque que ce dernier puisse perturber des pratiques en vigueur, mais dans le risque de créer des conflits avec
un texte futur, comme le projet de@ention d'UNIDROIT, ou de perturber des pratiques quiaient se
développer a l'avenir, il pourrait étre préférable d’aborder le probléeme au moyen d'une idispégiant tout

conflit entre les deux textes, de préférence de fagdorme pour tous les Etats. Une telle approche présenterait
certains avantages en ce sens notamment qu’elle permettrait de régler la question des conflits éventuels avec un degré
acceptable de certitude et d'éviter toute lacune dans le cas ou I'un ou I'autre texte n'aurait pas été largement adopté
en temps opportun (le projet de Convention d’'UNIDROIT entreragereur par étapes dés qu’un protocole sur une
catégorie de matériels d’équipement entrerdigueur et qu’un systéme d'immatriculation de cette catégorie de
matériels aura été mis en place). La question de savoir lequel des deux textes devrait avoir la priorité devrait peut-
étre étre réglée difféeremment, selon la catégorie de matériels enRauseemple, la priorité pourrait étre accordée

au protocole sur les aéronefs mais pas a n'importe quel autre protocole.

14. Sile Groupe de travail décide de suivre cette approche, un libellé tel que celui figurant ci-apré<£ireu

inséré dans le projet d'article 33 en tant qoieveau pragraphe 2: “La présent@@/ention ne prévaut pas sur une
convenion internationale ou autre accord muléletl ou bilatéral qui a été ou qui pourrait étre conclu par un Etat
contractant et qui contient des dispositions concernant des slretés, des ventes conditionnelles en vertu de clauses de
réserve de propriété et d’accords de crédit-bail portant sur [des aéronefs] et des créances nées de la vente ou de la
location, @ranties par [oucaessoires a] ce type de matériel”.

15. On pourrait aussi considérer que la mesure dans laquelle un autre texte traitanioms queddgues powit

prévaloir sur le projet de Convention it étre déterminé par cet autre texte. Dans cette perspective, il faudrait,
dans I'élaboration de chaque protocole, établir si les créances garanties par le type pertinent de matériel relévent du
financement du matériel ou du financement déarces. La qudsh de la cession de droitagntis par des

matériels d’équipement mobiles, qui est actuellement abordée dans le prajevdation d’'UNIDROIT, devrait

étre tranchée par chacun des protocoles a ce projet de Convention. En outre, la notion de “matérietaelguip

devrait étre limitée a certaines catégories de matériels d’équipement de grande valeurrediratgmas nevoyer

a tout bien “susceptible d'individualisation” car en adoptant une approche aussi largeraitipealontairement

englober des biens de consommation tels que automobiles et ordinateurs personnels et aller a I'encontre de pratiques
de financement par cdésa de céances, anme la titrisaibn de céances a des fins de consonioratEn ce qui

concerne la forme, si le Groupe de travail décide d’insérer une nouvelle disposition dans léaptiojet38, il
conviendrait de faireéférence auxgragraphes 2 et 3 dans le paragraphe 1 du projet d'article 33 et de renuméroter
I'actuel paragraphe 2.

16. Le paragraphe 2 et le projet d'article 35 prévoit une autre maniére d’aborderibexdrisertaines pratiques,
en laissant a chaque Etat le soin de régler cette question. Toutefois, le fait d’autoriser sur le fond chaque Etat a
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définir le champ d’appliciin du projet de Convention en excluant (ou en incluant) certaines pratiques a tout
moment introduirait un degré indésirable d'incertitude. Si une telle approche était adoptée, compte tenu de la
multiplicité des parties en jeu dans les opératrelatives aux cessions, il prit étre tres difficile de déterminer

dans chaque cas quelle est la loi applicable. Ainsi, le Groupe de travail voudra peut-étre envisager de supprimer le
paragraphe 2 et le projet d'article 35.

* k%

CHAPITRE Il. DISPOSITIONS GENERALES

Article 5. Définitions et principes d’interprétation

“Aux fins de la présente Convention:
a) les termes “contrat initial” désignent le contrat entre le cédant et le débiteur d’ou nait la créance cédée;
b)  une créance est réputée naitre au moment ou le dorttediest conclu;

C) les termes “créance existante” désignent uéance née avant ou au moment de la coiociudu
contrat de cession; les termesé@nce future” dégnent une Bance qui peut naitre apres la coriclisiu
contrat de cession;

[d) les termes “financement par ciess de céances” dégnent toute oprafon dans laquelle une
contrepartie, un crédit ou des services connexes sont fournis en échamdgadesc Ladite exprésa inclut
I'affacturage, le forfaitage, la titrisah, le finarcement de projets et le refinancement;]

e) le terme “écrit” désigne toute forme d’information accessible de maniére a étre utilisaliéférence
ultérieure. Lorsque la présente Convention exige qu’un écrit soit signé, cette exigence est remplie si, par des
méthodes génémhent acceptées ouigant une procédure sige par la peasine dont la signature est
requise, I'écrit identifie cette personne et indique que son contenu a son approbation;

f) les termes “natification de la cession” désignent une communication par écrit qui identifie
suffisamment lesréances cédées et le dengaire;

Q) les termes “administrateur de l'insolvabilité” désignent une personne ou un organisme, méme
désigné(e) a titre provisoire, habilité(e) dans une procédure d’insolvabilité a administrer leneehessi
la liquidation des biens ou des activités du cédant;

h) les termes “procédure d'insolvabilité” désignent une procédliexiive, judiciaire ou administrative,
y compris une procédure provisoire, dans laquelle les biens et les activités du cédant sont soumis a controle
ou supervision d’'un tribunal ou d’'une autre autorité compétente aux fins de redressementuidatiortig

i) le terme “priorité” désigne larpférencedonnée au droit d'une partie sur le droit d’'une autre partie;

) [Aux fins des articles 24 et 25,] un padi®r est situé dans I'Etat dans lequel il a sa résidence
habituelle; une société est située dans I'Etat dans lequel elle est constituée; une personne morale autre qu’une
société est située dans I'Etat dans lequel ont été effectuées les formalités de sa constituéifauttdars

I'Etat dans lequel elle a sa direction géale;]

[K)  [Aux fins des articles premier et 3:]
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i) le cédant est situé dans I'Etat dans lequel il a I'établissement ayant la relation la plus étroite avec
la cession;

ii) le cessionnaire est situé dans I'Etat dans lequel il a I'étabtiest ayant la relan la plus
étroite avec la cession;

i) le débiteur est situé dans I'Etat dans lequel il a I'établisant ayant la reliain la plus étroite
avec le contrat initial;

iv)  enlabsence de preuve contraire, le lieu de 'administration centrale d'une partie est supposé étre
I'établissement qui a la relah la plus étroite avec le contrat pertinent. Si une partie n'a pas
d’établissement, sa résidence habituelle en tient lieu];

) les cédants ou cessionnaires multiples sont situés la ou est situé leur agent ou leur mandataire].]

Remargues

1. Le Groupe de travail voudra peut-étre se demander s'il y a lieu de conserver I'alinéa b). Dans la version
actuelle, le moment ou nait une créance estiomerd aux projets’drticles 3 et 8-2 (dans les deux dispiosis, |l

peut étre fait directement référence au moment de la cancliis contrat initial). Il est faitéférence au fait qu'une
créance “nait” (sans méoh du moment) aux alinéas a) et c) du projettitle 5 et au projet d'article 12.

2. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre, par ailleurs, supprimer 'alinéa d) et inclure damsdeteore
une description des pratiques que visera le projet de Convention (oaifpsunécessaire, conserver la référence
au financement par cdss de céances dans le préambulejr les remarques relatives au titre et agégmbule).

3. Le Groupe de travail voudra peut-étre insérer a la fin deildta#f du terme “priorité” a I'alinéa i) du projet
d'article 5 un libellé tel que: “, 'une des questions étant de savoir s'il s’agitddainin remouad personarh(voir
la remarque 1 relative au projet d’article 26).

4, Les alinéas )) et k) refletent la divergence de vues au sein du Groupe de travail concernant le lieu ou est située
une personne morale. Legérences aux projets d'articles 1, 3, 24 eti@drént entre crochets du fait que le Groupe

de travail n'est pas parvenu a un accord sur la question de savoir s'il faudrait adopter une regle différerdmsur ce p
pour certaines des dispositions du projet de Convention dans lesquellesitaperme “situé” (c’est-a-dire les

projets d'articles 1, 3, 21-1, 23 a 26, 27 a 29 et 39-3). Toutefois, a la précédaatedieSroupe de travail, il

semble y avoir eu accord tout au moins sur les points suivants: le besoin de certitude était beaucoup plus fort dans
les dispositions relatives a la priorité que dans les dispositions relatives au champ d’application; le champ
d’'application du projet de Convention devrait étre aussi large que possible; pour assurer une protection suffisante
du débiteur, tout au moins en ce qui concerne le lieu ou il est wifééence devrait étre faite a I'étabészent

pertinent; on pourrait peut-étr@tiver une solution pour les dispositions relatives a la priorité en se basant sur la
notion de lieu de I'administration centrale ou de directioréegaa (A/CN9/456, par. 35 a 37). Compte tenu de ce

qui précede, le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner une disposition lipaih&escrit:

“i)  une partie est située dans I'Etat dans lequel elle a son établissement;

i)  sile cédant ou le cessionnaire ont plus d’'un étadsiiesit, I'établissement pertinent educqui a la
relation la plus étroite avec le contrat de wassSi le débiteur a plus d’'un étabkssent, I'établissement
pertinent est celui qui a la relation la plus étroite avec le contrat initial. Si une partie n'a pas cdétahtiss
sa résidence habituelle en tient lieu;
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i) aux fins des articles 24 a 26, le lieu ou s’exerce de facto 'administration centrale d'une entité est réputé
étre I'établissement qui a la retat la plus étroite avec le contrat de cession [;

iv) les cédants ou cessionnaires multiples sont situés la ou est situé leur agent ou leur mandataire]”.

5. La principale différence entre le texte proposé et la formnalactuelle de I'alinéa k) réside dans le fait que,

pour les dispositions du projet de Convention relatives a la priorité, le texte proposé ne crée pas une présomption,
gui serait presque certainemeéfutée dans le cas de succursales, mais umfjaridique qui ne pawait étre

réfutée. Une telle approche présenterait 'avantage ddiepsouplesse et certitude concernant I'application du

projet de Convention, tout en privilégiant la certitude pour les dispositions relatives a la priorité.

6. Selon cette approche, en cas de cessions subséquentes au titre de l'alinéa b) darficleggirdmier,

référence serait faite au lieu avec lequel toute@messitérieure a la relation la plus étroite, et en cas de cessions
subséquentes au titre de I'alinéa c) du projet d’article premier, référence serait faite au lieu avec lequel une cession
subséquente a la relation la plus étroite (de méme, l'internationalité devrait étre détermiéfrerae au lieu

ayant la relation la plus étroite avec la cession subséquente).

7. Pour ce qui est de la forme, le Groupe de travail voudra peut-étre, dans les janieless®4 a 26, faire
directementéférence a l#i de I'Etat dans lequel le cédant a son administration centrale et éviter ainsi de faire
référence a la “situation”. La nécessité, en cas aViabilité ou d'autres procédures, de faire régir les questions de
priorité par la loi de la juridiction principale du cédant devrait étre suffisante pour justiéééiance au lieu de
Fadministration centrale du cédant comme critére de rattachement pour déterraingrgessant les questions de
priorité. S’agissant des conflits entre plusieurs cessionnaires des m&ameses, une approchentiée sur
I'établissement conviendrait lorsqu’un cédant a un seul étabyliesst, mais serait totalement inapplicable s'il en a
plusieurs (par exemple, si les mémes créances sont cédées par le sieége et par une succursale, ou par différentes
succursales, ou par les commandités d’une société en commandite situé&éranssdttats, n’ayant pas tous
adopté le projet de Convention). Si I'on appliquait dans ce cas une apnodée $ur I'établigsnent, les quesins

de priorité pourraient sedtuver régies par ddsis différentes et un cemmnaire n’aurait aucun moyen de connaitre

les circonstances dans lesquelles le cédant a cédé plusieurs fois les mémes créances.

8. Une approche double de la question de la “situation” peut présenter un inconvénient a savoir que, Si
I'établissement et le lieu de I'administration centrale ne coincident pas, les cessionnaires devront se reporter a deux
lois différentes, soit a loi du lieu de I'établissment du cédant pour déterminer si le projet dav€ntion

s’applique et a la loi du lieu de 'administration centrale du cédant pour déterminer le risque qu’entraine une double
cession ou l'insolvabilité du cédant (pour un autre inconvénient éventuel, voir la remarque 4 relatiicea |
premier). Mais une telle situation est peut-étre inévitable puisqu’il ne semble pas exister d'approche uniforme
appropriée dans toutes les circonstances (comme le confirment les débats au sein du Groupe de travail et du groupe
d’experts CNUDCI/Coférence de La Haye; pour les vues de ce dewoar|le document A/CN.9/WG.II/WP.99,
troisieme partie, définition de la notion de situation).

9. Par rapport au lieu dimmatriculation, le lieu de F'administration centrale présente I'avantage d’étre une notion
connue dans la plupart des systéemadifiires dont I'application ne poserait pas le probléme quegibposer le

choix d’une juidiction artificielle sans lois développéesnune cela pouait étre le cas si I'on décidait de faire
référence au lieu d'immatriculation. Toutefois, laiotde lieu de I'administration centrale n’est peut-étre pas aussi
transparente que celle de lieu d'immatriculation, en particulier lorsque I'exercice de l'autorité centrale est si
également divisé entre plusieurs pays qu'il devient impossible de privilégier un lieu par rapport a l'autre et, dans le
cas de filiales, lorsque le contrble administratif réel est exercé par la société mere. Une modification du nouvel
alinéa j) iii) visant a créer une présoiptréfragable (“en I'absence de preuve contraire”) permettrait peut-étre de
régler ce probleme, mais il semblerait qu’une telle solution soit inappropriée dans la mesure ou I'on réduirait ainsi,
involontaiement, la certitude quffrait cette regle. Pour essayer de vaincre la difficulté, le Groupe de travall
souhaitera peut-étre fairéférence, dans Ileouvel alinéa j) iii), tout d’abord au lieu indiqué dans les actes
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constitutifs d'une entité et, unigment en I'absence d'une teifelication, au lieu de 'administration centrale de
facto (art. 21 du Code suisse de droit inteama prive).

10. S’agissant de la question de savoir s'il faudngiféer les termes “centre des intéréts principaux” pour des
raisons de cohérence avec la ConventionUigidn européenne sur les procédures d’insolvabilité (appelée ci-apres
“Convention de I'UE sur l'inslvabilité”) et laLoi type de la CNUDCI sur l'insolvabilité internationale, on notera

gue la notion de centre des éréts principaux s’apparente a celle d’administration centrale, de siége ou
d'établissement principal. Tous ces termes sont censés désigner le centre de gestion et de contréle, le véritable centre
vital d'ou sont controlées les activités importantes d’une entité, plutbt que le lieu ou s’exerderteggesidienne

des affaires et des adtés d'une telle entité. Toutefois, la présomptiéfragable établie dans ces textes, selon
laquelle le centre des intéréts principaux est le lieu d'immatriculation ou, dans le cas de personnes physiques, la
résidence habituelle, peut réduire le degré de certitude nécessaire dans un texte axé sur la planification du
financement d’'un débiteuplvable (A/CN9/455, par. 27).

* k%

Article 6. Autonomie des parties

Le cédant, le cessionnaire et le débiteur peuvent, par convention, déroger aux dispositions de la présente
Convention relatives a leurs droits et obligations respectifs owkifien Une telle convention n’a pas d'incidences
sur les droits de quiconque n'y est pas patrtie.

* k%

Article 7. Principes d’interprétation

1) Pour I'interprétation de la présente Convention, il sera tenu compte daracigie internanal et de la
nécessité d’en promouvoir I'application uniforme, ainsi que d’assurer le respect de la bonne foi dameteeco
international.

2) Les questions concernant les matiéres régies par la présente Convention et qui ne sont pas expressément
tranchées par elle seront réglées selon les principésagiaont elle s’'inspire ou, aédaut, conformément a la loi
applicable en vertu des régles de droit international privé.

* * %



A/CN.9/WG.II/'WP.104
Francais
Page 19

CHAPITRE lll. EFFETS DE LA CESSION

Remargues

1. Les dispositions du chapitre Il traitent de la validité quanbrd fplus précisément I'efficacitérga omneks

d’'une cession. Cependant elles ne traitent pas de la validité quant a la forme. Une fois supprimée la disposition
relative a la forme (A/CN.9/WG.II/WP.102, projeadicle 9), la vdidité quant a la forme est régie par la loi
applicable en dehors du projet de Convention (ABZARG, par. 91). Il pauait probabément s’agir de la loi
régissant le contrat de cession (a savoir la loi régissant I'éahéss du cédant ou du ciesmaire ou, dans le cas

ou le cédant ou le cessionnaire auraient plus d'un étaimess, laloi régissant I'établissment étant le plus
étroitement lié au contrat) ou la loi applicable sur le lieu ou le contrat a été conclu (qui pourrait étre un lieu différent
de celui de I'établissment du cédant ou du ciesmaire). En conséquence, et compte tenu du fait que la priorité
présuppose la validité a la fois quant au fond et quant a la forme, le cessionnaire devrait s'assurer que la cession est
valide au titre des dispositions du chapitiret de laloi régissant la validité quant a la forme, et qu'il a la priorité

au titre de la loi du lieu ou est situé le cédant. Cela pourthiiregle degré de prévisibilité et par conséquent avoir

un effet négatif sur le colt du crédit.

2. Pour résoudre ce probleme, onmpait inclure dans la difition de la “priorité” la validité quant a la forme

de facon a ce que la priorité et la validité quant a la forme soient régies par la méme loi. Une autre sahaiiion pou

étre d'inclure, de préférence au début du chaplitm sinon dans le chapitre V, une régle formulémow suit:

“La forme de la cession et les effets du non-respect de cette forme sont régis par la loi de I'Etat ol est situé le cédant
au moment de la cession.” (A/CN.9/WG.II/WP.96, projattitle 9, variante C).

3. Conformément a I'approche adoptée par le Groupe de travail qui consiste a privilégier la cession sur le contrat
de cession, la disposition susmentionnééféee a la cession. Lalidité quant a la forme est régie par la loi du lieu

ou est situé le cédant de fagon a garantir: que la loi d’'une sedietion s’applique et que cette loi est la méme que

celle régissant la priorité (pour ce faire, le sens du mot “situé” dans ce contexte devrait étre le méme que dans les
projets d’'articles 24 a 26).

Article 8. Efficacité de la cession d’un ensemblergamces, de créances futures
et de fradbns de céances

1) La cession d’'une ou plusieungances, existantes ou futures, en totalité ou paidingcbu de tout droit
indivis sur lesditesréances a effet si ces créances sorngdéss:

a) individuelement en tant queédances faisant I'objet de la ciess ou

b) de toute autre maniére, a condition qu’elles soient identifiables, au moment ou elles naissent, comme
étant celles faisant I'objet de la cession.

2) Sauf convention contraire, la cession d’une ou plusieéences futures a effet sans quiaivel acte de
transfert soit nécessaire pour chacune des créances au fur et a mesure qu’elles naissent.

Article 9. Date de la cession

Une créance existante est transférée, et une créance future est consideaanirée, a la date de la
conclusion du contrat de cession, a moins que le cédant et le cessionnaire n'aient spécifié une date postérieure.
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Article 10. Limitations contractuelles a la cession

1) La cession d’'une créance prend effehdistant toute @anvention entre le cédant initial ou tout cédant
subséquent et le débiteur ou tout cessionnaire subséquent, limitant d’'une quelconque maniére le droit du cédant de
céder ses créances.

2)  Aucune disposition du présent article n'a d’incidences sur les obligations ou la responsabilité du cédant
découlant de la violation d'une telle convention. Une personne qui n'est pas partie a une telle convention n'est pas
responsable en vertu de ladite convention du chef de sa violation.

Remargues

1. Comme il a déja été mentionné (voir la remarque 5 relative au peojitle 4), si des pratiques du type de

celles mettant en jeu des organismes de compensation, des accords de swap et des produits dérivés, des polices
d’assurances ou des consortiums de préts et des participations devaient étre régies par le projet de Convention, il
serait peut-étre nécessaire d'inclure dans le projet d’article 10 une régle différente concernant ces pratiques. Cette
regle pourrait stiuler qu’une cession n’'a pas d’effet a I'égard du débiteur, en I'absence de sonetneseatces

opératons (pour toute wdification supplémentaire a apporter évenamedint au projet de dbvention pour

satisfaire aux exigences particuliéres de ces pratiques, voir la remarque 6 relative alaprdg#dl

2. La deuxieme phrase du paragraphe 2, qui indique que le cessionnaire n'a pas de responsabilité contractuelle
en cas de violation d'une clause de non-cession par le cédant, semble énoncer une évidence (le cessionnaire ne peut
pas avoir de responsabilité contractuelle pour la rupture d’un contrat auquel il n’est pas partie)ob’iptentiere

du Groupe de travail était que, si a I'évidence le cessionnaire n'avait pas a assumer de responsabilité contractuelle,
la loi applicable en dehors du projet denention devrait étre régie par la question de la responsabilité
extracontractuelle (quasi délictuelle) (A/CN.9/455, par. 51). Le Groupe de tranaibage les situations dans
lesquelles le cessionnaire avait un conmgrognt manifestement abusif (par exemple, s'il encourageait le cédant a
céder des créances en violation d'une cause de non-cession avec l'intention de porter atteirftetugunt
débiteur). Cependant la simple connaissance, par le cessionnaire, de I'existence d’'une clause de non-cession ne
devrait pas mettre en jeu sa responsabilité, dans la mesure ot une tellit@ossjberait de dissuader d'éventuels
cessionnaires de participer a deérafions de ce&m de céances a des fins de fircmment (A/CN9/455, par. 50).

3. Bien que ce point puisse étre expliqué danshenwentaire, le Groupe de travaduhaitera peut-étre le
clarifier en supprimant les mots “en vertu de ladite convention, du chef de sa violation” pour les remplacer par un
libellé tel que “méme si elle avait connaissance d’une tetleention” ou “au seul motif qu’elle avait connaissance
d’'une telle convention” ou “a moins qu'elle n'agisse avec lintention ééib de causer un prdice, ou
témérairement et sachant pestiilment qu’un piédice pourait en résulter” (dans tous ces cas, la simple
connaissance ne suffirait pas a établir la respdlitéalvoir I'article 18 de laLoi type de la CNUDCI sur les
virements internationaux et I'article 8 de la Coni@mtles Nations Unies sur le transport de marchandises par mer,
1978(Régles de Hambourg)).

Article 11. Transfert de slretés

1)  Une sdreté personnelle ou réelleantissant le pament de laréance cédée est transférée auviassaire
sans un nouvel acte de transfert, sauf si, en vertu de la loi régissant la sireté, celle-déeabteansguement
avec un nouvel acte de transfert. Dans ce dernier cas, le cédatigatimipde la trarférer, ainsi que son pduit,
au cessionnaire.
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2)  Une sdreté garantissant leqgraent de laréance cédée est transférée en vertu du paragraqpmeiistant
toute convention entre le cédant et le débiteur ou une autmmpersonstituant la sdreté, qui limite d'une maniére
guelconque le droit du cédant de céder la créance ou la slireté en garantissemeld pai

3)  Aucune disposition du présent article n'a d'incidences sur toute obligation ou responsabilité du cédant
découlant d’une violation d'une convention telle celle mentionnéarmgmphe 2. Une penmsne qui n'est pas partie
a une telle convention n'est pas responsable en vertu de ladite convention du chef de sa violation.

4) Le transfert d'un droit réel de garantie au titre dragraphe 1 du présent article n’a pas d'incidences sur les
obligations du cédant envers le débiteur ou la personne qui accorde le droit eéahtie gur le bien transféré en
vertu de la loi régissant ce droit.

5) Le paragraphe 1 du présent article n’a pas d’incidences sur les exigences des régles de droit, autres que la
présente Convention, relatives a la forme ou a I'enregistrement du transfert de toutes a@amiésant le pament
de la créance cédée.

Article 12. Limitations concernant les gouvemments et autres entités publiques

Les articles 10 et 11 n’ont pas d’incidences sur les droits et obligations du débiteur, ou de la personne qui
constitue une sdreté personnelle ou réaiagtissant le pament de laréance cédée, si ce débiteur ou cette
personne est une entité [- déparént, agence, organe, ou service, ou leurdiwalons — gouverementale, sauf
Si:

a) ce débiteur ou cette personne est une entiténeociale; ou

b) la créance ou la constiton de la s(reté nait d’activitésmomerciales de ce débiteur ou de cette
personne.]

Remargues

1. Le projet d'article 12 résulte d'une décis que le Groupe de travail avait prise a sa précédente session pour
veiller a ce que les débiteurs souverainsaient pasffectés par des cessions faites en violation de clauses de non-
cession figurant dans des marchés publics ou des contrats analogues. Le Groupe de travail a estimé qu’il fallait éviter
toute atteinte au régime juridique de ce type de contrat qui risquait de compromettre sérieusementiligcdeptab

projet de Convention (A/CR/456, par. 115).

2. Toutefois, le projet’drticle 12 pourrait dépasser son objet, @ogaprotéger les débiteurs souverains qui

n'ont pas besoin d'une telle protection ou peuvent étre protégés par d’autres moyens (par exemple par une limitation
Iégale a la cession dans la mesure ou cette limitation n'esiffgatée par le projet de Convention; pour cette
guestion, voir la remarque 4 ci-apres et les remarques 3 et 4 se rapportant au proje2&apticie unesggestion

sur la maniére de traiter les limitations |égales a la cession au ptajétle 10, voir le document
A/CN.9/WG.II/'WP.102, remarque 7 relative au projairticle 12). En outre, si une limitah contractuelle a une

cession invalide cette cession a I'encontre d’'un débiteur souverain, il peut y avoir un risque de nogrtenguvr

qui fera augmenter le cot du crédit a tous les débiteurs souverains, gu'ils aientbmsoin de la protection prévue

au projet d'article 12. Paillaurs, en autorisant des clausesida-cession dans les marchés publics afin d’invalider

les cessions a I'encontre d'un débiteur souverain, orrgibaugmenter le colt du crédit pour les petits et moyens
fournisseurs de biens et de services, qui auraient alors encore plus de mal a lutter contre la concurrence des gros
fournisseurs pour les marchés publics étant donné que ces derniers orementndlautres sources de crédit. Le
Groupe de travail souhaitera peut-étre, par conséqumigager de modifier le projetadticle 12 afin de permettre

aux Etats d’émettre, s'ils le souhaitent, une réserve concernant les pesjated0 et 11.
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3. Si le Groupe de travail préfere adopter cette approche, le pesjitlel 12 pourrait étre odifié canme suit:

“Si I'Etat dans lequel le débiteur ou toute personne qui constitue une sireté personnelle caraétsant le
paiement de laréance cédée est situé au moment de la camelds contrat initial a émis une réserve au titre du

projet d'article [...], les articles 10 et 11 n'ont pas d'incidences sur les droitbgettioins de ce débiteur ou de cette
personne.” On patait en outre ajouter aux dispositions finalesianveau projet’drticle, rédigé canme suit: “Un

Etat peut déclarer & tout moment qu’il ne sera pas lié par les articles 10 et 11 si le débiteur ou toute personne qui
constitue une sdreté personnelle ou réalagtissant le paiment de laréance cédée est situé dans cet Etat au
moment de la conclusion du contrat initial et est une autorité publique [, centrale ou locale, une subdivision de cette
autorité, ou une entité publique, sauf si: [insérer les alinéas a) et b)]].”

4, Il pourrait étre nécessaire de modifier [égérement le titre de la dispaefacon a faire clairement ressortir

le fait qu'elle porte sur la cessibilité contractuelle et non Iégale. ihenemtaire précisera que les projetatitles

10 et 11 ne traitent pas des limitations Iégales a la cession, mais que les dispositions de fond du projet de Convention
ne sont soumises a aucune regle impérative du droit applicable en dehors du projetefgidd limitant les

cessions, car la certitude offerte par la Convention Sewvérait sinon compromisBar exemple, le projet d'article

8 a préséance sur toute regle de droit applicable en dehors du projet de Convention, en vertu de laquelle une cession
de créances futures n'est padidea (pour les régles ingpatives et les régles relevant de I'ordre public, voir
également les remarques relatives aux projets d'articles premier et 24). Le libellé employéigoer léésdébiteurs
souverains a été modifié fcon a viser les préts souverains ainsi que les transactions auxquelles sont parties des
autorités centrales et locales, toute subdivision de ces autorités et des entités publiques.

5. On notera que la Convention d’'UNIDROIT swafflacturage internadnal (Ottawa, 1988; appelée ci-aprés
“Convention dOttawa”) permet aux Etats d’émettre une réserve concernant une régle trés proche diagidiet d
10, mais pour tous les types de débiteur. Sur les six Etats parties & la Conv@itmma)’deux ont émis une telle
réserve. Dans 'un d'entre eux, la regle de la Conventiottaliva aurait enduit a une modification du droit interne
tendant a valider les cessions effectuées dans un contexteeodal malgré I'existence de clausesda-cession
dans les contrats pertinents.

* k%

CHAPITRE IV. DROITS, OBLIGATIONS ET EXCEPTIONS

Section |. Cédant et cessionnaire

Remargues

Contrairement aux autres dispositions du projet de Convention qui portent sur la cession en tant que transfert
de droits de propriété (qu'il s'agisse de droits de propriété a part entiere ou de s(retés) sur des créances, les
dispositions figurant dans la présente section portent sur des questions qui sont soumises a I'autonomie des parties
et sont normalement traitées dans le contrat déocedur utilité réside dans le fait qu’elles allouent les risques
et les responsabilités en I'absence de convention entre les parties au contrat de cession.

* k%
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Article 13. Droits et obligations du cédant et du cessionnaire

1) Les droits et obligations réciproques du cédant et du cessionnaire découlant d’'une convention entre eux sont
déterminés par les termes et conditions de cette convention, y compris toutes regles ou toutes cordélitilass gén
qui y sont mentionnées.

2) Le cédant et le cessionnaire sont liés par les usages auxquels ils ont consentioslyesatidre contraire, par
les habitudes qui se sont établies entre eux.

3) Dans une cession internationale, le cédant et le cessionnaire sont réputés, sauf convention contraire, s'étre

tacitementéférés aux fins de la céss a tout usage qui, dans lermmerce internabnal, est largment onnu et
régulieement observé par les parties a ce type pdigicd’ opératons [de finacement par degé&ances].

* k%

Article 14. Garanties dues par le cédant

1) Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, au moment de lipoahelosntrat de cession,
le cédant garantit que:

a) il a le droit de céder la créance;
b) il n'a pas déja cédé la créance a un autremessre; et
C) le débiteur ne peut ni ne poumaoquer aucune exception ni aucun droit a compensation.

2) Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, le cédaranii gas que le débiteur a, ou aura,
les moyens financiers d’effectuer le paiement.

* k%

Article 15. Droit de notifier la cession au débiteur

1) Sauf convention contraire entre le cédant et laarasaire, ils peuvent, I'un ou I'autre ou ensemble, envoyer
au débiteur notification de la cession ainsi que des instructionsatequaimais, une fois la notifigan faite, il
appartient au seul cessionnaire d’envoyer des instructionsetequi

2) L’envoi d’une natification de cession ou d’instructions depint erviolation d’'une convention telle que
celle mentionnée awapagraphe 1 du présent articlewalide pas la natification ni les instructions degpaént aux
fins de l'article 19. Toutefois, aucune dispmsitdu présent articl€affecte une oligation ou responsabilité de la
partie ayant violé la convention a raison du dommage qui en résulte.

Remargues

Le Groupe de travail souhaitera peut-étrasager de déplacer la premiére phraseatagraphe 2 du projet
d’article 15 au projet d'article 19, puisque cette phrase porte sur la ililmédat débiteur en cas d’envoi d'une
notification en violation d’une convention entre le cédant et le cessionnaire.

* k%
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Article 16. Droit du cessionnaire @acevoir paament

1) Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, et qu’une notification de cession ait ou non été
envoyée:

a) si un paiement au titre de l@éance cédée est effectué en faveur duaresaire, celui-ci est fondé a
conserver tout ce qu'il recoit au titre de cette créance;

b)  siun paiement au titre de lgéance cédée est effectué en faveur du cédant, leruesise est fondé
a se faire remettre tout ce qui a été recu par le cédant.

2)  Si un paiement au titre de laéance cédée est effectué en faveur d’'une autrerperssur laquelle le
cessionnaire a priorité, celui-ci est fondé a se fairgettre tout ce qui a été recu par cette personne.

3) Le cessionnaire n'est pas fondé a conserver plus que la valeur de son droitsuncka ¢

Remargues

1. Il sera expliqué dans le commentaire que lonate “paement” reouvre a la fois le pament en espéces

et le paiement en nature (par exemple des marchandises restituées). Toutefois, le Groupe de travail souhaitera peut-
étre examiner la question de savoir si ce point doit étre explicité dans le texte des prijgesd.6 et 26 par une
référence au pament “ou autre forme de &pafon” concernant laréance cédée. En outreydudra peut-étre

définir le produit paréférence a tout ce qui est recu en paiement ou par une autre forme d’acquittenréaindes c

cédées (ce qui inclut le produit desances et le pduit du poduit). L'adoption d’'une définition du terme “produit”
permettrait de simplifier considéraihent le libellé des projetsadticles 16 et 26.

2. Pour aligner le gragraphe 2 sur le paragraphe 1, le Groupe de traxdibi#era peut-étre, par ailleurs,
envisager de le reformuler de maniére a y indiquerect@nt qu’il traite du droit a paiement entre le cédant et le
cessionnaire et qu'il peut yair convention contraire entre ces parties. Sous sa forme actuelle, il semblerait que le
paragraphe 2 n’ait pas sa place a laisedtdu chapitre IV ou au projetatticle 16, qui traite de la relan entre

le cédant et le cessionnaire (voir la remarque 3 relative au panjeétld 26).

3. Pour bien indiquer que c’est le cessionnaire, et non le cédant, qui a droit &md¢s ant cas de retard de
paiement (question qui n'est peut-étre pas claire dans tous les systémes juridiquesjaiinséver apres le mot

“valeur” au paragraphe 3 des mots tels que “y compris les intév@is’lg remarque 2 relative au projeadicle
2 et le projet d'article 26is-2 et 3).

* k%

Section Il. Débiteur

Article 17. Principe de la protection du débiteur

1) Sauf disposition contraire de la Convention et a moins que le débiteur n'y consente, une cessionate c
est sans incidences sur ses droits et obligations y compris les termes et conditioaselet @ancés dans le
contrat initial.
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2) Les instructions de panent peuvent étreadifiées en ce qui concerne la personne, I'adresse ou le compte
auxquels le débiteur doit effectuer legraent, maision en ce qui concerne:

a) la monnaie de painent spécifiée dans le contirtial, ou

b)  I'Etat dans lequel il est spécifié dans le contrat initial que kenpaitdoit étre effectué, sauf a le
remplacer par I'Etat dans lequel le débiteur est situé.

* k%

Article 18. Notification de la cession au débiteur

1) Une notification de cession et des instructions de paiemaaitipent leurs effets lorsqu’elles sont recues par
le débiteur, si elles sont formulées dans une langue dont il est raisonnable de penser qu’elle permet a celui-ci d’en
comprendre le contenu. Il suffit qu’elles soient formulées dans la langue du contrat initial.

2) La notification de la cession ou les instructions derpant peuvent porter sur degsances nées apres la
notification.

3) La notification d'une cession subséquente vaut notification de toute cession antérieure.

* k* *

Article 19. Paiement li&ratoire du débiteur

1) Tant qu'il n'a pas recu notification de la cession, le débiteur est fondé a effectuezrarnidit®ratoire
conformément au contrat initial.

2)  Lorsquiil a recu notification de la cession, sous réserveateg@phes 3 a 8 du présent article, le débiteur
peut effectuer un paiement dikatoire se@ment en faveur du céssnaire ou conformément aux nouvelles
instructions qu'il recoit.

3) Sl recoit natification de plusieurs cessions des mém&Emces effectuées par le méme cédant, le débiteur
peut effectuer un paiementditatoire conformément a la premiére notifimatrecue.

4) S'il recoit plusieurs instructions de paient relatives a une seule tessles mémeséances effectuée par
le méme cédant, le débiteur peut effectuer un paieménatiire conformément aux derniéres instamst recues
du cessionnaire avant le paient.

5) S’il recoit notification d’une ou plusieurs cessions subséquentes, le débiteur peut effectuementpai
libératoire conformément a la notifigan de la derniére de ces cessions subséquentes.

6)  S'il recoit du cessionnaire notification de la cession, le débiteur est fondé a demander a celui-ci de prouver
de maniére appropriée, dans un délai raisonnable, que la cession a été effectuée; faute pour le cessionnaire de se
conformer a cette demande, le débiteur peut effectuer un paienéeatdibe en faveur du cédant. La tes®st

considérée commequvée de maniere appropriée, au moyen notamment de tout écrit émanant du aeigoast

gu’elle a bien eu lieu.
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7)  Le présent article n’a d'incidences sur aucun autre motif conférant valeur libératoireraerpaffectué par
le débiteur en faveur de la personne fondéeeckevoir, d’une autorité judiciaire ou autre autorité compétente, ou
d’un organisme public de consignation.

[8) Le présent article n'a d'incidences sur aucun motif conférant valeur libératoireemepaeffectué par le
débiteur en faveur d'une personne au profit de laquelle a été faite une cession non valide.]

Remargues

1. Le paragraphedonne a entendre que le débiteur peut s’acquitter de sa dette en payamirieaessvant

d’avoir recu la notification (le débiteur “est for@®. Ce résultat est également obtenu en vertu des prigetislds

8-1, 9 et 16-1, selon lesquels la cession a effet a I'égard du débiteur au moment de la conclusion du contrat de
cession (bien que, sur le plan de la forme, la question de la validité soit laissée a la loi applicable en dehors du projet
de Convention; voir les remarques relatives au chdfjtr&i une telle régle peut étre appropriée dans le principe,

elle risque de porter préjudice a certaines pratiquesmneol’escompte de facturesn divulgué ou la titrisation,

dans lesquelles le débiteur est censé continuer a payer le cédanty(AZDNpar. 106 a 108jinsi le Groupe de

travail voudra peut-étre; envisager d'itiuire une exception a la régle énoncéearagraphe 1 en ce qui concerne

les pratigues mentionnées; ou revoir la regle de base pour faire en sorte qu’avant notification, le débiteur puisse
effectuer un paiement libératoire smaknt en faveur du cédant; ou laisser cette igmedtune autre loi applicable

en dehors du projet de Convention. Dans la mesure du possible, et pour assurer un certain degré de certitude, cette
derniére solution devrait étre évitée.

2. Le Groupe de travail voudra peut-étre prévoir atagraphe 6 que tant que le débiteur n’a pas obtenu la
preuve demandée il peut effectuer un paiemeétdibire au cédant. Agment, si le débiteur devait s’acquitter de
I'obligation de payer peu de temps apreés la naotification, cette obligation devrait étre suspendue ou le débiteur serait
défaillant (et tenu de verser des dommagésétg). L'effet d'une telle régle serait que le cessionnaire devrait fournir

au débiteur, avec la notification, une preuve attestant qu’une cession a eu lieu (ce qui comprend une confirmation
écrite du cédant).

3. En outre, le Groupe de travail voudra peut-étre revoialeggpaphes 7 et 8. Il semblerait que le paragraphe 7
autorise indire@ment un débiteur qui a recu notificat d'un cessionnaire en vertu du projet de Convention a
effectuer un paiement a la personne fondée adevoir en vertu de la loi applicable en dehors du projet de
Convention (par exemple, au cédant, qui peut étrdd a ecevoir le pament, dans la mesure ou la @@ssle

créances futures ou la cession en violation d’'une clauserdeession pawait étrenon valide en vertu de cette loi).

Une telle approche pourrait avoir I'effet involontaire d’accroitre le risque que le cessionnaire ne soit pas en mesure
de se faire payer par le débiteur, ce qui aurait des conséquences négatives sur le codt du crédit.

4. La disposition pertinente de la ConventioDtiawa, d’ou le pragraphe 7 tire sonigine, prévoit que ladite
Convention n’a pas d’effet sur “d’autres motifs” &nant valeur libératoire au gament effectué par le débiteur
en faveur du cessionnaire (a savoir la personne fond@evoir le pament en vertu de laoBivention dOttawa,

si la natification ne satisfait pas aux exigences de cette derniére; toutefoisaffacitage, la notificabn est
normalement donnée par le cédant etdav@ntion dOttawa dispose que le casmaire ne peut aviser le débiteur
gue si le cédant I'y autorise).

5. Ainsi, le Groupe de travail voudra peut-étre revoirdeagraphe 7 pour faire en sorte que, aprés notification

par le cessionnaire en vertu du projet de Convention et peut-étre sous réserve de la présentation d’'une preuve
appropriée, le débiteur ne puisse effectuer un paiemeénaiidire qu’en faveur de la perse fondée a leecevoir
conformément au projet de Conventi8fagissant des paiementsdiiatoires effectués en faveur d’un tribunal ou

d’'un organisme analogue, le Groupe de travail voudra peut-étre retenir cette formubgnenigsi plusieurs
notifications sont en jeu. Dans le cas ou la loi applicable en dehors du projet de Convention prévaoirait cette formule
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et ou le débiteur recevrait plusieurs natifications, une telle disposaiamiyait que le débiteur n'est pas privé de

la possibilité d’effectuer un panent liratoire a un tribunal ou a un organisme deigoasion. En ce cas, les

conflits surgissant entre plusieurs ayants droit seraient réglés conformément a la loi applicable a la priorité en vertu
des projets d'articles 24 a 26.

6. S’agissant du paragraphe 8, on peut faire observer soit mpricé une évidence soit qu'il fait supporter
inopportunément au débiteur le risque que la cession soit inexistante ou nulle et sans effata@elphe 8 est

censé mentionner la regle selon laquelle le débiteur n’est pas &l paie un cegmnaire lorsque la cession est

nulle et sans effet (par exemple, parce que le cédant n'était pas fondé a agir ou a agi sous la contrainte ou a été
victime d’'une fraude), alors il n’est pas nécessaire. S'il n'y a pas de cession, le jartiged.9 du projet de
Convenion dans son ensemble ne s’applique pas et il est assez improbable qu’'une loi quelconque permette au
débiteur de se libérer si la cession est inexistante ou nulle et sans effet, et le projet de Convention ne change rien a
cet égard. Ce point poait étre expliqué dans le mmnentaire. En tout état de cause, compte tenu de la révision
proposée pour le paragraphe 6 (voir la remarque 2 ci-dessus), le risque que le débiteur pianmiresessque

la cession est nulle et sans effet serait sensiblendit.rées cas exceptionnels ou la nullité de la cessiorrgibu

avoir pour effet d'obliger le débiteur a payer deux fois seraient tranchés par une autre loi (en particulier le cas de
fraude qu’aucun texte sur le droit commercial ne résout facilement). Dans le casais cegsséquentes, ou la

nullité serait particulierement difficile a déceler, le débiteur deveaaivpir recouvrer le pament effectué a tort pour

violation des granties implicites ou en vertu des principes de I'enriehiestinjuste.

7. Si, en revanche, le paragraphe 8 vise adhire un nouveau critére, un critere de bonne foi, pour libérer le
débiteur, il est incompatible avec la décision du Groupe de travail de ne pas subordoréraida litu débiteur

a sa bonne foi ou a sa connaissance de la validité de la cessionQ/a&2Npar. 180; pour lavers arguments
invoqués, voir égament A/ICN9/432, par. 167 a 172 et A/ICN.9/420, par. 99 a 104).

8. Ainsi, le Groupe de travail voudra peut-étre supprimeatlagraphe 8 et expliquer dans lencoentaire que

le débiteur n'est pas libéré par un paiement effectué en faveur d'imncese lorsque la cession est nulle et sans
effet (étant entendu qu'il s’agit d’'un cas trése qui peut étre tranché par une aldtije Un texte libellé coome suit
pourrait étre mvisagé:

“l) Tant gu’il n'a pas recu notification de la cession, le débiteur est fondé a effectuerementai
libératoire conformément au contiattial. Lorsqu'il a recu natification de la cession, sous réserve des
paragraphes 2 a 6 du présent article, le débiteur peut effectueemeptlilératoire se@ment en faveur

du cessionnaire ou, si d’autres instructions lui sont données dans la notification de la cession ou lui sont
communiquées ultérieement par écrit par le céssnaire, conformément a ces instructions.

[insérer les paragraphes 3 a 5 renumérotés 2 a 4].

5) S'il recoit notification de la cession d'une personne se présentameeétant un cemmnaire (le
‘cessionnaire apparent’), le débiteur estdé a demander a celui-ci de prouver de maniére appropriée, dans

un délai raisonnable, qu'une cession a été effectuée et, tant qu'il n’en a pas obtenu la preuve, il peut effectuer
un paiement libératoire conformément au contrat initial. Laaesst consiérée conme ppuvée de maniére
appropriée, au moyen notamment de tout écrit émanant du céaahgeant qu’elle a bien eu lieu.

6) Nondstant les disposiins des pragraphes 1 a 5, le présent article n'a pas d'incidences sur aucun
autre motif conférant valeur libératoire augraent effectué par le débiteur:

a) en faveur de la personne fondée &devoir en vertu de la présente Convention; ou
b) dans le cas de plusieurs notifications ou instructions @meat, en faveur d’une autorité
judiciaire ou autre autorité compétente, ou d’'un organisme public de consignation.”
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* k%

Article 20. Exceptions et droit & compensation du débiteur

1)  Lorsque le cessionnaire forme contre le débiteur une demandenepaidesréances cédées laieci peut
lui opposer toutes les exceptions ou tout droit a compensation découlant du contrat initial qaiil ipgaquer
si la demande était formée par le cédant.

2) Le débiteur peut opposer au cessionnaire tout autre droit a compensation, a condition qu'il ait pu invoquer
ce droit au moment ou il a recu notification de la cession.

3) Nondistant les disposiins des pragraphes 1 et 2, les exdeps et droit a compensation que le débiteur

pourrait, conformément a l'article 1@ybquer contre le cédant patolation de conventions limitant d’'une maniére
ou d'une autre le droit du cédant de céder ses créances ne peuvevi@iiesi par le débiteur contre le dessaire.

* k%

Article 21. Engagment de ne pas opposer d’'examm ou de droit a compensation

1) Sans préjudice des lois de I'Etat dans lequel le débiteur est situé concernant la protection de celui-ci dans les
transactions a des fins principalent persnnelles, familiales ou domestiques, le débiteur peut convenir avec le
cédant, par un écrit signé, de ne pas opposer au cessionnaire les exceptions et droit a compensativaigu’il pou
invoquer en vertu délrticle 20. Une telleanvention empéche le débiteur d’opposer auiaesaire ces exceptions
et ce droit a compensation.
2)  Le débiteur ne peut renoncer a invoquer:

a) les exceptions découlant de manoeufreagluleuses de la part du cessionnaire;

b) les exceptions tirées de son incapacité.

3) Une telle convention ne peut étre modifi€e que par convention, consignée dans un écrit signé. L'effet de la
modification a I'égard du cessionnaire s’apprécie par applicatioamdgaphe 2 de l'article 22.

Remargues

Le Groupe de travail voudra peut-étre préciser si I'écrit mentionnéragrnaphe 8loit étre signé a la fois
par le cédant et le débiteur ou seulement par le débiteur.

* k%

Article 22. Modification du contrat initial

1)  Toute convembn conclue avant notification de la cession entre le cédant et le débiteur, qui a des incidences
sur les droits du cessionnaire, produit effet a I'égard de ce dernier qui acquiert les droits correspondants.

2)  Apres notification de la cession, une convention entre le cédant et le débiteur qui a des incidences sur les droits
du cessionnaire est sans effet a I'égard de ce dernier, a moins que:

a) celui-ci N’y consente; ou que
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b) la créance ne soit pas encore acquise en totalité, le doitiehn’étant pas complément exécuté,
et que la modification y ait été prévue ou que, dans le contexte dudit contrat, tout cessionnaire raisonnable
y consentirait.

3) Les paragraphes 1 et 2 du présent article sont sans incidences sur tout droit du cédantionrdireess
résultant de la violation d’'une convention conclue entre eux.

* k%

Article 23. Restitution des pahents

Sans préjudice des lois de 'Etat dans lequel est situé le débiteur concernant la protection de celui-ci dans les
transactions a des fins principalement perelles, familiales ou domestiques ni des droits du débiteur en vertu de
I'article 20, lanon-exécution du contrat initial par le cédant n’habilite pas le débiteur a recouvrer auprés du
cessionnaire une sune payée pdui au cédant ou au cessionnaire.

* k%

Sectionlll. Autres parties

Article 24. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

1)  La priorité entre plusieurs cessionnaires des méréasaes d’un méme cédant est régie phi e I'Etat
dans lequel est situé le cédant.

2) Un cessionnaire bénéficiant d'une priorité peut a tout moment renoncerénatlaent ou
conventionnetment a sa priorité en faveur de tous icesmires existants ou futurs.

Remargues

1. Pour éviter le risque de renvoi, le Groupe de travail voudra peut-étre inclure dans le texte du projet de
Convention (éventuellement dans le projettitle 5), une disposiin libellée conme suit: “Aux fins de la présente
Convention, le terme ‘loi’ désigne la loi en vigueur dans un Etat a I'emnldes régles de droit international privé”

(voir l'article 15 de la @nvention de I'Union européenne sutdaapplicable aux obligations contractuelles, Rome,
1980, ci-apres dénommeée la “Convention de Rome”). Sinon, ce poinap@tre expliqué dans le mmnentaire.

2. Le Groupe de travail voudra peut-étre envisager la question de savoir si le for devrait pouvoir annuler les
regles applicables en vertu du projet d’article 24 si elles sont manifest contraires a ses regles éngiives (loi

de police) ou a 'ordre public. Une telle approche est conforme a la pratique normalgimertdans les textes

relatifs au droit international privé. S'il peut étre assez improbable qu’un probléme lié aux réglegives ou

a l'ordre public surgisse dans un conflit de priorité entre plusieurs cessionea@reant les mémeséances du

méme cédant, une telle possibilité ne peut étre exclue. Sile Groupe de travail approuve cette approche, les projets
d’articles 30 et 31 devraient pouvoir s’appliquer au prdgtidle 24, ainsi qu’a toutes les dispdmits de droit
international privé du projet de Convention (qui paient s’inscrire dans un chapitre) et les projets d’articles 25-3

et 4, et 26-5 pourraient étre supprimés. Le projet d'article 25-5 pourrait aussi étre supprimé, émuntestesi

le projet d’article 31 peut s’appliqueniquement pour mnuler la loi applicable, le projetadticle 30 peut aoir a

la fois une fonction négative et positive en ce sens qu'il peut entrainer a la fois I'annulation de la loi applicable et
I'application des régles nationales concernant les dragfeentielsnon contractuels.

* k%
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Article 25. Droits concurrents du cessionnaire et dé&snciers du cédant
ou de 'administrateur de I'insolvabilité

1)  La priorité entre un cessionnaire et lesanciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel est situé
le cédant.

2)  Dans une procédure d’insolvabilité, la priorité entre le cessionnaire etdesiers du cédant est régie par
la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant.

3) Nonobstant lesgragraphes 1 et 2, 'applitah d’'une disposition de la loi de I'Etat dans lequel est situé le
cédant ne peut étre refusée par un tribunal ou une autre autorité compétente que si ladite disposition est
manifestement contraire a I'ordre public de I'Etat du for.

4)  En cas d’ouverture d'une procédure d'insolvabilité dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant,
sauf dispositions contraires du présent article, la présente Convention n'a pas d'incidences sur les droits de
'administrateur de I'insolvabilité ni sur les droits dedanciers du cédant.

5)  Siune procédure d’insolvabilité est ouverte dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant, tout
droit ou intérét fion contractuel] [@férentiel] qui, en vertu de lai du for, aurait la priorité sur le droit d'un
cessionnaire conserve cette priorité, fistant le pragraphe 2. [Un Etat peut, & tout moment, déposer une
déclaraibn spécifiant les droits ou itéts [non contractuels]fgférentiels] qui ont priorité sur les intéréts d’'un
cessionnaire, nohstant I'applicabn de la régle de priorité énoncée amggraphe 2.]

6) Un cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu du présent article n’aop@sda droits que le cessionnaire
qui fait valoir des droits en vertu d’'une autre loi.

Remargues

1. Au paragraphe 2, les mots “les créanciers du cédant” ont remplacé les motsni$mdaur de
l'insolvabilité” car, dans certains systemesdiques, I'administrateur de l'insolvabilité ne devient pas le détenteur

des droits des créanciers et, dans certaines procédures de redressement, il n'y a pas nécessairgnstratdiadm

de l'insolvabilité (A/CN.9/WG.II/WPL102, remarque 1 relative au projé&rticle 24). Toutefois, compte tenu du

fait que, dans d'autres systemes juridiques, I'administrateur de l'insolvabilité devient le détenteur des droits des
créanciers, il enviendrait d'y fairaéférence au paragraphe 2.

2. Si les paragraphes 3 a 5 étaient maintemislé remarque 2 relative au projéadicle 24), il y aurait peut-

étre lieu de les reformuler. L'application du paragraphe 3 devrait étre limitée au cas ou une procédivabditis

ou autre est ouverte dans une juridiction autre que la juridiction principale du cédant. Si une telle procédure était
ouverte dans la juridiction principale du cédant, tout conflit aviexlboci concursusu lalex fori serait résolu en

vertu des regles de cette juridiction. Aaragraphe 4, il serait peut-étre nécessaire de préciser quadanaiss

ayant la priorité conserve sa priorité mais que la cession peut étre contestée par I'administrateur de I'insolvabilité,
par exemple en tant que transfert préférentiel audfreux (les mots “sauf dispositions contraires du présent
article” ne rendent peut-étre pas compte de I'effet attendardgm@phe 4). Au paragraphe 5, la deuxiéme phrase
pourrait &tre supprimée. Il est fdtiimprobable qu’un Etat fasse une @éaion limitant les droits non contractuels
préférentiels qu’il entend préserver.

3. La paragraphe 6 pourrait égalent étre supprimé. Il sembleggérer que, bien que les conflits de priorité
soient visés par le projet de Convention, une loi autre que la loi applicable la ou est situé le céddint pou
s'appliquer. Initialement, legragraphe 6 avait pour objet de faire en sorte qu’uocessre faisant valoir une

priorité en vertu des dispositions de droit matériel du projet de Convention n’ait pas moins de droits que s'il faisait
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valoir une priorité en vertu du droit matériel en dehors du projet de ComveiRtCN.9/455, par. 40 et A/CN.9/445,

par. 44). Du fait que le Groupe de travail a décidé de transformer les régles de priorité du projet Convention en regles
de droit international privé (A/CR/[445, par. 22), legragraphe 6 ne parait plus pertinent.

* k%

[Article 26. Droits concurrents sur le produit de la cession

1)  En cas de paiement effectué au titre d’'ugarece cédée en faveur du d@ssaire, celui-ci a un droit de
propriété sur tout ce qu'il a recu au titre de cette créance.

2)  Encas de paiement de la créance cédée au cédantidarzaiss a un droit de propriété sur tout ce qui a été
recu par le cédant si:

a) le paiement a été effectué sous forme de monnaie, chéqeregnis télégraphiquesldes de compte
de dépbt ouwairs similaires (“produit en espéces”);

b) le cédant a encaissé le produit en espéces et le détient pour le compt®doatesssur instructions
de ce dernier; et

C) le produit en espéces est détenu, pour le compte dars®sse, par le cédant, sans confusion avec les
actifs de ce dernier, par exemple dans un compte de dép6ét distinct exokrgivéservé au qauit en
espéces des créances cédées aipnasie.

3) En considéradn du droit de priorité mentionné auaragraphes 1 et 2 du présent article, leicapaire
bénéficie de la priorité qu’il avait sur les créances cédées.

4)  Siun paiement afférent a la créance cédée a été effectué en faveur du cédant sarendiimfesstipulées
au paragraphe 2 soient remplies, la priorité a I'égard de ce qui a été regeneenpaist déterminée comme suit:

a) si le paiement a été effectué sous une forme monétaire, la priorité sur la somme recue en paiement est
régie par la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant;

b)  sile paiement a été effectué sous la forme d’un autre actif, la priorité sur cet actif est régie par la loi
de I'Etat dans lequel il est situé.

5) Les paragraphes 3 a 5 de l'article 25 s’appliquent a tout conflit de priorité sodlgt gie la cession entre
un cessionnaire et I'administrateur de I'insolvabilité ou téamciers du cédant.]

Remargues

1. Contrairement aux projets d'articles 24 et 25, en vertu desquels lqulespriorité en matiére de cessions

et les recours dont dispose le cessionnaire sont régis par la loi applicable la ou est situé le céagtalelsgs

1 et 2 ont pour objet de donner au @@ssaire, dans certains cas, un droit réel sur le produit. lls ne visent toutefois
pas a modifier I'ordre de priorité établi en vertu des paragraphes 3 et 4. Ledesmeiaau projet’drticle 26
pourrait étre mieuxlustré par les exemples suivants. Lorsque le produit donne lieu a un conflit entre plusieurs
cessionnaires des mémagances, I'ordre de priorité est établi conformémentlai lapplicable en vertu des
paragraphes 3 et 4. En ce cas, la priorité ne dépend pas du faidsisan cessionnaire donné a un droit réel ou
personnel (a savoir le cessionnaire le plus ancien possédant un droit personnel prévaut somnairegstis récent
possédant un droit réel). Lorsque le produit donne lieu a un conflit entre un cessionnairéahéisrs du cédant
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ou l'administrateur de l'insolvabilité du cédant, I'ordre de priorité reste déterminé par la loi applicable en vertu des
paragraphes 3 et 4. Leipt de savoir si le cessionnaire qui a la priorité sur le produit a un droit réel ou personnel
sur ce dernier est également sulooné a la loi régissant la priorité sur le produit en vertu alegymphes 3 et 4,

sauf dans les cas visés aux paragraphes 1 et 2, ouitenas® qui a la priorité sur le produit a un droit réel sur
ledit produit.

2. Pour préciser cette interprétation, le Groupe de travail voudra peut-étre séparer la question de la priorité sur

le produit de la queisin des recours dont dispose un cessionnaire ayant la priorité et aborder la premiére dans une
disposition renfermant les paragraphes 3, 4 et 5 et la deuxieme dans une autr@disgrfgitmant lesgragraphe

1 et 2. Il voudra peut-étre aussi envisager la question de savoir si la regle énorarégraplpe 2 pourrait étre

étendue au produit autre que le produit en espéces, sous réserve qu'il satisfasse aux conditions énoncées dans ce
paragraphe. Si une telle approche était adoptée, I'alinéa a) pourrait étre supprimé ainsi gpférente au pduit

en espéces aux alinéas b) et c). A l'alinéa c), il faudrait peut-étre énoncer de fagon explicite une exigence déja
implicite, a savoir que le produit doit étre “suffisment identifiable”.

3. En outre, le Groupe de travail voudra peut-étre alignerlegymphes 1 et 2 sur le projet d’article 16 pour

faire en sorte que le droit du cessionnaire sur le produit ne dépasse pas la valeur de son droffasgela c
Toutefois, il ne sera peut-étre pas possible d’assurer une cohérence parfaite avec le paragraphe 2 du projet d’article
6, dans la mesure ou, jusqu’a présent, le Groupe de travail n’est pas convenu de donner au cessionnaire, en cas de
paiement a une parsne autre que le cessionnaire ou le cédant (par exemple, un cessionnaire concurrent ou un
créancier du cédant) un droit réel sur leduit (ainsi, il ne conviendrait pas d'introduire dans le prdgetidle 26,

une regle allant dans le sens du paragraphe 2 du projet d'article 16). Un libehié sait potrait étre avisagé:

“Article 26. Priorité sur le produit

“1) La priorité entre plusieurs cessionnaires des mémes créances d'un méme cédant et emtrelEreess
et les créanciers du cédant ou I'adistrateur d’insolvabilité a I'égard de tout ce qui a été recu emyaait
[, ou sous une autre forme de libéraf] de la céance cédée est déterminémp® suit:

a) si le paiement a été effectué sous une forme monétaire, la priorité sur la somme regue en
paiement est régie parltz de I'Etat dans lequel est situé le cédant;

b)  sile paiement a été effectué sous la forme d’un autre actif, la priorité sur cet actif est régie par
la loi de I'Etat dans lequel il est situé.

2) Les paragraphes 3 a 5 de l'article 25 s’appliquent a tout conflit de priorité entreianragss et les
créanciers du cédant ou I'agmstrateur de l'insolvabilité a I'égard de tout ce qui a été recu emgat |,
ou sous une autre forme de libévat] de la céance cédée.

Article 26 bis. Droits réels sur le produit

1)  Alexception des cas prévus auaragraphes 2 a 4 du présent article, le fait qu’uricesaire [ait
un droit réel ou personnel sur] [soit fondé a demander et conserver] tout ce qui a été reguent paiu
sous une autre forme de libédoat;] de la céance cédée est soumis dlaégissant la priorité en vertu de
I'article 26 de la présented@vention.

2)  Sile paiement [, ou une autre forme de likérg} concernant laréance cédée est effectué en faveur
du cessionnaire, le cessionnaire ayant la priorité surrésncers du cédant ou l'adnstrateur de
l'insolvabilité en vertu dearticle 26 de la présenteo@vention a [un droit réel sur] [le droit de conserver]
tout ce qu'il a recu a concurrence de la valeur de son droit sur la créance [, y compris les intéréts].
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3)  Sile paiement [, ou une autre forme de likérg} concernant laréance cédée est effectué en faveur
du cédant, le cessionnaire ayant la priorité surrssnciers du cédant ou I'adnstrateur de l'insolvabilité

en vertu de l'article 26 de la présentan@ention a [un droit réel sur] [le droit de conserver] tout ce qu'il a
recu a concurrence de la valeur de son droit sur la créance [, y compris les intéréts,] si:

a) le cédant a recu un paiement [, ou une autre formeddatiimn,] et détient pour le compte du
cessionnaire, sur instructions de ce dernier tout ce qu'il a recu; et

b)  tout ce que le cédant a recu est détenu par ce dernier, pour le compte du cessionnaire, sans
confusion et déacon suffisamment identifiable eu égard aux actifs du cédant, par exemple dans un
compte de dépbt distinct exclusiment réservé au qaiuit en espéce deséances cédées au
cessionnaire.”

* k%

CHAPITRE V. CONFLIT DE LOIS

Remargues

1. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre examiner le champ d’application ou I'objet des régles de droit
international privé du projet deoBvention (a ce sujet, voir les remarques 18 a 20 relatives au panjetiel

premier, dans le document A/CN.9/WG.II/WP.102). En principe, il ne serait pas approprié dadrestre
lapplication des regles de droit international privé en vertu des notions de droit matériel figurant au chapitre premier
(pour les appliquenniquement aux cegms telles que définies dans le proj&trticle 2 ouuniguement aux
opérations internationales telles que définies dans le planjetig 3, ou encoraniguement dans le cas ou le cédant

est situé dans un Etat contractant). Lorsque I'Etat du for est un Etat contractant, il devrait étre autorisé a appliquer
le chapitre V si I'opéradn en question comporte un aspect international, que le cédant ou le débiteur soient situés
dans des Etats contractants ou non, ou quetdaipn porte sur la cession deéances contractuelles ou
extracontractuelles.

2. Cette solution permettrait aux Etats ne disposant pas de régles de droit international privé appropriées pour
les cessions, ou ne disposant d’aucune regle, d'avoir recours a celles prévues au chapitre V. Ces regles traduisent
certes des principes généraux auxquels il faudigtraire d'autres principes de droit international privé mais, tout

en ayant un caractére géal, elles peuvent étre utiles & de nombreux Etats et permettre de clarifier certaines
guestions (relatives a la priorité, notamment) au sujet desquelles demeurent, en droibimdepraté, beaucoup
d’incertitudes. Les Etats qui disposent de régles appropriées pour les cessions peuvent toujours choisir de ne pas
appliquer le chapitre V.

3. Quant a savoir s'il convient, du point de vue Iégislatif, d'introduire des digmssite droit international privé

dans un texte de droit matériel, le Groupe de travail voudra peut-étre noter quérddsnspde finanement

complexes, comme celles qui se font au moyen diossse peuvent étre effiament réglementées que par un

texte qui traite de facon aussi cohérente et compléte que possible des aspects tant de droit matériel que de droit
international privé. A moins que les questions de droit international privé ne soient traitées au chapitre V, de
nombreuses incertitudes subsisteront concernant toutes les questions qui, par nécessité, ne sont pas visées par le
projet de Convention et relévent de la loi applicable en dehors du projet (une liste de ces questions figure dans la
remarque 2 relative au projet d'article 8, dans le document A/CN.9/WG.II/WP.98). En outre, une fois que les regles

de priorité énoncées aux projetarticles 24 a 26 seront génamalent acceptables, il 'y aura aucune raison d’en
restreindre I'application en vertu des notions de droit matériel exposées au chapitre premier, ce qui priverait de la
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possibilité de clarifier une question sur laquelle les textes de droit international privé en vigueur laissent peser de
grandes incertitudes.

4. Si le Groupe de travail choisissait cette option, il faudrait supprimer le presngre de phrase des projets
d'articles 27 a 29 et reformuler le paragraphe 3 du projet d'article premier (qraipétre placé en téte du chapitre
V), par exemple de la fagon suivante: “Les dispositions du chapitre V s’appliquent indépeamdales disposins

du chapitre premier. Toutefois, elles ne s’appliquent pas si un Etat fait une déckanditre de’article 34.”

5. Il faut peut-étre aussi trancher la question de la hiérarchie entre les régles de droit matériel et les regles de droit
international privé du projet de Convention stieé—dire décider qu’un Etat contractant appliquerait d’abord les
dispositions de droit matériel puis, au casemeht ou le probléme ne serait pasiépar ces dispositions, les
dispositions de droit international privé. Il serait envisageable d’inclure au début du chapitre V une formule telle que:
“Si les dispositions de la présente Convention en dehors du chapitre V ne s’appliquent pas a une cession, les
dispositions du chapitre V s'appliquentinsi, si I'Etat du for est un Etat contractant, c’est le chapitre V qui
s'applique et non les régles de droit international privé en vigueur dans ledit Etat.

6. Le Groupe de travail souhaitera peut-étre aussi envisager de conserver le chapitre V sansaetiotejg7d

relatif aux aspects contractuels de la cession, ce qui n'est pas le théme principal du projet de Convention et qui est
peut-étre déja suffisamment réglementé (méme s'il est possible que le principe de la libledi& de & loi
applicable ne soit pas commun a tous les systémes). Le Groupe de travail voudra peut-étre envisager d'autres
solutions, conme limiter I'applicaion du chapitre V aux @gafons internationales telles que définies au chapitre
premier sans les autres limitations prévues a ce méme chapitre (un précédent a été établi aux articles 21 et 22 de la
Convention des Nams Unies sur lesagantiesindépendantes et les lettres de crédit stand-by), ou aux seules
opératons internabnales, avec toutes les limitations territoriales et autres prévues au chapitre premier. Dans ce
dernier cas: pour les raisons susmentionnées, le ptajdtlé 27 pourrait étre supprimé; le projet d’article 29
pourrait également étre supprimé, puisque la murede la priorité serait régie ficon satisfaisante par les projets
d’articles 24 &6; et les projets’drticles 30 et 31 pourraient étre formulés dans le contexte des projets d’articles

24 a 26. Dans cette éventualité, le Groupe de travail voudra peut-étre se poser la question de savoir s'il faudrait
déplacer le projet d’article 28 a la sentll du chapitre IV, sans qu'il soit possible d’opter contre son application,

étant donné qu'il exprime des principes g&iement acceptables.

* k%
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Article 27[29F. Loi applicable au contrat de cession

1) [A 'exception des questions qui sont régies par la présente Convention,] le contrat de cession est régi par la
loi choisie expressément par le cédant et le cessionnaire.

2) A défaut dekoix d’une loi par le cédant et le cessionnaire, le contrat de cession est régi par la loi de I'Etat
avec lequel le contrat de cession a la relation la plus étroite. Il est présumé, sauf preuve contraire, que le contrat de
cession a la relation la plus étroite avec I'Etat dans lequel le cédant a sonettalisSi le cédant a plus d’'un
établissement, I'établissement a prendre en consioigiegt celui qui a la relation la plus étroite avec le contrat. Si

le cédant n’a pas d'établissement, sa résidence habituelle en tient lieu.

3) Si la cession ne se rattache qu’a un seul Etat, le choix par le cédant et le concessionnaire de la loi d’'un autre
Etat ne porte pas atteinte a I'application de la loi de I'Etat auquel la cession se rattache, s'il ne peut étre dérogé par
contrat a ladite loi.

Remargues

Afin de faire apparaitre plus clairement les gioest qui devraient relever de I'autonomie des parties, le
Groupe de travail souhaitera peut-émeigager de remplacer I'expression “le contrat de cession” par I'expression
“la conclusion et la validité du contrat de cession ainsi que les droits et obligations du cédant et du cessionnaire en
vertu dudit contrat”. Il poua en outre réfléchir a la nécessité de conserver le paragraphe 2. En effet, si l'idée
maitresse du projet d'article 27 est doneaitre 'autonomie des parties sans entrer dans les détadsadggphe 2
n'est peut-étre pas absolument indispensable, en particulier si I'on considére géedEmemue I'on veut viser
ici sont négociées de facon trés poussée, par des parties trés averties, qui prévoiememtraehs leurs contrats
une clause sur le choix de la loi. Si le paragraphe 2 est maintenu et quinit®défu terme “situé” telle que celle
proposée plus haut (voir la remarque 4 relative au projet d’article 5) est adoptée, les troisieme et quatrieme phrases
du paragraphe 2 pourraient étre supprimées. S'agissant du paragraphe 3, le Groupeurithavpiut-étre se
poser la question de savoir s'il est utile, alors qu’il ne contient aucune regle détaillée concernant les facteurs de
rattachement pertinents (comme la préstataractéristique meitinnée au gragraphe 2 de l'article 4 de la
Convention de Rome, avec le mécanismdliaire prévu au pragraphe 5 de ce méme article pour le cas ou la
prestation caractésique ne peut étre détermindeyr dleurs, le Groupe de travail souhaitera peut-étre envisager
de traiter, au chapitre V, de la forme de la cessioraflagraphe 1) viseniguement la vidité quant au fond; voir
les remarques relatives au chapitre lll).

* k%

Article 28[30]. Loi applicable aux droits et obligations du cessionnaire et du débiteur

[A 'exception des questions qui sont régies par la présente Convention,] la loi régisezanida sur laquelle
porte la cession détermine le caractére cessible de celle-ci, les rapports entre cessionnaire et débiteur, les conditions
d’opposabilité de la cession au débiteur ealactere libératoire de la presbatfaite par le débiteur.

?Le numéro entre crochets indique a quel article cette disposition correspond dans I'annexe du docume#52/CN.9/
d’'ou sont tirées les dispositions des chapitres V et VI, a I'exception du texte souligné au chapitre VI.
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Remargues

1. Le Groupe de travail voudra peut-étre revoir sa décision de ne pas aborder la question de la loi régissant le
droit a compensation (voir leapagraphd 97 du document A/CN.9/456). Il €s¢quent que le débiteur ait envers
le cessionnaire des droits a compensation, et ceux-ci influent sur la disponibilité et le colt du crédit.

2. S'agissant des droits contractuels a compensation, le principe général est qu’ils sont rélgisdoacdatrat

dont ils découlent, ce qui signifie que la loi régissant le droit a compensation sera la méme que la loi régissant la
créance si le droit a compensation découle du conigimal; mais qu’elle seraffiérente si le droit a compensation
découle d'un autre contrat. Une régle exprimant cette idée apporterait une plus grande certitude evpinutesit a
retombées positives sur le codt du crédit. Il serait possible d’envisager un libellé tel que: “Les droits a compensation
découlant du contrat original sont régis par la loi régissanéémce. Les droits a compensatdécoulant de tout

autre contrat sont régis par la loi régissant cet autre contrat.”

3. Il faudrait noter qu’en cas de cessibilité 1égale, appliquer la loi régissaéatee ne serait pas approprié

et risquerait d'avoir pour conséquence indirecte de permettre au cédant et au débiteur de transgresser d’éventuelles
limitations légales renvoyant a des questions de réglesratipes ou d’ordre public, ehaisissant une judicieuse

loi pour régir la céance. Les limitéins |égales peuvent viser a protéger le cédamrf@dans le cas d'une
limitation Iégale de la cessibilité des salaires et retraites) ou le débiteuné¢odans le cas d’une limita de la

cession de créances dues par un débiteesain). Le Groupe de travail se rappellera qu'il avait décidé de n’'inclure

dans le projet d'article 28 aucune dispiositsupplémentaire dans la mesure ou les limitations |égales de la
cessibilité dem@ances, qui découleraient normalement de regleSratipes, seraient maintenues en vertu du projet
d’article 30 goir le paragraphd .17 du document A/CN.9/455).

4. Que le premier membre de phrase soit conserv@musi le chapitre V avait un champ d’application plus
large que le chapitre premier, le projet d’'article 28 régirait la dsibgale et la cessibilité contractuelle d'un
éventail plus large d'opérations que celles visées par le projeindesition, tandis que le projeadicle 10 régirait

la cessibilité contractuelle pour leséoptons visées par le projet de Convention. Si le prem&nbre de phrase
était conservé et que le chapitre V était subordonné au chapitre premier, le'@rig dO régirait la cessilité
contractuelle tandis que le projet d'article 28 s’appliquerait a la dégdibgale (voir le pragraphe 95 du document
AICN.9/455).

[Article 29[31]. Loi applicable aux conflits de priorité

[A I'exception des questions qui sont régies par le chapitre 1V:]

a) la priorité entre plusieurs cessionnaires ayant obtenu les m&aerses du méme cédant est régie par
la loi de I'Etat dans lequel le cédant est situé;

b) lapriorité entre un cessionnaire et lgsaniciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel le
cédant est situé;

C) la priorité entre un cessionnaire et 'administrateur de l'insolvabilité est régie par la loi de I'Etat dans
lequel le cédant est situé;

[d) siune procédure d'insolvabilité est ouverte dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant,
tout droit non contractuel qui, en vertu de la loi du for, aurait la priorité sur le droit d'uoruesse conserve

cette priorité, nortustant l'alinéa c), mais dans la mesure seulement ol ladite priorité a été spécifiée par I'Etat
du for dans un instrument déposé auprés du dépositaire avant la date de la cession;]
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e) un cessionnaire qui fait leér des droits en vertu du présent article n'a pas moins de droits que le
cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu d’'une autre loi.]

Remargues

Si le chapitre V, y compris le projet d'article 29, est retenu, il faudradraser I'alinéa d) avec legpagraphe
5 du projet d'article 25 (si ce dernier kgtméme retenu). Game cela a été proposé, il faudra peut-étre supprimer
l'alinéa €) du paragraphe 5 du projet d’article @&ir(la remarque 3 relative au projéadicle 25).

* k%

Article 30[32]. Régles impératives

1)  Aucune disposition des articles 27 et 28 ne limite I'application des dispositions de la loi du for lorsqu’elles
sont impératives, quelle que soildaapplicable par ailleurs.

2)  Aucune disposition des articles 27 et 28 ne limite 'application des réglésaitives de léoi d’un autre Etat

avec lequel les questions traitées dans lesdits articles ont une relation étroite si et dans la mesure ou, en vertu de la
loi de cet autre Etat, ces regles doivent étre appliquées quelle que soit la loi applicable par ailleurs.

* k%
Article 31[33]. _Ordre public
Pour ce qui est des questions régies par le présent chapitre, I'application d’une disposition de la loi désignée

dans le présent chapitre ne peut étre refusée par un tribunal ou autre autorité compétente que si ladite disposition
est manifestement contraire a I'ordre public de I'Etat du for.

_—_
CHAPITRE VI. CLAUSES FINALES
Article 32[41]. Dépositaire
Le Secrétaire général de I'Organisatdes Nations Unies est le dépositaire de la présente Convention.

* k%

Article 33[42]. Conflits avec des accords internationaux

1)  Sous réserve du paragraphe 2 du présent article, la présentention prévaut sur toute convention
internationale ou tout autre accord multilatéral ou bilatéral qui a déja été ou peut étre conclu par un Etat contractant
et qui contient des dispositions concernant les questions régies par la présente Convention.

2) Un Etat peut déclarer & tout moment que la Convention ne prévaudra pas sur les conventions internationales
ou autres accords multilatéraux ou bilatéraux énumérés dans la d@jamatquels il est ou sera partie et qui
contiennent des dispositions concernant les questions régies par la présente Convention.
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Remargues

Des conflits pourraient surgir avec lar@ention dOttawa, la ©@nvention de Rome et la Convention de
I'Union européenne sur linsolvabilité (s’agissant des conflits potentiels avec le projebden@on d’'UNIDROIT,
voir les remarques 8 a 16 concernant le projet d'article 4). Les risques de conflit avredation dOttawa sont
minimes puisque le champ d'application de cette derniére est plus étroit que celui du projet de Convention et que,
de toute facon, les dispositions du projet de Convention sont, dans une large mesure, analogues a celles de la
Convention dOttawa (a I'exception notament de la réserve a la régle relative aux linoitest contractuelles de la
cession et de la régle relative a la restitution, par le cessionnaireniassuersées par le débiteur). Les risques
de conflit avec la Convention de Rome sont&geaht nmimes, étant donné que les projetaricles 27 et 28 sont
presque identiques a l'article 12 de ladimn@ention. Pour ce qui est de la loi régissant les questions de priorité,
I'avis qui prévaut est que l'article 12 ne regle pas @iatp Toutefois, méme si le projetadticle 12 traite de
certaines questions de priorité, aucune des lois applicables en vertu de cet article (a savoir la loi choisie par les parties
ou la loi régissant la créance) n'est appropriée (sauf, peut-étre, en casatedmgséances présentasiques). La
Convention de I'Union européenne sur l'insolvabilité ne devrait donner lieu a aucun conflit notable. La notion
d’administration centrale est presque identique a celle de centre des intéréts principaux utilisée dans la Convention
de 'Union européenne (voir la remarque 10 au sujet du projet d'article 5), et cette depniéation est sans effet
sur les droits réels dans une procédure principale d’insolvabilité f@adicle 5). Si la @nvention de I'Union
européenne sur l'insolvabilité peut avoir des effets sur les droits réels dans une procéddedrseatinsolvabilité
(voir I'alinéa g) de l'article 2, I'article 4 et I'article 28), le paragraphe 4 du projet d’article 25, qiansaffirait
a préserver, par exemple, le droit qu’ont les créanciers du cédant ehisiditeur de I'insolvabilité d'invalider la
cession au motif qu'elle constitue un transfert frauduleux ou préférential g@'il en soit, les droits deséanciers
du cédant et de 'administrateur de l'insolvabilité seraient préservés bnéssa3 et 4 du projet d’article 25 étaient
remplacés par les projets d'articles 30 et 31. Dans ce calsj déd’Etat dans lequel est situé le cédantrpaiti
se substituer llex concursusu lalex fori (voir la remarque 2 relative au projeardicle 24).

* k%

Article 34[42bis]. Application du chapitre V

Un Etat peut déclarer a tout moment qu’il ne sera pas lié par le chapitre V.

Remargues

Si le Groupe de travail décide de supprimer les projets d'articles 27 et 29 a 31, et de déplacer rfictget d
28 a la section Il du chapitre 1V, le projet d’article 34 peut étre supprimé fetuwel article prévoyant une réserve
aux projets d'articles 10 et 11 concernant les débiteungesains pourait étre inséré ici mémepir les remarques
concernant le projet d’article 12).

* k%
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[Article 35[42quatel]. Autres exclusions

Un Etat peut déclarer a tout moment gu'il n’appliquera pas la présente Convention a certaines pratiques
énumérées dans une déclaraiién

* k%

Article 36[43]. Application de I'annexe

Un Etat peut déclarer & tout moment qu'il sera lié soit par [les sections | et Il, soit par lal#pction
'annexe a la présente Convention.

Remargues

Si le Groupe de travail substitue a I'annexe les dispasitsur la révision et les amemdents du projet de
Convention (voir les remarques relatives a I'annexe ci-dessous), le padiietel36 peut étre supprimé. Si 'annexe
est conservée, il faudra peut-&tre réviser le projet d’article 36 pour faire en sorte qu’un Etat puisse opter pour les
regles de priorité fondées sur I'enregstient (sect. I) ou pour les régles concernant I'enregistrement (sect. 1l), ou
pour les deux (A/CN.9/455, par. 122 et 131).

* k%

[Article 37[44]. Régles ou procédures d'insolvabilité sur lesquelles la présente Convention
n'a pas d'incidence

Un Etat peut déclarer a tout moment d’autres régles ou procédures régissant I'insolvabilité du cédant sur
lesquelles la présente Convention n'a pas d’incidence.]

Remargues

Le paragraphe 4 du projeadicle 25 étant formulé de facon générale, le Groupe de tjagaila peut-étre
gue le projet d'article 37 n’est pas nécessaire et qu'il peut étre supprimé.

* k%

Article 38[45]. Signature, ratificationceeptation, approbation, adhésion

1) La présente Convention sera ouverte a la signature de tous les Etats au Siége de I'Organisation des
Nations Unies, a New York, jusqu’au ...

2) La présente Convention est sujette a ratificatiorgtation ou approbation par les Etats signataires.

3)  Laprésente Convention sera ouverte a I'adhésion de tous lesdftaignataires a partir de la date a laquelle
elle sera ouverte a la signature.

10| e texte souligné dans les dispositions du chapitre VI fait suite aux propositions formulées par le Secrétariat dans le
document A/CN.9/WG.II/WP.102.
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4)  Les instruments de ratification, dzeptation, d'approbation ou d'adhésion seront déposés auprés du
Secrétaire général de I'Organisatdes Nations Unies.

Remargues

Le Groupe de travail souhaitera peut-étfi&chir au délai pendant lequel le projet den@ntion devrait étre
ouvert a la signature des Etats. Il peut étre rappelé que, danavestons élaborées par la CNUDCI, ce délai est
d'un a deux ans. Lors de ses travaux, le Groupe de travail pourra prendre en compte, d’'une part, la nécessité de
laisser aux Etats suffisamment de temps pour leur permettre de décider s'ils entendent signer le projet de Convention,
ce qui donnerait des indications sur leur intention de le ratifier et, d’autre part, la nécessité de neipas pidai
trop long, qui porrait involontaiementdonner I'impression qu'’il n’est pas urgent que le projet de Convention soit
ratifié et entre en vigueur ragchent.

* k%

Article 39[46]. Application aux unités territoriales

1)  Tout Etat qui comprend deux unités territoriales ou plus dans lesquelles des systémes @férdruiis di
s’appliquent dans les matiéres régies par la présente Conventioa, gotout momentéclarer que la présente
Convention s’appliquera a toutes sieités territoriales ou sarhent a I'une ou plusieurs d’entre elles etrppa
tout moment remplacer cette déclamatpar une nouvelle dérhaton.

2) Ces déclarains désigneront expressément les unités territoriales auxquelles la Convention s’applique.
3)  Si, en vertu d'une déclaration faite conformément au présent article, la préseveat®n ne s'applique pas
a toutes les unités territoriales d’un Etat et si le cédant ou le débiteur est situé dans une unité territoriale a laquelle

la Convention ne s’applique pas, ce lieu ne sera pas éoasignme étant situé dans un Etat contractant.

4) Si un Etat ne fait pas de décléwaten vertu du @aragraphe 1 du présent article, Bn@ention s’appliquera
a I'ensemble du territoire de cet Etat.

* k%

Article 40[47]. Effets des déclaiahs

1) Les déclarations faites en vertu des articles 34 a 37 erdgrpphe 1 de I'article 39 lors de igrature sont
sujettes a confirmation lors de la ratification, ded&ptation ou de I'approbation.

2) Les déclaraons et la confirmation des déchions seront faites par écrit et forneslient notifiées au
dépositaire.

3)  Les déclarations prendront effet a la date de I'entré@eerur de la présente Convention a I'égard de I'Etat
déclarant. Cependant, les d#ealfons dont le dépositaire aura recu notification formelle aprés cette date prendront
effet le premier jour du mois suivant I'expiration d’un délai de six mois a compter de la date de leur réception par
le dépositaire.

4)  Tout Etat qui fait une déclaian en vertu des articles 34 & 37 et duggraphe 1 de l'article 39 peut & tout
moment la retirer par une notification formelle adressée par écrit au dépositaire. Ce retrait prendra effet le premier
jour du mois suivant I'expirain d’une période de six mois aprés la date de réception de la notification par le
dépositaire.
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[5) Une déclarabn ou son retrait n’a pas d’incidences sur les droits des parties en ce qui concerne les cessions
faites avant la date a laguelle la déclarabu son retrait prend effpt.

* k%

Article 41[48]. Réserves

Aucune réserve n'est autorisée autre que celles qui sont expressément autorisées par la présente Convention.

* k%

Article 42[49]. Entrée en vigueur

1) La présente Convention entrera en vigueur le préomiedu mois suivant I'expiration d’un délai de six mois
a compter de la date du dépdt du cinquiéme instrument de ratificatioceptation, d’approbation ou d’adhésion.

2)  Pourtout Etat qui deviendra Etat contractant & la présente Convention aprés la dadé dw cléquiéme
instrument de ratification, déaeptation, d’approbation ou d’adhésion, la présente Convention entrera en vigueur
le premier jour du mois suivant I'expiration d’'un délai de six mois a compter de la dateddwddinstrument
approprié au nom dudit Etat.

3) Laprésente Convention s’appliquera urigent aux cesmns effectuées a la date de son entrée en vigueur
ou apres cette date a I'égard de I'Etat contractant visé au paragraphe 1 de I'article premier.

* k%

Article 43[50]. _Dénonciation

1)  Tout Etat contractant peut dénoncer a tout moment la présente Convention par notification écrite adressée
au dépositaire.

2) La dénonciation prendra effet le premier jour du mois suivant I'expiration d'un délai d’'un an a compter de
la date de réception de la notification par le dépositaire. Lorsqu’une période plus longue est spécifiée dans la
notification, la dénonctin prendra effet a I'expiration de la période en question a compter de la date de réception
de la notification.

[3) Laprésente Convention reste applicable aux cessions effectuées avant la date a laquatieiddiolé prend
effet]

* k%

ANNEXE

Remargues

1. Le Groupe de travail voudra peut-étre examiner si I'annexe répond bien a son objet qui est de donner aux
Etats des orientations en vue de la mise en place d’un régime de priorité fondé sur le droit matériel. Etant donné que
Fannexe ne renferme pas un mais deux régimes de priorité recommandés, qui tous deux doivent étre complétés par
un nombre important de dispositions supplémentaires, il segitague I'annexe ne rénde pas a I'objectif fixé.
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2. C’est pourquoi le Groupe de travadudra peut-étre développer I'annexe pour en faire un ensemble plus
complet de regles Iégislatives types, ou, si I'élargissement de 'annexe semble dépasser les limites de I'actuel projet,
la reformuler en une ou plusieurs dispositions en vertu desquelles la mise en place d’'un systéme international
d’enregistrement reléverait d'une procédure normalement prévue pour réviser et amendenvengon
internationale.

3. Les dispositions qui poient étre @utées aux dispositions finales p@ient s’inspirer des articles 32 et
33 de la Convention des Nations Unies sur le transport de marchandises d&878&éRegles de Hambourg)
comme suit (les odifications apportées a ces articles sont soulignées):

“Article X. Révision et amemiinents

1. A la demande d’un tiers au moins des Etats contractants a la présente Convention, le dépositaire convoque
une conférence des Etats contractants ayant pour objet de réviser ou d'amender la pnésemtiorC

2. Tout instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion déposé aprées I'entrée en vigueur
d’un amendement a la présente Convention sera réputé s’appliquer a la Convention telle qu’elle aura été amendée.

Article Y. Révision du régime de priorité

1. Nondbstant les dispositions darticle X, une conférence des Etats contractagst pour seul objet d'établir
un régime international pour lepfit public des notific&ns afin de régler les questions de prioritéaapssant
dans le contexte de la cession dEaaces en vertu de la présentamgntionsera convoquée par le dépositaire
conformément au paragraphe 2 du présent article.

2. Une Conférence de réios sera convoquée par le dépositaire a la demande d’un quart au moins des Etats
contractants, Le dépositaire demandera & tous les Etats contractants invitésférémaeode soumettre les
propositions gu'ils souhaitent voir examiner par cette derniére et goiguera a tous les Etats contractants invités
I'ordre du jour provisoire et toutes les propositions soumises.

3. Toute décision de la ci#mence sera prise a la majorité des deux tiers des Etats participants. La conférence
pourra adopter toutes les mesures nécessaires a I'établissement d’'un régimen#kaffitace pour le dépot

public des notifications afin de régler les questions de priorité apparaissant dans le contexteide teagsmnces

en vertu de la présente Convention. Aucun Etat ne sera tenu de participemginécilindirecement au régime
international ainsi établi.

4, Tout amendement adopté sera communiqué par le dépositaire a tous les Etats contractacépiaiona
et & tous les Etats signataires de la Convention pour information. L’'amentlentre evigueur le premier jour du
mois qui suit 'année écoulée a compter de sor@atation par les deux tiers des Etats contractantscdpgation
sera effectuée par le dépdét d’'un instrument formel a cet effet aupres du dépositaire.

5. Aprés I'entrée en vigueur d'un amendement, un Etat contractant qui aura accepté 'amendement sera en droit
d’appliquer la Convention telle qu’elle aura été amendée dans semsetatec les Etats contractants qui, dans un

délai de six mois aprés I'adoption de 'ameme:nt, n’auront pas notifié au dépositaire qu'’ils ne sont pas liés par
ledit amendement.

6. Tout instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion déposé aprées I'entrée en vigueur
d’un amendement a la présente Convention sera réputé s’appliquarrvéaiidn telle qu'elle aura été amendée.”

* k%
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Section |I. Régles de priorité fondées sur I'enregisént

Article 1[34]**. Priorité entre plusieurs cessionnaires

Entre des cessionnaires des mémémnces du méme cédant, la priorité est déterminée par I'ordre dans lequel
certaines informations concernant la cession sont enregistrées en vertu de la présente Convention, guel que soit le
moment du transfert des créances. Si aucunépasest enregistrée, la priorité est déterminée en fonction du
moment de la cession.

* k%

Article 2[35]. Priorité entre le cessionnaire et I'administrateur de l'insolvabilité
ou les créanciers du cédant

[Sous réserve des paragraphes 3 et 4 de l'article 25 de la présengaiibn et dedrticle 4 de la présente
annexd,un cessionnaire a la priorité sur l'aidiistrateur de I'insolvabilité et lesé@anciers du cédant, y compris les
créanciers saisissant les créances cédées, si:

a) les créances [ont été cédées] [sont nées] [ont été obtenues du fait dadexiBane obligation] et
des informations sur la cession ont été enregistrées conformément a la présente Convention, avant I'ouverture
de la procédure d’insolvabilité ou la saisie; ou

b) la priorité tient a des motifs autres que les dispositions de la présente Convention.

* k%

Section Il. Enregisement

Article 3[36]. Créaibn d'un systéme d’enregisiment

Un systéme d’enregistrement esté& pour 'enregisement deslonnées concernant les cessions au titre de
la présente Convention et les régles devant étre promulguées par le conservateur du registre et 'autorité de
supervision. Les régles prescrivent la maniére exdmie le systéme d’enregistnent fondbnne, ainsi que la
procédure de réglement des litiges relatifs a I'enregistrement.

* k%

Article 4[37]. Enregistrement
1)  Toute personne peut enregistrer dans le registre des données se rapportant a une cession conformément a la
présente Convention et au Bglent d’enregistrement. Ldsnnées enregistrées sont le nom et I'adresse du cédant
et du cessionnaire et une description succincterdasces cédées.

2) Le méme enregistrement peut porter sur:

1 Les numéros entre crochets renvoient aux numéros des articles pertinents dans le document A/CN.9/WG.II/WP.96,
d'ou sont tirées les dispositions de I'annexe. Le texte souligné correspond aux propositions du Secrétariat qui sont expliquées
dans ledit document.
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a) lacession par le cédant au cessionnaire de plus déaece;

b)  une cession non encore effectuée;

c) la cession deréances n'existant pas au moment de I'enresyiggnt.

3) L’enregistrement, ou saadification produit ses effets a compter du moment ou les données visées au
paragraphe 1 sonteessibles aux utilisateurs. L'enregéstrent, ou sa adification produit ses effets pendant le
délai spécifié par la partie qui enregistre. En I'absence d'une telle spécification, I'eanegigtpoduit ses effets
pour_une période de [cing] ans. Un egent précisera de guelle maniére 'enregistrement peut &bredeet
modifié ou supprimé.

4)  Toute anomalie, irrégularité, omission ou erreur dans le nom du cédant qui empéche une recherche faite a
partir du nom du cédant d’aboutir aux données enregistrées invalide I'eeragistr

* k%

Article 5[38]. Recherches dans le reqistre

1)  Toute personne peut faire des recherches dans les fichiers du registre a partir du nom du cédant et obtenir le
résultat de ces recherches par écrit.

2)  Le résultat d'une recherche par écrit qui est censé émaner du registre est recevable a titre de preuve et, en
I'absence de preuve contraire, atteste les données sur lesquelles porte la recher@henhota

a) la date et I'neure de I'enregistrement; et
b) le rang de I'enregistrement.
* k%
Sectionlll. Régles de prioritédndées sur la date du contrat de cession

Article 6[39]. Priorité entre plusieurs cessionnaires

1)  Siune créance est cédée plusieurs fois, le droit sur cette créance est acquis [@miaicesgpli bénéficie
du contrat de cession le plus ancien.

2) Le cessionnaire le plus ancien ne peut faiteivaa priorité s'il était de mauvaise foi au moment de la
conclusion du contrat de cession.

3) Siune créance est transférée de plein droit, le bénéficiaire de ce transfert 'emporte sinnmagesse
prévalant d'un contrat de cession antérieur.

4)  En cas de litige, il incombe au cessionnaire se prévalant d'une antériorité de date/deqatte antériorité.

* k%
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Article 7[40]. Priorité entre le cessionnaire et I'administrateur de l'insolvabilité
ou les créanciers du cédant

[Sous réserve des paragraphes 3 et 4 de I'article 25 de la préspmgmidn et dedrticle 4 de la présente
annexe,] un cessionnaire a la priorité sur I'snifstrateur de l'insolvabilité et lesé&anciers du cédant, y compris les
créanciers saisissant les créances cédées, si:

a) les créances ont été cédées avantverture de la procédure d’insolvabilité ou la saisie; ou

b) lapriorité tient & des motifs autres que les dispositions de la présente Convention.

* k%



