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1 Comme suite a une décision prise par la Commission a sa vingt-cinquiéme session* (1992), le Groupe de
travail sur les échanges de données informatisées a consacré ses vingt-cinquiéme a vingt-huitiéme sessions a
I'élaboration du projet de Loi type de la CNUDCI sur certains aspects juridiques de I'échange de données
informati sées et des moyens connexes de communication (ci-aprés dénommé "laLoi type"). Les rapports de ces
sessions ont été publiés sous les cotes A/CN.9/373, 387, 390 et 406. Alors qu'il élaborait le projet de Loi type, le
Groupe de travail anoté quiil serait utile de fournir, dans un commentaire, des renseignements supplémentaires
concernant laLoi type. A savingt-huitiéme session en particulier, au cours de laquelle le texte du projet de Loi type
aéé définitivement mis au point en vue dére soumis ala Commission, on a souscrit en général al'idée que le projet
de Loi type soit accompagné d'un guide pour aider les Etats a adopter et appliquer le projet de Loi type. Le Guide,
qui pourrait ére éabli en grande partie sur la base des travaux préparatoires consacrés au projet de Loi type, serait
utile tant pour les utilisateurs que pour les spécialistes de I'EDI. Le Groupe de travail anoté que, durant les débats
de cette session, il avait présumé que le projet de L oi type serait accompagné d'un guide. Le Groupe de travail avait
décidé, par exemple, de ne pasrégler un certain nombre de points dans le projet de Loi type, mais de sy référer dans
le Guide, afin d'aider les Etats adoptant laLoi type. Sagissant du délai et de la méthode de préparation du Guide,
le Groupe de travail aestimé que le Secrétariat devrait préparer un projet et le soumettre au Groupe de travail pour
qu'il I'examine a sa vingt-neuviéme session (A/CN.9/406, par. 177).

'Documents officiels de I'Assembl ée générale, quarante-septiéme session, Supplément N° 10 (A/47/17), par. 140 & 148.
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2. A savingt-neuviéme session, le Groupe detravail aexaminé le projet de Guide pour I'incorporation delaLoi
type (ci-aprés dénommeé "projet de Guide') tel quil était présenté dans une note établie par le Secrétariat
(A/CN.IWG.IVIWP.64) et apriéle Secrétariat d'éaborer une version révisée du projet de Guide qui tienne compte
des décisions du Groupe de travail, ainsi que des diverses opinions, suggestions et préoccupations exprimées au
cours de cette session. Le rapport de la session a été publié sous la cote A/CN.9/407.

3. A savingt-huitiéme session (1995), la Commission a adopté |e texte des articles premier et 3 a 11 du projet
deLoi type. Aprésavoir conclu son débat sur le projet d'article 11, la Commission a hoté gu'elle n'avait pas achevé
I'examen du projet de Loi type et a décidé d'inscrire le projet de Loi type, ains que le projet de Guide al'ordre du
jour de savingt-neuviéme session. |l a été convenu que le débat reprendrait a cette session de la Commission, afin
qu'il soit possible, a cette session, de mettre au point le texte de la L oi type et d'adopter le Guide.

4, On trouvera en annexe a la présente note le texte révisé du projet de Guide élaboré par le Secrétariat.
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ANNEXE

Texte révisé du projet de Guide pour l'incorporation dela L oi type
dela CNUDCI sur certains aspects juridiques de |'échange de données
informatisées (EDI) et des moyens connexes de communication”

TABLE DESMATIERES

Paragraphes Page

HISTORIQUEET ORIGINEDELA LOITYPE ... . it 1-21 5

. PRESENTATIONDELALOITYPE ... .o 22-38 11

A, O ECtifS 22-24 11

B. Champdapplication. ...... ..ot 25-27 11

C. Uneloi "cadre" acompléter par desréglestechniques ............... 28 - 29 12

D.  Approchesfondéessur I"équivalent fonctionnel™ ................... 30-33 12

E.  Réglespar défaut et dispositionsimpératives ...................... 34-36 13

F.  Assstancedu secrétariat delaCNUDCI ..., 37-38 14

[I.  OBSERVATIONSARTICLEPARARTICLE ... 39-113 15

CHAPITRE PREMIER. DISPOSITIONSGENERALES ................. 39-55 15

Article premier. Champdapplication ............ ..o .. 39-44 15

Article 2. DEfINItIONS . ... 45 - 52 16

Article 3. Interprétation . ..........ciiii 53-55 18
CHAPITRE Il. APPLICATION DES EXIGENCES LEGALES

AUX MESSAGESDEDONNEES ...................... 56 - 85 19

Article4.  Reconnaissance juridique des messagesdedonnées. ........... 56 19

Article5.  ECrit .. 57-62 19

Article6.  Signature . ... 63-71 21

Article 7. Original ... 72-79 23

Article8.  Admissibilité et force probante d'un message dedonnées . ... . ... 80-81 24

Article9.  Conservation desmessagesdedonnées ..................... 82-85 25

"Le projet de Guide se fond sur le texte du projet de Loi type adopté par la Commission & sa vingt-huitiéme sessim
(articles premier et 3 & 11) et sur le texte établi par le Groupe de travail al'achévement de sa vingt-huitiéme session (projets
darticles2 et 12 a 14). Unefois que la Commission aura achevé son examen de la L oi type et I'auraadoptée, le Secrétariat
compte mettre au point la version définitive du Guide, compte tenu des délibérations et décisions de la Commission. Dais
I'intérét du lecteur, il serait préférable que le texte de la Loi type soit joint au Guide. Cela n'a pas été fait dans le préset
document, car la Commission dispose du texte du projet de Loi type qui figure al'annexe Il du document A/50/17.
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Article12. AcCCUSEderéception .. ......ovurii i 98- 101 28
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HISTORIQUE ET ORIGINE DE LA LOI TYPE

1 LaLoi typedelaCNUDCI sur certains aspectsjuridiques de I'échange de données informatisées (EDI) et des
moyens connexes de communication (ci-apres dénommeée "la Loi type") a été adoptée par la Commission des
Nations Unies pour le droit commercia international (CNUDCI) en 1996, dans I'exercice de son mandat qui est de
promouvoair I'harmonisation et I'unification du droit commercia international, de maniére & supprimer les obstacles
aux échanges internationaux imputables aux insuffisances et aux divergences du droit commercia. Durant les vingt-
cing derniéres années, la CNUDCI, composée d'Etats de toutes les régions se situant a tous les niveaux de
déve oppement économique, sest acquittée de son mandat en élaborant des conventions internationales (Convention
des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises, Convention sur la prescription en matiére
de vente internationale de marchandises, Convention de 1978 sur le transport de marchandises par mer ("Régles de
Hambourg"), Convention sur la responsabilité des exploitants de terminaux de transport dans le commerce
internationd, et enfin Convention sur les lettres de change internationales et |es billets a ordre internationaux), des
loistypes (loistypes dela CNUDCI sur I'arbitrage commercia international, sur les virements internationaux et sur
la passation des marchés de biens, de travaux et de services), le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, le Réglement
de conciliation de la CNUDCI, et enfin des guides juridiques (sur les contrats de construction, les opérations
d'échanges compensés et les transferts électroniques de fonds).

2. LalLoi type aéé éaborée pour répondre & une transformation profonde des moyens de communication entre
des parties utilisant des techniques informatisées ou d'autres techniques modernes pour conclure des affaires (parfois
désignées sous le nom de " partenaires commerciaux). Cette Loi type apour objet de servir de modéle aux pays pour
I'évaluation et la modernisation de certains aspects de leur |égidlation et de leurs pratiques en matiére de
communications comportant I'emploi d'ordinateurs ou d'autres techniques modernes et pour I'adoption d'une
I&gidation pertinente lorsqu'dlle fait défaut. Le texte delaLoi type figure al'annexe | du rapport de la CNUDCI sur
les travaux de sa vingt-neuviéme session’.

3. A sa dix-septiéme session, en 1984, la Commission a examiné un rapport du Secrétaire général intitulé
" Agpectsjuridiques du traitement automatique des données' (A/CN.9/254), consacré a plusieurs questions juridiques
(vaeur juridique des documents d'ordinateur, exigence de I'écrit, authentification, conditions générales, responsabilité
et connaissements). LaCommission a pris note d'un rapport du Groupe de travail sur lafacilitation des procédures
du commerceinternational (WP.4), placé sous I'égide conjointe de la Commission économique pour I'Europe et de
la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement et qui a mis au point les messages types
ONU/EDIFACT. D'aprés ce rapport, les problémes en cause touchant principalement le droit commercial
international, la Commission, en tant que principal organe chargé des questions de droit commercial international,
semblait &re l'instance désignée pour mettre au point et coordonner les mesures a prendre?. La Commission a décidé
dinscrire la question des incidences juridiques du traitement automatique des données sur les courants d'échanges
internationaux a son programme de travail atitre prioritaire®.

4, A sadix-huitiéme session, en 1985, la Commission était saisie d'un rapport du Secrétariat intitulé "V aleur
juridique des enregistrementsinformatiques’ (A/CN.9/265). Cerapport concluait qu'al'échelon mondial, I'utilisation
de données informatiques comme élément de preuve devant les tribunaux posait moins de problémes qu'on aurait
pulepenser. |l indiquait que le fait que les documents devaient étre signés, ou devaient étre sur papier, constituait
un obstacle juridique plus Srieux al'utilisation des ordinateurs et des télécommunications d'ordinateur a ordinateur

'Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquante et uniéme session, Supplément N' 17 (A/51/17), par. ...

2 Agpects juridiques de |'échange automatique de données commercides' (TRADE/WP.4/R.185/Rev.1). Le rapport présenté
au Groupe detravail figure al'annexe du document A/CN.9/238.

3Documents officiels de |'Assemblée générale, trente-neuviéme session, Supplément N’ 17 (A/39/17), par. 136.
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dans le commerce international. Aprés avoir examiné ce rapport, la Commission a adopté la recommandation
suivante, qui énonce certains des principes sur lesquels la L oi type est fondée :

"La Commission des Nations Unies pour |le droit commercial international,

Notant que I'utilisation du traitement automatique de l'information (TAI) est sur le point de devenir bien
établie dans le monde dans de nombreux aspects du commerce nationa et international, ainsi que dans les
services administratifs,

Notant auss que lesréglesjuridiques fondées sur des moyens de documenter e commerce international
axéssur le papier et antérieursau TAI risquent de faire obstacle al'utilisation du TAI danslamesure ou elles
induisent une insécurité juridique ou empéchent I'utilisation rationnelle du TAI lorsgue celle-ci est néanmoins
justifiée,

Notant en outre avec satisfaction les efforts déployés par le Conseil de I'Europe, le Conseil de
coopération douaniére et la Commission économique pour |I'Europe de I'Organisation des Nations Unies en
vue de surmonter les obstacles al'utilisation du TAI dansle commerce international résultant de cesrégles
juridiques,

Considérant en méme temps qu'il n'est pas nécessaire d'unifier les régles de la preuve en ce qui
concerne |'utilisation des enregistrements informatiques dans le commerce international, I'expérience montrant
que des différences marquées entre les régles de la preuve applicables au systéme de documentation sur papier
n'ont jusqu'a présent eu aucun effet néfaste perceptible sur le développement du commerce international,

Considérant en outre que les progrés enregistrés dans I'utilisation du TAI rendent souhaitable, dans un
certain nombre de systémes juridiques, I'adaptation des régles juridiques existantes, compte diment tenu,
cependant, de lanécessité d'encourager I'emploi de techniques de TAI garantissant une fiabilité identique ou
supérieure a celle de ladocumentation sur papier,

1.  Recommande aux gouvernements:

a) De réexaminer les régles juridiques touchant I'utilisation des enregistrements informatiques
comme moyens de preuve en jugtice afin déiminer les obstacles superflus & leur recevabilité, de Sassurer que
ces regles sont compatibles avec les progrés techniques et de donner aux tribunaux les moyens leur permettant
d'apprécier lafiabilité des données contenues dans ces enregistrements,

b) De réexaminer lesréglesjuridiques en vertu desquelles certaines transactions commerciales ou
certains documents ayant trait au commerce doivent étre sous forme écrite, que cette forme écrite soit ou non
une condition requise pour que latransaction ou le document soit valide ou simpose aux parties, afin de faire
en sorte que, le cas échéant, la transaction ou le document puisse étre enregistré et transmis sur support
informatique;

) De réexaminer I'exigence légale d'une signature manuscrite ou de toute autre méthode
d'authentification sur papier pour les documents commerciaux afin de permettre, le cas échéant, I'utilisation
de moyens éectroniques d'authentification;

d) De réexaminer lesreglesjuridiques selon lesquelles les documents a soumettre a l'administration
doivent étre présentés par écrit et doivent porter une signature manuscrite en vue d'autoriser, le cas échéant,
leur présentation sur support informatique aux services administratifs qui ont acquis les équipements
nécessaires et mis en place les procédures requises,
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2. Recommande aux organisations internationales chargées d'élaborer des textes juridiques sur le
commerce de tenir compte de la présente recommandation dans leurs travaux et, le cas échéant, d'envisager
de modifier les textes juridiques en vigueur conformément a la présente recommandation.*

5. Cette recommandation (ci-aprés dénommeée "Recommandation de la CNUDCI de 1985") a été approuvée par
I'Assemblée générale au paragraphe 5 b) de sa résolution 40/71, en date du 11 décembre 1985, dans les termes
suivants :

"L'Assemblée générde,

. Demande aux gouvernements et aux organisations internationales de prendre des mesures, selon quiil
conviendra, conformément ala recommandation de la Commission, afin d'assurer |a sécurité juridique dans
le contexte de I'utilisation la plus large possible du traitement automatique de I'information dans le commerce
internationd; ...>"

6. Commeil a été noté dans plusieurs documents et lors de diverses réunions international es concernant I'EDI

(celles du WP.4, par exemple), on considére dans I'ensemble que, malgré les percées que représente la
Recommandation de 1985 de la CNUDCI, peu de progrés ont été faits sur la voie de la suppression des conditions
impératives des |égidations nationales relatives a |'écrit et a la signature manuscrite. Le Comité norvégien des
procédures commerciales (NORPRO) a avancé, dans une lettre au Secrétariat, que cela pourrait étre di au fait que
la Recommandation de la CNUDCI indiquait qu'il était nécessaire de mettre a jour les lois nationales, mais ne
précisait pas comment procéder acette miseajour. A ce propos, laCommission sest penchée sur lasuite qu'dle
pourrait donner a sa Recommandation de 1985 afin de promouvoir la modernisation légidative souhaitée. La
décision de la CNUDCI de formuler une légidation type sur les aspects juridiques de I'échange de données
informatisées et des moyens connexes de communication peut étre considérée comme découlant du processus qui

avait conduit al'adoption de la Recommandation de la CNUDCI de 1985 par la Commission.

7. A savingt et uniéme session, en 1988, la Commission sest penchée sur la proposition tendant a ce que soit
examinée la possibilité d'élaborer des principes juridiques applicables a la formation de contrats commerciaux
internationaux par des moyens électroniques. |l a été noté qu'il n'existait actuellement aucun régime juridique
adéquat réglementant cette importante pratique, de plus en plus répandue, et que des travaux dans ce domaine
permettraient de combler des lacunes juridiques et de réduire les incertitudes et difficultés rencontrées dans la
pratique. LaCommission a prié le Secrétariat d'établir une étude préliminaire sur la question®.

8. A savingt-troisiéme session, en 1990, la Commission était saisie d'un rapport intitulé "Etude préliminaire
des problémes juridiques liés alaformation des contrats par des moyens électroniques’ (A/CN.9/333). Y éaient
résumésles travaux entrepris au sein des Communautés européennes et aux Etats-Unis d'’Amérique sur I'exigence
d'un "écrit", ains que sur d'autres problémes liés a la formation des contrats par des moyens électroniques. Les
efforts faits pour régler certains de ces problemes au moyen d'accords types de communication y étaient aussi
examinés'.

“Documents officiels de I'Assemblée générale, quarantiéme session, Supplément N’ 17 (A/40.17), par. 360.

°Le texte de la résolution 40/71 figure dans IAnnuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercid
international, 1985, vol. XV, premiére partie, D (publication des Nations Unies, numéro de vente : F.87.V .4).

®Documents officiels de I'Assemblée générale, quarante-troisiéme session, Supplément N° 17 (A/43/17), par. 46 et 47, et
ibid., guarante-quatriéme session, Supplément N° 17 (A/44/17), par. 289.

"Ibid., quarante-cinquiéme session, Supplément N° 17 (A/45/17), par. 38 4 40.
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9. A savingt-quatrieme session, en 1991, la Commission était saisie d'un rapport intitulé "Echange de données
informatisées’ (A/CN.9/350). Y étaient décrites les activités en cours des diverses organisations sintéressant aux
aspects juridiques de I'échange de données informatisées (EDI) et y étaient analysés plusieurs accords types
d'échange de données déja élaborés ou en cours d'élaboration. |l y était noté que ces documents variaient
considérablement selon les besoins des catégories d'utilisateurs visés et que cette diversité avait parfois été
considérée comme un obstacle al'@aboration d'un cadre juridique satisfai sant pour |'utilisation commerciae de I'EDI.
Il apparaissait qu'il serait peut-&tre nécessaire de définir un cadre général permettant d'inventorier les différents
problémes et de présenter un ensemble de principes juridiques et de régles juridiques fondamentales régissant les
communicationspar EDI. 11 était noté, en conclusion, qu'il serait possible, dans une certaine mesure, de constituer
un tel cadre au moyen d'arrangements contractuels entre les parties a une relation EDI et que les cadres contractuels
actudlement proposés aux usagers de I'EDI étaient souvent incomplets, incompatibles entre eux et inappropriés au
plan international, car ils se fondaient dans une large mesure sur les structures de lalégislation locale.

10.  Afindassurer une harmonisation des régles fondamentales relatives aI'EDI, de maniére a promouvoir I'EDI
dansle commerceinternationd, la Commission voudrait peut-étre, était-il proposé, étudier sil serait bon d'élaborer
un accord type de communication pour le commerceinternational. Dans I'affirmative, lestravaux de la Commission
revétiraient alors une importance particuliére, notait-on, car tous les systémes juridiquesy participeraient, y compris
ceux des pays en développement, qui connaissaient déja ou connaitraient bientot |es problémes que posait I'EDI.

11. LaCommission est convenue que les aspects juridiques de I'EDI prendraient une importance croissante avec
le développement de ce type d'échange et qu'elle devrait entreprendre des travaux dans ce domaine. La suggestion
sdlon laquelle laCommission devrait Satacher aélaborer un ensemble de principes juridiques et de regles juridiques
de base régissant les communications EDI a suscité une large adhésion'. La Commission a conclu qu'il serait
prématuré d'entreprendre dans I'immeédiat d'éaborer un accord de communication type et ajugé quiil serait préférable
de suivre ce qui se passait dans d'autres organi sations, notamment ala Commission des Communautés européennes
et alaCommission économique pour I'Europe. On afait observer que, du fait des échanges électroniques a grande
vitesse, il faudrait réexaminer des questions contractuelles fondamentales telles que I'offre et I'acceptation et
examiner les incidences juridiques du rdle des systémes centralisés de gestion des données en droit commercial
international .

12.  Apresddibération, laCommission adécidé qu'une session du Groupe de travail des paiements internationaux
serait consacrée a l'inventaire des problémes juridiques qui se posaient et a l'examen de dispositions |égidatives
éventuelles et que le Groupe de travail Iui ferait rapport & sa session suivante sur I'opportunité et |a faisabilité de
travaux tels que I'éaboration d'un accord type de communication?.

13. Le Groupe de travail des paiements internationaux a recommandé a sa vingt-quatriéme session que la
Commission entreprenne des travaux en vue de I'élaboration de régles juridiques uniformes sur I'EDI. I a été
convenu gue cestravaux devraient avoir pour objet de promouvoir I'utilisation de I'EDI et de répondre alanécessité
d'élaborer des dispositions |égidlatives dans ce domaine, notamment sur des questions telles que laformation des
contrats, lesrisques et |a responsabilité des partenaires commerciaux et fournisseurs de servicestiers dansle cadre
de relations EDI; la définition dargie des termes "écrit”" et "origina" a utiliser dans le contexte de I'EDI; et les
questions liées ala négociabilité et aux titres de propriété (A/CN.9/360, par. 129).

'On notera que la Loi type n'a pas pour objet de dénoncer un ensemble complet de régles régissant tous les aspects de
communications EDI, mais plutdt d'adapter les exigences |égales actuelles afin qu'elles ne constituent plus un obstaclea
I'utilisation de I'EDI et des moyens connexes de communication.

?|bid, quarante-sixiéme session, Supplément N° 17 (A/46/17), par. 311 4317.
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14.  Sil aééjugé dans!'ensemble souhaitable d'ateindre le niveau éevé de certitude juridique et d'harmonisation
quioffraient les dispositions détaillées d'une loi uniforme, on a également estimé qu'il faudrait veiller atraiter avec
souplesse certaines questions, pour lesguelles une action légidative risquait d'étre prématurée ou inappropriée. |

aéé noté par exemple quil serait sansdoute inutile de sattacher & unifier lesréglesrelatives ala preuve applicables
aumessage EDI (ibid, par. 130). 1l aété convenu qu'aucune décision ne devrait étre prise a ce stade initial quant &
la forme définitive et au contenu final des régles juridiques qui seraient élaborées. Conformément a |'approche
souple recommandée, il a été noté que, dans certains cas, |I'édaboration de clauses contractuelles types serait
considérée comme un moyen approprié de traiter certaines questions (ibid., par. 132).

15. A savingt-cinguiéme session (1992), la Commission afait siennes les recommandations contenues dans le
rapport du Groupe de travail (ibid., par. 129 a 133) et a chargé le Groupe de travail des paiements internationaux,
qu'elle arebaptisé Groupe detravail sur I'échange des données informatisées, le soin d'élaborer des régles juridiques
relatives al'EDI.

16. Le Groupe de travail a consacré ses vingt-cinquiéme a vingt-huitiéme sessions a |'élaboration de régles
juridiques gpplicables al™EDI et moyens connexes de communication” (les rapports de ces sessions ont été publiés
sousles cotes A/CN.9/373, 387, 390 et 406). Lanotion d"EDI et moyens connexes de communication™ ne devait
pas étre interprétée comme faisant référence al'EDI dans sa définition étroite en vertu del'article 2 b) delaLoi type,
mais adiverses utilisations commerciaes de techniques modernes de communication que I'on pourrait placer dans
I'ensemble sous larubrique du "commerce électronique”. La L oi type n'est pas censée sappliquer uniquement dans
le cadre des techniques de communication existantes, mais constitue un ensemble de régles suffisamment souples
pour tenir compte des progrés techniques envisageables. |l faut également souligner que la Loi type n'a pas
uniquement pour objet de poser des régles applicables au flux dinformations communiquées sous forme de messages
de données, mais égdement detraiter du stockage de I'information sous forme de messages de données qui n'ont pas
vocation a étre communiquées.

17. LeGroupedetravail anoté que les solutions pratiques aux difficultés juridiques que souléve I'utilisation de
I'EDI ont souvent &té recherchées dansle cadre contractuel (A/CN.9/'WG.IV/WP.53, par. 35 et 36), mais|'approche
contractuelle de I'EDI a été congue non seulement en raison de ses avantages intrinséques, tels que sa souplesse
d'application, mais auss faute de dispositions concrétes delaloi ou d'indications précises de lajurisprudence. Toute
approche contractuelle est limitée en ceci qu'elle ne peut pas régler les obstacles juridiques al'utilisation de I'EDI
pouvant résulter de régles impératives de laloi ou de lajurisprudence. A cet égard, I'une des difficultés inhérentes
a |'utilisation des accords de communication résulte de I'incertitude qui pése sur la force qu'auraient certaines
dtipulations contractuelles en cas de procés. Autre limitation al'approche contractuelle : le fait que les parties a un
contrat ne peuvent pas réglementer efficacement les droits et obligations destiers. Au moinsen ce qui concerne les
parties extérieures & l'arrangement contractuel, il semble nécessaire de recourir aune loi, inspirée d'une loi modele
ou d'une convention internationale (voir A/CN.9/350, par. 107).

18. LeGroupedetravail aenvisagél'daboration de régles uniformes ayant pour objectif d'éliminer les obstacles
et les incertitudes qui sattachent al'utilisation des techniques modernes de communication lorsgque cet objectif ne
peut étre atteint que par I'élaboration de régles impératives. Des régles uniformes auraient notamment pour objet
de donner aux utilisateurs potentiels de I'EDI la possibilité d'instaurer une relation EDI slire au moyen d'un accord
de communication au sain d'un réseau fermé. Elles auraient aussi pour objet de fixer un cadre au développement de
I'EDI en dehors d'un tel réseau, dans un environnement ouvert (par exemple "l'e.d.i. ouvert"). Il faut noter toutefois
que lesrégles uniformes ont pour objet de permettre et non d'imposer I'utilisation de I'EDI et des moyens connexes
de communication. On notera également que la Loi type n'a pas pour objet de traiter desrelations EDI d'un point
de vue technique, mais de créer un cadre juridique aussi sir que possible, de maniére afaciliter I'utilisation de I'EDI
entre les parties.

19 hid., quarante-septiéme session, Supplément N° 17 (A/47/17), par. 141 2148.
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19. Sagissant delaforme desréglesuniformes, le Groupe de travail a convenu de partir de I'hypothéese de travail
que lesrégles uniformes devraient revétir laforme de dispositionslégidatives. Si I'on est convenu que le texte devait
revétir laforme d'une"loi type", on atout d'abord pensé que, du fait du caractére spécia du texte juridique en cours
d'éaboration, il était nécessaire de trouver une expression plus souple que "loi type"'. On afait observer queletitre
devrait montrer que le texte comportait un éventail de dispositions ayant trait a des régles existantes qui, dans un
Etat adoptant laL oi type, sont dispersées dans diverses sections des lois nationales internes. 11 était donc possible
que les Etats adoptant la L oi type nlincorporent pas nécessairement le texte dans son ensembl e et que les dispositions
dela"loi type' ne soient pas nécessairement regroupées en un seul texte dans le droit interne. L e texte pourrait étre
considéré, pour reprendre le langage d'un systéme juridique, comme une "loi portant amendements divers'. Le
Groupe detravail aconvenu que l'emploi de I'expression "dispositions |égidatives types' rendrait mieux compte du
caractére particulier du texte. On aaussi exprimé l'avis que la nature et I'objet des dispositions |égidatives types
pourraient étre expliqués dans une introduction ou des principes directeurs accompagnant le texte.

20. A savingt-huitiéme session toutefois, le Groupe de travail aréexaminé sa décision antérieure d'éaborer un
texte juridique qui prendrait la forme de "dispositions Iégidatives types' (A/CN.9/390, par. 16). |l aétéjugé dans
I'ensemble que I'utilisation des mots "dispositions légidatives types' risquait d'étre source dincertitudes quant ala
nature juridique de l'instrument. Si un certain appui a é&é exprimé pour le maintien des mots "dispositions
I&gidativestypes’, sdonl'avis qui alargement prévaly, il faudrait leur préférer le terme "loi type". |l a étéjugé dans
I'ensemble que, du fait de I'orientation choisie par le Groupe de travail, maintenant que le texte était en voie
d'achévement, les dispositions | égidatives types pouvaient étre considérées comme un ensemble équilibré et distinct
de régles qui pourraient aussi étre appliquées comme un tout, dans un instrument unique. Selon la situation dans
chague Etat, toutefois, laLoi type pourrait étre incorporée de diverses maniéres, soit sous forme d'une loi unique,
soit dans diverses sections de lalégidlation.

21. En élaborant et en adoptant la Loi type, la Commission a été consciente du fait que, pour les Etats qui
modernisent leur |égidation des marchés, laLoi type serait un outil plus efficace s desinformations de base et des
explications éaient données aLx gouvernements et aux parlements pour les aider al'utiliser. La Commission aauss
tenu compte de ce que la Loi type serait probablement utilisée par des pays peu familiarisés avec le type de
techniques de communication envisagées par laLoi type. Lesinformations présentées dans le présent Guide visent
aexpliquer pourquoi les dispositionsdelaL oi ont été retenues atitre de caractéristiques minimales essentielles d'une
|égislation destinée a atteindre les objectifs de la Loi type. Ces informations pourront aussi aider les Etats a
examiner, le cas échéant, les dispositions de laLoi qu'il conviendrait de modifier pour tenir compte de conditions
qui leur sont propres.
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I. PRESENTATION DE LA LOI TYPE

A. Objectifs

22. La décision prise par la CNUDCI d'éaborer une légidation type sur I'EDI et les moyens connexes de
communication tient au fait que, dans un certain nombre de pays, lalégislation régissant les communications et le
stockage de I'information est inadaptée ou dépassée, car elle n‘envisage pas I'utilisation de I'EDI et des moyens
connexes de communication. Dans certains cas, la |égislation impose directement ou indirectement des restrictions
al'utilisation des moyens modernes de communication. Si quelques pays ont adopté des dispositions particuliéres
traitant de certains aspects de I'EDI, il n'y a pas de légidation qui traite dans leur ensemble de I'EDI et des moyens
connexes de communication. Cela peut étre source d'incertitudes quant a la nature juridique et a la validité
dinformations présentées sous une forme autre que celle de documents traditionnels sur papier. En outre, deslois
€t des pratiques saines sont nécessaires dans tous les pays ou I'utilisation de I'EDI et de la messagerie éectronique
segénéralise, mais ce besoin sefait auss sentir dans de nombreux pays pour les techniques de communication telles
que latélécopie et le télex.

23. De plus, la Loi type peut aider a pallier les désavantages tenant au fait qu'une législation nationale
inappropriée entrave le commerce international, dont une proportion importante est liée a l'utilisation des techniques
modernes de communication. Les disparités entre les régimes juridiques nationaux régissant I'utilisation de ces
techniques de communication et lesincertitudes qu'dles entrainent peuvent contribuer a limiter les possibilités qu'ont
les entreprises d'accéder aux marchés internationaux.

24. Lesobjectifsdelaloi type, qui consistent notamment & permettre ou afaciliter |'utilisation de I'EDI et des
maoyens connexes de communication et aaccorder le méme traitement aux utilisateurs de la documentation sur papier
et aux utilisateurs de données informatisées contribuent de maniére décisive afavoriser I'économie et I'efficacité du
commerceinternational. En incorporant dans salégidation nationale les procédures prescrites dansla Loi type pour
lescasou les parties décident d'utiliser des moyens de communication électroniques, un Etat adopterait une approche
neutre quant a latechnique d'information.

B. Champ d'application

25. LetitredelaLoi type parledel"EDI et des moyens connexes de communication”. Si une définition du terme
"EDI" figure al'article 2, laLoi type ne spécifie pas quels sont les moyens connexes de communication qui sont
envisagés. Lorsdel'daboration delaLoi type, la Commission a décidé qu'en traitant la question dont €elle était
saisie, dle adopterait de I'EDI une conception large, couvrant toute une série d'utilisations de I'EDI liées au commerce
que l'on pouvait désigner de maniére générale par laformule "commerce électronique” (voir A/CN.9/360, par. 28
et 29), bien que dautres termes descriptifs puissent également ére utilisés. Au nombre des moyens de
communication recouverts par la notion de "commerce éectronique” figurent les moyens de transmission ci-apres,
qui font appel a des techniques éectroniques : communication par EDI définie de maniére restrictive, comme la
transmission d'ordinateur & ordinateur de données commerciales selon un mode de présentation uniformisé (format
standard); transmission de messages éectroniques utilisant des normes publiques ou des normes exclusives;
transmission par voie éectronique de textes librement formatés, par exemple par Internet. On a également noté que,
dans certains cas, lanotion de "commerce éectronique” pourrait englober |'utilisation de techniques comme le télex
et latélécopie.

26. On notera que, si I'on arédigé la Loi type en ayant en permanence a I'esprit les techniques modernes de
communicetion, par exemple I'EDI et le courrier éectronique, les principes sur lesquels elle se fonde, ains que ses
dispositions, doivent pouvoir sappliquer également dans le contexte des techniques de communication moins
avancées telles que la télécopie. Dans certains cas, une information numérique initialement communiquée sous
forme de message EDI normdisé pourrait, & un point donné de la chaine de communications entre I'expéditeur et le
destinataire, étre expédiée sous la forme d'un message télex créé par ordinateur ou de la télécopie d'une sortie
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dimprimante. Un message de données peut prendre d'abord la forme d'une communication orale puis celle d'une
téécopie, ou commencer sous forme de tél écopie et sachever comme un message EDI. Une des caractéristiques de
I'EDI et des moyens connexes de communication est qu'il Sagit de messages programmables, la programmation par
ordinateur éant la différence essentielle entre ces messages et |es documents traditionnels sur papier. Ces situations
sont visées par laLoi type, les usagers ayant besoin d'un ensemble de régles cohérentes régissant diverses techniques
de communication interchangeables. Plus généralement, il y alieu de noter qu'en principe, aucune technique de
communication n'est exclue du champ d'application de la L oi type, celle-ci devant pouvoir prendre en compte des
progrés techniques éventuels.

27. Lemaelleur moyen déteindre les objectifs delaLoi type est d'en assurer I'application laplus large possible.
Aing, bien quelaLoi type prévoie I'exclusion de certaines situations du champ d'application des articles 5, 6, 7, 13
et 14, un Etat peut décider de ne pasfixer, dans salégidation, de limites importantes au champ d'application dela
Loi type.

C. Uneloi "cadre' acompléter par des régles techniques

28. Laloitypeviseaénoncer les procédures et les principes essentiels pour faciliter I'utilisation des techniques
modernes d'enregistrement et de communication d'informations dans divers types de circonstances. Toutefois, il
s'agit d'une loi-cadre n'énongant pas toutes les reégles qu'il faudra sans doute adopter pour mettre en oeuvre ces
techniques dans un Etat. C'est pourquoi elle suppose I'adoption par les Etats de régles précisant dans le détail les
procédures a suivre pour I'application des méthodes autorisées par la Loi type, compte tenu de la situation
particuliére ou deI'évolution de la situation dans chaque Etat - sans que soient compromis les objectifs delaLoi type.

29.  On notera que les techniques d'enregistrement et de communication d'informations envisagées dans la L oi
type, outre qu'elles peuvent poser des problémes de procédure qui devront étre traités dans les reégles techniques
d'application, peuvent susciter certaines questionsjuridiques dont la réponse ne se trouvera pas nécessairement dans
laLoi type, mais peut-étre dans d'autres textes de loi, par exemple les régles applicables du droit administratif, du
droit des contrats ou du droit pénal, ou les régles de procédure judiciaire, dont laLoi type n'est pas censée traiter.

m 2

D. Approches fondées sur I équivalent fonctionngl"

30. Laloi type se fonde sur I'admission du fait que les prescriptions juridiques exigeant I'utilisation d'une
documentation papier traditionnelle congtituent le principal obstacle au développement des moyens de
communication modernes. Lorsdel'daboration delalai type, on aenvisagé un moyen de saffranchir des obstacles
al'utilisation de I'EDI que constituent ces prescriptions dans les |égidations nationales en élargissant la définition
des termes "écrit", "signature" et "original" afin d'y inclure les techniques informatiques. Cette approche a été
utilisée dans un certain nombre dinstruments juridiques existants, par exemple I'article 7 de la Loi type de la
CNUDCI sur l'arbitrage commercid international et I'article 13 de la Convention des Nations Unies sur les contrats
de vente internationale de marchandises. On afait observer que laLoi type devrait permettre aux Etats d'adapter
leur 1égidation en fonction des progrés techniques des communications applicables au droit commercia, sans
nécessiter |'élimination totale de I'exigence de I'écrit ni toucher aux principes et approches juridiques fondant cette
exigence. En mémetemps, le respect par les moyens éectroniques de I'exigence de I'écrit pourrait, dans certains cas,
nécessiter I'daboration de nouvellesrégles, et cela du fait d'une des nombreuses différences entre les documents sur
papier et les messages EDI, a savoir que les premiers peuvent étre lus par |'étre humain tandis que les seconds ne
peuvent I'étre, sauf sils sont réduits a un support papier ou affichés sur un écran.

31. Laloi type propose donc une nouvelle approche, parfois désignée sous I'appellation "approche fondée sur
I'équivalent fonctionnel”, qui repose sur une analyse des objectifs et des fonctions de I'exigence traditionnelle de
documents papier et vise a déterminer comment ces objectifs ou fonctions pourraient étre assurés au moyen des
techniques de I'EDI. Par exemple, un document papier assume notamment les fonctions suivantes : fournir un
document lisible par tous; fournir un document inaltérable; permettre la reproduction d'un document de maniére a
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ce que chaque partie ait un exemplaire du méme texte; permettre |'authentification des données au moyen d'une
signature; enfin, assurer que le document se présentait sous une forme acceptable par les autorités publiques et les
tribunaux. 1l convient de noter que pour toutes les fonctions du papier susmentionné, les enregistrements
électroniques peuvent garantir le méme niveau de sécurité avec, dans la plupart des cas, une plus grande fiabilité et
rapidité, notamment en ce qui concerne l'identification de la source et le contenu des données, a condition qu'un
certain nombre d'exigences techniques et juridiques soient respectées. Néanmoins, I'adoption de |'approche fondée
sur 'équivalent fonctionnel ne devrait pas avoir pour conséquence dimposer aux usagers de I'EDI des normes de
sécurité plus strictes (avec |'augmentation des colts qui en résulterait) que pour les supports papier.

32.  Un message informatisé ne saurait en soi étre considéré comme I'équivalent d'un document papier dans la
mesure ou il est d'une nature différente et ne remplit pas nécessairement toutes les fonctions imaginables d'un
document papier. C'est pourquoi, danslaLoi type, on a adopté une norme souple en tenant compte des différentes
strates des exigences actuelles auxquelles répond un support papier : en adoptant une approche fonctionnelle, on a
gardé a |'esprit la hiérarchie existante des conditions de forme, qui prévoit des niveaux distincts de fiabilité, de
matéridité et d'inaltérabilité des documents écrits. Par exemple, I'exigence selon laquelle les données doivent étre
présentées par écrit (décrite comme " exigence minimum') ne doit donc pas étre confondue avec des exigences plus
strictes comme la production d'un "écrit signé", d'un "original signé€" ou d'un "acte légal authentifié".

33. Laloi type nevise pas a définir un équivalent informatisé de toute forme de document papier, mais plutét
adéfinir lesfonctions essentielles des supports papier en vue de déterminer des critéres qui, Sils sont satisfaits par
des messages de données, permettraient & ces messages informatisés de bénéficier du méme degré de reconnaissance
juridique que le document papier correspondant remplissant la méme fonction. On notera également que I'approche
de I'égquivalent fonctionnel a été retenue aux articles5 a7 de la Loi type pour ce qui est des notions d" écrit", de
"signature" et d"origina" mais non pour les autres notions juridiques traitées dans cette Loi type. Par exemple,
I'article 14 ne tente pas de créer un équivaent fonctionnel des exigences actuelles en matiére d'archivage.

E. Régles par défaut et dispositions impératives

34. Ladécision d'entreprendre I'élaboration de la Loi type était fondée sur I'admission selon laquelle, dans la
pratique, les solutions aux difficultés juridiques que souléve I'utilisation des moyens modernes de communication
sont recherchées dans le cadre contractuel. Lal oi type énonce al'article 10 le principe de I'autonomie des parties
en cequi concerne les digpositions qui figurent au chapitre 1. Le chapitre 111 contient un ensemble de régles, régles
que I'on trouve généralement dans des accords entre parties, par exemple dans les accords d'échanges ou "régles des
systémes'. On notera que la notion de "régles des systémes" peut englober deux différentes catégories de régles,
asavoir les conditions généraes établies par des réseaux de communications et des régles spécifiques pouvant étre
insérées dans de telles conditions générales pour régir des relations bilatérales entre des initiateurs et des
destinataires de messages de données. LaLoi type netraite que de la catégorie la plus étroite.

35. Les regles énoncées au chapitre |11 peuvent étre utilisées par les parties comme point de départ pour la
conclusion d'accords. Elles peuvent égdement servir acompléter les conditions des accords dansle cas ol il y aurait
deslacunes ou des omissions dans les stipulations contractuelles. En outre, ces régles pourraient étre considérées
comme fixant une norme minimale lorsgue des messages de données sont échangés sans qu'un accord préalable ait
été conclu par les parties qui entrent en communication, par exemple dans le contexte de"e.d.i. ouvert”.

36. Lesdispositionsdu chapitre Il ont un caractére différent. L'un des principaux objectifs delaLoi type est de
faciliter I'utilisation de techniques modernes de communication et de conférer & 1'utilisation de ces techniques un
caractére de certitude lorsque les dispositions contractuelles ne permettent pas d'éliminer |les obstacles ou incertitudes
qui sattachent aux dispositions réglementaires. Les dispositions du chapitre |1 pourraient, dans une certaine mesure,
étre considérées comme un ensemble d'exceptions aux régles bien éablies concernant la forme des opérations
Iégaes. Cesrégles établies de longue date revétent normalement un caractére obligatoire, car elles sont généralement
I'expression de décisions d'ordre public. Les dispositions du chapitre || devraient étre considérées comme énoncant
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les prescriptions formelles minimales et doivent, pour cette raison, étre considérées comme obligatoires s ellesn'en
disposent pas expressément autrement.

F. Assistance du secrétariat delaCNUDCI

37. Dans le cadre de ses activités de formation et d'assistance, le secréariat de la CNUDCI peut fournir une
assigtance technique aux gouvernements éaborant une |égidlation fondée sur laLoi type delaCNUDCI sur certains
agpects juridiques de I'échange de données informatisées (EDI) et des moyens connexes de communication, comme
il lefait pour les gouvernements envisageant d'adopter une Iégislation fondée sur d'autres lois types de la CNUDCI,
ou souhaitant adhérer & une des conventions de droit commercial international établies par la CNUDCI.

38. Lesecréariat, dont I'adresse est indiquée ci-dessous, est tout disposé a donner davantage de renseignements
concernant laL i type, ains que le Guide et d'autresloistypes et conventions établies par la CNUDCI. 1l accueillera
avec sdtisfaction toutes observations relatives ala L oi type et au Guide, ains que tous renseignements concernant
I'adoption d'une |égidation fondée sur la L oi type.

Service du droit commercid international, Bureau des affaires juridiques,
Organisation des Nations Unies
Centreinternational de Vienne, B.P. 500 A-1400 Vienne (Autriche)
Télex : 135612 uno a
Fax : (43-1) 21345-5813 ou (43-1) 232156
Tééphone : (43-1) 21345-4060
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Il. OBSERVATIONSARTICLE PAR ARTICLE

CHAPITRE PREMIER. DISPOSITIONS GENERALES

Article premier. Champ d'application

39. L'article premier, qui doit &re lu en méme temps que la définition de I'expression "message de données’
figurant al'article 2 a), a pour objet de délimiter le champ d'application de la Loi type. L'approche retenue dansla
Loi type consiste a couvrir en principe toutes les situations de fait dans lesquelles une information est créée,
conservée ou communiquée, indépendamment du support utilisé pour cette information. On a pensé au cours de
I'élaboration de la Loi type que I'exclusion de toute forme ou support, qui revétirait laforme d'une limitation du
champ d'application de la Loi type, pourrait soulever des difficultés pratiques et serait contraire a l'intention
d'é@aborer des régles véritablement indépendantes du support utilisé.

40. Toutefais, on aauss estimé que la Loi type devrait indiquer qu'elle était axée sur les situations rencontrées
dansle domaine commercid et quele avait &é daborée en fonction des relations commerciales. C'est laraison pour
laquelle'article premier fait référence aux "activités commerciales' et donne, alanote***, des indications sur ce que
cela signifie. Ces précisions, qui pourraient étre particulierement utiles pour les pays qui ne disposent pas d'un
corpus distinct de droit commercial, reprennent, pour des raisons de cohérence, la note qui correspond al'article
premier delaLoi typedelaCNUDCI sur I'arbitrage commercial international. Dans certains pays, I'emploi de notes
dans un texte réglementaire ne serait pas considéré comme une pratique légidative acceptable. Les autorités
nationales qui mettront en oeuvrelaLoi type pourront donc envisager dinclure éventuellement le texte des notes dans
le corpsmémedelaloi.

41. LalLoi type sapplique a tous les types de messages de données qui pourraient ére créés, stockés ou
communiqués, et rien dans la L oi type ne devrait empécher un Etat d'dargir le champ d'application dela Loi type
pour couvrir les utilisations de I'EDI et des moyens connexes en dehors du domaine commercial. Par exemple, s
laLoi type ne porte pas principalement sur les relations entre usagers de I'EDI et pouvoirs publics, €lle ne devrait
toutefois pas leur étre inapplicable. La note**** propose une variante qui pourrait étre utilisée par les Etats qui
jugeraient approprié d'éargir le champ d'application de la L oi type au-dela du domaine commercial.

42.  Certains pays ont adopté deslois particulieres relatives ala protection du consommateur qui régissent certains
aspects de I'utilisation des systémes dinformation. Sagissant de cette légisation destinée & protéger les
consommeateurs, on apensé, comme celaavait été fait pour lesinstruments précédents de la CNUDCI (par exemple
laLoi type dela CNUDCI sur les virements internationaux), qu'il conviendrait d'indiquer danslaLoi type qu'elle
avait été rédigée sans que soit accordée une attention particuliére aux questions qui pourraient se poser dans le
contexte de la protection des consommateurs. On a pensé en méme temps qu'il n'y avait aucune raison d'exclure du
champ d'application de la Loi type, au moyen d'une disposition générae, les situations dans lesquelles les
consommateurs seraient impliqués, d'autant plus que les dispositions de la Loi type pourraient étre jugées
appropriées pour assurer la protection du consommateur, en fonction de la légidlation adoptée dans chaque Etat.
Lanote* relative al'article premier dispose donc que cette |égidation relative a la protection du consommateur peut
prévaoir sur les dispositionsde laLoi type. Leslégidateurs chargés de mettre en oeuvre la L oi type souhaiteront
peut-étre envisager si laloi incorporant la Loi type devrait sappliquer aux consommateurs. La détermination des
personnes physiques ou moraes qui devraient &tre considérées comme des "consommateurs' reléve de lalégidation
applicable en dehorsdelaLoi type.

43. Ladeuxiéme note prévoit une autre limitation éventuelle du champ d'application de la L oi type. En principe,
laLoi type sapplique aux utilisations auss bien internationales que national es des messages de données. La note**
relative al'article premier est destinée aux Etats qui pourraient souhaiter limiter I'applicabilité de la Loi type aux
utilisations internationales. Cette note offre un critére d'internationalité aux Etats qui souhaiteraient établir une
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digtinction entre les utilisations internationales et les utilisations nationales. On notera toutefois que, dans certaines
juridictions, notamment dans les Etats fédéraux, il pourra étre

extrémement difficile déablir une digtinction entre le commerce international et le commercial national. LaLoi type
ne devrait pas étre interprétée comme encourageant les Etats a en limiter I'applicabilité aux cas internationaux.

44. 1l est recommandé que le champ d'application de la Loi type soit auss large que possible. |l faudrait en
particulier sabstenir d'exclure I'application de la Loi type en limitant le champ d'application aux utilisations
international es des messages de données, car une telle limitation pourrait étre considérée comme non propice aux
objectifsdelaLoi type. En outre, en raison de la diversité des procédures utilisables en application de laLoi type
(en particulier lesarticles 5 a 7) pour limiter au besoin I'utilisation des messages de données (par exemple pour des
motifsd'ordre public), on aura sans doute rarement & limiter le champ d'application de laLoi type. CommelaLoi
type contient un certain nombre d'articles (articles 5 a 7) qui laissent aux Etats la latitude de limiter le champ
d'application de certains de ses aspects particuliers, il ne devrait pas étre nécessaire de limiter I'application du texte
au commerceinternationa. En outre, il pourrait ére difficile dansla pratique de diviser les communications relatives
au commerce international en sections purement nationales et en sections purement internationales. En outre, la
certitude juridique qu'offrirala Loi type est nécessaire tant pour les utilisations nationales que pour les utilisations
internationales et la coexistence de deux régimes régissant les moyens électroniques d'enregistrement et de
communication des données pourrait sérieusement entraver le recours a de tels moyens.

Références:

A/50/17, par. 213 4 219; A/CN.9/WG.IV/WP.60, art. premier;
A/CN.9/407, par. 37 a40; A/CN.9/387, par. 15 a28;
A/CN.9/406, par. 80 a85; A/CN.9/'WG.IV/WP.57, art. premier;
A/CN.9/'WG.IV/WP.62, art. premier; A/CN.9/373, par. 21 425 et 29 4 33;
A/CN.9/390, par. 21 a43; A/CN.9/WG.IV/WP.55, par. 15 a 20.

Article 2. Définitions
"M essage de données"

45. Lanotion de "message de données’ ne se limite pas aux données communiquées mais englobe auss les
données enregistrées sur ordinateur qui ne sont pas destinées a étre communiquées. Ainsi donc, la notion de
"message’ comprend lanotion d" enregistrement”. Toutefois, une définition du terme "enregistrement", conforme
aux principaux ééments d'un "écrit" en application de l'article 5, pourrait étre gjoutée danslesjuridictions ou cela
semblerait nécessaire. Laréférence alx "moyens analogues' a pour objet de tenir compte du fait quela Loi type n'a
pas été congue uniquement pour étre applicable dans le contexte des techniques de communication actuelles, mais
aussi pour tenir compte des progrés techniques prévisibles.

46. La définition du "message de données’ vise égaement les cas de révocation ou de la modification. Un

message de données est présumé contenir des informations fixes, maisil peut étre révogqué ou modifié par un autre
message de données.
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"Echange de données informatisées (EDI)"

47. Ladéinition del'EDI est tirée de celle adoptée par |e Groupe de travail sur lafacilitation des procédures du
commerceinternationa (WP.4) de laCommission économique pour |'Europe, qui est I'organisme des Nations Unies
chargé d'éaborer les normes techniques ONU/EDIFACT™,

"lnitiateur" et "destinataire”

48. Danslaplupart des systémes juridiques, lanotion de "personne” est utilisée pour désigner ceux qui ont des
droits et des obligations et devrait ére interprétée comme englobant les personnes physiques et les personnes
morales ou autres entitésjuridiques. Les messages de données qui sont créés automatiquement par des ordinateurs,
sansintervention humaine directe, doivent étre englobés dansl'alinéac). Toutefois, laLoi type ne devrait pas étre
interprétée comme permettant de soumettre un ordinateur a des droits et obligations. Les messages de données qui
sont créés automatiquement par des ordinateurs, sansintervention humaine directe, devraient étre considérés comme
"émanant” de la personne morale pour laquelle I'ordinateur est utilisé. Les questions relatives a la représentation,
qui pourraient se poser dans ce contexte, doivent étre réglées par des dispositions en dehors de la L oi type.

49. Le"dedinataire" au sensdelaloi type est la personne avec laguelle I'initiateur a l'intention de communiquer
en envoyant |e message de données par opposition & toute personne qui pourrait recevair, transmettre ou copier le
message de données au cours de sa transmission. L"initiateur" est la personne qui a créé le message de données,
mémes ce message a été transmis par une autre personne. La définition d"initiateur” se distingue de la définition
de "destinataire", qui n'est pas axée sur l'intention. |l convient de noter qu'au sens des définitions d"initiateur” et
de"dedtinataire", telles que lesentend la L ai type, I'initiateur et le destinataire d'un message de données peuvent étre
la méme personne, par exemple dans le cas ou le message de données était destiné a étre stocké par son auteur.

Toutefois, ladéfinition d"initiateur" ne sapplique pas au destinataire qui stocke un message envoyé par un initiateur.
"Intermédiaire"

50. Laloitypeest axée sur larelation entre l'initiateur et le destinataire, et non sur larelation entre l'initiateur
ou le destinataire et un intermédiaire. Toutefois, la Loi type ne sous-estime pas |'importance primordiale des
intermédiaires dans le domaine des communications éectroniques. En outre, la notion d"intermédiaire" est
nécessaire danslaLoi type afin d'établir la distinction requise entre lesinitiateurs ou les destinataires et les tiers.

51. Ladé&inition duterme"intermédiaire” est destinée a englober tous lesintermédiaires, professionnels ou non,
Cest-a-dire toute personne, autre que l'initiateur et le destinataire, qui sSacquitte d'une fonction d'intermédiaire, quelle
gu'elle soit. Lesfonctions essentielles d'un intermédiaire sont énumérées al'alinéa e); ce sont latransmission, la
consarvation et laréception dinformations au nom d'une autre personne. D'autres "services a valeur gjoutée” peuvent
étre assurés par les exploitants de réseaux et d'autres intermédiaires, comme par exemple le formatage, latraduction,
I'enregistrement, I'authentification, la certification et la conservation des messages de données, ainsi que la prestation
de services de séeurité en ce qui concerne les opérations électroniques. DanslalLoi type, I"'intermédiaire” est défini
non pas en tant que catégorie générique, mais pour chagque message de données, compte tenu du fait que laméme
personne peut étre I'initiateur ou le destinataire d'un message de données et un intermédiaire sagissant d'un autre
message de données. Laloi type, qui est axée sur larelation entre l'initiateur et le destinataire ne porte pas, de
maniére générale, sur les droits et les obligations des intermédiaires.

|_a Commission devra étudier si la définition de I'EDI signifie nécessairement que les messages EDI sont communiqués
sous une forme éectroniqued'ordinateur a ordinateur ou si cette définition, tout en visant essentiellement des situations ou des
messages de données sont communiqués par un systéme de télécommunications, englobe également des types de situatio
exceptionnels ou impréwus dans lesquel s des données structurées sous la forme d'un message EDI seraient communiquées par
des moyens ne faisant pas intervenir des systémes de tél écommunications, par exemple le cas ou des disques magnétiqus
contenant des messages EDI seraient communiqués aux destinataires par messager (voir A/CN.9/407, par. 51).
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"Systéme d'information”

52. La définition de I'expression "systéme dinformation” est destinée a couvrir toute la gamme des moyens
techniques utilisés pour la transmission, la réception et la conservation d'informations. Ainsi donc, en fonction de
la situation de fait, la notion de "systéme d'information” pourrait désigner un réseau de communication et, dans
d'autres cas, pourrait inclure une boite aux lettres électronique ou méme un télécopieur. LaL oi type n'aborde pas
laquestion de la présence ou non du systéme d'information dans les locaux du destinataire ou dans d'autres locaux,
I'emplacement du systéme d'information n'entrant pas en ligne de compte au sensde la L oi type.

Références :

A/CN.9/407, par. 41 a52; A/CN.9'WG.IV/WP.57, art. 1;

A/CN.9/406, par. 132 a 156; A/CN.9/373, par. 11 220, 26 a 28 et 35 et 36;
A/CN.9'WG.IV/WP.62, art. 2; A/CN.9'WG.IV/WP.55, par. 23 4 26;
A/CN.9/390, par. 44 a65; A/CN.9/360, par. 29 a 31;
A/CN.9'WG.IV/WP.60, art. 2; A/CN.9'WG.IV/WP.53, par. 25 a 33.

A/CN.9/387, par. 29 452;

Article 3. Interprétation

53. L'aticle3 sinspirede I'article 7 de la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale
de marchandises. Il vise afournir des directives pour l'interprétation de la Loi type par les tribunaux et autres
autorités nationales ou locales. L'article 3 devrait avoir pour effet de limiter la mesure dans laguelle un texte
uniforme, une foisincorporé danslalégidation locale, pourrait ére interprété uniquement par référence aux concepts
du droit local.

54, Leparagraphe 1 apour objet dattirer I'attention des tribunaux ou autres autorités nationales sur le fait que,
mémed, unefois promulguées, les dispositions de la L oi type (ou les dispositions de I'instrument d'application de
laLoi type), faisaient partie intégrante de lalégidation interne, et avaient donc un caractére national, elles devaient
étre interprétées en tenant compte de son origine internationale, de fagon a assurer I'uniformité de leur interprétation
dans les différents pays.

55.  Sagissant des principes généraux sur lesquels la Loi type est fondée, laliste non exhaustive ci-aprés pourrait
étre envisagée : 1) faciliter le commerce électronique entre les Etats et dans chague Etat; 2) valider les opérations
conclues au moyen des nouvelles technologies de I'information; 3) promouvoir et encourager I'application des
nouvelles technologies de I'information; 4) favoriser I'uniformité du droit entre les Etats et dans chaque Etat; et
5) appuyer les pratiques commerciales.

Références:

A/50/17, par. 220 &4 224; A/CN.9'WG.IV/WP.60, art. 3;
A/CN.9/407, par. 53 et 54; A/CN.9/387, par. 53 a58;
A/CN.9/406, par. 86 et 87; A/CN.9WG.IV/WP57, art. 3;
A/CN.9/WG.IV/WP.62, art. 3; A/CN.9/373, par. 38 a42;
A/CN.9/390, par. 66 a73; A/CN.9/WG.IV/WP.55, par. 30 et 31.

CHAPITRE Il. APPLICATION DES EXIGENCES LEGALES
AUX MESSAGES DE DONNEES

Article 4. Reconnaissance juridigue des messages de données
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56. L'aticle4 énoncele principe fondamental selon lequel les messages de données ne devraient pas faire I'objet
d'une discrimination, c'est-a-dire quiil ne devrait pasy avoir de disparité de traitement entre les messages de données
et les documents sur support papier. |l devrait étre appliqué indépendamment du fait qu'un "écrit" ou un original
est exigépar laloi. Ce principe fondamental devrait trouver une application générale et son champ d'application ne
devrait pas étre limité ala preuve ou aux autres aspects visés au chapitre |1, 11 conviendrait de noter, toutefois, qu'un
tel principe ne devrait porter atteinte a aucune régle de droit énoncée dansles articles5 a9. En disposant que "la
valeur légale, la validité ou la force exécutoire d'une information ne sont pas refusées au seul motif qu'elle est
présentée sans la forme d'un message de données’, I'article 4 indique seulement que la forme sous laquelle une
certaine information est présentée ou conservée ne peut étre invogquée comme unique raison pour laguelle cette
information n'aurait aucune valeur Iégale, validité ou force exécutoire. L'article 4, toutefois, ne devrait pas étre
interprété a tort comme établissant la valeur |égae de tout message de données ou de toute information qu'il
renferme.

Références::

A/50/17, par. 225 a 227, A/CN.9/390, par. 79 a87;
A/CN.9/407, par. 55; A/CN.9/'WG.IV/WP.60, art. 5 his;
A/CN.9/406, par. 91 a 94; A/CN.9/387, par. 93 et 94.

A/CN.9'WG.IV/WP.62, art. 5 bis;.
Article5. Ecrit

57. L'aticle5viseadéfinir lanorme de base alaquelle doit satisfaire un message de données pour pouvoir étre
considéré comme répondant al'exigence qui peut découler dun texte deloi, d'un réglement ou du droit jurisprudentiel
en vertu duque l'information doit &re conservée ou présentée par écrit (ou en vertu dugquel |'information doit figurer
dansun "document” ou un autre instrument ayant un support papier). Il convient de noter que l'article 5 appartient
aun groupe detroisarticles (articles 5, 6 et 7), qui présentent la méme structure et devraient étre lus conjointement.

58. Lorsdel'daboration delalLoi type, une atention particuliére a été accordée aux fonctions traditionnellement
assurées par diverses formes d"écrits' sur papier. C'est ains par exemple que la liste non exhaustive ci-aprés
indique lesraisons pour lesquelles lalégidation nationale exige la présentation d"'écrits’ : 1) veiller ace quiil y ait
des preuves tangibles de I'existence et de la nature de I'intention manifestée par les parties de se lier entre elles;
2) aider les parties & prendre conscience des conséquences de la conclusion du contrat; 3) fournir un document lisible
par tous; 4) fournir un document inaltérable et conserver en permanence la trace d'une opération; 5) permettre la
reproduction d'un document de maniére que chaque partie ait un exemplaire du méme texte; 6) permettre
I'authentification des données au moyen d'une signature; 7) assurer que le document se présente sous une forme
acceptable par les autorités publiques et les tribunaux; 8) consigner l'intention de I'auteur de I écrit" et conserver
latrace de cette intention; 9) permettre un stockage aisé des données sous une forme tangible; 10) faciliter le contréle
et les vérifications ultérieures a des fins comptables, fiscales ou réglementaires; et 11) établir I'existence de droits
et obligations juridiques dans tous les cas ou un "écrit" était requis aux fins de validité.

59. Toutefais, lorsdel'daboration dela L oi type, on apensé qu'il ne serait pas approprié d'adopter une définition
trop générale des fonctions de I'écrit. L'exigence actuelle selon laguelle les données devraient étre présentées par
écrit combine souvent I'exigence de | écrit" avec des concepts qui en sont distincts comme, par exemple, la signature
ou l'original. Ains donc, lorsgu'on adopte une approche fonctionnelle, il faut garder a l'esprit que I'exigence de
I"™écrit" doit étre considérée comme la strate inférieure de la hiérarchie des conditions de forme, qui prévoit des
niveaux distincts de fiabilité, de matérialité et d'inaltérabilité des documents écrits. L'exigence selon laquelle les
données doivent étre présentées par écrit (décrite comme "' exigence minimum®) ne doit donc pas étre confondue
avec des exigences plus strictes comme la production d'un "écrit signé€", d'un "original signé" ou d'un "acte légal
authentifié"'. Par exemple, dans certaineslégidations nationales, un document écrit qui n'est ni daté ni signé, et dont
I'auteur n'est pasidentifié dans le document écrit ou n'est identifié que par un simple en-téte, serait considéré comme
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un "écrit" quand bien mémeil n'aurait peut-étre qu'une force probante négligeable en I'absence d'autres éléments de
preuve (par exemple un témoignage) quant al'auteur du document. En outre, la notion d'inaltérabilité ne devrait pas
étre considérée comme inhérente a celle d'écrit, en tant que condition absolue, car un document écrit au crayon
pourrait néanmoins étre considéré comme un "écrit" selon certaines définitions légales. Compte tenu de lamaniére
dont des questions telles que I'intégrité des données et la protection contre les risques de fraude sont traitées pour
la documentation sur papier, un document entaché de fraude serait néanmoins considéré comme un "écrit”. Enregle
générae, on ajugé que des notions telles que "élément de preuve” et "intention manifestée par les parties de se lier
entre elles' doivent &re rattachées aux questions de nature plus générale concernant la fiabilité et I'authentification
des données et ne devraient pas intervenir dans la définition d'un "écrit".

60. L'article 5 nevise pasadisposer que, danstous les cas, les messages de données doivent remplir toutes les
fonctions concevables de I'écrit : plutdt que de viser des fonctions spécifiques de " écrit”, par exemple safonction
de preuve dans|e cadre du droit fiscal ou safonction d'avertissement dans le cadre du droit civil, I'article 5 sattache
alanotion fondamentale dune information pouvant étre reproduite et lue. Cette notion est exprimée al'article 5 dans
destermes qui ont été jugés congtituer un critére objectif, a savoir que les renseignements contenus dans un message
de données doivent étre accessibles afin de pouvoir étre utilisés comme référence par lasuite. Le mot "accessible"
impligue qu'une information se présentant sous |a forme de données informatisées doit étre lisible et interprétable
et quelelogicie qui pourrait étre nécessaire pour assurer lalisibilité de pareille information doit étre préservé. Le
moat "consultée" vise non seulement la consultation par I'homme, mais également le traitement par ordinateur. Quant
a |'expression "étre consultée” ultérieurement, elle a éé préférée a la notion de "durabilité” ou a celle
d"inatérabilité", qui auraient constitué des normes trop dtrictes, et a des notions comme la "lisibilité€" ou
["intelligibilité", qui auraient représenté des critéres trop subjectifs.

61. Envertudu principe énoncé au paragraphe 2 des articles 5 a 7, un Etat peut décider de ne pas appliquer ces
articles dans certaines situations qui seraient spécifiées dans lalégidation mettant en oeuvre laLoi type. Un Etat
peut souhaiter exclure expressément certains types de situations, compte tenu en particulier de I'objet de la condition
deformevisée. Une stuation de ce genre pourrait se présenter dans le cas ou était exigé un écrit destiné ainformer
ou avertir deI'existence de certains risques de droit ou de fait, par exemple I'obligation d'apposer un avertissement
sur certains types de produits. D'autres exclusions expresses pourraient étre envisagées, par exemple dans le
contexte des formalités requises conformément aux obligations d'un traité international auquel I'Etat concerné a
adhéré (par exemple, I'obligation d'établir les chéques par écrit conformément ala Convention portant loi uniforme
sur les cheques conclue a Geneve en 1931), et dautrestypes de Situations et de domaines du droit que I'Etat concerné
n'est pas habilité a modifier par le truchement d'uneloi.

62. L'inclusion du paragraphe 2 vise a accroitre |'acceptabilité de la Loi type. Il y est reconnu que le soin de
specifier lesexclusions devrait étre laissé aux Etats concernés, approche qui tiendrait mieux compte des différences
entre les situations nationales. |l conviendrait de noter, toutefois, que les objectifs de la Loi type ne seraient pas
atteints si le paragraphe 2 servait a prévoir des exclusions générales, et la possibilité offerte en ce sens au
paragraphe 2 devrait &re évitée. De nombreuses exclusions du champ d'application des articles 5 & 7 souléveraient
des obstacles inutiles au développement des techniques modernes de communication étant donné que la Loi type
énonce des principes et des approches dun caractére trésfondamental qui devraient trouver une application générale.
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Références:
A/50/17, par. 228 & 241, A/CN.9/WG.IV/WP.58, annexe;
A/CN.9/407, par. 56 463; A/CN.9/373, par. 45 462;
A/CN.9/406, par. 95 &4101; A/CN.9/'WG.IV/WP.55, par. 36 449;
A/CN.9/'WG.IV/WP.62, art. 6; A/CN.9/360, par. 32 443;
A/CN.9/390, par. 88 &4 96; A/CN.9/'WG.IV/WP.53, par. 37 a45;
A/CN.9/'WG.IV/WP.60, art. 6; A/CN.9/350, par. 68 4 78;
A/CN.9/387, par. 66 &4 80; A/CN.9/333, par. 20 428;
A/CN.9/'WG.IV/WP.57, art. 6; A/CN.9/265, par. 59 4 72.

Article 6. Signature

63. L'article6 sefonde sur lareconnaissance desfonctions remplies par la signature dans les échanges sur papier.
Lorsdel'daboration delaLoi type, lesfonctions ci-agprés d'une signature ont été envisagées : identifier une personne;
apporter lacertitude de la participation personnelle de cette personne al'acte de signer; associer cette personne ala
teneur dun document. On anoté que lasignature pouvait en outre remplir diverses autres fonctions, selon la nature
du document. Par exemple, elle pouvait attester |'intention d'une partie d'étre liée par le contrat qu'elle avait signé;
I'intention d'une personne de revendiquer la paternité d'un texte; I'intention d'une personne de sassocier alateneur
d'un document écrit par quelqu'un d'auttre ; le fait qu'une personne sétait rendue en un lieu donné, a une heure donnée.

64. Il convient de noter qu'outre la signature manuscrite traditionnelle, il existe diverstypes de procédures, (par
exemple, apposition d'un cachet, perforation) parfois auss appelées "signatures’, qui apportent divers degrés de
certitude : par exemple, dans certains pays, au-dessus d'un certain montant, les contrats de vente de marchandises
doivent étre "signés' pour que leur exécution puisse étre exigée en justice. Toutefois, dans ce contexte, la notion
de signature est largie de sorte qu'un cachet, une perforation, une signature dactylographiée ou un en-téte peuvent
suffire pour satisfaire a cette régle. A l'autre extréme, il existe des cas ou est exigée, en sus de la signature
manuscrite traditionnelle, une procédure de sécurité comme la certification de la signature par des témoins.

65. Il pourrait étre souhaitable de mettre au point des équivalents fonctionnels des divers types et niveaux de
signature actuellement utilisés. De la sorte, la certitude quant au degré de reconnaissance juridique pouvant étre
escompté des divers types d'authentification utilisés dans les échanges de données informatisées a la place des
"dgnatures' sen trouverait renforcée. Toutefois, la notion de signature étant intimement liée au support papier, il
n'y a peut-étre pas de solutions techniques permettant de retrouver dans un contexte sans support matériel
I'équivalent de tous les types et de toutes les utilisations actuels de la "signature’. De plus, en cherchant a
réglementer les normes et procédures a utiliser pour remplacer tels ou tels types de "signatures’, on risque de voir
le cadre juridique que constitue la Loi type bientdt dépassé par I'évolution des techniques.

66. Afin degarantir qu'un message devant étre authentifié ne puisse se voir refuser valeur l1égale du simple fait
quil n'a pas éé authentifié de lamaniére voulue pour les documents sur papier, une formule générale a été retenue
pour l'article 6. Cet article définit les conditions générales dans lesguelles |es messages de données seraient réputés
authentifiés avec suffisamment de crédibilité et seraient opposables au vu des exigences en matiére de signature
entravant actuellement le commerce électronique. L'article 6 Sattache aux deux fonctions essentielles d'une
sgnature, asavoir l'identification de 'auteur d'un document et la confirmation que |'auteur approuve lateneur dudit
document. Le paragraphe 1 a) énonce le principe selon lequel, pour les messages électroniques, les fonctions
juridiques essentielles d'une signature sont respectées par une méthode qui permet d'identifier I'initiateur d'un
message de données et de confirmer que l'initiateur approuve lateneur de ce message de données.

67. Leparagraphe 1 b) ingtitue une approche souple en ce qui concerne le degré de fiabilité que doit garantir la

méthode d'identification utilisée au paragraphe 1 d). Laméthode utilisée en vertu du paragraphe 1 a) devrait étre
aussi fiable que cela est approprié au vu de I'objet pour lequel le message de données a été créé ou communique,
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compte tenu de toutes les circonstances, y compris tout accord entre l'initiateur et le destinataire du message de
données.

68. Pour déterminer si la méthode utilisée en vertu du paragraphe 1 a) est appropriée, les facteurs juridiques,
techniques et commerciaux aprendre en considération sont les suivants : 1) le degré de perfectionnement du matériel
utilisé par chacune des parties; 2) lanature de leur activité commerciale; 3) lafréquence avec laguelle elles effectuent
entre elles des opérations commerciaes; 4) la nature et I'ampleur de I'opération; 5) le statut et la fonction de la
signature dans un régime |égidatif et réglementaire donné; 6) la capacité des systémes de communication; 7) les
procédures d'authentification proposées par les opérateurs des systémes de communication; 8) la série de procédures
d'authentification communiquée par un intermédiaire; 9) I'observation des coutumes et pratiques commerciales;
10) I'existence de mécanismes d'assurance contre les messages non autorisés; 11) I'importance et la valeur de
I'information contenue dans le message de données; 12) la disponibilité d'autres méthodes d'identification et le colt
de leur mise en oeuvre; 13) le degré d'acceptation ou de non-acceptation de la méthode d'identification dans le secteur
ou domaine pertinent, tant au moment oul la méthode a été convenue qu'a celui ol le message de données a été
communiqué; et 14) tout autre facteur pertinent.

69. Leparagraphe 1 b) n'établit pas de distinction entre les situations dans lesquelles les parties & une opération
d'EDI sont liées par un accord de communication et celles dans lesguelles les parties n‘avaient aucune relation
contractuelle préalable concernant le recoursal'EDI. Ains donc, l'article 6 peut étre considéré comme fixant une
norme minimale d'authentification pour les messages EDI qui pourraient &tre échangés en I'absence de relations
contractuelles préalables, tout en donnant une indication de ce qui pourrait constituer un remplacement approprié
pour une signature s les parties pratiquent I'EDI dansle cadre d'un accord de communication. LaLoi type vise donc
a fournir des directives utiles auss bien dans un contexte ou la légidation nationale laisserait la question de
I'authentification des messages de données entiérement ala discrétion des parties, que dans un contexte ou |'exigence
delasignature, qui est généralement fixée par desdispositions obligatoires de lalégidation nationale, ne devrait pas
pouvoir é&re modifiée sans changement convenu entre les parties.

70. Lanction d"accord entre l'initiateur et le destinataire du message de données' doit étre interprétée comme
englobant non seulement les accords bilatéraux ou multilatéraux conclus entre les parties échangeant directement
des messages de données (par exemple les "accords entre partenaires commerciaux" les "accords de communication”
ou les"accords d'échanges') mais aussi les accords qui font intervenir desintermédiairestels que des réseaux (par
exemple "accords de prestation de services par destiers'). Les accords conclus entre les utilisateurs de I'EDI et les
résealx peuvent comporter normalement des "régles de systéme”, c'est-a-dire des régles et des procédures
adminigrative et technique applicables alacommunication de messages de données.  Toutefois, le fait que I'initiateur
et le destinataire d'un message de données se soient entendus sur une méthode d'authentification donnée ne permet
pas de conclure que cette méthode est fiable.

71. 1l conviendrait de noter quau sensdelaloi type, lasmple signature d'un message de données par |'équivalent
fonctionnel d'une signature manuscrite n'est pas censée a elle seule conférer une validité juridique au message de
données. Lepoint desavoir § un message de données qui satisfaisait al'exigence de la signature est juridiquement
valable doit étre réglé par le droit applicable en dehorsdelaLoi type.
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Article7. Origind

72. Si I'on entend par "origina" le support sur lequel I'information a été fixée pour la premiére fois, I'on ne
pourrait pas parler de message de données "original" étant donné gque le destinataire d'un message de données en
recevrait danstouslescasune copie. Toutefois, I'article 7 devrait étre replacé dans un contexte différent. Lanotion
d"origind" al'article 7 est utile étant donné que, dans la pratique, nombre de différends portent sur la question de
I'origindité des documents et, dans e commerce électronique, I'exigence de la présentation d'originaux est I'un des
principaux obstacles que la Loi type essaie déliminer. Bien que, dans certains systémes juridiques, les concepts
d"écrit", d"original" et de "signature” puissent se recouper, ils sont traités dans la Loi type comme trois concepts
bien distincts. L'article 7 est auss utile car il aide a préciser les notions d" écrit" et d"original", compte tenu en
particulier de leur importance en matiére de preuve.

73. L'aticle 7 est utile sagissant destitres et effets de commerce dans |e cas desguel s [a notion de spécificité d'un
origina est particuliérement pertinente. Toutefois, on aprécisé que la Loi type n'est pas censée sappliquer aux titres
de propriété et aux effets de commerce ou aux branches du droit ou des prescriptions spéciales sappliquent a
I'enregistrement ou alanotarisation des "écrits’, par exemple les affaires familiales ou la vente de biensimmeubles.
Comme exemples de documents dont I'original pourrait étre exigé, on peut citer des documents commerciaux tels
que les certificats de poids, les certificats agricoles, les certificats de qualité ou de quantité, les rapports d'inspection,
les certificats d'assurance, etc. Méme si ces documents ne sont pas négociables ni utilisés pour opérer un transfert
de droits ou de propriété, il est essentiel qu'ils soient transmis sans avoir été altérés, c'est-a-dire sous leur forme
"originae", de fagon que les autres parties a une autre opération de commerce international puissent avoir confiance
en leur teneur. Lorsque les documents de ce type sont établis sur papier, seul 1" original" est généralement accepté
de facon aréduire les risques d'atérations, lesquelles seraient difficiles a détecter sur des copies. Divers moyens
techniques sont digponibles pour certifier lateneur dun message de données afin d'en confirmer " originalité€’. Sans
cet équivalent fonctionnel de l'original, il serait difficile d'avoir recours a I'EDI dans le cadre de la vente de
marchandises car |es personnes émettant ces documents devraient retransmettre leur message de données a chaque
fois que des marchandises seraient vendues, ou encore les parties devraient utiliser des documents sur papier en plus
del'EDI.

74. L'aticle 7 devrait &re considéré comme définissant la condition de forme minimale acceptable alaquelle un
message de données doit satisfaire pour pouvair étre considéré comme I'équivalent fonctionnel d'un original. Les
dispositions de l'article 7 devraient étre considérées comme obligatoires, au méme titre que le seraient les
dispositions en vigueur relatives & l'utilisation de documents originaux sur support papier.

75. L'article 7 souligne I'importance de I'intégrité de I'information pour son originalité et énumére les critéres a
prendre en considération pour apprécier |'intégrité en se référant al'enregistrement systématique de I'information,
al'assurance que l'information a été enregistrée sans lacune et ala protection des données contre toute altération.
Cet article lielanotion d'origindité a une méthode d'authentification et met I'accent sur la méthode d'authentification
a suivre pour satisfaire al'exigence stipulée. Ce texte se fonde sur les éléments ci-aprés : un critére simple, par
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exemple I'intégrité; une description des éléments a prendre en compte pour apprécier I'intégrité; et un éément de
souplesse, par exemple une référence aux circonstances.

76.  Sagissant du membre de phrase"le moment ot dle [l'information] a été composée pour la premiére fois sous
saforme définitive" figurant al'alinéa b) du paragraphe 1, il conviendrait de noter que la disposition doit englober
lasituation danslaguelle I'information atout d'abord été couchée par écrit sur papier, puis transférée sur ordinateur.
Dans une telle situation, I'alinéa b) du paragraphe 1 doit étre interprété comme exigeant une garantie fiable que
I'information est restée compl éte et n'a pas été atérée a partir du moment oul elle a été couchée par écrit et non pas
apartir du moment ou elle a été transférée sur ordinateur. Toutefais, lorsque plusieurs projets ont été créés et mis
en mémoire avant que le message définitif ne soit composé, 1'alinéa b) du paragraphe 1 ne devrait pas étre interprété
comme exigeant une garantie fiable quant al'intégrité des projets.

77. L'dinéaad) du paragraphe 2 énonce les critéres servant a apprécier |'intégrité, en prenant soin de distinguer
des autres atérations les gjouts nécessaires au premier message de données (1" origina™) tels que les endossements,
certifications, authentifications, etc. Du moment que lateneur d'un message de données demeure compléte et n'a pas
€té altérée, les gjouts nécessaires au message de données n'enléveraient pas a celui-ci son caractére origina. Aing,
s un certificat électronique est gjouté alafin d'un message de données "original" pour attester I originalité' dudit
message, ou S des données sont automatiquement gjoutées au début et alafin d'un message de données pour opérer
satransmission, de tels gjouts seraient considérés comme un feuillet supplémentaire dans le cas d'un "original" sur
papier ou comme l'envel oppe et le timbre utilisés pour expédier cet "original".

78. Comme dans les autres articles du chapitre 11, le terme "régle de droit" figurant dans la partie liminaire de
l'article 7 doit &tre interprété comme renvoyant non seulement aux dispositions légidatives et réglementaires mais
égdement aux régles découlant de lajurisprudence et autres régles processuelles. Dans certains pays de common
law, ou le terme "régle de droit" serait normaement interprété comme renvoyant aux régles de common law par
opposition aux dispositions |égislatives, il conviendrait de noter que dans le cadre de laLoi type, leterme "régle de
droit" est censé recouvrir ces diverses sources de drait.

79. Commecefut le casavec desdispositions similaires énoncées aux articles 5 et 6, I'inclusion du paragraphe 3
vise aaccroitre I'acceptabilité delaLoi type. 11'y est reconnu que le soin de spécifier les exclusions devrait étre laisse
aux Etats concernés, approche qui tiendrait mieux compte des différences entre les situations nationales. ||
conviendrait toutefois de noter que les objectifs de la L oi type ne seraient pas atteints s le paragraphe 3 servait a
prévair desexclusons générales. De nombreuses exclusions du champ d'application des articles 5 a 7 souléveraient
des obstacles inutiles au développement des techniques modernes de communication étant donné que la Loi type
énonce des principes et des approches dun caractére trésfondamental qui devraient trouver une application générale.

Références :

A/50/17, par. 249 a 255; A/CN.9/WG.IV/WP.58, annexe;
A/CN.9/407, par. 71 a79; A/CN.9/373, par. 77 a96;
A/CN.9/406, par. 106 a110; A/CN.9/WG.IV/WP.55, par. 64 a 70;
A/CN.9/WG.IV/WP.62, art. 8; A/CN.9/360, par. 60 a70;
A/CN.9/390, par. 110 a133; A/CN.9/WG.IV/WP.53, par. 56 a 60;
A/CN.9/WG.IV/WP.60, art. 8; A/CN.9/350, par. 84 et 85;
A/CN.9/387, par. 91 a97; A/CN.9/265, par. 43 a48.

A/CN.9YWG.IV/WP.57, art. 8.

Article 8. Admissihilité et force probante d'un message de données

80. L'article 8 apour objet d'établir I'admissibilité des messages de données en tant que moyen de preuve dans
les procédures légales et leur valeur probante. Sagissant de I'admissibilité, le paragraphe 1, qui prévoit que les
messages de données ne devraient pas étre rejetés en tant que moyens de preuve dans une procédure judiciaire au
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seul motif quiils sont sous forme éectronique, met bien I'accent sur le principe général énoncé al'article 4 et est
nécessaire pour le rendre expressément applicable al'admissibilité en tant que moyen de preuve, domaine dans lequel
des questions particuliérement complexes pourraient se poser dans certains systémes juridiques. Les termes
"meilleure preuve’ ont un sens dans certains systémes juridiques de common law et leur sont nécessaires. Toutefois,
la notion de "meilleure preuve" pourrait soulever de graves incertitudes dans les systémes juridiques ou une telle
régle est inconnue. Les pays dans lesquels ces termes n'ont pas de sens souhaiteront peut-étre adopter la L oi type
sanslaréférence alarégle de la"meilleure preuve" qui figure au paragraphe 1.

8l. Sagissant de I'évauation de la force probante d'un message de données, le paragraphe 2 contient des
indications utiles sur lafagon d'évaluer la force probante des messages de données (par exemple, selon quiilsont ou
non été créés, stockés ou communiqués de fagon fiable).

Références :

A/50/17, par. 256 a 263; A/CN.9/WG.IV/WP.58, annexe;
A/CN.9/407, par. 80 et 81; A/CN.9/373, par. 97 a 108;
A/CN.9/406, par. 111 a113; A/CN.9'WG.IV/WP.55, par. 71 481;
A/CN.9/WG.IV/WP.62, art. 9; A/CN.9/360, par. 44 a59;
A/CN.9/390, par. 134 a143; A/CN.9/WG.IV/WP.53, par. 46 a55;
A/CN.9/WG.IV/WP.60, art. 9; A/CN.9/350, par. 79 a83 et 90 et 91;
A/CN.9/387, par. 98 a 109; A/CN.9/333, par. 29 a41;
A/CN.9'WG.IV/WP.57, art. 9; A/CN.9/265, par. 27 a 48.

Article 9. Conservation des messages de données

82. L'article 9 énonce un ensemble de nouvelles régles relatives aux exigences actuelles concernant le stockage
de l'information (par exemple pour la comptabilité ou les imp6ts) qui pourraient congtituer des obstacles au
dével oppement du commerce moderne.

83. Leparagraphe 1 apour objet dénoncer les conditions dans lesquelles I'obligation de conserver des messages
de données, qui pouvait &reimposée en vertu delaloi applicable, serait satisfaite. L'alinéaa) reprend les conditions
énoncéesal'article 5 pour gu'un message de données réponde alaregle en vertu de laquelle la présentation d'un écrit
est exigée. L'dinéa b) souligne que le message n'a pas a étre conservé sans modification, dans la mesure ou
I'information conservée représente avec précision le message de données tel quiil a été transmis. |l ne serait pas
approprié dexiger que I'information soit conservée sans modification puisqu'en général, les messages sont décodés,
comprimeés ou convertis pour pouvoir étre conservés.

84. L'dinéac) vise aenglober toutes lesinformations qu'il pourrait falloir conserver et qui comprennent, outre
le message lui-méme, certainesinformations liées a latransmission qui peuvent étre nécessaires pour |'identification
du message. L'alinéac), en imposant la conservation des informations relatives ala transmission du message de
données, impose un critére qui est plus élevé que la plupart des critéres appliqués dans les | égidlations nationales
pour le stockage des communications sur papier. Toutefois, il ne devrait pas étre interprété comme imposant
I'obligation de conserver desinformations relatives & la transmission en dehors de celles contenues dans |le message
de données lorsgu'il a été créé, mis en mémoire ou transmis, ou les informations contenues dans un message de
données distinct, tel qu'un accusé de réception. De plus, si certaines informations relatives ala transmission sont
importantes et doivent étre conservées, d'autres peuvent &tre écartées sans que l'intégrité du message de données soit
compromise. C'est la raison pour laguelle I'alinéa c) établit une distinction entre les éléments des informations
relatives ala transmission qui sont importants pour I'identification du message et les quelques rares éléments des
informations relatives a la transmission qui sont visées au paragraphe 2 (par exemple les protocoles de
communication) qui sont sans valeur pour ce qui est du message de données et qui, en général, seraient
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automati quement détachés d'un message EDI par I'ordinateur récepteur avant que le message de données n'entre
réellement dans le systéme d'information du destinataire.

85. Dans la pratique, la conservation dinformations, et plus particuliérement la conservation dinformations
relatives ala transmission, peut souvent étre assurée par une personne autre que l'initiateur ou le destinataire, telle
guunintermédiaire. Néanmoains, I'intention est que la personne obligée de conserver certaines informations relatives
alatransmission ne puisse sy soustraire du simple fait, par exemple, que le systéme qu'elle utilise ne conserve pas
lesinformations requises. Cette disposition vise a décourager de mauvaises pratiques ou des fautes intentionnelles.
Le paragraphe 3 prévait que pour satisfaire aux conditions énoncées au paragraphe 1, un destinataire ou un initiateur
peut avoir recours aux services de toute autre personne, et pas uniguement d'un intermédiaire.

Références::

A/50/17, par. 264 a 270; A/CN.9/387, par. 164 a 168;
A/CN.9/407, par. 82 a 84; A/CN.9/'WG.IV/WP57, art. 14;
A/CN.9/406, par. 59 a72; A/CN.9/373, par. 123 a125;
A/CN.9Y'WG.IV/WP.60, art. 14; A/CN.9Y/WG.IV/WP.55, par. 94.

CHAPITRE Ill. COMMUNICATION DE MESSAGES DE DONNEES

Article 10. Dérogation conventionelle

86. Ladécision d'entreprendre I'élaboration de la Loi type a été motivée par le fait que, dans la pratique, les
solutions aux difficultés juridiques que souléve I'utilisation de moyens modernes de communication sont le plus
souvent recherchées dansle cadre contractudl. LaLoi type vise donc aappuyer le principe de I'autonomie des parties.
Toutefois, ce principe est uniquement énonceé dans les dispositions qui figurent au chapitre |11 delaLoi type. Il faut
chercher laraison de cette limitation dans le fait que les dispositions qui figurent au chapitre |1 pourraient, dans une
certaine mesure, étre considérées comme une collection de dérogations aux régles consacrées relatives alaforme
desactesjuridiques. Cesrégles consacrées ont habituellement un caractére obligatoire, car elles sont généralement
I'expression de décisions d'ordre public. Une affirmation sans nuance de la liberté pour les parties de déroger ala
Loi type pourrait aing étre interprétée atort comme autorisant les parties, par une dérogation ala Loi type, a déroger
aux régles obligatoires adoptées pour des motifs d'ordre public. Les dispositions contenues dans le chapitre |1
devraient ére considérées comme énongant |es prescriptions formelles minimales et doivent, pour cette raison, étre
considérées comme obligatoires, si elles n'en disposent pas expressément autrement.

87. L'article 10 est destiné & sappliquer non seulement dans le cadre des relations entre initiateurs et destinataires
de messages de données, mais également al'occasion des relations faisant intervenir desintermédiaires. Aingi, il
peut étre dérogé aux dispositions du chapitre 11 soit par voie d'accords bilatéraux ou multilatéraux entre les parties,
soit par voie de régles de systéme convenues par les parties. Toutefois, le texte limite expressément |'autonomie des
parties aux droits et obligations découlant des rapports entre parties contractantes de maniére a écarter toute
implication quant aux droits et obligations des tiers.

Références :

A/50/17, par. 271 a274; A/CN.9/'WG.IV/PW.60, art. 5;
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Article 11. Attribution des messages de données

88. L'aticle1l trouveson originedans'article 5 delaLoi type dela CNUDCI sur les virements internationaux,
qui définit les obligations de I'expéditeur d'un ordre de paiement. L'article 11 sapplique lorsqu'il n'est pas certain
gue le message de données a effectivement été envoyé par la personne qui est désignée comme l'initiateur. Dansle
cas d'une communication sur papier, le probléme se pose lorsgue la signature de |'expéditeur présumé est contrefaite.
En cas de support éectronique, une personne non autorisée aura peut-étre envoyé le message, mais |'authentification
par codage, chiffrage ou toute autre méthode pourra étre néanmoins correcte. L'objet de l'article 11 n'est pas
d'atribuer laresponsabilité, mais dattribuer des messages de données en établissant une présomption selon laquelle,
dans certaines circonstances, un message de données serait considéré comme émanant de l'initiateur, puis en
gpportant une réserve a cette présomption dans les cas ol le destinataire savait ou aurait di savoir que le message
de données n'était pas celui de l'initiateur.

89. Le paragraphe 1 rappelle le principe selon lequel un initiateur est lié par un message de données sil a
effectivement envoyé ce message. Le paragraphe 2 vise la situation ou le message a é&é envoyé par une autre
personne que l'initiateur, qui avait le pouvoir d'agir en son nom. Le paragraphe 2 n'est pas destiné a se substituer
au droit national régissant la représentation, et la question de savoir s d'autres personnes avaient effectivement et
juridiguement pouvoir de lier l'initiateur est régie par des régles juridiques appropriées extérieures alaLoi type.

90. Le paragraphe 3 traite de trois types de situations dans lesquels le destinataire pouvait considérer qu'un
message de données émanait de l'initiateur : premiérement, les cas ol le destinataire appliquait de maniére appropriée
une procédure d'authentification précédemment convenue par l'initiateur; deuxiémement, les cas ol le destinataire
appliquait de maniére appropriée une procédure qui était raisonnable compte tenu des circonstances; et
troisémement, les cas ol le message de données résultait d'actions d'une personne dont larelation avec I'initiateur
lui avait permis d'avoir accés a ses méthodes d'authentification. En disposant que le destinataire "est en droit de
considérer un message de données comme émanant del'initiateur”, le paragraphe 3, Iu en conjonction avec I'alinéa a)
du paragraphe 4, a pour objet dindiquer que le destinataire pouvait agir en considérant que le message de données
émanait de l'initiateur jusqu'au moment ou il était avisé par ce dernier que ce message n'émanait pas de lui, ou
jusqu'au moment ou il savait, ou aurait di savoir, que le message n'émanait pas de l'initiateur.

91. Autitre del'dinéa a) i) du paragraphe 3, s le destinataire, en appliquant de la maniére appropriée une
procédure précédemment convenue par l'initiateur, Sassure que le message de données émane de ce dernier, le
message est présumeé émaner de l'initiateur. Cette disposition vise non seulement des cas ou une procédure
didentification a éé convenue par l'initiateur et le destinataire, mais aussi des cas ou l'initiateur, unilatéralement ou
comme suite a un accord avec un intermédiaire, a identifié une procédure et convenu d'étre lié par un message de
données répondant aux conditions énoncées dans cette procédure. L'alinéa a) ii) du paragraphe 3 établit qu'un
initiateur présumeé peut étre lié par un message de données méme sil arrive que cet initiateur présumé n'ait jamais
envoyeé ce message (par exemple en cas de fraude), sous réserve que le destinataire ait appliqué une procédure
"raisonnable compte tenu des circonstances'. Toutefois, le risgque encouru par l'initiateur présumé est pondéré par
lalourde charge de la preuve incombant au destinataire, lequel devrait prouver ce qui était "raisonnable compte tenu
des circonstances’.

92. Auxtemesdel'dinéab) du paragraphe 3, lu en conjonction avec I'alinéa h) du paragraphe 4, l'initiateur ou
ledegtinataire, selon le cas, serait responsable de tout message de données non autorisé sil peut étre démontré que
le message a été envoyé en raison d'une négligence de cette partie.

93. L'dinéaa) du paragraphe 4 ne devrait pas étre interprété atort comme libérant l'initiateur des consequences
de I'envoi d'un message de données, avec effet rétroactif, que le destinataire ait ou non agi en se fondant sur
I'hypothese que le message de données émanait de l'initiateur. Le paragraphe 4 n'a pas pour objet de permettre que
laréception d'une notification en gpplication de I'alinéa a) annule rétroactivement le message initial. Aux termes de
I'alinéa a), I'initiateur n'est pluslié par le message aprés que la notification a été recue, et non avant. En outre, le

V.96-82851



A/CN.9/426
Francais
Page 29

paragraphe 4 ne devrait pas étre interprété comme autorisant I'initiateur a éviter d'étre lié par un message de données
en envoyant une notification au destinataire en application de I'dinéa &), dans un cas ou le message avait
effectivement été envoyé par I'initiateur et ou le destinataire avait de maniére appropriée appliqué une procédure
d'identification convenue ou raisonnable. Si le destinataire peut prouver que le message émane de l'initiateur, le
paragraphe 1 sappliquera, et non I'dinéad) du paragraphe 4. En ce qui concerne le sens de I'expression "avise dans
un délai raisonnable’, lanatification devrait étre telle que le destinataire ait suffisamment de temps pour réagir, par
exemple dansle casdunefourniture "juste atemps' ol le destinataire devrait pouvoir disposer de suffisasmment de
temps pour gjuster sa chaine de production.

94. En ce qui concerne l'alinéa b) du paragraphe 4, il conviendrait de noter que la Loi type pourrait avoir la
consdquence suivante : le destinataire serait en droit de se fonder sur un message de données sil avait appliqué de
maniére gppropriée la procédure d'authentification convenue, méme sil savait que le message de données n'‘émanait
pas de l'initiateur. Lors de I'@aboration de laLoi type, il a été généralement estimé qu'il convenait d'accepter le
risque d'une telle situation afin de préserver lafiabilité des procédures d'authentification.

95. Leparagraphe5 vise a empécher I'initiateur de désavouer le message une fois envoyé, sauf s le destinataire
savait, ou aurait dd savoir, que le message de données n'émanait pas de l'initiateur. De plus, le paragraphe 5 a pour
objet de traiter les erreurs de teneur du message qui découlent des erreurs de transmission.

96. Leparagraphe 6 traite de laduplication erronée des messages de données, question qui revét une importance
pratique considérable. |l éablit le degré de soin que doit exercer le destinataire pour distinguer une duplication
erronée d'un message de données digtinct. [Remarque au sujet du paragraphe 6 : la Commission, a savingt-huitiéme
session, n'est pas arrivée aun consensus sur la teneur du paragraphe 6 qui devra étre réexaminé alavingt-neuviéme
session.]

97. Lespremiéresversionsdel'article 11 contenaient un paragraphe supplémentaire énoncant le principe selon
lequel I'attribution de la paternité d'un message de données a l'initiateur ne devait pas porter atteinte aux
conséquences juridiques de ce message, lesquelles devaient étre déterminées par d'autres régles du droit national
applicable. 1l aensuite &é estimé quiil n'était pas nécessaire d'énoncer ce principe danslaLoi type, mais quil devrait
étre mentionné dans le présent Guide.

Références :

A/50/17, par. 275 a 303; A/CN.9/WG.IV/WP.60, art. 10;
A/CN.9/407, par. 86 a89; A/CN.9/387, par. 110 a132;
A/CN.9/406, par. 114 a131; A/CN.9/'WG.IV/WP.57, art. 10;
A/CN.9/WG.IV/WP.62, art. 10; A/CN.9/373, par. 109 a 115;
A/CN.9/390, par. 144 a 153; A/CN.9/WG.IV/WP.55, par. 82 a 86.

Article 12. Accusé de réception

98. L'utilisation d'accusés de réception est une décision d'affaires devant étre prise par les utilisateurs de I'EDI;
laLoi type ne prévoit pas dimposer I'utilisation de cette procédure. Compte tenu toutefois de la valeur commerciale
d'un systéme d'accusé de réception et de I'usage répandu qui en est fait dans le contexte de I'EDI, on a pensé que la
Loi type devrait aborder un certain nombre de questions juridiques découlant de I'utilisation d'accusés de réception.
Il conviendrait de noter que lanotion d" accusé de réception” recouvre parfois toute une gamme de procédures allant
du simple accusé de réception d'un message non spécifié al'expression d'un accord avec lateneur d'un message de
données précis. Dans de nombreux cas, la procédure de 1™ accusé de réception™ équivaudrait au systéme des accusés
de réception en usage dans les systémes postaux. Les accusés de réception peuvent étre demandés dans divers
instruments : le message lui-méme, les accords de communication bilatéraux ou multilatéraux ou les “regles de
systeme’. 1l conviendrait de garder al'esprit que le colt de ces diverses procédures d'accuse de réception n'est pas
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leméme. Lesdispositions de I'article 12 reposent sur I'hypothése que la décision d'utiliser une procédure d'accusé
de réception est laissée aladiscrétion de l'initiateur. L'article 12 ne porte pas sur les conséquences juridiques qui
pourraient découler de I'envoi d'un accusé de réception autre que la preuve de la réception du message de données.
Par exemple, lorsgu'un initiateur envoie une offre dans un message de données et demande un accusé de réception,
I'accusé de réception prouve smplement que l'offre aétérecue. Que I'envoi de I'accuse de réception équivale ou non
al'acceptation de I'offre ne reléve pas de la Loi type mais du droit des obligations extérieur alaLoi type.

99. Le paragraphe 2 vise a valider I'envoi d'un accuse de réception par toute communication ou tout acte du
destinataire (par exemple I'expédition de marchandises a titre d'accusé de réception d'une commande) lorsgue
I'initiateur n'a pas demandé que I'accusé de réception prenne une forme particuliere. Le paragraphe 3, qui traite de
lasituation danslaguellel'initiateur aindiqué que le message de données est subordonné alaréception d'un accusé
de réception, sapplique indépendamment du fait que l'initiateur ait spécifié que |I'accuseé de réception devait étre recu
dans un délai donné.

100. Le paragraphe 4 traite du cas plus courant ou un accusé de réception est demandé sans que l'initiateur ait
déclaré que le message de données sera sans effet tant qu'un accuse de réception n'aura pas été recu. Cette
disposition est nécessaire pour déterminer a quel moment I'initiateur d'un message de données ayant demandé un
accusé de réception serait libéré de toute conséquence juridique de I'envoi de ce message de données si I'accusé de
réception requis n'a pas éé recu. Un exemple peut démontrer |'utilité d'une disposition figurant au paragraphe 4 :
I'initiateur d'une offre n'ayant pas regu |'accusé de réception requis du destinataire de I'offre peut avoir besoin de
savoir aqud moment il serait libre de soumettre I'offre a une autre partie. |l convient de noter que cette disposition
n'impose pas a l'initiateur une obligation impérative, mais établit smplement par quel moyen l'initiateur, sil le
souhaite, peut clarifier sa situation dansles cas ol il n'a pas regu I'accuse de réception demandé. |l convient auss
de noter que cette disposition n'impose aucune obligation impérative au destinataire du message de données qui
serait, danslaplupart des circonstances, libre de se fonder ou de ne pas se fonder sur un message de données, étant
entendu qu'il assumerait le risque imputable & la non-fiabilité du message de données en I'absence d'un accusé de
réception. Le destinataire est toutefois protégé, étant donné que l'initiateur qui ne recoit pas |'accuseé de réception
qu'il avait demandé ne réagira pas automatiquement comme si le message de données n'avait jamais été transmis,
sansen informer le destinataire. La procédure visée au paragraphe 4 est entierement aladiscrétion de l'initiateur.
Par exemple, s I'initiateur aenvoyé un message de données, dont il a été convenu entre les parties quil devait avoir
étérecu dans un certain délai, et que l'initiateur a demandé un accusé de réception, le destinataire ne peut priver le
message de son effet juridique simplement en n'envoyant pas |'accusé de réception demandé.

101. La présomption réfragable énoncée au paragraphe 5 est nécessaire pour créer une certitude et serait
particulierement utile dans le contexte de communications électroniques entre des parties qui ne sont pas liées par
un accord de partenaires commerciaux. Le paragraphe 5 correspond a un certain type d'accusés de réception, par
exemple un message EDIFACT établissant que le message de données regu est correct du point de vue de la
"gyntaxe”, c'est-adire quil peut étre traité par I'ordinateur récepteur. Laréférence a des conditions techniques, qui
doit étre interprétée essentiellement comme une référence a ce que I'on appelle "syntaxe”" dans le contexte des
communications EDI, pourrait avoir moins dimportance dans le contexte de I'utilisation d'autres moyens de
communication, télégramme ou télex par exemple.
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A/CN.9/373, par. 116 a122;

Article 13. Formation et validité des contrats

102. L'aticle 13 n'apas pour objet de prévaloir sur lalégidation nationale en matiére de formation des contrats,
mais plutdt de promouvoir le commerce international en réduisant les incertitudes juridiques quant ala conclusion
de contrats par des moyens électroniques. Cet article ne traite pas seulement de la question de la formation des
contrats, mais auss de laforme sous laquelle une offre et une acceptation peuvent étre exprimées. Dans certains
pays, une disposition analogue au paragraphe 1 pourrait étre considérée comme énoncant simplement I'évidence, a
savoir qu'une offre et une acceptation, comme toute autre expression de volonté, peuvent étre communiquées par
nimporte quel moyen, y compris des messages de données. Toutefois, cette disposition est nécessaire en raison des
incertitudes qui subsistent dans un certain nombre de pays quant a savoir si des contrats peuvent valablement étre
conclus par des moyens éectroniques. Lanécessité dunetelle digposition sexplique par I'incertitude qui peut exister
dans nombre de pays quant ala validité des contrats conclus par des moyens électroniques car les messages de
données exprimant une offre et une acceptation peuvent émaner d'ordinateurs sansintervention humaine immédiate,
d'ou lesincertitudes quant al'expression de la volonté des parties. Un autre motif d'incertitude réside dans le mode
de communication et tient & I'absence de document sur papier.

103. 1l convient aussi de noter que le paragraphe 1 renforce, dans le contexte de la formation des contrats, un
principe dé§ja consacré dans dautres articles de la Loi type, notamment les articles 4, 8 et 11, qui tous éablissent la
valeur légale des messages de données. Toutefois, le paragraphe 1 est nécessaire étant donné que le fait que des
messages éectroniques peuvent avoir valeur probante et produire certains effets, notamment ceux prévus dans les
articles 8 et 11, ne signifie pas qu'ils peuvent étre utilisés pour conclure des contrats valides.

104. Le paragraphe 1 ne vise pas seulement les cas dans lesquels a la fois I'offre et I'acceptation sont
communiguées par des moyens éectroniques, mais aussi |es cas dans lesguels seule I'offre ou seule I'acceptation est
communiquée dectroniquement. Quant au moment ou au lieu de la conclusion des contrats, dans les cas ou I'offre
ou |'acceptation d'une offre sont exprimées au moyen d'un message de données, aucune régle précise n'a éé inscrite
danslaLoi type pour ne pas porter atteinte alalégislation nationale applicable alaformation des contrats. 1l a été
jugé qu'une disposition de ce type pourrait outrepasser les objectifs de la L oi type, qui devrait se contenter d'énoncer
que les communications éectroniques of friront la méme certitude juridique que les communications sur papier. La
fusion des régles existantes sur la formation des contrats et des dispositions énoncées a l'article 14 vise a faire
disparditre toute incertitude quant au moment et au lieu de laformation des contrats lorsgue I'offre ou |'acceptation
sont échangées él ectroniquement.

105. Au cours de I'dlaboration du paragraphe 1, on a pensé que cette disposition risquait de prévaloir sur des
dispositions [égidatives nationales qui seraient applicables en I'absence de ce paragraphe et qui pourraient prescrire
des formalités particuliéres relatives alaformation de certains contrats. |l peut sagir, par exemple, de I'exigence
d'actes notariés ou d'autres exigences relatives al™ écrit" fondées sur des considérations d'ordre public, notamment
la nécessité de protéger certaines parties ou de les prévenir de certains risques particuliers. C'est la raison pour
laquelle le paragraphe 2 prévoit qu'un Etat peut exclure I'application du paragraphe 1 dans certains cas qui seraient

spécifiés dans I'instrument mettant en oeuvre laLoi type.
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Article 14. Moment et lieu de I'expédition et de la réception d'un message de données

106. L'aticle 14 découle du fait que, pour que nombre de régles de droit en vigueur puissent jouer, il importe de
déterminer le moment et lelieu de laréception du message de données. L e recours a des moyens de communication
éectroniques en rend la détermination difficile. |l arrive souvent que des utilisateurs de moyens EDI et de moyens
de communication connexes adressent des communications d'un Etat a un autre sans connaitre I'emplacement des
systémes dinformation empruntés a cette fin. En outre, I'emplacement de certains systémes d'information peut
changer sansque l'une ou l'autre partie en soit informée. |1 sagit donc d'indiquer dansla L oi type que I'emplacement
des systémes d'information est sans pertinence et d'y définir un critére plus objectif, a savoir I'établissement des
parties. A cet égard, il conviendrait de noter que I'objet de I'article 14 n'est pas d'énoncer une régle de conflit.

107. Aux termesdu paragraphe 1, I'expédition d'un message de donnéesintervient lorsque le message de données
entre dans un systéme dinformation qui n'est pas sous le contrdle de l'initiateur, qui peut ére le systéme
d'information d'un intermédiaire ou un systéme d'information du destinataire. La notion d'expédition désigne le
commencement de la transmission électronique du message de données. Lorsque le terme "expédition” adéaun
sens établi, il conviendrait de noter que I'article 14 se veut le complément des dispositions internes relatives a
I'expédition et ne vise pas alesremplacer. Si I'expédition intervient lorsque le message de données parvient aun
systeme d'information du destinataire, |'expédition aux termes du paragraphe 1 et le moment de la réception aux
termes du paragraphe 2 sont smultanés, sauf lorsgue le message de données est adressé a un systeme d'information
du destinataire qui n'est pas le systéme dinformation désigné par le destinataire en vertu de I'ainéa a) du

paragraphe 2.

108. Le paragraphe 2, qui vise & définir le moment de la réception d'un message de données, traite des casou le
destinataire désigne unilatéralement un systéme d'information déterminé pour la réception d'un message (dans ce
cas, le systéme désigné peut gppartenir ou non au destinataire), et ou le message de données arrive dans un systéme
dinformation du destinataire qui n'est pas le systéme désigné. Dans ce cas, le systéme d'information désigné doit
prévaloir. Par I'expression "systéme d'information désigné", la Loi type vise un systéme qui a été expressement
désigné par une partie, par exemple lorsqu'une offre indique expressément |'adresse a laquelle I'acceptation devrait
étre envoyée. La simple mention de I'adresse du courrier électronique ou de la télécopie sur un en-téte ou autre
document ne devrait pas étre considérée comme désignant expressément un ou plusieurs systémes d'information.
109. L'atention aété appelée sur lanotion d"entrée" dansun systeme dinformation, terme qui est utilisé aussi bien
pour ladéfinition de I'expédition que pour celle de laréception d'un message de données. Un message de données
entre dans un systéme d'information lorsgu'il peut étre traité dans ce systéme d'information. La question de savoir
s un message de données qui entre dans un systéme d'information est intelligible ou utilisable par le destinataire ne
reléve pasdelaloi type. LaLoi typenevisepasaprévaloir sur des dispositions de lalégisiation nationale en vertu
desquelles la réception d'un message peut intervenir au moment ou ledit message est placé sous le contrdle du
destinataire, que ce message soit intelligible ou utilisable par le destinataire. LaLoi type ne vise pasnon plusaaller
al'encontre des usages commerciaux, en vertu desquels certains messages codés sont réputés avoir été regus avant
d'étre utilisables ou intelligibles pour le destinataire. On a estimé que la Loi type ne devrait pas imposer une
condition plus stricte que celle qui est actuellement imposée pour les documents sur papier, selon laquelle un
message peut étre considéré comme regu méme sil n'est pas intelligible au destinataire ou n'est pas supposé étre
intelligible au destinataire (par exemple, des données codées peuvent étre transmises a un dépositaire uniquement
adesfins de conservation, pour des questions de protection des droits de propriété intellectuelle).
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110. Un message de données ne devrait pas étre consdéré comme expédié lorsgu'il atteint le systéme dinformation
du dedtinataire, mais sans pouvoir y entrer. |l convient de noter que laLoi type ne traite pas expressément des cas
de mauvais fonctionnement du systéme dinformation comme base de responsabilité. En particulier, lorsque le
systeme dinformation du destinataire ne fonctionne pas ou fonctionne mal, ou, bien que fonctionnant
convenablement, n'est pas en mesure de recevoir le message de données (par exemple dans le cas d'un tél écopieur
congamment occupé), I'expédition ne se produit pas aux termes de la L oi type. On a pensé au cours de I'élaboration
delaLoi type que le destinataire ne devrait pas avair lalourde charge de maintenir son systéme d'information en
fonctionnement a tout moment sous forme d'une disposition générale.

111. Leparagraphe 4 traite du lieu de réception d'un message de données. L'inclusion dunerégle sur lelieu dela
réception d'un message de données est avant tout justifiée par le fait qu'il faut traiter d'une circonstance particuliere
au commerce éectronique, qui ne serait peut-étre pas traitée comme il convient en vertu de lalégidation existante,
asavoir lefait que trés souvent, le systéme dinformation du destinataire dans lequel |e message de données est recu,
ou a partir duguel le message est retiré, est situé dans une juridiction autre que celle dans laguelle se trouve le
degtinatairefind. Aing, cette disposition a pour objet de garantir que I'emplacement d'un systéme d'information n'est
pas|'éément déterminant, et quiil y aune relation raisonnable entre le destinataire et le lieu supposé étre le lieu de
laréception et que ce lieu doit pouvoir étre aisément déterminé par 'initiateur. |1 convient de noter que la L oi type
ne comporte pas de dispositions particuliéres quant alamaniére de désigner un systéme d'information ou quant a
la possibilité de modifier la désignation effectuée par le destinataire.

112. Il convient de noter que le paragraphe 4, qui fait allusion al" opération sous-jacente”, vise aussi bien les
opérations sous-jacentes effectives que les opérations sous-jacentes envisagées. Les termes "établissement”,
"établissement principal" et "résidence habituelle" ont été utilisés pour harmoniser le texte avec l'article 10 de la
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente international e de marchandises.

113. Le paragraphe 4 a pour effet dintroduire une distinction entre le lieu réputé de la réception et le lieu
effectivement atteint par un message de données au moment de sa réception en vertu du paragraphe 2. Cette
distinction ne doit pas étre interprétée comme répartissant les risques entre I'initiateur et le destinataire en cas de
perte ou d'dtération du message de données entre le moment de sa réception en vertu du paragraphe 2 et le moment
ou il atteint le lieu de sa réception en vertu du paragraphe 4. Le paragraphe 4 ne fait qu'établir une présomption
irréfragable concernant un fait juridique, a utiliser lorsqu'une autre loi applicable (par exemple laloi relative ala
formation des contrats ou une regle de conflit de lois) exige la détermination du lieu de laréception d'un message
de données. On atoutefois estimé au cours de |'élaboration de la Loi type que parler d'un lieu de réception réputé,
digtinct du lieu effectivement atteint par ce message de données au moment de sa réception, ne serait pas approprié
en dehors du contexte des transmissions par ordinateur (par exemple dans le contexte des télégrammes et des télex).
La portée de cette disposition adonc &€ limitée aux transmissions de messages de données par ordinateur. Une autre
restriction est prévue au paragraphe 5, qui exclut du champ d'application du paragraphe 4 les questions qui relévent
detouteloi en matiére administrative ou pénale ou en matiére de protection des données. 1l conviendrait toutefois
de noter que le paragraphe 5 indique seulement qu'en lui-méme, l'article 14 ne sapplique pas a ces domaines du droit.
Il n'est pas exclu qu'un Etat ait recours alaLoi type en vue de déterminer le lieu de réception et d'expédition sous
I'empire du droit administratif, du droit pénal ou du droit relatif ala protection des données.
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