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INTRODUCTION
1. A sa seiziéme session, la Commission a décidé d'inclure la question de la

responsabilité des opérateurs internationaux de terminaux dans son programme
de travail, de prier 1'Institut international pour 1'unification du droit

privé (UNIDROIT) de lui transmettre pour exemple son avant-projet de convention
et de confier & un groupe de travail la préparation de régles uniformes. La
Commission a renvoyé & sa dix-septiéme session sa décision sur la composition
du Groupe de travail 1/.

2. Comme suite & la demande ainsi formulée & la seiziéme session, UNIDROIT a
commmiqué son avant-projet de convention & la Commission. A sa dix-septiéme
session, la Commission a décidé de confier & son Groupe de travail des
pratiques en matiére de contrats internationaux,kla téche d'élaborer des régles
uniformes dans ce domaine. Elle a en outre décidé que le Groupe de travail
aurait pour mandat de baser ses travaux sur l'avant-projet de convention
d'UNIDROIT et sur le rapport y relatif &tabli par le secrétariat 4'UNIDROIT,
ainsi que sur 1l'étude des grandes questions soulevées par ledit avant-projet
dont le secrétariat de la CNUDCI 1'avait saisie & sa dix-septiéme session
(A/CN.9/252). Le Groupe de travail devait &galement examiner des questions
qui ne sont pas traitées dans 1'avant-projet de convention d'UNIDROIT ainsi
que toute autre question qui pouvait &tre considérée comme pertinente g/.

3. Le Groupe de travail se compose des 36 Etats membres de la Commission, a
savoir : Algérie, Allemagne, République fédérale d'; Australie, Autriche,
Brésil, Chine, Chypre, Cuba, Egypte, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, France,
Guatemala, Hongrie, Inde, Iraq, Italie, Japon, Kenya, Mexique, Nigéria,
Ouganda, Pérou, Philippines, République centrafricaine, République
démocratique allemande, République-Unie de Tanzanie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Suéde,
Tchécoslovaquie, Trinité-et-Tobago, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.

L. Le Groupe de travail & tenu sa huitiéme session & Vienne du 3 au

13 décembre 1984. Tous les membres s'étaient faits représenter & 1l'exception
de ceux dont les noms suivent : Chypre, Ouganda, République centrafricaine,
République-Unie de Tanzanie, Sénégal, Sierra Leone, Singapour, Tchécoslovaquie,
Trinité-et-Tobago. '

5. Assistaient & la session des observateurs des Etats suivants : Argentine,
Canada, Cdte d'Ivoire, Chili, Equateur, Indonésie, Iran (République

islamique d'), Pays-Bas, Nicaragua, Norvége, Oman, République de Corée,
Roumanie, Saint-Siége, Suisse et Turquie.

l/ Rapport de la Comm1331on des Nations Unies pour le droit commercial
1nternat10nal sur les travaux de sa selzleme se551on, Documents officiels de

par. 115.

2/ Rapport de la Commission des Nations Unies sur le droit international
sur les travaux de sa dix-septiéme session, Documents officiels de 1'Assemblée
générale, trente-neuviéme session, Supplément No 17 (A/39/17), par. 113.
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6. Assistaient &galement & la session des observateurs des organisations

internationales suivantes :

a) Organes des Nations Uries

Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement
Organisation des Nations Unies pour le développement industriel

..........................

b) Organisations intergouvernementales

Commission centrale pour la navigation du Rhin

Association du transport adrien international (IATA)

Office central des transports internationaux par chemin de fer
Institut international pour l'unification du droit privé

.............

c) Organisations intérriationales non gouvernemeéntales

Associgtion internationale des ports

Fédération internationsale des associations de transitaires et
assimilés (FIATA)

Associstion de droit international

T. Le Groupe de travail a &lu le buréau suivant
Président : M. Michael Joachim BONELL (Italie)
Rapporteur : M.. K. VENKATRAMIAH (Inde)
8. Le Groupe de travail était saisi des documents suivants
a) Ordre du jour provisoire (A/CN.9/WG.II/WP.51);
b) .Responsabilité des exploitants de terminaux de transport : questions
soumises & 1'examen du Groupe de travail (A/CN.9/WG.II/WP.52 et

Add.1);

c) Responsabilité des exploitants de terminaux de transport : questions
supplémentaires soumises & 1'examen du Groupe de travail
(A/CN.9/WG.II/WP.53) 3/.

9. les documents suivants avaient également &té mis & la disposition du
Groupe :

a) Coordination des activités : quelques faits nouveaux dans le domaine
du transport international de marchandises (A/CN.9/236);

b) Responsabilité des exploitants de terminaux de transport
(A/CN.9/252);

3/ Paru pendant la session.
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c) Avant-projet de convention sur les exploitants de terminaux de
transport établi par 1'UNIDROIT L/ et rapport explicatif y
relatif 5/ (document UNIDROIT 1983, Etude XLIV, document 2h).

10. Le Groupe de travail a adopté 1l'ordre du jour suivant
a) Election du bureau;
b) Adoption de 1'ordre du jour;

¢) Elaboration des régles uniformes sur la responsabilité des exploitants
de terminaux de transport;

d) Autres questions;

e) Adoption du rapport.

DELTBERATIONS ET DECISIONS

I. METHODE DE TRAVAIL

11. Le Groupe de travail a ouvert ses délibérations par un examen de la
méthode de travail & appliquer pour élaborer des régles uniformes sur la
responsabilité des exploitants de terminaux de transport (ci-aprés dénommés
"ETT"). Les participants sont dans 1'ensemble convenus que, conformément au
mandat que lui a conféré la Commission (voir le paragraphe 2), le Groupe de
travail fonderait ses travaux sur 1l'avant-projet de convention et le rapport
explicatif d'UNIDROIT, ainsi que sur le document A/CN.9/252. Il a en outre
été convenu que le Groupe de travail serait libre d'examiner des questions
non traitées dans 1l'avant-projet de convention. On a estimé que le Groupe

de travail devrait se donner pour objectif de combler les lacunes des régimes
de responsabilité applicables au transport international de marchandises, en
unifiant les régles juridiques régissant les opérations des exploitants de
terminaux et se fonder pour cela sur les travaux déja effectués dans ce
domaine par UNIDROIT. Dans le méme temps, on & noté que ces régles pourraient
Jjouer un rdle spécifique trés important en régissant des relations qui,
quoique liées au domaine des transports, étaient juridiquement tout & fait
distinctes des relations issues du contrat de transport.

12. 11 a été convenu que le Groupe de travail examinerait en détail les
questions liées & la responsabilité des ETT, avant de s'efforcer d'élaborer
des régles uniformes détaillées. A ce propos, il a été convenu que les
documents de travail &tablis par le secrétariat de la CNUDCI sur les questions
soumises & 1'examen du Groupe de travail (A/CN.9/WG.II/WP.52 et
A/CN.9/WG.II/WP.53) constituait un bon point de départ pour les discussions.
Aussi le Groupe de travail a-t-il décidé de fonder ses délibérations sur les
questions présentées dans ces documents.

4/ Egalement paru en annexe II au document A/CN.9/252.

5/ Egalement paru sous la cote A/CN.9/WG.II/WP.52 et Add.l.
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13. Le Groupe de travail s'est demandé s'il serait bon a ce stade de décider
de la forme définitive que prendraient les régles. Selon un avis, il pourrait
étre utile de décider de cette question d&s le départ, car elle pouvait avoir
une certaine influence sur 1l'examen de divers problémes de fond. Selon 1l'avis
qui a prévalu cependant, il serait mieux de ne déterminer cette forme qu'aprés
que le Groupe de travail aurait décidé du. fond et du contenu des régles.
Conformément & cet avis, le Groupe de travail a convenu que les discussions
seraient fondées sur l'hypothése que les régles uniformes revétiraient un
caractére normatif (par exemple, convention ou loi type), plutdt que
contractuel (par exemple, conditions générales).

II. EXAMEN DES QUESTIONS QUI POURRAIENT ETRE TRAITEES
DANS LES REGLES UNIFORMES

A, Champ d'application des régles uniformes

1. Lien entre les régles uniformes et les opérations
internationales de transport

1k. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes ne devraient
traiter que des opérations des ETT liées au transport international
(question 1 du document A/CN.9/WG.II/WP.52). Selon 1l'avis qui a prévalu,
puisque les régles uniformes avaient pour objet de combler les lacunes
qu'avaient laissées, en matiére de responsabilité, les conventions inter-
nationales de transport, elles ne devaient traiter que des opérations des ETT
liées au transport international. Selon cet avis, les opérations des ETT non
liées & un transport international avaient un caractére plus national
qu'international; il n'y avait donc pas lieu d'unifier les régles juridiques
régissant de telles opérations. On a cependant noté que les Etats qui 1le
souhaiteraient pourraient &galement appliquer les régles aux opérations
nationales des ETT et que les ETT effectuant des opérations de caractére
national pouvaient s'engager par contrat a respecter ces régles. Selon un
autre avis, toutes les opérations des ETT, qu'elles soient nationales ou
internationales, devraient &tre régies par les régles uniformes, puisqu'un ETT
pouvait ne pas &tre a4 méme de déterminer si les marchandises faisaient ou non
1'objet d'un transport internstional.

15. Selon un avis, méme si les régles &taient limit€es aux opérations des ETT
liées au transport international, il pouvait ne pas &tre nécessaire, au vu des
circonstances pratiques entourant les opérations de 1'ETT, d'appliquer
impérativement les régles a tous les cas de garde de marchandises en transport
international. Selon cet avis, il pourrait &tre utile de soumettre les régles
uniformes & une clause d'option positive, c'est-d-dire que celles-ci ne
s'imposeraient qu'aux ETT s'&tant engagés & 8tre 1iés par elles. Cependant,
selon 1l'avis qui a prévalu, la question de 1l'application obligatoire ou
conditionnelle des régles uniformes &tait étroitement liée & la forme
définitive que prendraient ces régles et, vu la décision prise au paragraphe 13
ci-dessus, cette question devrait &tre examinée & un stade ultérieur.

16. Il a &té avancé que, dans les cas ol le transport de marchandises &tait
effectué par un entrepreneur de transport multimodal en vertu de la Convention
des Nations Unies sur le transport multimodal international de marchandises

de 1980 (ci-aprés dénommée "Convention sur le transport multimodal), il
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n'était pas nécessaire d'élaborer.des régles régissant les opérations de 1'ETT,
puisque le chargeur pouvait intenter une action & 1'encontre de 1'entrepreneur
de transport multimodal en cas de perte ou d'endommagement des marchandises
pendant que celles-ci étaient entre les mains de 1'ETT. Cependant, on a fait
remarquer que, méme dans de tels cas, les régles uniformes seraient utiles car
elles offriraient aux entrepreneurs de transport multimodal un recours uniforme
d 1l'encontre des ETT.

17. Le Groupe de travail a étudié la maniére dont les régles uniformes
devraient définir les liens requis avec le transport international
(questions.2 & 4 du document A/CN.9/WG.II/WP.52). Il a examiné & ce
propos deux approches fondamentales. Selon la premiére (1'"approche
objective"), les régles uniformes seraient applicables si, effectivement,
les marchandises avaient fait, faisaient ou devaient faire 1'objet d'un
transport international. Selon l'autre approche (1'"approche subjective"),
les régles s'appliqueraient si 1'ETT avajt connaissance ou aurait dii avoir
connaissance d'un tel lien avec le transport international.

18. A 1'appui de 1l'approche objective, on a avancé qu'il serait difficile de
prouver que 1'ETT avait connaissance d'un tel lien. En outre, une telle
approche serait confarme & celles adoptées dans la Convention des

Nations Unies sur le transport de marchandises par mer, 1978 (Hambourg),
(ci-aprés dénommée les "Régles de Hambourg") 6/ et dans la Convention sur

le transport multimodal. Il a cependant été proposé que les régles uniformes
comportent une "clause de sauvegarde" aux termes de laquelle, si 1'EIT
pouvait prouver qu'il n'avait pas connaissance d'un tel lien, les régles
uniformes ne s'appliqueraient pas. On a avancé que, dans la plupart des

cas, un ETT serait i méme de déterminer 1'existence d'un lien avec le
transport international en se fondant sur les documents accompagnant les
marchandises, car. ceux-ci indiqueraient les lieux d'origine et de destination
des marchandises.

19. A 1'appui de 1'approche subjective, on a estimé que, pour que les régles
uniformes soient applicables, il devrait suffire que les documents accompagnant
les marchandises indiquent que celles-ci faisaient 1'objet d'un transport
international. On a &galement noté que, si les régles uniformes devaient
stipuler qu'un document serait &mis par 1'ETT, celui-ci devrait avoir
connaissance d'un lien &ventuel avec le transport international afin de

savoir s'il &tait tenu d'émettre un tel document en vertu des régles uniformes.
Selon un autre avis, un ETT pourrait &tre avisé 4'un tel lien avec le
transport international en en étant notifié par son client. On a également
avancé que l'application des régles uniformes pourrait &tre fondée sur une
combinaison des approches objective et subjective.

20. Selon 1l'avis qui a prévalu, 1l'approche objective était préférable, &tant
entendu que cette approche devrait &tre congue de maniére & ce que les régles
uniformes s'appliquent aux opérations des ETT liées au transport inter-
national, plutdt qu'aux opérations "nationales" des ETT. On. s'est demandé

si les régles uniformes devraient &tre applicables lorsque les marchandises
étaient déposées auprds d'un EIT avant le commencement du transport, ou apres

é/ A/CONF.89/13, annexes I et II. Voir Documents officiels de la
Conférence des Nations Unies sur le transport de marchandises par mer,
publication des Nations Unies, No de vente F.80.VIII.1.
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que le transport était achevé, par exemple lorsque les marchandises devaient
poursuivre leur voyage dans le pays de destination. Une formulation telle

que celle figurant dans la variante '"a" des remarques relatives a la question 3
du document A/CN.9/WG.II/WP.52 (selon laquelle les régles uniformes sont
applicables aux opérations d'un ETT concernant un transport dont le point de
départ et le point de destination sont situés dans des Etats différents) a
regu un certain appui. On a estimé qu'une telle formulation offrait la
solution la plus simple et la plus acceptable, bien que selon un avis, le

mot "concernant" pouvait créer une incertitude et devrait &tre réexaminé.
D'aucuns se sont prononcés pour la formulation figurant dans la variante "b"
des remarques relatives a la question 3, bien qu'il ait été avancé que cette
formulation excluait le cas ol les marchandises devant faire 1%objet d'un
transport international &taient livrées par le chargeur & un ETT, plutét

qu'au transporteur. Pour ce qui est de la variante "c", on a avancé qu'elle
n'était pas acceptable parce que, dans de nombreux cas, le moment ol les -
marchandises commencgaient ou cessaient d'&tre soumises aux régles Juridiques
régissant le transport international n'était pas certain et parce gu'une .
telle formulation exigerait que 1'ETT s'attache i déterminer ce moment.

21. Il a été avancé que l'on pourrait simplement stipuler que les régles
uniformes sont applicables. aux opérations exécutées avant, pendant ou apreés
le transport des marchandises, lorsque de telles opérations sont 1li€es & un
transport dont le point de départ et le point de destination sont situés
dans deux Etats différents.

2. Types d'exploitants et d'opérations devant
8tre régis par les régles uniformes

22, Le Groupe de travail s'est demandé quels types d'exploitamts et

d'opérations devaient &tre régis par les régles uniformes (questions 5 & T

du document A/CN.9/WG.II/WP.52). On a noté que les opérations ex€cutées par

les ETIT pouvaient &tre trés différentes. Outre la garde des marchandises,

les EIT effectuaient souvent d'autres opérations liées aux marchandises. On

est dans l1l'ensemble convenu que les régles uniformes devraient clairement

énoncer quelles opérations entraient dans leur champ- d'application. .

23. Selon un avis, les régles uniformes devraient &tre applicables & toutes
les opérations exécutées par les ETT, qu'elles soient ou non liées & la
garde des marchandises. Selon l'avis qui a prévalu cependant, les régles

ne devraient s'appliquer que s'il y avait au moins garde des marchandises.
I1 a été demandé si une garde assurée & titre gracieux devrait &tre régie
par les régles uniformes.

2k. 11 a été proposé que les régles s'appliquent aux opérations autres que
la garde effectuées par les ETT. Selon un avis, les régles ne devaient
s'appliquer que lorsque la garde constituait une opération principale et

elles devraient s'appliquer également aux opérations accessoires. Selon un
autre avis, l'application des régles ne devrait pas &tre fondée sur un tel
lien, qu'il était d@ifficile de déterminer dans la réalité; les régles
devraient plutdt s'appliquer lorsque la garde constituait une partie distincte
et intrinséque de 1'obligation de 1'ETT.
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25. Différents avis ont été exprimés sur la. questlon de savoir quelles
opérations, outre la garde, devaient &tre regles par les reales uniformes.
Selen un avis, toutes les opérations additionnelles effectuees par un ETT
devaient 1'étre. A 1l'appui de cet avis, il a été déclaré qu'une telle
approche permettrait de combler entidrement les lacunes du régime juridique
applicable au transport de marchandises. Selon un autre avis cependant, il
ne serait pas bon de soumettre la vaste gamme de ces activités additionnelles
au seul régime juridique unifié que constitueraient les régles uniformes. A
ce propos, on a fait remarquer que, bien qu'il ne soit pas possible de
combler toutes ces lacunes au moyen d'un seul régime juridique, on pourralt
progresser sensiblement sur cette voie si les régles uniformes étaient
applicables & la garde, ainsi qu'a certains types d'autres opérations.

26. Pour ce qui est de la maniére dont les régles uniformes devraient
spécifier les types d'opérations additionnelles. entrant dans leur champ
d'application, selon un avis, les régles pourraient comporter une liste
exhaustive de ces opérations, telles que chargement, déchargement et
arrimage. Selon un autre avis cependant, les régles ne devraient que
donner des exemples d'opérations additionnelles entrant dans leur champ
d'application. Des gquestions ont &té posees sur 1'applicabilité des régles
uniformes & des opérations telles que la prise en charge et la livraison,
l'emballage et le traitement des marchandises.

27. Le Groupe de travail est convenu qu'il n'était pas encore prét a énoncer
des conclusions définitives quant aux types d'opérations devant &tre régis par
les régles uniformes et qu'il aurait 1l'occasion de revenir sur cette question.
A ce propos, il a été demandé au secrétariat d'établir & l'intention du Groupe
de travail une nouvelle étude sur divers aspects de la question, tenant compte
des différentes opérations effectuées, ainsi que des circonstances entourant
les divers modes de transport. Il a également été demandé que 1'étude traite
des aspects juridiques de la question, sur la base des différentes conventions
de transport internationales, notamment du moment auquel la responsabilité
d'un transporteur sur les marchandises commence et s 'achéve : en effet, il
peut y avoir chevauchement entre la responsabilité du transporteur et celle de
1'ETT, ce qui risque d'avoir des incidences sur les recours du transporteur a
l'encontre de 1'ETT. On a proposé que cette étude tienne compte des €léments
d'information figurant dans la documentation établie par UNIDROIT.

28. Le secrétaire de la Commission a noté qu'il ressortait des discussions
que, du fait des progrés techniques, des operatlons étaient effectuees, dans
le cadre du transport de marchandises, qui n'avaient pas été envisagées
lorsque l'on avait élaboré les régles régissant les divers aspects du
transport. Aussi, celles-ci &taient-elles parfois inadaptées. En outre, il
pouvait y avoir des incohérences en ce qui concerne 1'application des
conventions internationales existantes en matiére de transport. Aussi,
1'étude demandée au secrétariat traiterait-elle non seulement des incidences
de cette question sur les régles régissant les opérations des ETT, mais
également de ses incidences plus vastes sur les régles existantes régissant
le transport.international. L'étude s'efforcerait de déterminer si la
Commission, conformément & son rdle de coordlnatlon dans le domaine du droit
commercial international, pourrait contribuer & traiter de ces incidences
plus vastes. Un tel projet serait exécuté par la Commission parallélement a
ses activités liées & la responsabilité des exploitants de terminaux de
transport et ne modifierait en rien ni 1'ampleur ni 1'importance de ces
activités. Le Groupe de travail a reconnu 1l'importance de ce projet et est
convenu de recommander & la Commission d'examiner cette question.
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29. Le Groupe.de travail s'est penché sur la question de savoir si les régles
uniformes devaient stipuler qu'un document devait &tre &mis par 1'ETT et si un
tel document devait &tre obligatoire dans tous les cas, ou n'@tre émis qu'a
la demande du client, et s'est interrogé sur ce que devait &tre le contenu
d'un tel document (questions 8 et 9 du document (A/CN.9/WG.II/WP.52).

30. Selon une opinion, un document devrait &tre exigé dans tous les cas. A
1'appui de cette opinion, on a avancé qu'un document &tait nécessaire afin
d'établir que les marchandises avaient bien &té prises en charge par 1'ETT.
En outre, on a estimé qu'un document &tait nécessaire lorsqu'il s'agissait

de prouver que les marchandises faisaient ou non 1l'objet d'un transport
international. Enfin, si un document n'était obligatoire que si le client

en faisait la demande, il pourrait &tre difficile de prouver qu'une telle
demande avait été faite. On a fait observer, cependant, que les cas ou 1'ETT
refusait d'émettre un document alors qu'il en avait &t& prié n'étaient pas
fréquents. On a proposé que 1'ETT soit obligé dans tous les cas d'émettre

un simple regu pour les marchandises et que des renseignements plus détaillés
ne figurent dans ce document qu'ad la demande du client. .

31. Selon l'avis qui a prévalu, 1'ETT ne devrait &tre tenu d'émettre un
document que si le client en faisait la demande. A l'appui de cette
conception, on a indiqué qu'il existait une tendance & lutter contre la
pléthore de documents émis pour des marchandises faisant 1'objet d'un
transport international. En outre, une telle conception &tait conforme &
1l'esprit de plusieurs conventions sur le transport international stipulant
que le transporteur ne devait &mettre de document de transport que sur la
demande du chargeur. On a fait observer que le client n'avait pas
systématiquement besoin d'un document. On a également fait observer que 1'ETT
pouvait émettre un document de son propre chef, sans que son client lui en
fasse la demande, s'il souhaitait protéger ses intéréts en établissant la
date & laquelle il avait regu les marchandises ou en décrivant 1'état de ces
marchandises. En outre, on a fait remarquer que méme sans un document, le
client pouvait exiger que les marchandises lui soient remises par 1'ETT
conformément au contrat passé avec ce dernier.

32. En ce qui concerne le contenu du document, selon une opinion, le document
devrait simplement faire office de regu pour les marchandises, identifiant
celles-ci et montrant & quelle date elles ont &té regues par 1'ETT. A ce
propos, on a fait observer qu'un regu délivré par 1'ETT pouvait &tre imprimé
au moyen d'un tampon sur le document de transport correspondant aux
marchandises. Selon un avis, ceci devrait &tre considéré comme constituant
une émission de document. Selon une autre opinion, des renseignements plus
détaillés devraient &tre requis, par exemple sur 1l'état et la description des
marchandises, sur le fait que 1'ETT avait ou non des sfiretés sur les
marchandises et, le cas échéant, les motifs en vertu desquels ces sfiretés
étaient invoquées, et sur le fait que le document était ou non négociable.
Selon une autre vue, si le document &tait émis par 1'ETT de son propre chef,
un simple regu pour les marchandises suffirait, mais 1'ETT devrait &tre tenu
d'y faire figurer des renseignements plus détaillés, si le client 1'exigeait.
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33. On a estimé que les régles uniformes devraient prévoir 1'émission d'un
document par des moyens €lectroniques ou mécaniques. A ce propos, on a
suggéré que les régles uniformes adoptent 1'approche de l'article 5 2) du
Protocole No 4 de Montréal portant modification de la Convention pour
1'unification de certaines régles relatives au transport aérien international
signée a4 Varsovie le 12 octobre 1929, telle que modifiée par le Protocole fait
d La Haye le 28 septembre 1955. Dans cette approche, 1'ETT serait tenu de
fournir au client un regu pour les marchandises et de lui donner accés aux
renseignements plus détaillés stockés électroniquement. On a estimé que le
Protocole de Montréal pourrait &tre le modéle le plus avancé et le plus
acceptable dans ce domaine. Selon une autre vue, cependant, le Protocole de
Montréal risquait de ne pas constituer un modéle adéquat pour les régles
uniformes applicables aux ETT étant donné que le but des données prevues dans
le Protocole de Montréal était de laisser une trace du transport par voie
aérienne, qu'il n'était pas nécessaire de stipuler que 1'EIT devait émettre
un reg¢u ne contenant pas également tous les autres renseignements stockés
€lectroniquement.

34h. ILe Groupe de travail a examinéd les effets juridiques d'un document émis
par 1'ETT (question 10 du document A/CN.9/WG.II/WP.52). Selon une opinion,
ces effets juridiques devaient &tre régis par les régles du droit national
autres que les régles uniformes. - Selon.cette opinion toujours, une
disposition des régles uniformes relatives aux effets juridiques d'un

document pourrait constituer une ingérence dans le domaine de la preuve,

qui relevait du droit national. L'opinion qui a prévalu, cependant, était
que ce document devait constituer un commencement de preuve de la prise en
charge des marchandises par 1'ETT de la maniére indiquée dans le document.

35. En ce qui concerne la question de savoir si les régles uniformes devaient
fixer un délai dans lequel 1'ETT serait requis d'émettre un document
(question 11 du document A/CN.9/WG.II/WP.52), selon une opinion, les régles
uniformes ne devraient pas spécifier un délai. A 1l'appui de cette ‘opinion,
on a avancé que conformément & l'objectif de simplification de la
documentation, un simple regu devrait &tre émis pour les marchandises;

ce regu étant normalement emls au moment de la prise en charge des
marchandises. par 1'ETT, il n'était pas nécessaire que les régles uniformes
spécifient un délai. On a egalement noté que, en ce qui concerne le moment
ol les documents devaient &tre emls, la pratique variait selon le type
d'opérations en cause et qu'il n'était pas possible de fixer un délai
unique. En outre, on a indiqué que le probléme des retards dans 1’ émission
d'un document ne se posait pas dans la pratique.

36. Selon une autre oplnlon, il fallait spe01f1er dans les regles uniformes
le délai dans lequel un document devait &tre émis. On a avancé qu'en
1'absence d'un délai, 1'obligation de 1'ETT d'émettre un document serait
moins contraignante. On a également suggéré que 1'absence d'un délai
risquait de rendre difficile 1'application de sanctions pour émission
tardive d'un document. Selon une opinion, les régles uniformes devaient
contenir une formule souple permettant de déterminer le delal dans lequel
un tel document devait &tre émis (par exemple, la formule : "un délai
raisonnable"). Selon une autre opinion, un délai bref devait étre spec1f1e
(par exemple, 2l heures). Selon une autre vue encore, aucun délai ne devait
étre spécifié si un simple regu devait &tre émis par 1'ETT, mais un délai
bref devait &tre spécifié si le document devait contenir des renseignements
plus détaillés. On a avancé que si un délai était stipulé, les regles
uniformes devraient spécifier i quel moment ce délai commencerait & courir.




A/CN.9/260
Frangais
Page 12

37. Le Groupe de travail s'est penché sur la question de savoir si les régles
uniformes devaient prévoir des sanctions au cas ou 1'ETT n'émettrait pas un
document qu'il était tenu d'émettre (question 12 du document. A/CN.9/WG.II/WP.52).
Selon une opinion, des sanctions n'étaient pas nécessaires car ce probléme ne
se posait pas. En effet, il était dans 1'intérét de 1'ETT d'émettre un tel
document. On a par ailleurs avancé que la question des .sanctions devrait &tre
réglée par les régles du droit national autres que les régles uniformes.
Cependant, 1'opinion selon laquelle si 1'ETT n'émettait pas un document

qu'il &tait tenu d'émettre,il devait &tre réputé avoir regu les marchandises
en bon état,a recueilli un appui trés large. On a suggéré, cependant, que

si 1'ETT n'avait pas regu les marchandises et qu'aucun document n'avait &té
émis, i1 n'était pas raisonnable d'exiger de lui qu'il établisse la preuve
qu'il n'avait pas regu les marchandises. On a fait remarquer que le fait de
ne pas se conformer & l'obligation d'émettre un document pouvait rendre
difficile 1'identification des marchandises et, par conséquent, entrainer

un retard dans leur remise. Dans un tel cas, la sanction pourrait consister
a4 considérer 1'ETT comme responsable de ce retard.

38. Le Groupe de travail s'est penché sur la question de savoir si les régles
uniformes devaient prévoir un document négociable (question 13 du document
A/CN.9/WG.II/WP.52). Selon l'avis qui a prévalu, les régles uniformes ne
devaient pas contenir des dispositions concernant un document négociable.

Dans ce cas, les parties pouvaient néanmoins convenir qu'un document
négociable serait émis & condition que les régles de droit national autres

que les régles uniformes 1'autorisent. A 1'appui de cette opinion, on a
avancé que 1'émission de documents négociables ne devrait pas &tre encouragée
par les régles uniformes, en particulier en raison des problémes de fraude
1liés & 1'utilisation de ces documents. En outre, il n'était pas nécessaire
qu'un document négociable soit émis par 1'ETT, en particulier si les
marchandises étaient couvertes par un document de transport négociable.

Enfin, des problémes pouvaient se poser si deux documents formant titre sur
les mémes marchandises existaient au méme moment. On a également fait
remarquer que certains ordres juridiques interdisaient la création d'un
nouveau document négociable par convention entre les parties,et que 1'inclusion
dans les régles uniformes d'une disposition concernant 1'émission d'un document
négociable pouvait aller & l'encontre d'une telle interdiction. Cependant, on
a noté que la Convention sur le transport multimodal prévoyait & l'article 6
1l'émission d'un document de transport multimodal négociable ,sans pour autant
restreindre 1'émission d'autres documents négociables ou non négociables,

pour chacun des divers modes de transport ou autres services intervenant dans
le transport multimodal.

39. Une autre opinion, cependant, a &té émise en faveur de l'inclusion dans
les régles uniformes de dispositions relatives & 1'émission d'un document
négociable. Un tel document pouvait, par exemple, &tre utile dans le cas de
stockage des marchandises pour une certaine durée. Selon cette opinion, on a
avancé que les régles uniformes devraient prévoir 1'émission d'un document
négociable si les parties en convenaient et si cette émission était autorisée
par la législation applicable dans le lieu ol les opérations de 1'ETT étaient
effectuées. On a par ailleurs suggéré que si les régles uniformes prévoyaient
un document négociable, elles pourraient également prévoir d'autres formes de
documents transférables utilisés dans le lieu ou s'effectuaient les opérations
de 1'ETT. Selon d'autres avis, en cas d'émission d'un document négociable,
celui-ci devrait &tre nominatif et non pas & ordre ou au porteur.
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40. On a fait observer qu'en ce qui concerne le document devant &tre émis par
1'ETT, ainsi que dans d'autres domaines, il serait bon de s'interroger sur

ce qui constituait un document &crit (voir par exemple 1'article 1(8) des-
Régles de Hambourg), et si 1'exigence de l'écrit pouvait &tre satisfaite par
les nouvelles techniques de stockage et de transmission de 1'information.

€. Norme de responsabilité applicable

41. Le Groupe de travail s'est penché sur la norme de responsabilité
applicable & 1'ETT dans le cadre des régles uniformes (question 15 du
document A/CN.9/WG.II/WP.52). On a estimé d'un commun accord que le régime
de responsabilité régissant les ETT devrait &tre aligné sur le régime de
responsabilité prévu par diverses conventions sur le transport international,
en particulier les Régles de Hambourg et la Convention sur le transport
multimodel, car 1'un des objectifs des régles uniformes était de combler

les lacunes dans ces régimes de responsabilité en matiére de transport.

Aussi a-t-on estimé d'un commun accord que la norme de responsabilité
régissant les ETT devrait &tre la norme de la présomption de faute figurant
dans ces conventions sur le transport international. On a estimé qu'il
convenait de tenir compte des problémes d'assurance lorsque 1l'on s'intéressait
aux questions relatives & la responsabilité des ETT. Selon un avis, un
examen plus poussé de ces considérations était nécessaire en ce qui concerne
certains aspects du régime de responsabilité proposé.

42. On a généralement convenu que 1'ETT devrait &tre responsable des actes

de ses préposés. Cependant, selon une opinion, 1'ETT ne devrait pas &tre
responsable des actes de ses préposés sortant du cadre professionnel (par
exemple, le vol par un préposé non employé & la surveillance des marchandises).
Selon une autre vue, 1'ETT devrait en &tre tenu responsable. On a fait
observer, cependant, que cette question était traitée de diverses maniéres

par les législations nationales et qu'il était par conséquent préférable de

ne pas l'aborder dans les régles uniformes.

43. Le Groupe de travail s'est penché sur la guestion de savoir si la.
responsabilité pour perte ou dommage imputable & 1'ETT et & une autre cause
pouvait &tre répartie entre 1'ETT et 1'autre cause. Selon un point de wvue,
1'ETT et 1'autre cause devraient &tre conjointement et solidairement
responsables de la perte ou de 1'endommagement des marchandises afin de
protéger les intéréts du client de 1'ETT. L'opinion qui a prévalu, cependant,
était que 1'ETT ne devrait &tre considéré responsable dans ces cas-13d que dans
la mesure oii la perte ou le dommage était imputable a la faute ou & la
négligence de 1'ETT, sous réserve qu'il prouve l'étendue de la perte ou du
dommage qui ne pouvait &tre attribué & cette faute ou négligence. On a
avancé, & 1'appui de cette opinion, que les régles uniformes ne devraient

pas prétendre régir la responsabilité des personnes extérieures au champ
d'application des régles. Cependant, on a avancé & ce propos qu'il
conviendrait de ne faire état que d'un fait imputable & 1'ETT en vertu

des régles régissant la responsabilité de 1'ETT et non pas sa faute ou
négligence. '
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D. Responsabilité du chef de retards

L., Le Groupe de travail a examiné la question de savoir si les régles
uniformes doivent traiter de la responsabilité de 1'ETT pour les retards
apportés a4 la remise des marchandises (question 16 du document
A/CN.9/WG.II/WP.52). Selon un avis, qui a été largement appuyé, les régles
uniformes devraient prévoir la responsabilité de 1'ETT en cas de retard.

Dans ce sens, on a fait observer qu'un retard apporté par 1'ETT & la remise
des marchandises &tait un probléme susceptible de se poser dans la pratique.
Une disposition retenant la responsabilité de 1'ETT en cas de retard dans

la livraison &tait importante pour la protection des consignataires et
chargeurs comme celle des transporteurs et transitaires qui auraient a
répondre vis-a-vis de leur client d'un retard causé par les ETT et
présenteraient un recours contre ces derniers. On a fait observer qu'en
1'absence d'une disposition reconnaissant la responssbilité de 1'ETT en cas
de retard dans la remise des marchandises, celui-ci pourrait se dégager de
toute responsabilité dans son contrat. Fn outre, une disposition prévoyant
la responsabilité des ETT en cas de retard pourrait également les protéger,
dans la mesure ol leur responsabilité pourrsit &tre limitée par les régles
uniformes. 8i la responsabilité en cas de retard n'était pas prévue par les
régles uniformes, elle serait régie par d'autres régles de droit national, en
vertu desquelles 1'ETT pourrait se voir imputer une responsabilité illimitée.
Celle-ci pourrait &tre trés large et 1'ETT pourrait avoir & répondre, par
exemple, des pertes financiéres entrainées par le retard. Il a aussi été
suggéré que, les conventions internationales sur les transports imposant une
responsabilité en cas de retard dans la remise des marchandises, 1'inclusion
d'une telle disposition dans les régles uniformes contribuerait & combler les
lacunes des régimes de responsabilité en matiére de transport international.
Les partisans de 1'inclusion d'une disposition relative & la responsabilité
en cas de retard aspporté & la livraison des marchandises ont estimé gqu'elle
devrait &tre similaire quant au fond aux dispositions comparables des Régles
de Hambourg ou de la Convention sur le transport multimodal.

45. Selon un autre point de vue, un retard du fait de 1'ETT ne constituait
pas un probléme dans la pratique, étant donné que 1'ETT & qui des marchandises
avaient été confies n'avait aucune raison de ne pas les remettre sur demande
ou dans les délais convenus. L'avis a été exprimé qu'une disposition relative
au retard serait mal acceptée par les ETT et constituerait un obstacle &
l'acceptation des régles, tout en ne présentant aucun avantage pratique. Il
a également été dit qu'il &tait difficile pour 1'ETT de s'assurer contre la
responsabilité en cas de retard dans la livraison des marchandises. Selon

un autre avis, le retard ne présentait peut-&tre pas un probléme important en
ce qui concerne la garde des marchandises, mais plus souvent par rapport &
d'autres types 4'opération.

46. T1 a été convenu que le projet de régles uniformes qui serait &tabli &
1l'intention du Groupe de travail devrait contenir des dispositions relatives
au retard apporté par 1'ETT & la livraison des marchandises, afin que cette
disposition puisse &tre examinée par le Groupe de travail lorsqu'il serait
saisi du projet. En outre, selon qu'il convenait, mention devrait &tre faite
du retard dans d'autres dispositions.

‘47, I1 a été observé que 1l'article 6 (2) de 1l'avant-projet de convention
d'UNIDROIT selon lequel, si 1'ETT ne remet pas les marchandises & la demande

de la personne habilitée & en prendre livraison dans les 60 jours consécutifs
qui suivent cette demande, 1'ayant droit peut les considérer comme perdues,
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ne traite pas de la question du retard a4 la livraison. De l'avis général, il
serait utile que les régles uniformes contiennent une telle disposition en
Plus de toute disposition relative & la responsabilité en cas de retard.

E. Limites de la responsabilité

48. Le Groupe de travail a examiné la question de savoir si la responsabilité
de 1'EIT pour la perte ou 1l'endommagement des marchandises devrait &tre
limitée & un certain montant et, dans 1l'affirmative, s'il devrait s'agir d'une
limitation par kilogramme ou d'une limitation combinée par kilogramme et par
colis (questions 17 et 18, document A/CN.9/WG.II/WP.52). Il a été convenu que
la limitation devrait &tre en tous cas constituée par un certain montant par
kilogramme. I1 a également été convenu qu'il était prématuré de préciser
ledit montant. L'opinion a &té exprimée que la limite de 2,75 unités de
compte prévue & l'article 7 (1) de l'avant-projet de convention d'UNIDROIT
était trop faible. On a fait remarquer que les limites de responsabilité
fixées par certaines conventions en matiére de transport étaient plus élevées,
et que 1l'on risquait, en énongant une limite trop basse dans les régles
uniformes, de porter préjudice au droit de recours des transporteurs

contre 1'ETT.

49. Selon une opinion, les rdgles uniformes devraient prévoir que le montant
de la limitation par kilogramme pour la responsabilité de 1'ETT serait le méme
que celui retenu dans la convention internationale régissant le mode de
transport auquel correspondaient les opérations effectuées par 1'ETT. Selon
une autre opinion, toutefois, ce principe serait difficile & appliquer dans

les cas ol 1'ETT ne connaft pas le mode de transport retenu, dans les cas ol
il y aurait plusieurs modes de transport, et dans des cas comme celui de la
navigation 1nter1eure, ol la responsabilité du transporteur ne fait pas 1' objet
d'une limitation prévue par une convention internationale.

50. Selon une opinion qui & bénéficié d'un assez large appui, la responsabilité
de 1'ETT pour la perte ou l'endommagement des marchandises ne devrait pas faire
1l'objet d'une limitation par colis. On a fait observer qu'il ne serait pas
approprié de prévoir une limite unique applicable a des colis de tailles
différentes et contenant des marchandises de différentes valeurs. De plus,
a-t-on indiqué, il &tait difficile pour les tribunaux de définir la notion

de "colis". On a aussi avancé que des problémes risquaient de se poser avec la
limitation par colis dans le cas de marchandises arrivant dans un terminal, par
exemple dans un conteneur et qui étaient endommagées, alors qu'elles étaient
encore sous la responsabilité de 1'ETT, aprds avoir été réemballées dans des
unités plus petites.

51. Toutefois, selon 1l'opinion qui a prévalu, il était souhaitable que les
régles uniformes prévoient une limite par colis, en plus d'une limite par
kilogramme, car cela assurerait la concordance avec la formule retenue dans
les Régles de Hambourg et la Convention multimodale, et faciliterait les
actions en recours intentées par les transporteurs en application de ces
conventions. I1 a &té généralement reconnu que les régles uniformes devraient
prévoir la procédure de révision accélérée qui figurait parmi les dispositions
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concernant la révision des limites de responsabilité adoptées par 1la
Commission & sa quinziéme session 7/ et dont 1'Assemblée générale avait
recommendé 1'utilisation 8/.

52. On a fait observer que dans certaines régions, les ETT avaient coutume
de limiter leur responsabilité & un certain montant par métre cube. Selon
diverses opinions, les régles uniformes ne devraient pas prévoir une
limitation totale de responsabilité pour chaque incident (question 19,
document A/CN.9/WG.II/WP.52). '

53. Il a généralement &té reconnu que les régles uniformes devraient

autoriser les parties & convenir d'une limite de responsabilité supérieure

d celle prévue dans les régles (question 21, document A/CN.9/WG.II/WP.52).

On a suggéré que les transporteurs devraient pouvoir négocier. avec les ETT

des limites égales & celles appliquées aux transporteurs, ce qui leur
permettrait d'obtenir pleine et entiére réparation des ETT lors d'une action
récursoire. On a également suggéré qu'il était dans 1'intérét des deux parties
de pouvoir convenir de limites plus élevées lorsque des marchandises de valeur
étaient remises & 1'ETT.

54, Le Groupe de travail a examiné la question de savoir si les régles
uniformes devraient autoriser le non-respect de la limite de responsabilité
dans certaines:circonstances (question 22, document A/CN.9/WG.II/WP.52). Il

a €té généralement reconnu que la limite de responsabilité devrait cesser
d'étre applicable si la perte ou 1'endommagement des marchandises résultait

de certains actes ou omissions de 1'ETT, tels que les actes ou omissions visés
& 1'article 9 (1) de l'avant-projet de convention d'UNIDROIT (actes ou
omissions de 1'ETT commis soit avec 1l'intention de provoquer cette perte ou
ce dommage, soit témérairement et en sachant que la perte ou le dommsge en
résulterait probablement).

55. Les opinions ont cependant divergé sur le point de savoir si la limite de
responsabilité devrait s'appliquer & 1'ETT dans le cas ou de tels actes ou
omissions seraient le fait de ses préposés. Selon une opinion, les actes ou
omissions des préposés d'un ETT ne devraient pas entrainer la non-application
pour celui-ci de ladite limite. Selon une autre opinion, la limite de
responsabilité ne devrait plus s'appliquer si les actes ou omissions en
question &taient dus aux préposés. On a &galement estimé que la solution
adoptée dans l'article 8 des Régles de Hambourg devrait &tre reprise dans les
régles uniformes. Il a &té généralement admis qu'eu égard aux opinions
exprimées sur ce point, le projet définitif de régles uniformes devrait
présenter les divers points de vue comme variantes possibles.

56. Il a été généralement reconnu que, lors d'une action intentée contre un
préposé de 1'ETT, la limite de responsabilité ne devrait pas s'appliquer
audit préposé si les actes en question avaient été commis par lui dans des
conditions identiques & celles dans lesquelles, si un acte avait été commis
par 1'ETT, ce dernier n'aurait pas été autorisé & limiter sa responsabilité.

7/ Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international sur les travaux de sa quinziéme session, Documents officiéls de
1'Assemblée générale, trente-septidme session, Supplément No 17 (A/37/1T),
par. 63, annexe III.

8/ Résolution 37/107 du 16 décembre 1982.
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F. Délai de prescription

57. Le Groupe de travail s'est penché sur la question de savoir si les régles
uniformes devraient fixer un délai de prescription et, dans l'affirmative,
quelle devrait en &tre la durée et comment il devrait &tre calculé (question 23
du document A/CN.9/WG.II/WP.52). Il a &té convenu qu'un délai de prescription
devrait &tre stipulé pour les actions intentées contre un ETT en application des
régles uniformes et que deux ans représentaient un délai approprié. Il a été
noté que cette période serait compatible avec les délais de prescription prévus
par d'autres conventions de transport. Cependant, selon un avis, dans les cas
ou la perte ou 1l'endommagement étaient imputables & une faute intentionnelle
ou & des actes ou omissions de 1'ETT de mauvaise foi, un délai de prescription
de deux ans serait insuffisant et la fixation d'un délai de prescription
distinct de plus longue durée serait souhaitable.

58. Il a &té suggéré que le délai de prescription pour les actions intentées
contre un ETT commence & courir le jour ol celui-ci livrait les marchandises.
Dans le cas de marchandises perdues, il a été proposé que ce délai commence au
moment od 1'ETT informait son client que les marchandises étaient perdues, ou
lorsqu'elles pouvaient &tre considérées comme perdues (voir par. 47). Selon
un avis, si 1'ETT &tait encore responsable des marchandises lors d'opérations
effectuées aprés leur livraison (par exemple, l'arrimage), le délai de
prescription pour les dommages causés par 1'ETT pendant ces opérations

devrait commencer & courir au moment ou le dommage &tait causé.

59. Le Groupe de travail a examiné les problémes qui risquaient de se poser en
ce qui concerne les délais de prescription applicables aux actions en recours
engagées par ou contre 1'ETT. En ce qui concerne les actions engagées contre
1'ETT, on a fait observer qu'elles risquaient d'&tre impossibles dans les cas, par
exemple, ol 1'ETT remettait les marchandises au transporteur et ol le délai de
prescription applicable a4 1l'action en recours contre 1'ETT expirait avant la fin
du délai applicable & l'action engagée par le destlnatalre contre le
transporteur. De nombreux participants ont été d'avis qu'il faudrait préserver
la possibilité pour le transporteur d'engager une procédure contre 1'ETT en
stipulant dans les régles uniformes qu'une telle action en recours pouvait

&tre engagée méme aprés 1'expiration du délai de prescription. On a avancé
qu'une telle action devrait pouvoir &tre intentée dans un délai donné (par
exemple, 90 jours) aprds que la responsabilité du transporteur avait &été

établie dans la procédure engagée contre lui. On a avancé que le délai prescrit
devrait commencer & courir & compter du moment oli le transporteur avait été Jjugé
responsable plutdt qu'a compter du moment ol il avait été assigné ou avait
satisfait la créance; ou bien, les régles uniformes devraient autoriser
1'introduction de 1l'action en recours, en dépit de 1l'expiration du délai

stipulé dans les régles, dans le délai fixé par les lois autres que les régles
uniformes en vigueur dans 1' Etat ol la procédure avait &été engagée, d€lai qu1

ne devrait pas &tre inférieur a une période donnée (par exemple, 90 jours) a
compter du moment ol le transporteur avait été jugé responsable. On a avancé,
cependant, qu'en vertu d'une telle disposition, 1'EIT n'aurait pas connaissance
& l'avance du moment ol les actions en recours intentées contre lui pourraient
&tre engagées. On a,dans 1'ensemble, convenu qu'il faudrait préserver la
possibilité pour 1'ETT Q' engager une action en recours contre les personnes dont
la responsabilité &tait régie par les régles uniformes en stipulant qu'une telle
procédure pouvait &tre engagée méme aprés expiration du délai de prescription
applicable aux procédures engagées contre de telles personnes.
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60. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient
comporter un mécanisme similaire pour préserver le droit de recours d'un ETT
a4 l'encontre d'une personne dont la responsabilité n'était pas régie par les
régles uniformes. Selon un avis, les régles uniformes, qui ne traitaient pas
de la responsabilité de telles personnes, n'avaient pas & stipuler le délai
dans lequel une action pouvait &tre intentée contre elles. En outre, lorsque
la responsabilité de ces personnes était régie par des conventions inter-
nationales, qui stipulaient des d€lais de prescription pour les actions
intentées contre elles, les régles uniformes ne devraient pas modifier ces
délais. Selon un autre avis cependant, les régles uniformes devraient
préserver une voie de recours contre une personne dont la responsabilité
n'était pas régie par les régles uniformes, si le délai de prescription
applicable aux actions intentées contre ces personnes était régi par la
législation nationale et non par une convention internationale.

61. Vu les approches différentes envisageables pour ce qui est des questions
mentionnées aux paragraphes ST & 60, il a été convenu que le futur projet

de régles uniformes comporterait autant de variantes qui seraient soumises

au Groupe de travail.

62. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient
contenir des dispositions traitant de 1l'interruption et de la suspension du
délai de prescription, ainsi que d'autres questions connexes (question 24 du
document A/CN.9/WG.II/WP.52). Selon un avis, elles devraient contenir des
dispositions régissant ces questions.de maniére uniforme, car celles-ci
€taient traitées différemment selon les systémes juridiques nationaux. Selon
un autre avis cependant, les régles uniformes ne devraient contenir aucune
disposition sur ces questions, auquel cas celles-ci seraient régies par d'autres
régles du droit national. On a noté cependant que 1'absence de dispositions
pertinentes pourrait &tre interprétée comme excluant la.possibilité d'une
interruption ou d'une suspension du délai de prescription. Selon l'avis qui
a prévalu, ces questions devraient &tre régies par les lois nationales autres
que les régles uniformes et ces derniéres devraient spécifier quelle
législation nationale serait applicable (par exemple, la loi du for).

G. Siiretés portant sur les marchandises

63. Le Groupe de travail s'est penché sur la question de savoir si les régles
uniformes devraient accorder a 1'ETT des sfiretds sur les marchandises pour ses
frais et réclamations (question 25 du document A/CN.9/WG.II/WP.52). On est

dans 1'ensemble convenu que les régles uniformes devraient octroyer & 1'ETT un
droit de rétention sur les marchandises en garantie de ses frais et réclamations
découlant des opérations qu'il a effectudes en ce qui concerne ces marchandises.
I1 a aussi été généralement convenu que les parties devraient pouvoir, par
convention, accorder a 1'ETT des siiretés plus importantes (par exemple, en lui
donnant un droit de rétention sur les marchandises en garantie de ses frais et
réclamations afférents non seulement auxdites marchandises mais aussi a d'autres
marchandises qui lui auraient été laissées en dépdt), si les dispositions du
droit national autres que les régles uniformes le permettaient. Il a été
suggéré que 1'ETT bénéficie de ces sfiretés plus importantes, méme sans convention
des parties, si elles &taient. prévues par les dispositions du droit national
autres que les régles uniformes. Toutefois, selon un autre avis, cette approche
irait & 1l'encontre de 1'objectif d'unification du droit. L'opinion a &té émise
‘que 1'ETT devrait bénéficier de sfretés pour les seuls frais et réclamations se
rapportant 4 la garde des marchandises.
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64h. Il a généralement &té convenu que 1'ETT ne devrait pas bénéficier d'un
droit de rétention sur les marchandises si une garantie suffisante pour les
sommes dues était fournie ou si une somme équivalente était déposée aupreés
d'un tiers accepté par les parties ou d'une institution officielle dans 1'Etat
ol 1'ETT effectuait ses opérations.

65. En ce qui concerne la question de savoir si 1'ETT devrait &tre autorisé

8 vendre les marchandises pour satisfaire ses frais et réclamations, on a fait
observer que dans certains systémes juridiques il existait des régles
impératives régissant ce type de vente; par exemple, dans certains systémes
Juridiques, les marchandises ne pouvaient &tre vendues qu'en vertu d'une
décision judiciaire. A ce propos, on a noté que 1l'article 5 de 1'avant-projet
de convention A'UNIDROIT était inspiré des travaux A'UNIDROIT dans le domaine
du contrat hotelier. On est généralement convenu que les régles uniformes ne
devraient autoriser 1'ETT & vendre les marchandises que si les dispositions du
droit national autres que les régles uniformes le permettent et conformément
aux procédures et conditions fixées par ces dispositions. On a avancé que le
droit de vente ne devrait &tre accordé que dans les circonstances les plus
extrémes et qu'une telle restriction du droit de vente devrait s'appliquer,

que les régles prennent la forme d'une convention ou d'une loi type. On a
également suggéré qu'au lieu de mentionner le "droit national" pour les questions
examinées aux paragraphes 63 et 65, les régles uniformes devraient stipuler que
le droit national applicable serait le droit du lieu ou &taient effectuées les
opérations de 1'ETT. '

66. Le Groupe de travail s'est penché sur la question de savoir si les régles
uniformes devraient traiter du conflit pouvant survenir entre les sidretés
accordées &4 1'ETT et les droits d'un tiers habilité a recevoir les marchandises
(question 26 du document A/CN.9/WG.II/WP.52). Selon une opinion, les régles
uniformes devraient stipuler qu'un tel conflit serait réglé par les dispositions
du droit national, autres que les régles uniformes, du lieu ol étaient
effectuées les opérations de 1'ETT. Selon une autre opinion, un tel conflit
devrait 8tre réglé par une disposition des régles uniformes comparable &
1l'article 14 de 1'avant-projet de convention d'UNIDROIT. Selon une troisiéme
opinion enfin, les régles uniformes ne devraient pas contenir de dispositions
traitant de cette question. On a avancé que normalement les parties régleraient
ces conflits entre elles et qu'il était par conséquent préférable que les régles
uniformes n'abordassent pas cette question. On a &également avancé que la question
des effets que pourrait avoir sur les droits de tiers 1'exercice par 1'ETT de
son droit de rétention touchait & de nombreux aspects des relations commerciales
et que les régles uniformes ne devraient pas traiter de ces questions.

67. On a avancé que les régles uniformes devraient obliger 1'ETT & notifier
toutes les personnes ayant un intér&t sur les marchandises de 1l'exercice par
1'ETT de son droit de rétention sur les marchandises. On a fait observer
qu'une telle disposition permettrait a ces personnes de prendre des mesures
pour protéger leurs intéréts.

H. Questions non traitées dans 1'avant-projet
de convention

68. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient traiter
des questions liées au lieu ol peut &tre engagée une procédure judiciaire ou
arbitrale en cas de réclamation contre 1'ETT (question 27 du document
A/CN.9/WG.II/WP.52). Selon un avis, les régles uniformes ne devraient contenir
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aucune disposition a ce propos. A l'appui de cet avis, il a été avancé qu'il
n'était pas nécessaire d'élaborer de telles dispositions du fait du caractére
stationnaire des opérations effectuées par 1'ETT; en outre, les circonstances
qui rendaient de telles dispositions souhaitables dans certaines conventions
relatives au transport international (par exemple, les Régles de Hambourg) ne
s'appliquaient pas aux opérations des ETT. Il a également &té avancé que, si
les régles uniformes contenaient des dispositions traitant de ces questions,
elles devraient &galement en contenir d'autres concernant la reconnaissance
et 1'exécution des décisions judiciaires et sentences arbitrales, ce qui
n'entrait pas dans leur cadre.

69. Selon l'avis qui a prévalu, il était souhaitable que les régles uniformes
contiennent certaines dispositions traitant du lieu ol une procédure judiciaire
pourrait &tre engagée. A l'appui de cet avis, il a été& avancé que, si les
régles uniformes ne se pronongaient pas sur cette question, les régles du

droit national s'appliqueraient, auquel cas une telle procé&dure pourrait &tre
engagée dans différents endroits et il pourrait y avoir conflit de compétences. ‘
Pour ce qui est du contenu de telles dispositions des régles uniformes, selon
un avis, si les régles devaient traiter de la question du lieu dans lequel la
procédure judiciaire pouvait &tre engagée, elles devraient se contenter
d'autoriser les parties & convenir de ce lieu et ne pas en spécifier un en
l'absence d'un tel accord. Selon 1l'avis qui a prévalu, cependant, les régles
uniformes devraient autoriser les parties & convenir du lieu ou une procédure
Judiciaire pouvait &tre engagée et stipuler en outre qu'en 1l'absence d'un tel
accord, la procédure judiciaire pouvait &tre engagée dans le lieu ol les
opérations de 1'ETT 4 l'origine de la réclamation avaient été effectuées ou
dans celui ou 1'ETT avait son établissement principal. I1 a été avancé que

les régles uniformes devraient également permettre qu'une procédure judiciaire
soit engagée dans le lieu ou le contrat de 1'ETT avait été conclu. Selon un
avis, la formulation des dispositions relatives aux lieux oul une procédure
Judiciaire pouvait &tre engagée ne devrait pas &tre exclusive.

T70. Selon un avis, les régles uniformes devraient &galement permettre aux
parties de soumettre des réclamations contre un ETT & 1l'arbitrage, arbitrage
qui serait régi par la loi applicable & la procédure arbitrale.

Tl. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient
traiter de certaines obligations du client vis-a-vis de 1'ETT (question 29

du document A/CN.9/WG.II/WP.52). Il . a été convenu que les régles uniformes

ne devraient pas traiter de 1'obligation du client de payer pour les services
rendus par 1'ETT., A 1l'appui de cette opinion, on a fait valoir que le fait de
traiter de cette question aurait des conséquences sur d'autres droits et
obligations qui n'entraient pas dans le cadre des régles uniformes. On a
également fait observer que 1'obligation de payer pour les services rendus

par 1'ETT serait mentionnde dans d'autres dispositions des régles uniformes,
et que cette obligation serait en tout état de cause régie par la loi du . .
contrat.

T72. I1 a par ailleurs &té convenu que les régles uniformes ne devraient pas
traiter de 1'obligation du client de protéger 1'ETT des conséquences de
certains actes ou omissions du client. A 1'appui de cette opinion, il a

été suggéré que ces questions soient régies par les conditions générales du
contrat ou par les dispositions du droit national autres que les régles
.uniformes.
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T73. Il a été toutefois convenu que les régles uniformes devraient traiter de
certains droits et obligations. des parties concernant les marchandises
dangereuses et périssables. Selon un avis, on pourrait s'inspirer de
l'article 13 des Régles de Hambourg pour déterminer les approches & retenir
en la matiére. Il a été suggéré que les régles uniformes fassent obligation
au client d'apposer sur les marchandises dangereuses un signe distinctif et
une étiquette indiquant clairement leur nature, et d'informer 1'ETT de la
nature dangereuse de ces marchandises ainsi que des conditions particuliéres
de manipulation ou des précautions i prendre.

T4. Selon un avis, 1'ETT devrait avoir le droit de refuser les marchandises
dangereuses ou périssables de son client. Selon un autre avis, toutefois,
1'ETT ne devrait pas dans tous les cas avoir le droit de refuser ces
marchandises., Il a été suggéré que ce droit dépende de la pratique suivie
pour le type de marchandise en question. On a fait observer, toutefois, qu'en
vertu de régles i déterminer, nul n'était tenu de conclure un contrat et que,
par conséquent, il n'était pas utile de prévoir une exception a une obligation
de ce type.

75. On a également exprimé l'opinion que 1'ETT devrait pouvoir prendre des
mesures approprides & 1'égard des marchandises dangereuses (par exemple, en
faisant procéder & leur enlévement ou en les rendant inoffensives, si
possible) et que 1l'obligation de 1'ETT de remettre les marchandises dans
1'état dans lequel il les avait regues ne devrait pas s'appliquer dans le
cas des marchandises dangereuses ou périssables.

76. On a exprimé 1'opinion que les régles uniformes devraient également
traiter de la responsabilité du client vis-a-vis de 1'ETT pour les
marchandises dangereuses. Il a été suggéré que le client soit tenu de
dédommager 1'ETT du préjudice causé par des marchandises dangereuses si le
client n'avait pas informé 1'ETT du caractére dangereux des marchandises.
Selon un autre avis, les régles uniformes ne devraient pas traiter de la
question de la responsabilité. On a émis 1l'opinion que si cette question
8tait traitée par les régles uniformes, celles-ci devraient &également préciser
les types de marchandises devant &tre considérées comme dangereuses. Selon un
autre avis, toutefois, il ne serait pas nécessaire de donner une définition .
des marchandises dangereuses aux fins des régles uniformes, en particulier si
1l'on prévoyait une disposition comparable & 1l'article 13 des Régles de
Hambourg. '

T7. En ce qui concerne la responsabilité des parties vis-a-vis des tiers en
cas de préjudice causé par des marchandises dangereuses, on a fait observer
d'une part que cette question faisait 1'objet d'autres conventions inter-
nationales et &tait traitée par d'autres organisations et d'autre part
qu'elle n'entrait pas dans le cadre des régles uniformes.

78. Selon un avis, les régles uniformes devraient dégager 1'ETT de l'obligat%on
de dédommager le client en cas de détérioration de marchandises pérlssabl?s si
ce dernier ne 1l'avait pas informé du caractére périssable de ces marchandises.
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ITI. EXAMEN DES QUESTIONS SUPPLEMENTAIRES

A. Responsabilité non contractuelle

79. Le Groupe de travail s'est penché sur la question de savoir si les régles
uniformes devraient stipuler que les exonérations et limitations de
responsabilité prévues s'appliquent & une action intentée en vertu desdites
régles, que celle-ci soit fondée sur la responsabilité contractuelle ou
délictuelle ou sur tout autre &lément (question supplémentaire 1 du document
A/CN.9/WG.II/WP.53). Il a été convenu que les régles uniformes devraient
comporter une disposition & cet effet. Selon un avis émis & ce propos, en vertu
de 1'article 1 (1) de 1'avant-projet de convention d'UNIDROIT, 1'application
de 1l'avant-projet de convention n'était pas limitée aux cas ou 1'ETT recevait
les marchandises dans le cadre 4'un contrat. Il a été observé qu'une
disposition comparable a l'article 8 (1) de 1'avant-projet de convention

(sous réserve de certaines modifications rédactionnelles) permettrait d'éviter
que le demandeur n'échappe & 1'application des exonérations et limitations de
responsabilité prévues par les régles uniformes en intentant ume action fondée
sur un autre élément que le contrat conclu avec 1'ETT. Il a également &été
noté a cet &gard qu'il était possible, dans certains systémes juridiques,
qu'un recours soit présenté par une personne qui n'était pas liée par contrat
& 1'ETT. Toutefois, il a été convenu que les régles uniformes ne devraient
pas préciser les catégories d'entités autorisées a intenter ume action

contre 1'ETT (question supplémentaire 2 du document A/CN.9/WG.II/WP.53).

B. Exonérations et limitations de responsabiiité applicables
au préposé ou au nmandataire de 1'ETT

80. I1 a &té convenu que les régles uniformes devraient autoriser le préposé
ou le mandataire de 1'ETT agissant dans 1'exercice de ses fonctions & se
prévaloir des exonérations et limitations de responsabilité que 1'ETT lui-méme
pouvait invoquer en vertu desdites régles (question supplémentaire 3 du
document A/CN.9/WG.II/WP.53). Selon un avis, les régles uniformes pourraient
également admettre au bénéfice de ces exonérations et limitations toute autre
personne dont 1'ETT utilisait les services. En revanche, il a été convenu que
les régles uniformes ne devraient pas traiter des cas oi un ETT agissant &
titre de mandataire d'un transporteur pourrait se prévaloir, par exemple en
vertu d'une convention relative au transport international, des exonérations
et limitations de responsabilité applicables au transporteur.

C. Notification de perte ou de dommage

81. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient
exiger que 1'ETT soit avisé de la perte ou de 1'endommagement des marchandises
et, dans 1l'affirmative, dans quel délai une telle notification devrait étre
faite et quels seraient les effets d'un manquement & cette obligation
(question supplémentaire 4 figurant dans le document A/CN.9/WG.II/WP.53).

On est convenu que les régles uniformes devraient exiger que 1'ETT soit avisé
par écrit. On a fait cobserver qu'une telle obligation permettrait & 1'ETT de
conserver les preuves relatives & la perte ou au dommage notifié. Selon une
opinion, la notification de perte ne devrait &tre exigée que si la perte
était partielle ou si les marchandises étaient en quantité insuffisante, la
notification n'étant pas nécessaire en cas de perte totale.
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82. Quant au délai dans lequel cette notification devrait &tre faite, on est
convenu que la perte ou le dommage apparent et non apparent devraient &tre
traités différemment. Fn ce qui concerne la perte ou le dommage apparent, on
est convenu que le délai devrait &tre trés bref (par exemple, au plus tard
le jour ouvrable suivant le jour ou les marchandises avaient été remises).

83. Diverses opinions ont &té exprimées en ce qui concerne le délai qui
devrait &tre exigé pour la notification d'une perte ou d'un dommage non
apparent. On est convenu qu'en général ce délasi devrait &tre plus long que
le délai de notification d'une perte ou d'un dommage apparent. Selon une
opinion, la notification pour une perte ou un dommage non apparent devrait
dtre faite dans un délai d'un certain nombre de jours (par exemple, 15 jours)
aprés que 1'ETT avait remis les marchandises. On a fait observer, cependant,
qu'une telle approche pourrait créer des problémes en ce qui concerne les
marchandises en conteneur perdues ou endommagées alors qu'elles avaient été
confiées & la garde de 1'ETT au début du transport, ces pertes ou dommages
n'ayant pu 8tre décelés qu'aprés ouverture du conteneur et examen des
marchandises & 1'issue du transport et aprés expiration du délai de
notification. On s'est demandé si ce probléme revétait une importance
pratique. On a indiqué qu'une telle situation pouvait se produire, par
exemple, lorsque le conteneur était retenu lors des formalités de douane.

84. Pour traiter un probléme tel que celui qui était mentionné au paragraphe
précédent, on a proposé, par exemple, que s'il devait commencer & courir au
moment ol les marchandises &taient remises par 1'ETT, le délai soit
suffisamment long pour que le destinataire des marchandises puisse faire la
notification (par exemple, de 30 & 60 jours). On a proposé une autre approche
selon laquelle le délai de notification commencerait & courir au moment ou

les marchandises atteignaient leur destination finale. On a avancé, cependant,
que dans ce cas, la position de 1'ETT pouvait &tre mal assurée, en particulier
si plusieurs semaines s'écoulaient avant que les marchandises n'atteignissent
leur destination finale. On a avancé que cette insécurité pouvait rendre les
régles uniformes peu attrayantes pour les ETT et engendrer des difficultés
lors de 1'éventuelle acceptation des régles. Selon une troisiéme approche,

on pourrait stipuler que si, dans certaines conditions données, le demandeur
pouvait prouver qu'il était impossible de découvrir la perte ou le dommage
dans le délai de notification ayant commencé & courir lorsque les marchandises
avaient été remises par 1'ETT, la notification pourrait &tre faite a partir
du moment ol on pouvait déceler la perte ou le dommage; on a estimé que la
notification devrait &tre exigée dans tous les cas dans un délai maximum

donné (par exemple, 60 jours) & compter du moment ol les marchandises avaient
été remises par 1'ETT.

85. On a exprimé 1'opinion qu'il &tait impossible de concilier parfaitement
les intéré&ts du demandeur et ceux de 1'ETT. L'équilibre entre ces intéréts
éépendrait, dans une certaine mesure, des effets juridiques d'un manquement &
1l'obligation de notifier 1'ETT (par exemple, ce manquement interdirait-il une
action pour perte ou dommage ou transférerait-il simplement la charge de la
preuve pour ce qui est de 1'dtat des marchandises ayant été remises?). A ce
propos, on a avancé que la décision relative aux approches & adopter en ce qui
concerne la durée du délai de notification et le moment ol il commencerait &
courir devrait &tre prise compte tenu des effets qu'un manquement & cette
obligation pourrait avoir.
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86. S'agissant de la perte ou de 1'endommagement apparent ou non apparent

des marchandises, on s'est accordé pour reconnaitre que si cette perte ou

cet endommagement n'avaient pas €té notifiés comme les régles uniformes le
prévoyaient, la remise des marchandises par 1'ETT constituerait une présomption
‘qu'elles avaient &té& remises telles qu'elles étaient décrites dans le document
émis par 1'ETT ou, si aucun document de ce genre n'avait été émis, qu'elles
avaient été remises en bon état. Toutefois, selon un avis, cela ne devrait
s'appliquer qu'en cas de non-notification de perte ou d'endommagement apparent
et les régles uniformes ne devraient pas traiter expressément des conséquences
de la non-notification de la perte cu de 1'endommagement non apparent.

87. En ce qui concerne la notification en cas de retard, on a fait observer
que, conformément & ce qui avait été dit antérieurement au sein du Groupe de
travail sur la question de la responsabilité du chef de retards, une
disposition traitant de cette question serait incluse dans le texte final

des régles uniformes et qu'il serait fait référence au retard dans d'autres
dispositions des régles chaque fois que cela serait nécessaire (voir par. L6).
En ce qui concerne la question de savoir si les régles uniformes devraient
stipuler 1l'obligation d'aviser 1'ETT en cas de retard dans la remise des
marchandises, on a estimé que cela n'était pas nécessaire &tant donné que
celui-ci aurait connaissance du retard méme en l'absence d'une telle
notification. Toutefois, selon un autre point de vue, les régles uniformes
devraient stipuler 1'obligation d'aviser 1'ETT en cas de perte résultant du
retard étant donné qu'une telle notification pourrait lui &tre utile pour
protéger ses intéréts en cas de demande d'indemnisation pour cette perte. En
ce qui concerne le contenu & donner & une telle disposition, on a exprimé
l'opinion qu'il ne fallait pas s'inspirer de 1l'article 19 (5) des Régles de
Hambourg et que le droit a indemnisation pour une telle perte devrait &tre
annulé si celle-ci n'avait pas été notifiée dans un délai de 60 jours a
compter de la date de remise des marchandises. ’

88. A propos de la notification en général, le Groupe de travail a également
abordé la question de savoir si, en cas de perte ou d'endommagement des
marchandises, le transporteur devrait &tre tenu d'aviser 1'ETT et si 1'ETT
devrait &tre tenu d'aviser le transporteur selon les modalités pouvant &tre
prescrites par les dispositions en vigueur afin de protéger le droit &
dommages-intéréts du destinataire pour cette perte ou cet endommagement
(question 28 du document A/CN.9/WG.II/WP.52). On est dans l'ensemble convenu

qu'il n'était pas nécessaire de traiter ces questions & ce stade.

89. 1TI1 a été convenu que les régles uniformes ne devraient pas traiter de la
question de savoir & qui la notification pouvait &tre faite (question
supplémentaire 5 du document A/CN.9/WG.II/WP.53). On a émis 1l'opinion que
cette question soulevait un certain nombre de problémes connexes qu'il é&tait
préférable de ne pas traiter dans le cadre des régles uniformes.

D. Stipulations contractuelles

90. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient
permettre, & un ETT par convention, de déroger aux dispositions des régles,
ou d'assumer une responsabilité et des obligations plus lourdes gue celles
prévues par lesdites régles (question supplémentaire 6 dans le document
A/CN.9/WG.II/WP.53). Selon un avis, ce probléme était partiellement 1ié &
la question de savoir si les régles uniformes devaient obligatoirement
s'appliquer a4 tous les ETT dans les Etats qui les avaient adoptées, ou si,
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en vertu de ces regles lesdits Etats seraient autorisés & ne les appllquer
qu'aux ETT s'etant engagés a les respecter. Parallélement & cet av1s, il a-
été suggéré que, bien que la question n'eilit pas encore Bté examlnee par le
Groupe de travail, le projet ulterleur de regles uniformes prev01e une
disposition entre crochets, traltant de cette questlon, de maniére & ce que
le Groupe de travail puisse examiner le rapport existant entre ce probléme

et celui visant & déterminer si un ETT devrait &tre. autorisé, par conventlon,
& déroger aux dispositions des régles. Toutefois, selon 1'avis qui a prévalu,
la question portait sur la forme des régles uniformes, dont 1'examen avait

été reporté jusqu'a 1'achévement des travaux sur les questions de fond,
lorsque 1'on saurait comment ces questions devaient &tre traitées (voir par. 13).
I1 a été généralement admis que le projet ultérieur de régles uniformes &
établir aux fins d'examen par le Groupe de travail ne devrait contenir que

des dispositions sur les questions de fond et non pas de dispositions
définitives - notamment une clause traitant du caractére impératif des

régles uniformes - qui n'auraient pas, & ce stade, été examinées par le Groupe
de travail.

91. 1I1 a é&té convenu que 1'ETT devrait pouvoir, par convention, assumer une
responsabilité et des obligations plus lourdes que celles prévues par lesdites
régles. S'agissant de la question de savoir si les régles uniformes devaient
permettre & 1'ETT de limiter sa responssbilité et ses obligations, un avis

a été exprimé selon lequel les partles devraient jouir de la liberté
contractuelle, sauf dans le cas ol il serait etabll qu i1 était nécessaire

de procéder autrement. Selon 1l'avis qui a prevalu, cependant , l'ETT ne
devrait pas pouvoir limiter la responsabilité et les obllgatlons qui lui
incombaient conformément aux régles uniformes. Il a été indiqué que le fait
de laisser une telle possibilité & 1'ETT ne serait pas compatible avec le
régime uniforme de responsabilité que les régles uniformes avaient pour objet
d'établir. C'est pourquoi on a estimé que 1'article 12 de 1l'avant-projet

de convention A'UNIDROIT était dans l'ensemble susceptible ‘de servir de
modéle pour 1'élaboration d'une disposition traitant de cette question.

Selon un autre avis, bien qu'il fiit admissible d'interdire & 1'ETT de limiter
sa responsabilité et ses obligations relatives & la garde des marchandises,

il pourrait &tre souhaitable d'adopter une approche différente en ce qui
concerne la responsabilité et les obligations relatives & d'autres opérations,
dans la mesure ou les régles uniformes s'appliqueraient & ces autres
opérations.

92. Selon un avis, les régles uniformes devraient prévoir de faire figurer,
dans le document que devait produlre 1'ETT, une déclaration précisant gque les
opérations de 1'ETT étaient régies par les régles uniformes; l'article 23 (3)
des Régles de Hambourg pourrait servir de moddle a une telle disposition.
Selon un autre avis, 1'intérét d'une telle dlsp051t10n dependralt de la
nature du document ex1ge ‘en vertu des régles. - :

E. Conventions relatives aun transportkinternational

93. Le Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient
stipuler qu'elles ne modifiaient pas les droits ou obligations pouvant
découler d'une convention internationale relative au transport international
de marchandises (question supplémentaire 7 du document A/CN.9/WG.II/WP. 53).
I1 a été convenu que. les régles. uniformes devraient contenlr une dlsp051t10n
a cet effet mals que celle—c1 ne - devralt se: referer qu "aillx conventlons
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relatives ‘au’ transport 1nternat10nal ayant force obllgat01re ‘dans ‘1'Etat ol
1'ETT était installé. En° partlculler, si, en vertu de la- leglslatlon
appllcable, les disp051t10ns des regles unlformes et celles d'une convention
relative au tra.nsport 1nternat10na.1 s appllqualent dans -une 51tuat10n donnee,
rien dans les régles uniformes ne devralt modifier: 1es droits et obligations
decoulant de cette conventlon.“ I1 a été proposé qu'on examine la question de
savoir si ‘les regles uniformes devraient stipuler qu'elles ne modifiaient pas
les dr01ts et obllgatlons decoulant des regles Jurldlques natlonales .
appllcables ‘au transport ) '

. Interprétatibn deé régles uniformes

9k, e Groupe de travail s'est demandé si les régles uniformes devraient
contenir une disposition traitant de 1'interprétation des régles, telle que
1l'article 15 de 1l'avant-projet de convention d'UNIDROIT (question
supplémentaire 8 du document A/CN.9/WG.II/WP.53). Il a ét& convenu qu'il : .
était souhaitable d'élaborer une disposition & cet effet, mais qu'il faudrait
pour cela se conformer & l'article 3 des Régles de Hambourg et a4 1l'article T
de la Convention sur la prescription en matiére de vente internationale de
marchandises (New York, 197h) 9/. A 1'appui de cet avis, on a avancé que,
dans. des régles uniformes telles que celles qui étaient envisagées, la
référence aux "principes généraux" figurant au paragraphe 2 de 1'article 15
de 1'avant-projet de convention n'était pas appropriée. On a également
observé que l'article 15 de 1l'avant-projet de convention dissociait

1! interprétation des regles uniformes de leur application, ce qui n'était

pas souhaltable.

IV. AUTRES QUESTIONS ET TRAVAUX FUTURS

95. Le Groupe de travail a prié le secrétariat d'élaborer pour la prochaine
session, en tenant compte des débats de la présente session, des projets de
dispositions de régles juridiques uniformes sur les exploitants de terminaux .
de transport, accompagnés de 1'étude mentionnée au paragraphe 27.

96. L'observateur de la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le
développement (CNUCED) a déclaré que, comme suite & la résolution 1bh (VI)

adoptée lors de la sixiéme session de la Conference, tenue & Belgrade en

Juin 1983, 1le secrétariat -de la CNUCED etabllralt une etude sur les dr01ts

et obligations des exp101tants et usagers des terminaux & conteneurs. L'étude

serait soumise & la douziéme session de la Commission des transports maritimes »
de la CNUCED, prévue pour 1986. L'observateur a noté que le mandat de la
CNUCED était plus restreint que celui de la CNUDCI, car il était limité a
1'étude des droits et obligations des exploitants et usagers des terminaux &
conteneurs. Il ‘a indiqué que la CNUCED collaborerait avec la Commission, afin
‘d'éviter tout chevauchement. Il a en outre déclaré que 1'étude de la CNUCED
tiendrait. également compte des délibérations du Groupe de travail, ainsi que

-9/ A/CONF.63/15. Voir Documents officiels de la Conférence des .
‘Nations Unies sur- ls prescription -en matiére de vente internationale d'objets
mobiliers corporels, publication des Nations Unies, No de vente F.Th.V.8.
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des travaux préparatoires entrepris par UNIDROIT & propos de la responsabilité
des ETT. Il a enfin exprimé 1l'espoir que la CNUCED aurait la possibilité de
présenter des observations sur le résultat des travaux du Groupe de travail,
avant que la Commission n'y mette la derniére main.

97. Le Groupe de travail a remercié la CNUCED pour son offre de coopération,
nouvelle preuve du renforcement de la coordination entre la CNUCED et la
CNUDCI. Vu le rythme soutenu que devait suivre le Groupe de travail dans
1'élaboration des régles uniformes, le secrétaire de la Commission s'est
également félicité que le secrétariat de la CNUCED ait décidé de communiquer
au secrétariat de la CNUDCI les résultats de son étude au fur et & mesure que
celle-ci progresserait. Il a rappelé que la Commission avait pour pratique
de demander les observations des gouvernements et organisations internationales
intéressées -avant d'adopter un texte juridique et a déclaré que la Commission
accueillerait avec intéré&t les observations de la CNUCED, organe influent et
important dans le domaine des transports, notamment dans celui du transport
international multimodal.

98. Compte tenu des impératifs 1iés aux services de conférence, ainsi que des
dates des réunions d'autres organes traitant de questions touchant le transport
international auxquelles participeraient certains représentants d'Etats membres
et observateurs du Groupe de travail, le Groupe de travail a décidé de
recommander 4 la Commission que sa prochaine session ait lieu & New York

en janvier 1986.




