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INTRODUCTION

1. A sa quatorzidme session, la Commission des Nations Unies pour le droit

commercial international a confié au Groupe de travail des pratiques en matiére

de contrats internationaux un nouveau mandat relatif au champ d'application de
1'arbitrage commercial international. Ce mandat est énoncé dans la décision

ci-aprés, adoptée par la Cormission & ladite session : ¢

"La Ccommission

1. Prend note du rapport du Secrétaire general intitulé 'Loi type sur
l'arbitrage commercial international : éléments &ventuels: (A/CN.9/20T);

2. Décide la poursuite des traveux en vue de 1'&laboretion d'un projet
de loi type sur l'arbitrage commercial international;

3. Décide de confier cette tiche & son Groupe de travail des pratiques
en matiére de contrats internationaux, tel qu'il est composé actuecllement;

i, Prie le Secrétaire général d'établir les études de base et les projets
d'articles que le Groupe de travail pourrait lui ‘demander." 1/

2. La Comm1ss1on a également d8cidé qu'il faudralt tenir compte, dans 1'&laboration
d'un projet de loi type, de ses conclusions & ce propos, et notamment des suivantes :
le champ d‘'application du projet de loi type devrait &tre limité & 1l'arbitrage
commercial international et il faudrait dlment prendre en considération la

Convention pour la reconnaissance et l'exBcution des sentences arbitrales &trangdres
(New York, 1958) et le Réglement d'arbitrage de la CHUDCI 2/. La Commission est
cmmma@ehr%mﬂsmmMmmemS%mmue@mmlMNNWmﬂemmwt
l'objet, lés ObJectlls généraux et le contenu éventuel de la loi type constituerait
un point de départ utile pour 1'élaboration d'une loi type.

3. Le Groupe de travail est composé des Etats membres de la Commission ci-aprés :
Autriche, Etats~Unis d'Amérique, France, Ghana, Guatemals, Hongrie, Inde, Japon,

Kenya, Philippines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 4'Irlande du Nord,

Sierra Leone, Tchécoslovaquie, Trinité-et~Tobago et Union des Républiques socialistes .
soviétiques.

1/ Rapport de la Commission des Nations Unies pour le.droit commercial inter-
national sur les travaux de sa quatorzidme session, Documents officiels de '
1'Assemblie pénérale, trente-sixiéme session, Suvpplément Fo 17 (A/36/17), par. T0O.

2/ 1vid., par. 65, et Rapport de la Commission des Nations Unies pour le
droit commercial intermational sur les travaux de sa douziéme session, Documents
officiels de 1'Assemblée pgénérale, trente-quatriéme sessicn, Supplément HoA_l

(A/3L/17), par. B1.




L, " Le Groupe de travail a tenu sa tr0151eme session au Siége de 1' Organlsatlon des
Nations Unies, du 16 au 26 février 1982 ’/ Tous les membres du Groupe éc travail
;etalent repregcntcs, 1'except10n du Gbanﬂ

5. . Etalent prcaenta des observateurs deo tats ci-eprés.: Allemagne, République.
réadrele da', Australie, Birmanie, Brésil, Canada, Chili, Chlne, Chypre, Colombiey
(ote d'Ivoire, Cuba, Egypte, Lquateur, Finlande, Gréce, Indonésie, Italie, Po*vege,
Ouganda, Republlquc.de Coree, République ucmocrathuc allemande, Suede, Suisse,’
Thailande, Turqule, Venezuela et Yougoslavie.

6. lLes’ orgahlsatmons 1nternat10nales c1-apres étaient représentées par. des
observateurs !. Orgﬂnlsat;on dec Nations Unies pour le développerent industriel, .
Comlte Jurldnque consul%aﬁlf airlcano—581atloue, .Ccrmission des cormunautés.
européennes, Comité juridioue.inter-américain, Charbre de’ commerce 1nternat10na1e
et Consell international nour l‘arbltrage commenc1al.a

7. Le Groupe de travail a €lu 1é‘Bureau ci-aprés-:

Président : M, I. Szasz (Hongrie)
Rapporteur : M. J. Skinner-Klee (Guatemala)

8. Pour la session, 1e Groupe de travail €tait saisi des documents ci-aprés :

a) Rapport du Secrétaire general intitulé "Loi tjpe sur l'arbitrage
commercial international : éléments éventuels"(A/CN.9/207);

b) Note du Secrétariat intitulée "Ioi type sur 1l'arbitrage commercial
international : caract8ristiques éventuelles ; questions que pourrait
examiner le Groupe de travail” (A/CN.9/WG.II/WP.35); et

¢) Ordre du jour provisoire de 1la session (A/CN.9/WG.II/WP.3L).

9. Le Groupe de trevail a adopté l'ordre du jour ci-aeprés :

a) Election du Bureau

b) Acdoption de l'ordre du jdur

c) Exemen des é18ments Gventuels d'un projet de loi type sur 1'arbitrace
commercial international 3 élaborer par le Groupe de traveil.

d) Questions diverses

e) Adoption du rapport

3/ A ses deux promlcros 5e381ona, le Groupe de travail a exanin® 1a posslbxlltc
d'elaborcr en cc qui concernc les dcmmages-intéreéts et les clouses pcnales 11b«r¢t01rcn
deg rcglos uniformes applicables 4 wne large garmme de LOntI&to LOHﬂurClﬂUL
internationaux.
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DELIBERATIONS ET DECISIONS

10. Le Groupe de travail a commencé 1'élaboration d'un projet de loi type sur
1l'arbitrage commercial international en procédant & un échange de vues
préliminaire sur les questions contenues dans la note du Secrétariat
(A/CN.9/WG.II/WP.35). Les délibérations et décisions sur les questions
examinées (questions 1-1 & 6-5) sont exposées ci-aprés.

11. Le Groupe de travail a décidé qu'a sa prochaine session, il poursuivrait
son échange de vues en abordant les questions qui restaient a &tudier
(questions 6-6 & 6-9) puis examinerait les projets de dispositions et les -
&tudes que devait établir le Secrétariat conformément aux conclusions

auxquelles &tait parvenu le Groupe i sa présente session.

12. Le Groupe de travail a estimé que, pour accélérer ses travaux, il était

souhaitable qu'il tienne deux sessions par an. Le Groupe de travail a noté

que la Commission avait envisagé cette éventualité a sa quatorziéme session

mais qu'elle avait reporté & sa quinzilme session (New York, 26 juillet-6 aofit 1982) .
une décision définitive sur la question de savoir si le Groupe de travail

devait tenir une autre session en 1982. Le Groupe de travail a décidé, sous

réserve de 1l'approbation de la Commission, de tenir sa prochaine session

du 4 au 15 octobre & Vienne.




-5 -

EXAMEN DES ELEMENTS EVENTUELS D'UN PROJET DE LOI TYPE
SUR L'ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL

13. Le Groupe de travail a examiné les &léments &ventuels d'un projet de loi type
sur 1'arbitrage commercial international. Pour ses délibérations, le Groupe de
travail s'est fondé sur un rapport du Secrétaire général (A/CN.9/207, ci-aprés
dénommé ", le rapport’) ainsi que sur une note du Secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.35,
ci-aprés dénommée "lc document de travail"), énongant les questions dont le Groupe
de travail pourrait discuter.

A. Objet et principes d'une loi type sur 1l'arbitrage commercial international

1L. ILe Groupe de travail a examiné quel devrait &tre 1'objet de la loi type et
quels devraient en &tre les principes sous~jacents, dont il est question eux
paragraphes 9 & 27 du rapport. Aprés avoir entendu des déclarations d'‘ordre
général de plusieurs délégations soulignant 1'intérét du projet, le Groupe & .
exprimé son accord avec l'analyse de l'objet et des principes de la loi type qui
avait €té faite dans le rappsrt.

B. Détermination des questions gue la loi type pourrait treiter

15. Le Groupe de travail a examiné les questions que la loi type pourrgit traiter
sur le base de la liste de questions figurant dans le Document de travail.

I. Champ d'application

1. "Arbitrage"
Question 1-1 : La loi type devrait-elle stipgler sxpressément qu'elle
s'applique 4 1l'arbitrage institutionnel ainsi qu'd 1'arbitrage ad hoc

Question 1-2 : Outre la stipulation énoncée dens le %nestion 1-1,
la loi type devrait—elle définir le terme "arbitrage"?

16. De 1'avis général, la loi type devrait s'appliquer 3 l'arbitrage inst%tgtionnel
ainsi qu'd 1l'arbitrage ad hoc’. On a cependant estimé qu'il n'éta@t pas aisé de
définir les expressions "arbitrage ad hoc" et "arbitrage institutiounel” et qu'il
n'y avait donc pas lieu d'essayer de le faire dans la loi type. Le Groupe de travail
a conclu que la loi type devrait avoir un large champ d'application et qu'elle
devrait stipuler qu'elle s'asppliquait & toute forme d'arbitrage.

17. 711 a été néanmoins convenu qu'il y aurait lieu d'écarter certa%nes formes
d'arbitrage. Etant donné, par exemple, qu'elle devrait viser 1'arbitrage consensuel,
& savoir l'arbitrage fondé sur un accord volontaire des parties, la loi type ne
devrait pas porter sur l'arbitrage obligatoire. En outre, les divers iypes
d'arbitrage libre dont il est question au paragraphe 29 du rapport ne devraient .
pas relever de la loi type. De telles limitations d'application n“&val?ntAcépendant
pas nécessairement besoin d'étre-formulées dans la lol type. I1 pourrait etre
demandé aux Etats d'incorporer ces limitations au moment ol ils ddogtergfent la

loi type. Le Groupe & conclu qu'une définition du terme "arbitrage était-
superflue.




18. Dans le ceadre de cette discussion, on a fait observer que les réponses aux-
questions examinées par la Groupe pourraient &tre fonctlon de la forme (loi type
ou conventlon, par exemple) qui serait donnée en deflnltlve au prOJet de texte
qu 'établirait le Groupe de travail. Celui-ci a noté que la téche qui lui avait
été confie par la Commission &tait. d'elaborer un projet de loi type ot il a
declde que, s'il souhaltalt présenter une recommandation quelconque. quant d la
forme unflnltlve 4 donner au texte qu'il établirait, 11 le ferait apres

avoir acheve 1'examen des elements éventuels de la loi type.

2. "Commercial

Question 1-3 : Le terme "commercial™ devrait-il &tre défini dans
la loi type? :

19. De 1'avis general il serait nécessaire de donner su terme “commercial" unsens
large afin d'éviter qu'on ne pbuisse, dans certains systémes juridiques, 1nterpreter
ce terme d'une meniére indlment restrictive. Le Groupe de travail a noté la .
difficulté de mettre au point une formule précise pour définir cet aspect du champ
d'appllcatlon de la loi type. Diverses suggestlons ont été faites sur les éléments
possibles d'une formule appropriée, comme "échanges" (internationaux), "commerce"
(1nternat10nal) ou "transaction économigue" (internationale). Il a été &galement
suggéré la poss:Lblllte 4! utlllser,, dens les diverses langues, plusieurs mots en vue
de donner assurément au terme "commercial un sens large. Il a été d'autre part
suggéré que l'on pourrait indiquer le sens large 4 donner au terme "cormercial” en
excluant 1'arbitrage de certains différends (comme les conflits de travail) du
champ d'application de la.loi type.

3. "International"

‘Question 1-4 : Suffirait-il de se référer simplement, c'est-a-dire
sans le définir, au caractére international de 1l'opération commerciale
faisant 1'objet du 11tlge (ou de la convention d'arbitrage)?

.Questlon 1-5.: 5i 1'on 'dec1ge de rédiger une de;lnltlon, faudrait-il
adopter une formule (fondde par exemple sur le fait que les parties "
relévent d'Etats différents) applicable 3 toutes les phases de
l'arbitrage régies par la loi .type?

20. De l'avis général, il ne suffirait pas que la loi type se référe simplement,,
sans le définir, au caractére internationsl de 1l'opération commerciale faisant
1l'objet du litige. Le critére du caractére international de 1l'objet du litige
devrait en effet déterminer si, dans un cas donné, il y aurait lieu d'appliguer
le régime spécial prévu dans. la loi type ou, au contraire, les régles relatives
sux albitrage% strictement natlongux Quant & la définition & formuler, on s'est
accordé, d'une maniére générale, 3 penser que la définition contenue dans la
Convention européenne (Gendve, 1961) conmstituait un bon point de dcpart. On
pourrait harmoniser cette définition avec la définition correcpondante utilisée dans
la Convention de Vienne de 1980 sur les contrats de vente 1nternat10nale de
marchendises.
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2l. Il a &té cenvenu qu'il y aurait lieu d'exeminer plus avant la possibilité
d'étendre le chemp d'application de la loi type, en ajoutant aux situations vicdes
par la d&finition du caractére international d'un litige (parties relevant d'Etets
différents) d'autres cas (comme celui, par exemple, ol un contrat doit &tre
exécuté en dzhors du pays dont les deux parties sont résidentes ou celui ol les
biens en litige sont situfs en dehors de ce pays). Il serait possible d'exprimer
cette extension dans la définition qui serait contenue dans la loi type ou de
laisser aux Etets le soin de décider d'élargir la portée de la définition au
moment ol ils adopteraient la loi type.

IT. Convention d'arbitrage

" l. . Forms, validité et ccntenu

Question 2-1 : Est—il suffisant de n'exiger qu'une convention
d'arbitrage (comme par exemple & l'article II de la Convention

de New York de 1958), que celle-ci concerne les litiges actuels

ou futurs, ou faudrait-il demander dans certains cas des instruments
supplémentaires?

22. De l'avis général, la loi type ne devrait exiger qu'une convention d'arbitrage,
indépendariment de savoir si celle-ci concernait les litiges actuels ou futurs.
Cette solution est conforme & celle qui a été adoptée i l'article II, paragraphe 1,

de la Convention de New York de 1958.

Question 2-2 : La loi type devrait-elle préciser la forme que'doit
prendre la convention d'arbitrage et, dans l'affirmative, stipuler
que celle-ci doit &ire éteblie "par écrit"?

Question 2-3 : Si la forme &crite est exigée, le terme "par &crit"
- devrait~il €tre défini, comme per exemple & l'erticle II de la
Convention de New York de 1958 (convention "signée par les parties
ou. contenue dans un échange de lettres ou de télégrammes") ou
faudrait-il adopter une définition plus élaborée et plus précise,
‘afin  d'atténuer les probldmes que pose dans la pratique la
définition ci-dessus (voir rapvort,par. 43)? '

23, Le Groupe de travail est convenu que la loi type devrait stipuler que la
convention d'arbitrage devrait &tre établie par écrit et que cette condition de
forme devrait &tre définie suivant les dispositions de l'article II, paragraphe 2,
de la Convention de New York de 1958, Il a été suggéré que la loi type devrait
donner une définition plus précise que celle de l'article II, paragraphe 2, de la
Convention de New York de 1958, de maniére i indiquer clairement qu'elle vise,
notamment les moyens de communications modernes ainsi que les pratiques
fréquemment utilisées en matiére de contrats, comme par exemple, les
formulaires normalisés de contrat ou le renvoi a des conditions générales.

I1 a été suggéré la possibilité de tenir compte, pour la mise au point d'une
définition plus précise, des dispositions de l'article premier, paragraphe 2 a),
de la Convention européenne (Genéve, 1961).
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2h.. A ce propos , ' ‘on a gsoulevé la questlon de savoir si une partie qui aurait
comparu devent un tribunal arbitral sans en contester la compétence, pourrait
ultérieurement 1nvoquer le défaut de convention d'arbltrage établie par &crit.
L'avis a prevalu gqu'une partle ne pourralt pas alors 1nvoquer le défaut de
convention écrite. Il a &té cependant convenu qu'il n'y avait pas lieu de traiter
dens la loi type de cette questlon, qui pourrait &tre réglée de menidre adéquate
conformément au droit interne.

Question 2-b : Quelles questions relatives & la validité de la

. convention d'arbitrage devreient figurer dans la loi type? Par
exenple, celle-ci devrait-elle comporter une disposition garantissant
1'€galité des parties en matiére de nomination des arbitres
(voir rapport, par. Lh)? .

25, De l1l'avis général, la loi type ne devrait pas énoncer des causes de nullité

en matiére de convention d'arbitrage, m8me s'il s'agissait de causes liées

spécifiquement & des conventions d'arbitrage. Il a été noté qu'il serait

extr@mement difficile de formuler une liste exhaustive de causes précises. .
I1 convenait donc de laisser la question de la validité au droit applicable.

Le Groupe a noté que, compte tenu de cette décision, la question de savoir si

la loi type devrait stipuler des régles tendant 3 déterminer le droit applicable

prenait une importance accrue. Le Groupe a décidé d'examiner cette question,

ainsi que d'autres questions relatives aux conflits de lois, & un stade ultérieur,

Question 2-5 : Quel devrait &tre le contenu minimum d'une convention
d'arbitrage? Par exemple, serait-il approprié et suffisant d'adopter
une disposition similaire au parsgraphe 1 de l'article II de la
Conventlon de New York de 1958 (voir yepport, par. 46 et 47)?

26. le Groupe de travail est convenu que la loi type devrait stipuler le contenu
minimum d'une convention d'arbitrage suivent une disposition similaire 2 celle du
paragraphe-1 de 1l'article II de la Convention de New York de 1958 qui &tait

eppropriée et suffisante. Des doutes ont &té néanmoins exprimés quant & la question

de savoir s'il convenait d'adopter la dernidre partie de cette disposition (c'est-
d-dire les mots "portant sur une question susceptible d'etre réglée par voie
d'arbitrage"). Il a ét€ noté que cette condition avait trait au domaine de ¢
l'arbitrage, qui &éteit traité séparement (qnestlon 2-9). le Groupe a décidé

de remettre sa déclslon sur le p01nt de savoir s'il y avait lieu de retenir ces

mots jusqu'd ce qu'il elit examiné et réglé la question du_domaine de 1l'arbitrage.

2. Parties. i la convention

Questlon 2-6‘ Le loi type devrait-elle stlpuler qui peut &tre
partie & une convention d'arbitrage? .

Question 2-7 : Dans l'affirmative, faudra1t—11 par exemnle stlpuler
dans la loi type que celle-ci s'applique aux "eonventicns ‘d'arbltrage
conclues par des personnes physiques ou morales de droit privé ou

- publice", ou faudrait-il aJouter une disposition précisant que méme
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les "personnes morales de droit public ont la faculté de conclure
valablement des conventions d'arbitrage" (comme par exemple au
paragraphe 1 de l'article II de la Convention de Genéve de 1961) ?

27. De 1l'avis général, l'accés & 1l'arbitrage ne devrait pas &tre limité. Des vues
divergentes ont été néanmoins exprimées sur la maniére d'y parvenir. Selon une
opinion, on réaliserait mieux cet objectif en n'incorporant & la loi type aucune
disposition stipulant qui peut &tre partie & une convention d'arbitrage. D'aprés
une autre opinion, il serait préférable de stipuler expressément dans la loi type
que celle-ci s'appliquerait aux conventions d'arbitrage conclues par des personnes
physiques ou morales de droit privé ou public. Le Groupe de travail a décidé de
réexaminer ce point sur la base d'un projet de disposition que le Secrétariat
établirait.

28. Le Groupe de travail a noté& qu'il y avait lieu de distinguer nettement cette
question de celle de savoir si une personne donnée avait la capacité juridique de
conclure une convention d'arbitrage. Le Groupe a décidé que la question de la

cepacité ne relevait pas du champ d'opplication de la loi type qui ne devrait donc
contenir, & cet égard, sucune disposition. ccmme celle par exemple du paregraphe 1
de 1l'article IT de la Convention de Gendve de 1961. B ’ :

\

Question 2-8 : Faudrait-il s‘'efforcer de traiter dens la loi.type
de certains aspects de 1'immunité des FEtels en matiére d'arbitrage

" commercial international? Par exemple, pour ne mentio?ner qu:une
des nombreuses possibilités, la loi type devrait-elle interpréter
1'engagement pris par l'organisme d'un gouvernement ou d'un Etat
de se soumettre & l'arbitrage comme constituant une renonciatiog

. implicite & toute prétention & l'immunité d'Etat durant le procédure
erbitrale ou la procédure judiciaire 1liée & 1'arbitrage?

29. De l'avis général, la loi type ne devrait pas traiter de questions relatives
& 1'immnité des Etats. Dans le contexte de l'arbitrage, on a considéré en

effet que le problédme de 1'immunité des Etats n'était qu'un élément d'un probléme
plus général et plus complexe qui avait manifestement un caractére politique et
qui relevait du droit internmational public.,

36 quaine de l'arbitfgge

Question 2-9 : La loi type devrait-elle comporter une liste des
questions non arbitrables (soit une liste exhaustive, soit une liste
ouverte qui serait complétée par l'Etat intéressé), ou suffirait-—il
d'exprimer ces restrictions en se référant simplement & "1'ordre
public international?

30. De 1l'avis général, la loi type ne devrait pas comporter de liste des questions
non arbitrables, que ce ffit une liste exhaustive ou une liste ouverte 3 compléter
par 1'Etat intéressé. Il a été estimé qu'il ne serait pas possible d'établir

une liste exhaustive et qu'une liste ouverte irait & 1'encontre du souci d'harmo-
nisation. Il a été également convenu qu'il ne serait pas approprié de se référer

simplement & "1'ordre public international"™ et qu'il ne suffirait pas de le faire,
étant donné que cette expression n'avait pas un sens assez précis.

31, Selon 1l'opinion qui a prévalu, la loi type ne devrait contenir aucune disposition
relative aux questions non arbitrables. Il a été noté cependant que 1l'on pourrait
examiner plus avant la possibilité de mettre au point une formule générale pour
déterminer le caractére arbitrable d'une question - une question étant arbitrable

dans la mesure oll les points en litige peuvent &tre réglés par accord entre les
parties.
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Question 2-10 : La loi type devrait-elle traiter au veritaoie
"comblement des lacunes" et, dans 1l'affirmative, 1'autorisation
expresse des parties devrait-elle &tre nZcessaire, ou faudrait-il
stipuler que cette tdche n'est pas de la compétence des arbitres,
méme si les parties ont donné leur autorisation expresse?

Question 2-11 : Le tribunal arbitral devrait-il &tre habilité &
adapter un contrat sans l‘autorisation expresse des parties, ou a
la seule condition que les parties y aient consent}?

32. Le Groupe de travail a noté le caractére trés complexe des POiEtS.Visés dans
les questions 2-10 et 2-11, Au cours des df€libérations, les probleémes suivants ont
été soulevés, Il y avait une certaine incertitude quant & la portee de 1a.fonct10n ‘.
de comblement des lacunes einsi qu'au sujet de la maniére dont cette fonetion
différait de celle concernant 1l'adaptation des contrats (question ?'ll)‘ Par
exemple, on ne voyait clairement pas gde prime abord ce qu'il fallait entendre par
lacune et la fonction de comblement des lacunes recouvrait toute une d}ver§1te de
situations de fait entre lesquelles il y avait lieu d'établir des distinctious.
Dans chacune de ces situations, différentes solutions pouvaient &tre envisagees
tant en ce qui concerne la compétence du tribunal arbitral que le statut juridique
st le caractére ex®cutoire de ses décisions. Les divers systémes juridiques
présentaient des divergences & cet égard.

33. Le Groupe de travail a done prié le Secrétariat d'analyser dans une étude les
problémes en question. '

4. Possibilité de disjoindre la clausc compromissoire.

Question 2-12 : La loi type devrait-elle adopter lg pr%ncipe de la
disjonction ou de l'autonomie de la clause compromissoire?

34. De 1l'avis général, la loi type devrait adopter le principe selon 1equel’la .
clause corpromissoire est susceptible de disjonction ou autonome, tel que prévu &
l'article 21 du Réglement d'arbitrage de la CHUDCI.

5. Effet de la convention

Question 2-13 : La loi type devrait-elle comporter une @iSP?Sition
simileire au paragraphe 3 de l'article II de la Convention de

New York de 1958 (rapport, par. 59)? Devrait-elle contenir des | .
dispositions supplémentaires relatives aux questions qu'un

tribunal devrait examiner et aux types de décisions_qu'il peut

prendre?
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35 ‘De 1l'avis general, ‘la' loi type devrait .comporter wme disposition similaire
d celle du paragraphe 3 de l'article II de la Convention de WNew York de 1958.
I1 a &t& noté que cette disposition .€tait fondée sur 1l'hypothése qu'une convention

d'arbitrage tendait & exclure la compétence des tribunawx crdlnalre (qu'il y efit
ou non de clause I cet effet). )

36.  S'agissant de la questiom de savoir si la loi type devrait contenir une
disposition concernant les types de décision: “que le tribunal. devrait prendre
lorsqu'une convention d'arbitrage est 1nvoquee, il a été exprimé une opinion selon
laquelle la loi type pourrait déterminer si la procédure devrait &tre suspendue
ou rejetée. Neanm01ns, le Groupe de travail est convenu qu'il y avait lieu de

laisser au tribunal le soin de trancher la questlon selon ses. propres regles de
procédure.

Question 2-lh La loi type devrait-elle traiter des problémes de

- Jonction en cas de litige multipartite? Par exemple, faudrait-il
donner effet aux accords de Jonctlon, ou pourrait-on ordonner la
Jjonction méme en 1'sbsence de tels accords?

37. De l'avis general la loi type ne devrait pas-traiter des problémes de . jonction
en cas de litige multipartite. Bien'qu'il ait &té reconnu que les part1es eta1en$’ ‘
librés ‘de-conclure des accords de jonction,. le Groupe de travail a estimé qu'il n'étalt

pas vraiment nécessaire: d’lnclure dans la loi type de d19p051t1on en matlere de -
Jonctlon.f

Qnest1on 2-15 : Le d8lai stipulé pour la soumission d'un 11t1ge

a l'arbltrage doit-il &tre considéré comme vallde, méme 8'il explre
avant le d8lai de prescrlptlon applicable & la transactlon visée,
qui ne peut &tre réduit par les parties?

38. .1e Groupe de travsil. est convenu que la validité.d'un délai stipulé pour

la 80um15s1on d'un litige a. l'arbltrage ne dépendait d'sucun délai de rrescription
appllcable & la transaction visée,” Méme un *délai ‘de prescription’ obligatoire

21'affectait donce pas la stlpulatlon d'un délai plus court pour la soumission d'un 11t1ge a
l'arbitrage. Le Groupe a été d'avis que la loi type ne devreit pas inclure de
dlsp031t10n en ‘la matiére, n1 sur des questlons connexes (comme le droit d'une partie

de recourir & -un tribunal aprés l'explration de ce délai ou tout effet sur le-

délai de prescriptlon) La solution de ces questlcns dépendait es clrconstancqs
particuliéres de chaque affaire.

Qpeetlon “16 Les saisies avant arbitrage et autres mesures
Judiciaires conservatoires sont-elles compatibles avec une convetition
d'arbltrage et la loi type devrait-elle le stipuler?

39. De 1'avis générel, le recours per une partie & un tribunal en yue a'obtepir des

nesures provisoires de protection n'était pas incompatible avec la convention
d'arbitrage, et la loi type devrait contenir une disposition & cet effet. De telles




mesures de protection étaient normalement demandées avant que la procldure erbitralc
n'ait comm°ncc, et il a &té convenu que le principe de compatibilité devrait
également prévaloir au cours de la procédure arbltrale. Le Groupe de travail a
noté que ce dernier point &tait 1i& aux points &noncés dans les questions L-10 et
h-11 (mesures provisoires prlscs par les tribunaux arbitraux ou les trlbunaux
ordinaires). Il a été suggéré qu'en rédigeant la disposition appropriée, il y
surait lieu de tenir compte de 1l'article 26, paragraphe 3, du chlement d'erbitrage
de la CNUDCI, de 1'article VI, paragraphe 4, de la Convention de Genéve de 1961 et .
de l'article "y 2) de la Loi uniforme de otrasbourg de 1966.

6. Fin de la convention de 1'arbitrage

Question 2-17 : La loi type devralt-elle enoncer certalnes

circonstances dans lesquelles la convention d'arbitrage prendralt

Tin (par exemple, transactions aux conditions convenues; expiratica

du délai dans lequel la sentence doit @&tre rendue) ou ne prendrait .'
pas fin (par exemple, décés d'une partie)?

Lo.. Le Groupe de travail a été d'avis que les cas dans lesquels une convention
4d'arbitrage prenait normalement fin devaient &tre souvent prls également en consi-
dération dans le contexte de la. procedure arbitrale mais qu'il ne pourrait

. pleinement examiner ces cas qu'd la lumidre de ses dellberatlons ultérieures en
rati€re de procédure arbitrale. Le Groupe de- travall a prié le Secrétariat
d'élatorer une &tude sur les questions ayant trait & la fin de la convention
d'arbitrage mais en ne retenant que celles qui étaient particuliéres & l'arbltrage.

I1I. Arbltres_

1. Qualifications

‘Question 3-1:'; La loi type devrait-elle stipuler expressément que
les &trangers ne seront pas exclus des fonctions d'arbitres (voir
par exemple l'article 2 de la Convention de Strasbourg de 1966,
, rapport, par. 64)7 : .

- 41... De l'av1s général, les parties devaxent étre libres de choisir des arbitres

de toute nationslité. lefcrcnteo vues ont été formulées sur la maniére de

mieux appliquer ce principe ‘selon lequel les étrangers ne sont pas exclus des
fonctions d'arbitre. Selon une opinion, la loi type devrait expres ssément gulpq1er
ce prlP"lpC fondamental, D'aprds une autre opinion, on pourrait parvenir au

mume résultat sens nmot dire. Le Croupe est convenu do trancher cctte question

& un stade ultérieur une fois que le Secrétariat aurait é&laboré un projet ce t¢xte.

Question 3-2 : Serait-il bon que la loi type traitc des quelificatic..:

requiscs des arbitres?
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k2. Le Groupe de travail est convenu qu'il &tait extrémement difficile de traiter
dans la loi type des diverses qualifications requises des arbitres. Selon.l'oplnlon
qui a prévalu, la loi type ne devrait donc pas traiter du tout de la question des
qualifications. N&anmoins, selon une autre opinion, il serait souhaitable de
prévoir une formule générale, comme celle, par exemple, de l'article 9 du Réglement
d'arbitrage de la CNUDCI (impartialité et indépendance). Il a été fait observer i
cet égard que la question &tait life aux motifs de récusation d'un arbitre. Le
Groupe de travail a prié le Secrétariat d'établir une étude sur ces guestlons et a
remis toute décision en la matidre jusqu'd la présentation de cette &tude.

2. Récusation

Question 3-3 : ﬁaaloi'type devrait-elle traiter des motifs de
récusation d'un arbitre? Dans l'affirmative, devrait-elle en faire
la liste ou une formule générale suffirait-elle?

Question 3-l : Pour ce qui est de la procédure de récusatiog d'un
arbitre, la loi type devrait-elle reconnaitre toute convention
pertinente entre les parties, méme si elle exclut le recours (ultime)
& un tribunal? ‘ :

Question 3-5 : Des régles supplémentaires devraient-elles étre
prévues pour les cas ol les parties n'ont pas déterminé la
procédure de récusation?

Question 3-6 : La loi type devrait-elle adopter des rég}es accessoires
sur la divulgation et la limitation du droit de récusa?lon en
8'inspirant de 1'article 9 et du paragraphe 2 de l'article 10 é&u
Réglement d'arbitrage de la CNUDCI et du paragraphe 2 de

l'artég}e 12 de la Ioi uniforme de Strasbourg de 1966 (?3PP°Tts

par. ? i v 4 ) -

43. Le Groupe de travail est convenu que la loi type ne devrait traiter des motifs
de récusation d'un arbitre que de la méme manidre générale qu'elle traiterait des
qualifications d'un arbitre. Il a été suggéré d'établir un projet de disposition
reprenant la méme formule (impartislité et indépendance). Il a &été convenu qu'une
telle disposition générale devrait constituer la seule base de récusation d'un _
arbitre. Le Groupe de travail est également convenu que la loi type deyralt conten:r
une dispositions prévoyant pour tout arbitre dont la nomination est envisagée
1'obligation de signeler toutes circonstances de nature & soulever des doutes

sur son impartialité ou sur son ind€pendance. Le Groupe de travail est convenu

que cette disposition devrait &tre libellée suivant l'article 9 du Réglement
d'arbitrage de la CNUDCI.

LL. ‘S'agissant de la procédure de récusation d'un arbitre, il a 5‘Pé CO‘I}VGU“’d.";’-ne
manidre générale que la loi modéle devrait reconnaitre esux partles‘la liberte d'en
convenir. Il n'y a cependant pas eu d'agcord sur le point de savoir si les pgrtles
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pourraiert exelure un ultime recours aux tribunaux. Selon une opinion, la ddci
définitive en matilre de récusation devreit toujours relever d'un tribunal, D'
unc autre.opinion, il y avait lieu de reconnaitre la liberté des perties de
convenir d'une procédure de- récusation, tout en prevoyan+ le recours aux terunaux

dans les cas oll 1a procédure convenue menera1t 8 une 1mpasse. Il a ét& noté qu'un

tel recours pourrait etre €galcument stlpuJe durant la procédure arbitrale (en vue
d'éviter de retarder cette proccdure gréce .8 une décision aud1c1u1re rapide en

mztidre de recusatlon), ou incorporé dans les procédures ouvrant d une partie la
possibilité de presenter un recours contre la sentence arbitrale (dans les cas .
ol un motif présumé de récusation constituerait une raison d'attaquer la sentence
arbltrale) ‘Ie Groupe de travall est convenu que cette queatlon devait &tre

exeminée plus avent et a prié le Secrétariat d'élaborer. une etude sur ce sujet.

siop
aprog

45, Des Vues dlvergentes ont €té formulées sur la question de savoir si la

101 type devrait prévoir des reg]es supplementalres dans les cas ol les parties
n'auraient pas determlne la procedure de récusation. Selon wne oplnlon, l'incor-
poration de régles précises sur une telle question de procédure irait a l'encontre
de l'obget d'une lo¢ tjne. D'a pres une autre onlnlon, il. conviendrait que la loi
type P“ev01c tn méeanisme” de rée usatlon en vue d'éviter des controverses prolong9e°
et des delals au cours de- A proccdure arbltrale. le Secrétariat a été urle de

" traiter dans son etude en natidre de récusation la qpestlon de savoir s'il
conviendrait de prévoir des régles supplémenteires.

3. Nombre a‘erbitres

ggestlon 3-7 : La loi type devralt-elle comporter wne disposition
1mperat1ve relatlve ,au nombre d'arbltres ?

LI

Qu°stion'? -8 : Des régles supplementalres devraient-clles &tre ajoutées
pour les cas pﬁ les partles ne seraient pas convenues du nombre d'arbitres

1o
!

46.. De l'av13 gencral la loi type ne devrait pas comporter de dlSpOSltlon
impérative prevoyant le nombre d'arbitres. Il a été suggéré d'envisager d'énoncer
eXpressément dans la loi type le principe de la l1berte des partles de convenir
du nembre des’ arbitres.

h?. On a Eté egalenent el gcneral d'avls que la loi type devralt prcvoxr des regles
.sunplomentalres pour les cas oﬁ les partles ne seralent pas convenues du ncmbre .
d'arbatres, ou in mécanisme pour “déterminer ce nombre. Plusieurs opinions ont & .te
exprimées quant eu ncmbre .d'arbi tres que la loi devrait stipuler. Sclon l'ovinion
qui & prévalu, la loi type devrait prévoir trois arbitres, comme & l'orticle §

du Réglement d'arbitrage de 'la CHUDCI. D'aprés une uutre opinion, COﬂDuL tenu Qe 1
frégquence des arbitrages multipcrtites s 11 conviendrait de pnrmnttre 8 chaque }

pav *tie de d@fsizuer un axbitre, en prévoyant un arbitre supplémentaire dans les cas
ot on parv1endra1t d un nonbre pair d'arbltreg. Sclon une autre opinion enccrg,,la
loi type devralt envisag er 1a p0531b111te @'un arbitrage rendu par un seul arbitre.
A ce propos, il a 6t suglré de privoir une rigle aupplumentalrc dans leg cas-ol les
parties seraient cenvenues d'un arbitrage par deux arbitres mais ol ces dernmiers

ne pourraient parvenir 4 une ‘décision. En vue d'éviter unc telle impasse, lu loi
type pourrait envisager la désignation d'un troisicme arbitre (OU-Su;arbltre).
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h8 e Groupe de travail a noté que la question du nombre d'arbitres &tait liée & ’
celle de la procedure de nomination des arbitres (qpestlons 3-9 et 3-10) et a décid
de remettre sa décision sur le nombre d'arbltres prévo;r dans la loi type.

4., Nomination (et remplaqggent) des_arbitres

Question 3A9 Les parties devraient-elles étre libres de \
déterminer la procédure de nomination, étant entendu que 1'égalité
entre les partles sera preservee? '

guestlongj-lo : Des. régles supplementalres devralent—elles_
~ 8tre adoptées pour les cas ol les partles ne seraient pas
‘convenues de la procédure de nomlnatlon, ou de tel ou tel detall
. de cette procedure?

LL9 De 1'avis général, les parties devaient Stre libres de déterminer la procedur=
de nomination du ou des arbitres. Différentes opinions ont ete exprlmees quant & la
question de savoir si une disposition de la loi type tendant d reconnaltre une telle
libertd des perties devrait contenir wne restriction comme "&tant entendu que
1'8za1ité entre les parties sera préservée". Selon l'opinion qui a prévelu, il
n'était pas nécessaire de formuler le principe d'egallte des parties dans une telle
disposition, ce qui était ¢onforme & la p051t10n que le Groupe de travail ava{t prise
lors dé l'examen des motifs possibles de nullité d'une convention arbitrale, &
J'enard en particulier de la question de savoir si une convention arbitrale accordent
& une partie une position pr1v1leg1ee en matidre de nomination des arbitres &tait
eatach€e de nullité (question 2-4). Conformément & une autre opinion, il serait
souhaitable d'exprimer dans la loi type le principe d'égalité des parties, malgré

son caractére general, en vue d'empecher la pertie la plus forte d'abuser de sa
p051t10n de guperlorlte.

0. Le Groupe de travall a ete d'av1s que la loi type devralt énoncer des régles
supplémentaires pour les cas ol les partles ne seraient pas convenues d'une procédure
e nomination. Différentes vues ont &té cependant exprimées sur le degré de
prec151on de telles dispositions supplémentaires. Selon wne opinion, il suffireit

Ge prévoir une disposition stlpulant 31mplement que la nomination devrait &tre faitc
par une autorité de nocination (qui serait de31gnee par chagque Etat au moment ol il

‘adqpteralt la loi type). D'aprés une autre oplnlon, il serait souhaitable

de prev01r un systeme un peu pIus &laboré, comme celui, par exemple, qui &tait
prévu aux articles 6 & 8 du Réglement d'arbitrage de la @NUDCI. Conformemen? & une
autre proposition, il conviendrait d'inclure une regle sur le remplacement d'wn

arbitre (comme celle, par exemple, de l'artlcle 13 du Réglement d'arbitrage de la
CNUDCI). ‘ : ,

5. Respon abilité

Question 3-11 : Serait-il bon que la loi type iraite des guestions

touchant la responsebilité des arbitres?
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5ls De l'avis général, la question de la responsabilité d'un arbitre ne pouvait pas
8tre traitée de manidre appropriée dans une loi type sur l'arbitrage commercial
international. Il a été également convenu qu'il n'y avait pas lieu d'essayer
d'élaborer un code déontologique des arbitres.

52 A ce propos, le Groupe de travail s'est demandé si la loi type devrait
contenir des régles sur les obligations fondamentales des arbitres et sur les
répercussions possibles de l'inobservation de ces obligations au cours de la
procédure arbitrale. Selon l'opinion qui a prévalu, il conviendrait d'envisager
le remplacement d'un arbitre "en cas de carence" (article 13, paragraphe 2,

du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI). D'aprds une autre opinion, il y aurait
lieu d'énoncer les raisons de remplacer un arbitre d'une maniére plus large, de
fagon & y inclure, par exemple, tout comportement qui ne serait pas conforme aux
instructions des parties ou qui ne serait pas impartial, approprié ou diligent.

IV, Procédure arbitrale

1. Lieu de l'arbitrage

Question 4-1 : La loi type devrait—elle recomnaftre aux parties

.

la liberté de déterminer le lieu de l'arbitrage, ou d'habiliter
un tiers & déterminer ce lieu ?

Question 4-2 : En l'absence de tout accord du type envisagé dans

la question 4-1, la loi type devrait-elle habiliter le tribunal
arbitral & déterminer ce lieu ?

53. De l'avis général, la loi type devrait reconnaftre aux parties la liberté de
déterminer le lieu de l'arbitrage. Il a été convenu que cela comprenait la liberté
d'habiliter une personne physique ou morale tierce (par exemple, le tribunal
arbitral ou une institution permanente d'arbitrage) i déterminer ce lieu.

54« De 1l'avis général, la loi type devrait contenir une régle supplémentaire
tendant & habiliter le tribunal arbitral & déterminer le lieu de 1'arbitrage lorsque
les parties n'auraient pas convenu de- ce lieus Il a été suggéré qu'une telle
disposition devrait suivre celle de l'article 16, paragraphe 1, du Réglement
d'arbitrage de la CNUDCI, dont on pourrait peut-8tre modifier les derniers mots
("compte tenu des circonstances de l'arbitrage").

55¢ A cet égard, on a exprimé l'opinion selon laquelle il conviendrait
peut~8tre de prévoir des régles supplémentaires suivant les dispositions de

la seconde phrase du paragraphe 2 et des paragraphes 3 et 4 de l'article 16 du
Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, ces dispositions ayant cependant trait a des
questions (procédure arbitrale et sentence arbitrale) qui devaient &tre examinées

ultérieurement,
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2. Procédure arbitrale en général

Question 4-3 : Ia loi type devrait-elle expressément habiliter le
tribwal erbitrsl & procéder 3 1l'arbitrage de la manilre qu'il
Jugers. aporopriée et, dans 1'affirmative, quelles restrictions
devraient €tre apportées & cette régle? ’

56. De 1'avis général, le tribunal arbitral devrait &tre habilité & p;océder §
l'arbitrage de la manidre qu'il jugerait appropriée, sous réserve des 1nstrggt10ns

des parties, &tant entendu que les parties devaient &tre traitées d'une manicre

éganle et qu'd tout stade de la procédure chacune d'elles devait avoir pleinement

la possibilité de présenter ses vues, Il a été convenu quhune telle disposition,

dont le libellé suivrait celui de 1'article 15, paragraphe 1, du Réglement d'arbitraze
de la CNUDCI, devrait &€tre impérative.

57. Le Groupe de travail est convenu que la loi type devrait contenir des
dispositions relatives & l1a procédure suivant les dispositions de 1l'article 15,
paragraphes 2 et 3, du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, sous réserve d'une
décision ultérieure du Groupe de travail sur la question générale de savoir dans
quelle mesure la loi type devrait comporter des rigles supplémentaires sur la
procédure arbitrale pour les cas oll les parties n'auraient pas convenu dekett?

cette procédure. Des vues divergentes ont &té exprimées sur le point de savoir

si, dans le cas oll on prévoirait de telles dispositions, il y aurait l}eu ou
non de leur domner un caractlre impératif. Le Groupe de travail a remis sa décision

sur ce point et a prié le Secrétariat d'élaborer et de lui soumettre pour examen
une disposition & ce sujet.

Question 4-h : (Il s'agit 18 d'une question générale se rattachant
également aux questions ci-aprds). La loi type devrait-elle
comporter des régles supplémentaires sur la procédure arbitrale,
comme c'est en général le cas dans les réglements d'arbitrage?

58. Le Groupe de travail a exeminé la question générale de savoir dans quelle
mesure la loi type devrait contenir des régles supplémentaires sur la procgdgre
erbitrale. Il a ét& noté que de telles régles auraient un caractére Sup?13tlf

dans le cas ol les parties ne seraient pas convenues de la procédure arbitrale par
un renvoi & un réglement d'arbitrage déterminé ou une stipulation de leur convention
d'arbitrage. Il a &té &gelement noté que non seulement les Etats dont 1le droit
arbitral €tait moins développé, mais tous les autres Etats aussi, pourraient

tirer avantage de 1l'élaboration d'une loi type puisque celle-ci prévoirait des .
régles généralement acceptables spécialement adaptées & 1l'arbitrase commercial
‘international, On devrait donc s'efforcer de mettre su point un ensemblf e

régles tendant & permettre le déclenchement et le déroulement d'une procéaqure
arbitrale méme lorsque les parties n'auraient pas prévu les dispositions nécessaire:
4 cet effet dans leur convention. Il a &té cependent convenu que, pour des
raisons pratiques, une décision sur le point de savoir s'il convie?drait de §E}puler
des rdgles supplémentaires ne pourrait &tre prise qu'a 1'égard de ¢haqueimatidre
relevant de l'arbitrage.
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3. rreuves

Question U4-5 : Le tribunal arbitral devrait-il etre habilité &
adopter ses propres régles en matiére de preuve, a4 moins que les
parties ne soient convenues du contraire?

Question U-7 : Quelles ré&gles supplémentaires serait-il bon
d'adopter?

59. De 1'avis générel, la loi type devrait habiliter le tribunal arbitral &

adopter ses propres régles en matiére de preuve, & moins que les parties ne soient
convenues du contraire., Il a ét& noté que cette vue était conforme & la décision

prise & 1'€gard de la question 4-3, et que la question des preuves faisait partie
intégrante du découlement de la procddure dont elle constituait un €lément important. o

60. Le Groupe de travail est convenu que la loi type ne devrait pas contenir de
régle supplémentaire qui limiterait la liberté du tribunal arbitral d'adopter ses
propres régles en metidre de preuve. Non seulement une telle limitation n'était
pes souhaitable mais en outre, il serait extrémement difficile de formuler des
régles précises & cet égard, compte tenu de la grande diversité existant en la
matiére dans les différents systémes juridiques. Si 1l'on adoptait une régle,
il devrait donc g'agir d'une régle tendant i appuyer le pouvoir erbitral, comme

3 1'article 25, paragraphe 6, du Riglement d‘'arbitrage de la CNUDCI ("Le tribunal
arbltral est juge de la recevablllte, de la pertlnence et de 1'importance des
preuves présentées.").. - o~ :

guestion k-6 : Quel type d'assistance judiciaire pourreit &tre
envisagé pour imposer les dfcisions de procédure du tribunal
arbitral, par exemple la citation d'un témoin & comperaitre ou
la production d'une preuve?

61. De l'avis général, l'assistance des tribunaux en vue d'imposer des décisions ‘
de procédure du tribunal arbitral pourrait contribuer eu bon fonctionnement et &
1'efficacité de 1‘arbitrage commercial international. Toutefbis, des opinions
divergentes ont &té exprimées quant d la question de savoir si 'la loi type devalt
traiter ce prdbleme. Selon une opinion, il devrait &tre possible d'élaborer une
disposition appropriée envisegeant une telle assistance des tribunaux soit sous

une forme générale soit de maniére plus précise. Conformément & une autre opinion,

il n'était pas possible d'y songer en raison des difficultés suivantes :

a) Les regles applicables en mati®re d'essistance des tribunaux relévent des
régles de procédure de chaque systeme Juridique et celles-ci varient con31de
rablement d'un syst€me juridique & un autre;
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b) Lorsqu'une telle assistance des tribunaux est requise dans un pays autre
que celui ol a lleu 1l'arbitrage, la loi type pourrait ne pas 8tre en mesure de 1'assuver,
Il a été note, & ce propos, que l'assistarice de tribunaux &trangers étalt norma=
lement régie par des traités bilatéraux ou multilatéraux concernant toutefois
essentiellement les affaires portées devant les tribunaux;

c) Cette assistance comporterait un certain droit de regard des

tribunaux sur le tribunal arbitrel & 1'4 épard du bien-fondé de la dnclslcn de ce

trlbunal, puisqu'une assistance automatique des trlbunaux ouvrlralt la voie &
d'éventuels abus.

62; Le Groupe de travall a conclu que cette question appelalt une &tude plus
approfondle et a prié le Secretarlat d'établir une note compte tenu des vues
exprlmees et des sugpestions avancées au cours du débat.

k., Experts

Question 4-8 : Le tribunel erbitral devrait-il ét?e habilité.a
nommer des experts d'office, & moins que les parties n'en solent
convenues autrement?

Question h-9 Quelles regles supplémentalres serait-il bon
d'adopter, d propos par exemple du mandat de l'expert ou des
droits et obligations des partles en ce qui concerne l'accomplis-
sement de la téche confiée a4 1'expert (voir par exemple

1'article 27 du R¥glement d'arbitrage de la CNUDCI)?

3

63. De l'avis general, le tribunal asrbitral devrait &tre habilité & nommer des
experts d'office, meéme si les parties ne 1l'avaient pas expressement autorlse a
le faire. Des vues divergentes ont &té toutefois exprimées quant & la questlon ,
Ge sevoir si les partles pouvaient expressément exclure cette possibilité. Selon
une oplnlon, les parties ayant soumis un’ litige & 1'arbitrage ne devalent pas
pouvo r empécher le tribunal arbitral de nonmer d'office un expert s'il s tavérait
,\cn saire de le faire pour trancher le différend. D'aprés 1l'avis qui a prevalu,
@5 parties devraient toutefois, & n'importe quel stade de le procédure, pouvoir
emnecher le tribunal arbitral d'avoir recours & un expert sans leur acccord, Il
a €té noté que cette question devait &tre distinguée de la question de saveir si
une partie peut avoir recours au témoignage d'un expert comme moyen de preuve.
Le Groupe de travail a estimé que le tribunal arbitral devait accepter une telle
production de preuves par témoins, comme prévu & l'artiele 15, paragraphe 2,
du Réglement d'arbitrage-de la CNUDCI.

6L, ILe Groupe de travail est €galement convenu qu'il valait la peine d'exoniner
la possibilité d'inclure dans la loi type quelques dispositions s"ﬂplementalres
inspirées de celles de 1l'article 2T du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI. Il a
prié le secrétariat d'établir et de lui soumettre des projets de dispositions

en la matidre.




Me ures provisoires ou conservatoires

Question 4-10 : Le tribunal arbitral doit-il €tre habilité a
prendre des mesures provisoires ou conservatoires méme s'il n'y
a pas été autorisé expressément per les parties?

65, le Groupe de travail a €té d'avis que le +tribunal arbitrel devrait atre
hablllte 8 prendre certaines mesures prov1501res ou conservatoires. Toutefois,
des opinions divergentes ont €té exprimfes quant & la portée de cette caP361te
et .eux conditions auxquelles elle devalt étre sounise.

66. S'agissant ‘de la portée de cette capac1te, selon une opinion, la régle &
adopter dans la loi type devrait &tre conforme &.l'article 26, paragraphe 1,
du Poplembnt d'arbitrage de la CNUDCI. L'oplnlon a8 cependant prcvalu qu'il

conviendrait de dGfinir cette portée de menidre plus restrictive, soit en la

llmnvant aux nesures qué les parties devraient ou pourraient prendre elles-mémes. s01t

cnumor rit eﬁp“eeserﬁnt les mesures que le tribunal pouvalt prendre (par exemple,
1a- ¢cnservation d¢ rerchandises ou la.vente des denrdes périssables). A cet
égord, il a €t€ €gelement noté que les dispositions concernant 1l'obligation des
parties -de conserver des marchandises qui serait prévue dans la loi applicabdle
au fond du’ différend,.pourrait evoir une certaine -influence sur les mesures que
le tridbunal &rbitral pourrait preﬁdre. Une autre restriction possible serait
d*habiliter le trlounai arbitral 3.ordenner oeulemnnt des mesures conservatoires,
sans qu til- ru.sse lul-nene - 1es prendre.

67. Tes-avis ont 6t& divisés sur la question de savoir ‘si“le” tribunal arbitral ne
dEVruit’ﬁtre“habi14tﬁ'ﬁ prendre des mesures.provisoires ou conservatoires-que sous
résexve d'y avolr &tC autorisé par les deux parties . (qui pourralent notamrent se
‘reLerer 3 un réglerent d'arbltrave €noncant une telle autorisation, ¢comxe.c'est
le cas- du Réglemernit d'erbitrage de la CNUDCI, 8 1'article 26, :paragraphe 1) -

ou si, 4 défaut d'un tel accord, 19 demende d'une partie suffirait. Le Groupe de
travail a d2cidé de repettre sa décision sur la matiére. o

‘Queqtion'h*ll La loi type devralt—elle tralter du rdle des
tribunaux & ce propos?

£8. " Le Gronpe de traveil a rZaffirmé la’d@cision qu'il gveit prise sur ln

‘question 2- 16 (voir paragraphe 39 ci-dessus). Selon cette décision,

la Loi type deVrait ‘contenir unc disposition s'inspiraut de 1'weticle 26,

parynra}hc 3, du Réplement d'orbltr-ge de la CNUDCI. Le principe de la cempati-

b1¢1tc qui y est &noncd dﬁvrolt anp]iqucr en cas de demande de pesures

provu soires ou COugeY"-t01re udzcsuec aux tribunaux avant ou pendant lae

procédure arbitrale. B

69.  Le Groupe de' truveil est convenu que, soauf une telie disposifiion en metiBre

ae oompqtiui]iué, 1z lel type né cevrait pas comporter de »Cple traitant én rile
o3 tribunaux 8 1'Cpard de mesures proviscires cu convervatolres. Quant aux

resures provisoires ou conservatoires gue seul un tribunal arbitral peut preudre

\
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(Lar exemple la seisie d'avoirs ou les mesures affectant des tiers), il a été estimé
Qu 'elles relevaient des régles générales de procédure appllcables par les tribunaux.
STaglssant des mesures provisoires ou conservatoires gqu'un tribunal arbitral peut prendre
(voir paragraphe 66 ci-dessus), il conviendrait d'appliquer les régles de procédure

internes pour décider du caractdre obligatoire de ces mesures. Il a &t& sugplré
que si les parties souhaitaient des mesures de protectlon exécutoires, elles
devraient s'adresser directement aux tribunaux. Il a &té en outre noté que les
fondenments et les conséguences juridiques d'une mesure prov1so1re ou conservatoire
prlsP par le tribunal arbitral &taient lifes 3 des questions qui seralent

. examinées .ultérieurement, comme le recours contre les décxsmns arbitrales et

les effets d'une sentence (prov1801re)

‘6, Representatlon‘etfasslstance,

Question 4-12 : Serait-il bon que la loi. type traite des questions
relatives & la représentation et & 1'assistance?

.10. De 1'avis general, les partles devraient pouvoir se faire assister ou
revresanter par l°s personnes de leur choix, Des vues divergentes ont été
exprindes quant 3 savoir si la loi tjpe devrait contenir une disposition & cet
effet, L'oplnlor a prévalu qu’ 'il n'était pas réellement nécessaire d'énoncer .
un tel principe qui semblait généralement reconnu. Selon une autre opinion,
il &teit souhaitable de réaffirmer dans la loi type ce principe qui comprenait’
le drclt d'vne partle de se faire représenter par un consell. On a apP“Né la
suggestion tendant & inclure une disposition prévoyant que si une part1e
env1sag°a1t de se faire représenter par un comseil, elle devrait en aviser au
préalable 1l'autre partie.

T.  Défaut

Question 4-13 : Si 1l'une des partles fait defaut le tridbunal
arbitral devrait-il &tre habilité & poursulvre la procedure et
rendre une sentence ayant force obligatoire méme si les part ties
ne lui en ont pas expressément donné 1'autorisation, y cazr:is
par r°ference & un réglement d'arbitrage autorisant le iz ritunal
‘- arbitral & agir ainsi? Si cette autorisation est exigée, Ja .
loi type devrait-elle la reconnaitre expressement cosue valide,
sous réserve des restrictions envisagfes 3 la question L-1L?

7l- De 1'u.is gﬁnerml le trlbunal arbitral devrait &tre en principe hebilité
& poursuivre 1la proc€dure mérie si 1'une des partiss ne lui communiquait poc ses
'vues ou ne se présen ait pas devant lui. Cependant, des vues divergertes ont

Lé exprlmees sur le point de savoir si la loi type devrait contenir we
dluPOSltlon 8 cet,,,effet qui eno'xcera:.t les conditions de la poursuite de la
procedure dens ce cas. Selon une oplnlon, il fallait tenter de formuler ces
conditions. Pour que le tribunal PUlSSL poursuivre sa procfdure-et pxendré ane
sentence, on pourreit exlger auv minimum que la partie défaillante. alt\dﬁment regu noti-
fication & 1'avance (et ait été dtment informée préalablement eussi des conséquences
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juridiques de son défaut) et qu'elle n'ait pas valablement justifié son défaut.
D'aprés une autre opinion, il n'était pas pratique de régler cette question dans
la loi type, la régle correspondante pouvant ne pas 8tre facilement acceptable
dans certains pays du fait de leur position générale a 1l'égard des jugements

par défaut. Si 1l'on décidait cependant de prévoir une disposition en la matiére,
celle~ci pourrait, selon une opinion, stipuler que les tribunaux décideraient,
dans chaque cas, si la procédure par défaut du tribunal arbitral était justifiée.
D'aprés une autre opinion, une telle intervention des tribunaux risquait d'entrainer
des retards et des complications. Le Groupe de travail a décidé de tenter de
formuler des conditions auxquelles la procédure par défaut serait possible et de
prier le Secrétariat de metire au point des projets de dispositions compte tenu
des suggestions faites au cours de la discussion. Si un tel effort s'avérait
infructueux, la question serait tranchée par chaque Etat conformément & son
droit de procédure.

48; Autres ﬁoints deAprodé&ure arbitraie

T2 Le Groupe de travail est convenu que la loi type pourrait régler non
seulement les points de procédure visés dans les questions 4-1 & 4-14, mais aussi
d'autres points de procédure arbitrale qui pourraient &tre les suivants : contenu
minimum de la requéte.et de la réponse (voir articles 18 et 19 du Réglement
dtarbitrage de la CNUDCIg; langue de la procédure (voir article 17 du Réglement
d'arbitrage de la CNUDCI) et ses conséquences sur le délai de prescription; et
cl8ture de la procédure arbitrale (voir article 34 du Réglement d'arbitrage de

la CNUDCI). Le Groupe de travail a prié le Secrétariat d'établir et de lui
soumettre pour examen des projets de dispositions en la matiére accompagnés, le

cas échéant, de notes explicatives.

Ve La sentence

1. Types de sentences !

Question 5-1 : Serait-il bon que la loi type traite des différents
types de sentences possibles (par exemple, sentence finale,
provisoire, interlocutoire ou partielle) ?

T3« Des vues divergentes ont été exprimées sur la question de savoir si la loi
type devait traiter des différents types de sentences possibles (par exemple,
sentence finale, provisoire, interlocutoire ou partielle). Selon une opinion,
il ne convenait pas que la loi type traite de ces diverses sentences qui n'étaient
pas clairement définiess D'aprés une autre opinion, il était parfaitement
inutile de se contenter de les énumérer comme autant de sentences qu'un tribunal
pouvait rendre; il faudrait en effet préciser en outre les conditions et les
conséquences juridiques de ces diverses sentences, y compris les possibilités

de recours et les moyens d'exécution disponibles.s Il faudrait surtout préciser
que le prononcé d'une sentence provisoire ne mettait pas fin au mandat du
tribunal arbitral car'ddhs'cer¥ains systémes juridiques, il pouvait aboutir

a ce résultats Le Groupe de travail a décidé d'examiner plus avant cette
question sur la base des projets de disposition qu'établirait le Secrétariat.




2. Prononcé de la sentence

Question 5-2 : Serait-il bon que la loi type treite de la question
du délai dans lequel la sentence serait prononcée?

T4. De 1l'avis général, les partles étaient libres de stipuler un délai pour le
prononce d'une sentence. Il a été cependant convenu que la loi type ne devrait
ni fixer un tel délai ni traiter des consequences juridiques de 1l'expiration 4'un
délai stipulé paer les parties, pulsqu en matiére d'arbitrage commerclal inter-
national les circonstances vaeriaient considérablement d'un cas & un autre.

T5. Dans ces conditions, le Groupe de traveil s'est demandé si la loi type

devait traiter de la question du retard injustifié dans le déroulement de la
procedure arbitrale du fait d'un arbitre. Il a &té suggéré qu'une des conséquences
juridiques d'une telle faute pourrait &tre la possibilité de récuser ou de

remplacer 1'arbitre en cause. Le Groupe de traveil est convemu qu'il pourrait
examiner cette question ultérieurement,
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Question 5~3 : La loi type devrait-elle comporter des dispositions
impératives relatives 3 la prise de décision en cas de pluralité
d'arbitres? Par exemple, devrait-elle stipuler qu'une sentence se¢re
rendue par la majorité des arbitres, & condition que tous les
arbitres aient eu la possibilité de participer aux délibvérations
ayant abouti 3 la sentence? : :

76. Le Groupe de travail a estimé que la loi type devrait comporter des dispo-
sitions impératives relatives & la prise de décision en cas de plurelité d'arbitres.
A cet &gard, il a été reconnu qu'il faudrait stipuler que dans une procédure
assurée par un nombre impair d'arbitres, une sentence sera rendue par-ls
majorité des arbitres, 8ous réserve que tous les arbitres aient pris part aux
délibérations ayant sbouti 3d la sentence.

#7. Il & &t noté que la teneur des dispositions concernant la prise de décision
serait fonction du nombre d'arbitres formant le tribunal arbitral, et il a &té . "
rappelé que le Groupe de travail avait conclu que la loi type ne devrait contenir
‘aucune disposition impérative spécifiant le nombre d'arbitres (question 3-T,

par graphe UG ci-dessus). On a rappelé qu'il existait des

procedures assurées par un nombre pair d'arbitres, et que la pratique de former un
tribunal composé de deux arbitres dont chaque partie en nomme un, &vec un .
surarbitre chargé de trancher en cas de désaccord des deux autres arbitres était
bien &tablie dans la pratique commerciale de certeins psys. Il a &té admis que
les dispositions de la loi type relatives & la prise de décision ne devraient pas
~exclure de telles pratiques. ' ' .

3. Forme de la sentence

Question 5-4 : La loi type devrait-elle stipuler que la sentence,
qui doit &tre rendue par écrit, soit signée par tous les arbitires ou
devrait-elle prévoir des exceptions, par exemple spécifier.qu'au
moins la majorité des arbitres doit signer et que, si la 51gnaxgre
d'un arbitre donné menque, ce fait et son motif seront mentionnes
(au-dessus de la signature des autres arbitres)?

Question 5-5 : La loi type devrait-elle sjipuler que la date et, le
lieu de la sentence seront mentionnés dans cette derniére?

Question 5-6 : La loi type devrait-elle spécifier que la sen?ence
doit &tre motivée, & moins que les parties n'aient convenu qu'aucune
raison ne serait donnée?

78. De 1'avis général, la loi type devrait exiger, & des fins de certitude, que
la sentence soit rendue par écrit. S'egissant de la signature de la sé?tence per
les erbitres, la lci type devrait prévoir une disposition stipulgnt la signature
par tous les arbitres. Toutefois, il y aurait &galement lieu d'inclure des
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dispositions traitant des cas exceptionnels ol la sentence n'aurait pas été signée
par tous les arbitres (lorsqu'un arbitre n'aurait pas été en mesure de signer ou
n'aurait pas voulu le faire). Selon l'opinion qui a prévalu, il suffirait alors

que la majorité des arbitres signent la sentence et que, si la signature d'un
arbitre donné faisait défaut, il en soit fait état en en précisant la raison. Cette
solution, adoptée dans divers droits nationaux, était conforme & l'article 32,
paragraphe 4, du Riglement d'arbitrage de la CNUDCI. A ce propos, il a été signalé
qu'un arbitre qui n'était pas en mesure de signer pouvait autoriser une autre
persomne (par exemple le président du tribunal) & signer en son nom.

79+ De l'avis général, la loi type devrait stipuler que la date et le lieu de la
sentence soient mentionnés dans cette dernidre. Il a été noté que le lieu ol
était rendue la sentence pouvait avoir de l'importance en matiére d'exécution dans
le cadre de la Convention de New York de 1958, (par exemple, article V, 1 e) -
sentence annulée par une autorité compétente du pays dans lequel la sentence a
été rendue). Si la date et le lieu de la sentence n'étaient pas indiqués dans
celle-ci, la 1loi type ne devrait pas pour autant, de l'avis général, considérer
la sentence comme entachée de nullités. A cet égard, il a été noté que cette

‘ " question devrait également 8tre examinée ultérieurement en rapport avec le rejet
ou l'annulation des sentences (questions 6-6 et suivantes)e Il a été suggéré
d'envisager de formuler une régle selon laquelle la sentence serait réputée avoir
été rendue 4 la date et au lieu indiqués dedans, m@me si, pour des raisons de
commodité, elle avait été signée par les arbitres 3 des moments et en des lieux
différents.,

80. L'opinion selon laquelle la loi type devrait exiger que la sentence soit
motivée a été largement appuyées Une telle exigence, qui existait dans la législation
de beaucoup de pays en matidre d'arbitrage ne pouvait qu'avoir une influence favorable
sur les décisions des arbitres. Selon une autre opinion cependant, l'absence d'une
telle obligation présentait également des avantages : la sentence pouvait &tre
rendue plus rapidement, il était plus difficile de la mettre en cause, et cette
méthode était adaptée & certains types d'arbitrage (par exemple, en matidre de
qualité). Il a été suggéré qu'une solution acceptable pourrait &tre d'exiger que
la sentence soit motivée tout en ouvrant aux parties la possibilité de lever cette
obligation, soit expressément, soit en se conformant aux usages au cas ou l'arbitrage
serait effectué selon des régles ne prévoyant pas la nécessité d'énoncer les motifs
de la sentence. Cette solution, dont on a noté la conformité avec l'article 32,

‘ paragraphe 3, du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, a été largement appuyée.

de Déclinatoire de compétence arbitrale

Question 5~7 : Le tribunal arbitral devrait-il &tre habilité & statuer
sur toute exception prise de son incompétence, y compris celles
fondées sur l'absence ou la non-~validité d'une convention d'arbitrage ?

Question 5-8 : tne décision du tribunal arbitral sur sa propre
compétence devrait-elle| &tre finale et avoir force obligatoire, ou
8tre susceptible de révision par une instance judiciaire ?

8l. Le Groupe de travail a noté qu'il avait décidé que la loi type devrait adopter
le principe selon lequel la clause compromissoire est susceptible de disjonction
ou autonome (question 2-12), paragraphe 34 ci-dessus). Conformément
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& cette décision, la loi type devrait, de l'avis général, habiliter le tribunal
arbitral & statuer sur toute exception prise de son incompétence, y compris celles
fondées sur l'absence ou la non-validité d'une convention d'arbitrage. C'est

ce qui était prévu & l'article 21, paragraphe 1, du Réglement d'arbitrage de la
CNUDCI ainsi qu'a l'article V, paragraphe 3, de la Convention de Gendve de 1961,
Il a été noté que 1'on pourrait peut-&ire envisager d'imposer des limites quant au
stade de la procédure auquel l'exception d'incompétence pourrait &tre soulevée
comme c'est le cas & l'article 21, paragraphe 3, du Réglement d'arbitrage de

la CNUDCI,

82. De l'avis général, la décision du tribunal arbitral quant & sa compétence
est sujette & révision par une instance

que tant ia Ccnventicn de New York de 1958 /article Vx;parafranhe Le), que la
Convention de Gendve de 1961 /article V, paragraphe 3/, prevoyalent la possibilité
d'une telle révision. Toutefois, des vues divergentes ont &¢t& exprimBes sur le
point de savoir s'il y aurait licu de stipuler une- telle révision dans la loi type.
Selon une opinion, il ¢&teit impossible de formuler des dispositions qui tiennent
cc“ytc de la diversité des circonstances dans lesquelles, devrait éire effectuée 1z
révision par 1'instance judiciaire. ILa loi type ne devrait donc pas prévoir de '
dlSpOS:ﬁ“Oﬁ en ‘la matiére, Cependant, d'aprés une autre opinion, la loi type '
pourrait contenir dss dispositions 3 cet égard. Il serait ainsi souhaitable
d'inclure uae disposition sur le stade auquel la révision par l'instence judiciairs
serait possible, en suivant 1'article 18 de la loi uniforme annexée 4 la
Convention e Strasbourg de 1966 ou l'article VI, paragraphe 3,de la Conventicn
de Genlve de 1961. Conformément 8 une autre opinien, on pou;rait inclure des
dispositions tendant 3 habiliter 1'instance judiciazire 8 exiger la poursulte de la
procedule exblLrale lors que le tribunal arbitral se serait déclaré 1ncowpetcnt
ou & mettre fin & la p”ocedure arbltrale lorsque le trlbunal arblural se sereit
‘déeclaré cor: pétent.
33', "Le Groupe de travail a décidé'qu il faudrait s'efforcer de formuler des
ispositions.en mat 1er; de rev131on par une instance Jud1c1alre, compte tenu des
délibéretions qui avaient eu lieu & ce quet et proceder a un nouvel exswmen de
cetue Qﬂubulo ultérieuremant.

5. loi qppl le au fond du litige

Question 5~9 : La loi type devrait—elle stipuler que le tribunal
arbitral est 1ié par tout accord des parties spécifiant qu'il sera
statué ex aequo et bono ? Dans l'affirmative, faudrait-il s'efforcer
de définir cette obligation dans la loi type (par exemple, stipuler
que les "amiables compositeurs'" sont tenus d'observer les clauses

de droit impératives qui, dans le pays intéressé, sont considérées X
comme assurant l'ordre public international) ?

84. De 1l'avis général, la loi type devrait stipuler que le tribunal arbitral est
lié par tout accord des parties spécifiant qu'il sera statué ex aequo et bono. Il
a été noté que les expressions "ex aequo et bono" et "amiable compositeur", souvent
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employées & ce propos (par exemple & l'article 33, paragraphe 2, du Réglement
d'arbitrage de la CNUDCI), étaient trés voisines et faisaient parfois 1l'objet
d'interprétations diverses dans les différents systémes juridiques. Il a été
également noté que l'examen de cette question ne pouvait &tre isolé de la
discussion de la question 5-10 (choix par les parties de la loi applicable

au fond du litige).

85. Le Groupe est donc convenu, encore qu'a titre provisoire, de reprendre,
4 deux modifications prés, la solution adoptée & l'article 33, paragraphe 2,
du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI. La premidre modification serait de
n'utiliser que l'expression "ex aequo et bono", bien que le maintien des mots
"en qualité d'amiable compositeur" ait recueilli quelque appui. La seconde
modification consisterait & supprimer la derniére clause du paragraphe qui se
1it comme suit : "si ce type d'arbitrage est permis par la loi applicable &
la procédure arbitrale". Il a été estimé qu'une telle condition, bien que
valable dans un réglement d'arbitrage, n'avait pas sa place dans la loi type
puisque c'était celle—ci qui devait le plus souvent déterminer ce qui était ou
non permis,

86. Le Groupe de travail est convenu qu'il était extr@mement difficile de
définir de fagon pratique le contenu et les limites du mandat des arbitres
habilités & statuer ex aequo et bono (ou en qualité d'amiables compositeurs).
Cependant, comme il &tait souhaitable d'apporter des précisions a cet égard,
le Groupe de travail n'a pas voulu exclure la possibilité d'essayer
ultérieurement de mettre au point une disposition satisfaisante. A cet

égard, il a été proposé que la loi type stipule expressément que les arbitres,
méme s'ils statuent ex aequo et bono, devraient, dans toute la mesure
possible, veiller & ce que la décision puisse 8tre exécutée dans les Etats,
avec lesquels le différend a un lien important.

Question 5-10 : La loi type devrait-elle stipuler que le
tribunal arbitral est 1ié par tout accord entre les
parties spécifiant que telle ou telle loi sera
applicable au fond du litige *?

87. De 1l'avis général, la loi type devrait stipuler que le tribunal
arbitral est 1ié par tout accord entre les parties spécifiant que telle
ou telle loi sera applicable au fond du litige. La proposition (figurant
au paragraphe 91 du rapport) selon laquelle les parties devraient avoir
la faculté de choisir non seulement une législation nationale donnée,
‘mais encore une convention ou loi uniforme, m&me si celle-ci n'était pas
encore entrée en vigueur ou n'avait pas encore force de loi dans leur
pays, a bénéficié d'un certain appui.
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Question 5-11 : En 1l'absence de l'accord mentionné & la question 5-10,
le tribunal arbitral devrait-il appliquer la loi qu'il jugera
appropriée (comme par exemple en vertu de l'article 1496 du nouveau
Code frangais de procedure civilg) ou la loi désignée par la régle

de conflit de lois qu'il juge applicable en l'espéce (comme, par
exemple, conformément au paragraphe 1 de l'article 33 du Réglement
d'arbitrage de la CNUDCI)?

88. Des opinions divergentes ont &t# exprlmees ‘sur la question de savoir comment

le tribunal arbltral devait déterminer la loi applicable au fond du litige lorsque

les parties n'avaient pas désigné cette loi. Selon une oplnlcn, la loi type devait
suivre la regle énoncée au paragraphe 1 de l'article 33 du Réglement d'arbltrage de

la CNUDCI, qui veut que "le tribunal arbitrael appllque la loi désignée par la régle '
de conflit de lois qu'il juge applicable en l'espece .

89 Selon une autre opinion, le tribunal arbltral déterminereit directement les
regles de fond appllcables qu'il Juge appropriées (par ex»mple, parce que ce sont les
régles les plus etr01tement llees la transactlon) - Ces regles feraient partie du
droit p051t1f d'un Etat donné. Certains ont toutefois estimé qu'il fallait

permettre aux arbitres de choisir des régles appartenant au droit positif de
différents pays et d'appliquer des regles figurant dans des conventions inter-
nationales pertlnentes, méme si elles n etalent pas encore en vigueur. Il a

“Bté suggéré daider le tribunal arbhitral & détermlnervles régles. juridiques
applicables en lui demandant de tenir compte de§ intéréts et des voeux

des” parties et de leur leglslatlon nationale,

9@‘ Le Groupe de travail s prle le Secrétariat de rédiger différents proaeta de
dispositions traduisant les opinions susmentionnées et il a décidé de réexaminer
la question sur la base de ces variantes.

Question 5-12 : Le tribunal arbitral devrait-il &tre tenu de se ¢
prononcer conformément aux stipulations dp contrat et de tenir,

compte des usages du commerce applicables? Dans l'affirmative,

cette régle devrait-elle &également s'appliquer eux décisions

ex aequo et bono ?

91. En examinant cette question, on a noté que différentes considérations

s appliquaient selon que le tribunal devait statuer selon la loi ou ex aequo et bonos
Dans le premier cas, on a convenu qu'un tribunal arbitral devait tenir corwte des
stlpulatlon du contrat et des usages du commerce applicables. Toutefois, des
opinions divergentes ont &té exprimfes quant & la question de savoir s'il falla1§
l'indiquer dans la loi type et, dans l'affirmative, de quelle maniére.. En ce qui
concerne l'obllgatlon de tenir compte des stipulations du contrat, on a estimé de
manlere générale qu'il ne fallait pay inclure dans la loi type de dispositior

& ce sujet car la chose ellait de soi, De plus,wme diaposition de ce genre zxscudlt'
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d'induire en erreur ou d'étre inexacte &étant donné qu'une disposition d'un contrat

‘pouvait ne pas &tre velable selon le droit positif applicable. Selon une autre

opinion, toutefois, il &tait .souhaitable de demender au tribunal arbitral de se
prononcer conformément aux stipulations du contrat (ou du moins, de tenir compte
de ces stipulations),

92. En ce qui concerne les usages du commerce applicable, un membre du Groupe de
travail a estimé qu'il ne fallait pas inclure de disposition & ce sujet dans la
loi type, car c'était 1a une question qui relevait du droit positif et une
disposition de ce genre pouvait créer un conflit avec le droit positif d'un pays.
Selon l'opinion qui a prévalu, il fallait essayer de rédiger une disposition
appropriée., Cette disposition pourrait 8tre rédigée sur le modéle du paragraphe 1
de 1l'article VII de la Convention de Gendve de 1961 ("tiendront compte ... des
usages du commerce") ou du paragraphe 3 de l'article 33 du Reglement d'arbitrage
de la CNUDCI ("tient compte des usages du commerce applicables & la transaction"),
I1 a été suggéré également d'inclure une disposition fondée sur l'article 9 de la
Convention de Vienne de 1980 sur les contrats de vente internationale de
marchandises.,

93. En ce qui concerne l'arbitrage ex eaquo et bono, on a généralement estimé
qu'il ne fallait pas inclure dans la loi type de disposition selon laquelle les
amiables compositeurs devraient tenir compte des stipulations du contrat et des
usages du commerce, Cette disposition était jugée conforme & la décision qui
avait été prise au sujet d'une définition possible du mandat de ces arbitres,
(Voir question 5-9, paragraphe 86 ci-dessus). On a fait observer que,

s'il paraissait souhaitable d'énoncer certains principes directeurs, il ne fall&lt
pas donner plus d'importance a 1l'obligation de tenir compte des usages du commerce
qu'a celle de prendre en considération les stipulations du contrat ou d'observer
la loi applicable,

95 Le Groupe de travall a décidé d'attendre, pour prendre definltzvement position,

" d'avoir examiné les différents projets de dispositioms que devait préparer le

‘Secrétariat. et qui exprimeraient les vues. 1nd1quees ci-dessus.
6. Transaction

Question 5-13 : Lorsque des parties régleat leur lltlge i 1'amiable
durant la procédure. d'arbitrage, le tribunal arbitral devrait-il

&tre autorisé (mais non tenu) & constater cette transaction par

une sentence ("accord des parties") et ce type de sentence devrait-il
étre considéré comme une sentence .ordinaire?

92. On a générelement convenu que le tr1buna1 arbitral devait &tre autorisé &
constater par une - sentence une transaction & laquelle les parties. etalent paryveunes
durant la procecurc d'arbitrege. On a estimé que les arbitres accepteralent
normalement, & la demande des partles, de constater la transaction par une scntence.
Mais ils ne devaient pas étre contralnts de le faire en toute circonstance. Des
opinions dlvergentes ont été exprlmxes quant su degré de liberté qu'il fallalt
donner aux erbitres & cet &gard,




96. On a suggéré d'autoriser le tribunal arbitral i constater une tronsaction par
uue entcncc d la demonde d'une des parties seulement, & moins que les autres
parties n'en décident eutrement.

97. Le Groupe de travail a convenu qu'en constatant une transaction par une
sentence, il fallait indiquer gqu'il s'agissait bien d'une sentence. Il a eggle@ent
convenu que ce type de sentence devait €tre considéré comme une sentence ordinaire.

T. Rectification et interprétation de la sentence

Qu~utlon 5= lh : La loi type devrasit-elle contenir une disposition
stipulant qu'une partie peut, dens un d2lai donné, demander au )
tribunal arbitral d'interpréter sa sentence ou de rectifier certaines
erreurs techniques?

$8. Ona gcnureleﬂevt convenu gue la loi type devait _contenir des dlSDOSltlons )
relatives 8 la rectification et & 1'interprétation d'une sentence. Ces dlsro.1tlon
devaient &tre r&digfes sur le modSle des articles 35 et 36 du Réglement d'erbitrage
de )a CNUDCI. On a convenu toutefbi° qu'une demande d'interprétation de la
scntence devait &tre limitée & des points précis afin d'éviter les abus et les
retards éventuels,

8. Freis

Question 5-15 : La loi-type devrait-elle comporter des dispositions
relatives aux frais, habilitant par exemple le tribunal arbitral.

~ ou tout autre orgene administretif & demander & chaque partie le
versement d'une caution?

_Question 5-16 : Seralt—ll bon que la loi type env1sage gu'un tribunal
(ou son pre51dent) pourra rev01r les hOﬁoralres des arbitres et, par
exemple, autoriser un réajustement au cas ol ceux-ci seraicnt
menifestement déraisonnables?

‘9§. On a génlralement estimd que les questlons reletives aux.frais d'arbitrage ‘.
ne devaient pas €tre traitfes dans la loi type. Un Etat restait libre d'autoriser

le tribunal d contréler les frais ct, par exerple, a reaguater les honoraires’
nenifestement déraisonnzbles.

’

9. Communication et enrepistrement de la sentence .

Question 5-17 : La loi type devrait-elle stipuler que la sentence -
sera communiquée cux parties et sous quelle forme clle 1c sera
(par exerple, m&nplalres signés)?

0. De 1'avis général, la loi type devait exiger que la sentence 'OIb-comvuoluuLe
aux parties et devait spleifier sous gquelle forme.
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Question 5-18 : La loi type devralt-elle exiger que la sentence soit
déposée ou enreglstree auprés d'une autorité donnfe du pays ou
_ellewna Gté renaue7 Ou serait-il préférable d'adopter le systéme
' retenu dans la Convention de New York de 1958 - qui autorise la -
reconnaissance et 1'ex&cution d'une sentence arbitrale &trangére
en l'absence de dépdt ou d'enreglstrement - pour toutes les
sentences régies par la loi type, c'est-d-dire les sentences
erbitrales en matlere de commerce 1nternat10nal?

101. De 1l'avis general il ne fallalt pas ex1ger que la sentence soit d&posée ou
enregistrée dans le pays ol elle avait été rendue. Cela revenait & adopter le systérme.
retenu dans la Convention de New York de 1958 - qui autorlse 1'exécution d'une
. sentence arbltrale étrangére en l'absence de depot ou d'enregistrement - pour toutes
les sentences régies per la loi type, bien qu 'il puisse &tre difficile, dans les cas
dou’roux, de detprmmer si une sentence est . regle ou non pa.r le loi type.

102. Certalng ont estimé qu'il fallait exiger que la sentence soit déposée ou
enregistrée < céla dans Y'intérét des varties, qui pourralent ainsi disposer en
»permanence du texte orlglnal de la sentence ou d'une copie certifiée conforme.

On a suggere ‘de prévoir le dépdt ou l'enreglstrement de la sentence si une partie
au moins le demandait.

10. Force ex8cutoire et exfcution de la sentence

Question 5-19 :'La loi type devrait-elle adopter un systéme
uniforme d'exécution pour toutes les sentences "internationales",
~quel que soit le lieu ol elles sont rendues?

Question 5-20 : Quelles ré&gles de procédure relatives & la
reconnaissance et & l'exécution la loi type devrait-elle énoncer?
Par exemple, devrait-on adopter une disposition similaire &
1'article IV de la Convention de New York de 1958 précisant les
‘piéces que doit fournir 1a partie qui demande la reccnnaissance

. - et l'execuclon? Devrait-elle spécifier les formalit@s 3 suivre en
ce qui concerne 1'ordonnance de renonnalssance et d'e xgcutzqn et
nommer 1'eutorité habilitée & prononcer cette ordonnance?

. 103. On s'est dans l'ensemble déclaré favorable &

. l'adoption d'un systéme uniforme d'ex@cution pour toutes les sentences régies par
la loi uniforme. Il s'ensuivrait que toutes les sentences rendues en matiére
d'arbitrage commercial international seraient ex&cutdes uniformément, quel gue solt

- le lieu ol elles seraient rendues. Des opinions divergentes ont toutetois été
exprimées quant & la qucstlon de savoir si le loi type devait céntenir de§ régles de
procednre relatives & la reconnaissance et & 1'exécution. Selon.une opirnion,
la loi type ne devait pas traiter de ces procédures, qui variaient selon le droit

. civil'de chague pays. De plus, la loi type n'était pas un instrument apprroprié
pour poursuivre l'oeuvre d'uniformisation d8jd accomplic par le Counvertion de

- Mew York de 1958. Selon une sutrc opinion, il &teit préférable que la loi type



passe cette question sous silence. On a suggéré d'inclure dans la loi type

une simple référence & la disposition pertinente de la Convention de New York
de 1958. On a également suggéré d'incorporer dans la loi type des dispo-—
gitions de procédure qui tiendraient compte de l'article III et, en particulier,
de l'article IV de cette Convention. On a proposé, par ailleurs, d'inviter les

-

Etats & établir un systéme uniforme.

104. Le Groupe de travail est convenu que ces échanges de wvues sur le sujet
avaient un caractére purement exploratoire et que les questions soulevées
exigeaient un examen plus agpprofondi. Il a demandé au Secrétariat d'établir
un choix de projets de dispositions pour l'aider & prendre une décision.

1l. | Publication de la sentence

Question 521 : Serait-il bon que la loi type traite de la
question de savoir si une sentence peut &tre publiée et, dans
1taffirmative, s'il faut pour cela que les parties y consentent
expressément 7

105, De 1'avis général, la loi type ne devait pas traiter de la question de
savoir si une sentence pouvait &tre ou non publiée.

VI. Recours

1. Recours contre la sentence arbitrale

Question 6~1 : La loi type devrait-elle reconnaltre toute
convention entre les parties aux termes de laquelle la sentence
arbitrale est susceptible d'appel auprés d'un autre tribunal
arbitral (de deuxigme instance) ?

106. On a généralement estimé que les parties étaient libres de convenir que
la sentence était susceptible d'appel auprés d'un autre tribunal arbitral
(de deuxiéme instance) et que la loi type ne devait pas exclure une telle
pratique bien qu'elle ne fit pas en vigueur dans tous les pays. Le Groupe
de travail a toutefois convenu qu'il n'était pas nécessaire d'inclure dans
la loi type de disposition reconnaissant une telle pratique, tout en notant
que cette conclusion devrait peut-8tre 8tre reconsidérée en fonction du
contenu définitif de la loi type, et en particulier de son chapitre sur les
recours contre la sentence arbitrale,

Question 6~2 : La loi type devrait—elle autoriser tout appel
en révision au fond auprés d'un tribunal (outre la procédure
d'annulation mentionnée & la question 6-6) ? .

107. De 1'avis presque général, une sentence rendue en matidre d'arbitrage
commercial international ne devait pas faire l'objet d'un appel en révision
au fond auprés d'un tribunale On a noté que cette position correspondait

4 la position juridique de la plupart des Etats et qu'il existait actuellement
une tendance & réduire encore le nombre des cas ol un appel en révision devant
un tribunal était encore autorisé.
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108. Les opinions divergeaient quant 3 la question de savoir si cette politique
devait &tre énoancée dans la loi type. On a estimé, de maniére générale, qu'il.

ne fallait pas introduire de disposition & cet effet. Dans ce cas, la loi type

ne contribuerait pas & l'uniformisation, meis on a exprimé l'espoir que la tendance
susmentionnée se poursuivrait. Selon une autre opinion, la loi type devait exclure
expressément tout appel en révision au fond aupres d'un tribunal afin d'appuyer

le politique indiquée plus haut. On a suggéré d'inclure une disposition selon
laquelle une sentence serait définitive - ou aurait 1l'effet de la chose jugge (res

judicata) - sous réserve de certaines conditions (par exemple, qu'elle ne soit pas
contraire & l'ordre public).

2. Recours contre l'exequatur

Questioca 6~3 : La loi type devrait-elle adopter un systéme uniforme
de recours contre les décisions qui refusent la reconnaissance ou
l'ex8cution, oll que la sentence ait &té rendue?

Question 6-4 : La loi type devralt-elle adopter un systeme uniforme
de recouss contre les décisions qui accordent la reconna1ssance

et l'executlon, ol que la sentence ait &té rendue (sous réserve
d'une modification éventuelle 4 propes des sentences pouvant

faire l'objet d'un recours en annuletion, ccmme il est indiqué & la
question 6~8)? En perticulier, les motifs de refus de la
reccnnaissance et de l'exécution énoncés & l'erticle V de la
Convention de New York de 1958 devraient-ils &tre repris par la

loi type, ol que la sentence ait &té rendue?

Question 6-5 Qnelles régles de procédure concernant le recours
conire l'exeguatur ou contre le refus d'exeguatur - la loi type
devrait-elle &noncer, notamment en ce qui concerne la de31gnatlon
du tribunal ou de 1l'autorité auprés desquels une partie peut faire
appel?

109. On a generalement estlme que ia 101 type ne devalt oas enoncer
des’ regIes Félatives “ai Pecours contre les décisions accordant ou refusant
1*exécution Gé sentences arvitralés:  Un a” em1s—1’op1n10n‘que Iés “procédures’ d'appel

ou de recours contre les décisions d'un trluunal faisaient par tie intlgrante de le
procedare civile de cheque Etat. En conséquence, le Grouoe de traveil n'a pas
accepte, du woins pour le moment, la prop031tlon tendent 3 "dcpte* dens le loi type
un systéme uziforme de recours contru les décisicns relatives 3 l'exécution des
seatences rendues en matiére d'arbitrage commercisl internaticnel.




