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| NTRODUCTI ON

Dans sa note (A/CN.9/11), le Secrétaire général a reproduit |'essentiel des
réponses et des études qU' il avait repues, au 5 décenbre 1968, des gouvernenents
des Etats Mnbres de 1'Organisation des Nations Unhies ou nenbres des institutions
spécialisées comme sSuite a sa note verbale du 3 mai 1968 concernant |es conventions
de La Haye de 1964 (c'est-a-dire la Convention portant loi uniforme sur la vente
internationale des objets nobiliers corporels et la Convention portant |oi
uniforme sur la formation des contrats de vente internationale des objets mbiliers
corporels). Le présent additif reproduit |'essentiel des nouvelles réponses et
études recues depuis la distribution du docunent A/cN.9/11.
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TEXTE DES REPONSES ET ETUDES COMMUNIQUEES PAR LES ETATS

AUSTRALIE*

[Original : anglais/
27 novembre 1968

Additif & la. réponse reproduite dans le document A/cN.9/11, page b :

Le Gouvernement australien se propose, lorsque les observations des organismes
intkressés auront été regues et examinédes, d' adresser au Secrétaire général,
conformément & sa demande, un expost détaillé €& motivé de son attitude a 1l'égard
des conventions.

ESPAGNE+
[Original : espagnol7
3 novembre 1968

1. Autonomie de la volontk
L’un des problémes les plus importants qui se posent & propos de cette

convention a. trait & la maniére dont on géfinit L'autonomie de la volonté des
parties contractantes.

Il n'est peut-etre pas inutile de faire observer que, selon la doctrine
espagnole, |'autonomie de la volonté des contractants ccmprend en général un
double aspect : a) la possibilité qu'ont les particuliers de conclure ou de ne
pas conclure un centrat déterminé; et b) la possibilité qui s’ offre aux
contractants, une fois qu’ils ont décidé de se lier contractuellement, de prévoir
les dispositions et conditions qui leur conviennent, pourvu qu'elles ne soient
pas contraires a la loi, a la. morale ou & 1' ordre public.

La notion d’autonomie de la volonté étant entendue au sens qui précede, il
est évident que la. Convention ne gloccupe que du deuxiéme aspect de cette question,
clest-a-dire de celui qui concerne la. possibilité qu! ont les parties de prévaoir,
dans le contrat international dachat et de vente, toutes dispositions, clauses et
conditions qui créent des droits et des obligations distincts de ceux qu'énonce
la loi uniforme.

* Membre de la Commission.
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La Convention consacre & cette qu.stion |'article V de la Convention
proprement dite et ['article 3 de la. loi uniforme.

Aux termes de ltarticle V de la Convention, chaque Etat peut, lors du dépot
de son instrument de ratification ou d'adhésion, déclarer qu'il n'appliquera la
loi unifornme qu'aux contrats dont les parties ont choisi cette loi come régissant
| e contrat. Cela signifie donc que dans le cas d'un Etat qui ferait usage de la
susdite faculté, on présumera, sauf stipulation contraire des parties, que |'on
na pas voulu appliquer la. loi uniforme et, de ce fait, ladite loi ne s'appliquera
pas, sans que les contractants aient a intervenir. ©Dans ce cas, les parties
jouiront donc de la méne autononmie de la volonté que si la loi wuniforne
n'existait pas.

Dautre part, lorsque 1'Etat contractant n'aura pas formulé la réserve prévue
a |'article V de la Convention, les parties pourront exclure totalenment ou
partiellenent |'application de la loi uniforme. GCette exclusion peut @tre
expresse ou tacite. Cest ce que dispose |'article 3 de la loi proprenent dite.

Cette disposition de la Convention est inacceptable et elegt pourquoi |'on en
propose la nodification dans le sens et pour les raisons indiqués Ci-apres

En premer lieu, il faut supprimer L'article V de la. Convention dont il est
intéressant de noter qu'il ne figurait pas dans le projet présenté & la. Conférence
internationale de La Haye

Cette proposition est.fondée sur les raisons suivantes

a) S un Eat faisait usage de la faculté prévue & cet article, |"application
de la Convention s'en trouverait extraordinairement conpliquée et par conséquent
les avantages découlant de sa nise en vigueur seraient notablement réduits.

) Cela est si vrai que, lors de |'adoption dudit article, diverses
délégations ont dit qu'il serait entendu que la faculté qu octroie cet article ne
serait utilisée que par le Royaume-Uni. Mis il serait évidemment absurde de
conpromettre |'efficacité d'une convention nultilatérale en y prévoyant des
privileges particuliers au profit dtun seul Etat. De surcroft, cette disposition
est hbien entendu contraire aux principes qui régissent |'élaboration de ce genre
de traité.

[oas
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¢) En reconnaissant la faculté prévue & 1' article V, on dénature encore plus
le principe de |'autonomie de la volonté reconnu & l'article 3 de la. loi uniforme.
Cet article 3 laisse en fait une trop grande latitude aux contractants - ce que
I’on mettra en évidence un peu plus loin -, défaut qui s'aggrave si 1' on rapproche
cet article de 1'article V de la Convention,

da) D’autre part, 1'usage de la. réserve prévue & |'article V pourrait avoir
de graves conséquences pour la solution des problemes que peuvent poser Tes
contrats d'achat et de vente internationaux.

On pense en effet que les ressortissants d’autres pays qui ont traité sans
connaftre |'existence de cette réserve en faveur des nationaux du pays qui l'a
formulée pourraient se trouver lésés par son application.

D'autre part, dans le cas ou des ressortissants d'un pays feraient usage de
la réserve susmentionnée, il n' est pas impossible que les proces liés & 1'appli-
cation de la Convention et les opposant & des nationaux d’autres pays qui ne se sont
pas prévalus de cette réserve, recoivent une solution différente selon le pays du
tribunal ayant & connaftre du litige.

En ce qui concerne |'article 3 de la. loi uniforme, nous proposons de le
remplacer par |'article 6 du projet de 1963, élaboré par la Commission spéciale
désignée 3 cet effet, et dont le texte était le suivant

“Article 6. Les parties peuvent exclure totalement |'application de la

présente |oi, a condition qu'elles désignent le droit qui sera. applicable &
leur contrat.

Les parties peuvent déroger partiellement aux dispositions de la. présente loi,
a condition qu' elles se soient mises d'accord sur des dispositions différentes,
soit en les énongant, SOit en indiquant quelles sont les regles particuliéres
étrangéres & la présente loi auxquelles elles entendent se référer.

Les désignations, énonciations et indications prévues aux alindas précédents
doivent faire I’objet gtune clause expresse ou. résulter indubitablement des
dispositions du contrat. "

La proposition qui précede est fondée sur les raisons suivantes :

1) La différence essentielle entre le texte dkfinitif de I'article 3 de
la loi uniforme et celui de 1'article 6 du projet de 1963 ne réside pas dans un
traitement différent de la question de |'autonomie de la. volonté des parties. En
fait, I’autonomie de la volonté est reconnue expressément en tant que principe

général dans les deux textes.
/lll
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2) La véritable différence entre les deux énoncés du principe a trait a la
protection garantie aux parties en ce qui concerne la reconnaissance des droits
et obligations découlant du contrat.

En effet, aux termes de |'article 3 de la loi wuniforme, les parties ont la
possibilité d'exclure totalement ou partiellement |"application de la loi, sans
indiquer les clauses qui doivent régir les relations contractuelles et renplacer
les dispositions |égales. Ceci signifie donc que le principe de |'autonome de
la volonté peut €tre utilisé de telle maniére que les parties ne tiennent pas
conpte de leur situation aux termes du contrat.

Au contraiauxejtermes de 1'article 6 du projet, la meme autonome était
reconnue aux parties, & condition quelles précisent suffisamment les dispositions
applicables au contrat.

3) En conséquence, les deux textes susmentionnés accordent la méme autonone
aux parties dans la formation du contrat. Mis, tandis qu aux termes de
|"article 3 de la loi wuniforne, le principe de |'autonome peut 'étre utilisé de
maniére & rendre noins s0re la situation des parties, le texte de |'article 6 du
projet exclut la possibilité dune telle insécurité.

)  Cette conséquence revét une inportance particuliére si l'on tient conpte
de ce que le fait que les obligations et les droits découlant du contrat restent
mal définis joue en faveur de la partie la plus forte,

En effet, en raison de sa puissance économique, cette partie est plus capable
de susciter un litige que |'autre partie contractante, qui ne dispose pas dtavis
et de noyens suffisants pour s'opposer avec succes aux prétentions de la. premere.

De plus, il ne faut pas oublier que c'est la partie la plus forte qui rédige
le contrat - souvent sous la forme d'un contrat d'adhésion -~ et qui y fait figurer
une clause qui, dans les litiges découlant de son interprétation, rend conmpétents
les tribunaux qu'elle juge lui @tre les plus favorables.

Dans ces circonstances, il senble &vident que pour favoriser la partie la
plus faible il. faut faire en sorte qu'elle connaisse exactement sa situation aux
termes du contrat. De ce fait, on ne saurait adnettre que 1'autonomie de la
volonté soit wutilisée, non pas pour substituer d autres reégles a celles qui sont
énoncées dans la loi wuniforme, nais uniquement pour mettre les parties dans une
situation d'insécuritd juridi que,
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5) Il convient enfin de signaler, & propos du principe de |'autonome de
la. volonté reconnu & |'article 3 de la loi uniforme, qutil sera nécessaire
d'arbitrer tout systéme permettant de détermner facilement quelle est la
législation nationale qui doit &tre prise en considération pour juger de la
validité du contrat ou de ses clauses; en effet, ce doit étre cette |égislation,
conforménent & |'article 8 de la loi uniforme, qui fixe les limtes de |'autonone
de la volonté reconnue a 1l'article 3. A cet égard, il inporte que les Etats qu
ratifieront la Convention portant loi uniforme sur la vente internationale
adhérent également & la Convention de La Haye de 1955 sur la loi applicable aux
ventes a caractére international d'objets nobiliers corporels, étant donndé que
cette derniére convention conplete dans le sens indiqué la Convention portant
loi uniforne.

Il. L'obligation du vendeur de livrer la chose vendue

Une autre question, parm les plus inportantes que pose |'application de la
loi wuniforme, porte sur la définition de |'obligation de délivrer la chose vendue
qui incombe au vendeur. Il ne faut pas perdre de vue que cette obligation, dont
|"exécution inpose le paiement immédiat du prix, peut Stre considérée comme |a
plus inportante du contrat et celle qui exige, en conséquence, une réglementation

extrénenent précise.

Aussi le prenier probléme qui se pose, et il s'agit dun probléme fondamental
consiste-t-il & établir s'il y a effectivement lieu de concevoir la délivrance de
la chose vendue comme étant une obligation du vendeur.

Il est certain que, traditionnellement, la délivrance est considérée comme
étant |'obligation principale qui incombe au vendeur.

Et, selon cette méme conception traditionnelle, propre aux codes civils du
XI Xéme siécle, on entend par délivrance le transfert du vendeur a |'acheteur de
la possession de la chose vendue. L'article 16ch du Code civil frangais et
|"article 1462 du Code civil espagnol, par exenple, sont trés clairs a cet égard

Bref, dans son sens authentique, la délivrance signifie le transfert de la

possession de la chose vendue
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Il est toutefois évident que le transfert de la pcssession ne dépend pas
seulement de la volonté du vendeur mais que, pour qu'il y ait effectivement
transfert, la coopération de |'acheteur est indispensable. Aussi la délivrance
suppose-t-elle un acte bilatéral, qui implique la participation du vendeur ~ la
mise & disposition de la chose vendue - et la. participation de |’acheteur - la
réception de cette méme chose.

C'est-a-dire qu'en aucun cas le vendeur ne peut de son seul fait réaliser la
délivrance, g! il ne jouit pas de la coopération de 1' acheteur.

Dans ces conditions, il semble évident que la délivrance ne peut en aucun cas
étre considérée comme é&tant une obligation exclusive du vendeur. A ce dernier,
seule peut Btre imposée la réalisation des actes dont |'exécution dépend exclu-
sivement de lui, & savoir la. mise de la. chose vendue & la disposition de |’ acheteur
dans les conditions stipulées dans le contrat.

Il'y a donc lieu daffirmer que 1' inclusion de la. délivrance parmi les
obligations du vendeur est inacceptable et doit par conséquent @tre éliminée de la
10 i uniforme. En conséquence, on propose d'apporter au texte de la loi les
modifications ci-aprés :

1) A laticle 18, remplacer le mot “délivrance” par 1' expression “mise &
disposition d'une chose conforme au contrat” «

2)  Supprimer le paragraphe premier de 1l'article 19, qui est superflu.

3) Dans I’ensemble du texte de la, loi uniforme, remplacer le mot “délivrance’
par 1' expression “mise a disposition”.

Non seulement ces modifications concrétiseraient les obligations du vendeur de
fagon plus parfaite et plus conforme aux exigences du commerce, mais encore elles
donneraient aux articles 18 et 19 de la loi uniforme un contenu qui serait plus
en harmonie avec le reste du texte de la. loi proprement dite, ainsi que nous allons
tenter de le démontrer ci-aprées

a) Il convient, en effet, de songer qu'a I’article 56, on impose a
I”acheteur 1'obligation de “prendre livraison de la, chose” et qua l'article 65,
on définit la. "prise de livraison” dans les termes suivants

“La. prise de livraison consiste pour |'acheteur a accomplir les actes
nécessaires pour que la remise de la chose soit possible et a la retirer.”

/!!0
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Par conséquent, si I'on nodifiait la loi dans le sens proposé, le caractere
systématique de celle-ci s'en trouverait considérablement renforcé : le vendeur
aurait |'obligation de mettre la chose vendue a la disposition de |"acheteur et
celui-ci aurait |'obligation de la recevoir. Et la participation conjointe des
deux =« vendeur et acheteur ~ entrainerait la réalisation de la délivrance en tant
que transfert de possession.

b) Au paragraphe 3 de |'article 98, relatif au transfert des risques, il
est clairement stipulé que ledit transfert a lieu lorsque le vendeur a "acconpli
tous les actes qui -sonmt nécessaires pour que l'acheteur soit ms dans la possibilitée
de prendre livraison'. Cela signifie que le transfert des risques est réalisé par
la "mse a disposition".

c) Dans la réglementation que la loi uniforme donne des ventes avec
expédition, il apparait clairement également que la délivrance en tant que transfert
de possession a |'acheteur n'est pas une obligation du vendeur mis que cel ui-Ci
est seulement tenu de mettre la chose vendue a la disposition de |'acheteur, en la
renettant au transporteur.

En effet, il est déclaré, au paragraphe 2 de |'article 19, que, dans le cas
des ventes qui inpliquent un transport, le vendeur exécute la délivrance en
remettant la chose au transporteur pour transmission a |'acheteur.

[l est évident toutefois que cette remse au transporteur ne réalise pas la
delivrance en tant que transfert de possession a |'acheteur. Tout d'abord, le
transporteur ne recoit pas la chose au nom de |'acheteur. En second lieu, |orsque
la chose a déja été expédiée, on accorde au vendeur, dans certains cas, le droit
de s'opposer a ce quelle soit remse a |'acheteur (par. 2 de 1'art. T3).

Enfin, il faut souligner que 1'une des nodifications proposées consiste a
supprimer le paragraphe premer de ['article 19, ce qui constitue un avantage
manifeste sur le plan de la cohérence de la loi wuniforme, étant donné qu'audit
paragraphe, en prétendant definir la "delivrance", on aboutit a une véritable
tautologie, si bien que I['on ne définit rien du tout.

/o
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En effet, & notre avis, et ‘bien que nous reconnaissions qu'il ne nous
appartient pas d'émettre une affirmation de ce genre, les termes "délivrance" et
"remise" ont en francais e méme sens et sont synonymes. I ne fait alors aucun
doute que ce probleme de synonymie s'aggravera lorsque le texte frangais sera
traduit dans d'autres langues, telles que |'espagnol par exenple, |angue dans
laquelle il serait nécessaire, pour définir |'obligation essentielle du vendeur
selon le paragraphe premer de |'article 19, de déclarer que la "entrega"
("délivrance") consiste en la "antrema" ("remse") d'une chose conforne au contrat
La tautologie, ou le cercle vicieux, sera donc manifeste
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ETATSINS D'AMERIGUE*

[Original : anglais/
7 janvier 1969

1. Inportance de ['unification du droit de la vente

La présente réponse au questionnaire du Secrétaire géndral doit 8tre consi dérée
eu égard au fait que les FEtats-Unis d Amérique sont fondamental ement en faveur de
|"unification du droit régissant les ventes a caractére international. La partici-
pation des Etats-Uhis aux travaux de 1'TInstitut international poux |'unification du
droit privé (et de la Conférence de droit international privé de La Haye) a été
rendue possible par une résolution conjointe adoptée par le Congrés des Etats-Unis
et approuvée par le Président des Etats-Unis le 30 décenbre 1963. En conséquence,
les Etats-Unis ont envoyé une délégation de six représentants a la Conférence

diplomatique sur 1' unification du droit en matiere de vente internationale des
objets mobiliers corporels, qui s'est tenue & La Haye, en avril 196k.

Préalablenent a la Conférence diplomatique davril 1964, et en vue de ladite
conférence, les Etats-Unis ont élaboré et comuniqué un exposé d'idées générales
concernant |'unification du droit de la vente ainsi que des suggestions précises
visant a améliorer les projets proposés. ILe début de cet exposé était congu conme
SUI T+

"L'inportance de |'unification des reégles fondamentales du droit

intéressant le commerce international est de plus en plus évidente. En fait,
les problémes juridiques que posent leS €changes internationaux sont apparentes
4 ceux qui au cours des derniéres cinguante années ont incite les Etats
faisant partie des Etats-Unis a élaborer et, dans une large nmesure, a adopter
un grand nombre de lois uniformes, parmi lesquelles le Unifoxm Commercial Code
(‘Code de commerce unifornme).

Les Etats-Unis sont heureux de cette évolution analogue sur le plan
international et espérent que les travaux prochains concernant l|e Projet de
loi uniforme sux la vente internationale vont 1s rendre propre a étre accepté
par un vaste groupe d'Etats.”

* Membre de la Conmission.

*¥%  Confexence diplomtique sur ['unification du droit en mtiére de vente inter-
nationale des objets mobiliers corporels - La Haye, 2-25 avril 1964, vol. 2,
p. 235 (les volumes des actes de la Confexence sont ci-aprés dénomrés
"DOCUMENTS DE LA OONFERENCE'.
JAKR]
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2, Mesure dans laquelle les lois uniformes proposées vont dans le sens de
1' unification

Dans leur exposé, les Etats-Unis présentaient aussi un certain nombre de
suggestions précises visant a améliorer le projet de Loi uniforme sur la vente
internationale des objets mobiliers corporels (ci-aprés dénommée "Loi proposée sur
la vente”, lautre projet étant désigné sous le nom de “Loi proposée sur la
format ion” ). 1l y était signalé que sur des points essentiels, la Loi proposée
gur la vente employait des notions artificielles (délivrance; résolution) ayant
une signification juridique théorique ou régionale. Il était noté dans l'exposé
gu'il serait difficile d'appliquer avec précision et uniformité ces notions
artificielles et il était suggéré de modifier le projet de fagon qu'il se référe
aux résultats pratiques découlant de faits qui sont familiers & tous ceux qui, dans
le monde entier, font des opérations commerciales a caractére international, qu’ il
s! agisse, par exemple, du transfert des risques au moment de [I'expédition des
marchandises ou du paiement du prix au moment ol les marchandises changent de
mains. L'exposé des Etats-Unis signalait aussi les dispositions régissant les
délais dans lesquels un acheteur doit notifier les vices de la chose vendue, notant
que ces dispositions n'étaient pas conformes aux pratiques commerciales et é&taient
si complexes et artificielles qu! il serait difficile de les appliquer et qu’elles
pourraient opposer des obstacles d'ordre technique a des réclamations justifiées.
D! autres suggestions précises visaient a améliorer la Loi proposée sur la vente a
propos de points sur lesquels le projet n'employait pas un langage clair du point
de vue des pratiques commerciales ou des besoins du commerce (voir DOCUMENTS DE
LA CONFERENCE, vol. 2, p. 241, 243 et 244, 262, 264, 268, 277, 279 et 280, 289 et
290, 302 et 303, 306, 331, 342, 3k et 345).

A la Conférence, la délégation des Etats-Unis s'ast employée & faire en sorte
gue les projets puissent &tre acceptables sur le plan ipnternational. Certains
progres ont été accomplis, mais la longueur et la complexité de la Loi sur la
vente (dqui ne comptait pas moins de 101 articles) n'ont pas permis a la Conférence
diplomatique, dans les délais qui lui étaient impartis, d' améliorer sensiblement
les grandes lignes ni la structure de la Loi, En fait, la nécessité d’'apporter

beaucoup de modifications de détail comme suite aux suggestlons présentées par un

grand nombre d'Etats a donné naissance a de nouveaux problémes de rédaction et

[oas
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d'ordre technique qui n'ont pu étre résolus de mniére satisfaisante au cours des
journées agitées qui ont mrqué la fin de la Conférence (ces difficultés ont é&té
mins graves pour ce qui est de la Loi proposée sur la formation du fait de sa

briéveté (13 articles) et de sa sinplicité relatives. Toutefois, il senble
nécessaire de s'attacher surtout aux problénmes posés par la Loi sur la vente
car il ne serait pas judicieux, sur le plan pratique, d approuver la

Loi proposée sur la formation en faisant abstraction de la Loi sur la vente, qu
lui est étroitement |iée et est beaucoup .plus volunineuse..)

Peu avant la cloture de la Conférence diplomatique, le 2 avril 196k, le
Chef de la délégation des Etats-Unis a déclaré en séance pléniere que sa délégation
espérait que les problemes exposés ci-dessus seraient résolus de sorte que la Lo
proposée puisse "/servir/ de premer pas ferne et slir dans la voie de |'unification
du droit réglant les transactions commerciales internationales" (voir DOCUMENTS
DE TA CONFERENCE, vol. I, p. 309). IL a ajouté

"Au cours de la Conférence, la Loi sur la vente a, été sensiblement
améliorde, ce dont il faut se féliciter. Malheureusenent, nous n'en sommes

pas noins persuades qu'il y demeure de sérieux points faibles, parm |esquels
il convient de mentionner ce qui Suit

1) Le projet vise davantage le commerce extérieur entre pays |imitrophes;

2) Les problemes du commerce international inpliquant |'expédition de
marchandises outre-ner n'ont pas suffisament retenu |'attention;

3) Les droits et les obligations reéciproques du vendeur et de |"acheteur
considérés a la lumeére des réalités pratiques des usages COMerciaux,
ne s'y trouvent pas judicieusement équilibres

n Lla loi échagpera a la conpréhension des personnes qui se livrent
an commerce

Les représentants de nonbreux autres Etats qui avaient fait tout |eur possible
pour améliorer la Loi mis avaient constaté qu'il était inmpossible de supprimer
ces difficultés dans les délais dont ils disposaient ont eu, a la fin de la
Conférence, le sentiment que la tache n'était pas achevée, La recommandation Il 2)
ci-aprés, qui a été ajoutée en annexe a 1'Acte final de la conférence diplomatique,,
reflete ce sentinent




A/CN.9/11/Add .1
Frangais
Page 14

"2) Dans |'éventualité ol la Convention portant loi wuniforme sux la
vente internationale des objets mobiliers, corporels ne serait pas entrée en
vigueur le ler mai 1968, la Conférence reconmande que 1'Institut internationa
pour |'unification du droit privé établisse une commission composée de
représentants des gouvernements des Etats intéressés, laquelle commssion sera
chargée d'envisager toutes nouvelles mesures qui pourraient étre prises en vue
de promouvoir |'unification du droit relatif a la vente internationale des
objets nobiliers -corporels."”

Etant donné que la Convention n'est pas entrée en vigueur a la date indiquée
et que certaines dispositions conme celles qui interdissent le recours aux reégles
du droit international privé ont fait |'objet de vives controverses et pourraient
dissuader les Etats de devenir parties & la Convention, la procédure prévue par la
Conférence devrait jouer un role capital au cours des prochaines étapes dans la voie .
d une unification effective (voir plus loin, par. 5).

3.  Reconmandations concernant |es conventions relatives aux lois proposées sur la
vente et sur la formation

En raison des défauts susmentionnés des lois wuniformes proposées, les Etats-Unis
ne pensent pas qu'elles soient encore acceptables en vue de leur application inter-
nationale.  Cest pourquoi les FEtats-Unis ne recommandent pas que les conventions
relatives a ces lois entrent en vigueur dés meintenant; ils ne deviendront pas
guant a eux parties a ces conventions.

L'unification des regles juridiques fondamentales régissant la vente inter-
nationale d'objets nobiliers corporels constitue une étape d'une portée et d'une
importance  considérables, || convient que la qualité de la loi que 1'on propose
d adopter sur le plan international réponde a |'inportance du projet.

Un pas de cette anpleur exige, préalablement a toute ratification, un travai
approfondi étant donné qu'une convention qui a €été mse en vigueur par plusieurs
pays est difficile a reviser. De plus, il est inpossible d apporter périodiquement
des améliorations [lorsque, comme c'est le cas en |'occurrence, les difficultés
apparues se situent au coeur méme de la structure et de la conception de la loi.

Pour que I'unification souhaitée soit effective et non illusoire, toute lo
uniforme doit s'attaquer aux vrais problémes du conmerce international et les
résoudre.  Des notions abstraites tirées essentiellement de la terminologie juridique
d'une seule région, cowme celles que |'on trouve dans les lois proposées, sont
de nature a &tre interprétées différenment dans différentes régions du monde,. ce

qui sert mal |'objectif fondanental de ces lois, qui est de réduire |'inconpréhension
et les litiges.
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4., Reconrmandations visant & réaliser |'unification
Les projets demandent un travail plus approfondi. Heureusement, ce travail

ne doit pas avoir poux effet d'arréter ou méme de retarder la marche vers une unifi-
cation effective. Les travaux qui ont &té effectués pour préparer la Conférence
diplomatique d avril 1964 conme les travaux de cette conférence ainsi que la
création de la CNUDCI ont engendré un mouvement unificateur qui devrait permettre
a ces travaux d étre couronnés de succes., Les documents témoignant d'un Sérieux
effort de réflexion qui ont été présentés a la Conférence diplomtique en vue de
proposer des anéliorations a ces lois =~ améliorations dont la plupart n'ont pu
étre réalisées en raison de la conplexité de la Loi proposée sur la vente et du
manque de tenps ~ font désormais partie des excellents Actes de la Conférence et
|'on peut s'en servir pour reviser les lois proposées. Come il a été noté plus
haut, 1'Acte final de la Conférence a prévu un nécanisne pernettant d aller de

| "avant.

Eu égard & |'expérience que 1'Institut de Rome a acquise dans ce domaine du
droit, la ONDA a judicieusenent décidé, a sa premére session, de demander au
Secrétaire général de communiguer les réponses au questionnaire du Secrétariat
a |'Institut pour qu'il les étudie. MNous croyons savoir que |'Institut chargera
un comté d'experts d'examner les réponses au questionnaire. On peut conmpter que
ce comté présentera des recommndations concretes sur les prochaines étapes
& franchir pour favoriser |'unification du droit régissant la vente internationale
d' objets mobiliers corporels. Nous pouvons étre persuadés que ce comté utilisera
|"inpulsion et |'expérience résultant de plusieurs anndes d étude de naniere a
reconmander des nethodes pernettant de revisex les projets actuels et de les rendre
genéral ement acceptables. Le calendrier de ces nouveaux travaux devrait tenir
conpte des possibilités d obtenir des renseignements concrets en ce qui concerne
les pratiques comerciales, renseignements qui pourraient étre obtenus grace a 1la
mse au point de contrats-types . question que nous allons mintenant exam ner,

5, Haboration de contrats et de conditions de vente types

Le Couvernenent des Etats-Unis dtAmérique reconmande d'appliquer avec énergie
la recormandation formulée au cours de la premere session de la CNUDO en vue
de |'"élaboration de contrats et de conditions de vente types propres au conmerce

/e
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international (voir le document de |'Assenblée générale des Nations Unies

AJCN.9, du 4 mars 1968, Il, par. 19 & 21). Ce travail peut présenter |e double
intérét a) de fournir au commerce international un instrument d'application
pratique inmédiate et b) doffrir un cadre plus large et une base plus réaliste

a la revision ultérieure des Lois uniformes susnentionnées. La rédaction de
contrats et de conditions de vente types sous des auspices internationaux peut
assurer la pleine représentation des intéréts des acheteurs come de ceux des
vendeurs et, ainsi, pernettre d'éviter des dispositions avantageuses pour une seule
partie ou excessives qui reflétent un intérét économque domnant. Cette
possibilité a été reconnue par des représentants de diverses régions du nonde au
Colloque de septembre 1964 organisé par |'Association internationale des sciences
juridiques /voir Unification of the |aw governing international sales of goods
(sous la direction de M Honnold, 1965), p. 240 et 241 fexposé du Pr Barrera-Q af
(Mexique)/, p. 263 et 264 [exposédu Pr Mchida (Japon)/ et p. 416 (concl usions
générales du Colloque, résumées par le Rapporteur général)/.

L' él aboration de contrats et de conditions de vente types doit se fonder sur
des renseignements conplets ayant trait aux reégles, aux coutumes et aux pratiques
en vigueur non seulement dans les diverses régions du monde mais aussi dans |es
nombreux domaines du droit international. Aux fins du rassenblement, de |'analyse
et de la confrontation de ces données, il sera nécessaire d'avoir pleinement
recours & |'expérience de toutes les organisations et de tous les organismes qui,
dans le nmonde, stoccupent de ce domaine. Une tache inportante et pressante de la
CNUDCI consiste & trouver et & adopter des néthodes pernmettant d'organiser et de
coordonner toutes les activités nécessaires.

6.  Conclusions

1) Les Etats-Unis d'Amérique ne deviendront partie ni & la Convention
de 1964 portant loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers
corporels, ni a la Convention de 1964 portant loi uniforme sur la formation des
contrats de vente internationale des objets nobiliers corporels.
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2) Les Eats-Unis estinent que des études et des travaux plus poussés
peuvent faire disparaitre les défauts des Conventions de 196k.

3) Les Etats-Unis sont d'avis qu'une étape inportante sur la voie de la
création dun droit nondial de la vente internationale consiste & nettre au point

des contrats et des conditions de vente types et que la Commission des 'Nations
Unies pour le droit commercial international devrait Techercher — commnt organiser

et coordonner |'exécution de cette tache.
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| LES MALDIVES

Z_ariginal : anglai_s:/-
1k décenbre 1968

Fn raison de son manque d'expérience en ce qui concerne la pratique du
comerce international, le Gouvernement maldivien ne s'estime pas conpétent pour
exprimer une opinion quelconque sur les questions nentionnées dans la note ci-dessus.
Par ailleurs, le volume des échanges =~ notamment des échanges exterieurs = n'exige
pas, a son avis, que les 3les Mildives adhérent a la plupart des traités inter-
nationaux relatifs au comerce.

MEXTQUE*

T. Les deux Conventions de La Haye de 1964

L. Ces deux conventions (qu'il y a lieu de considérer come distinctes et indé-
pendantes |'une de 1'autre) ont été élaborées par la Conférence diplonatique sur
|"unification du droit en mtiére de vente internationale d'objets nobiliers
corporels, qui s'est tenue & La Haye du 2 au 25 avril 21964 sur |'invitation du
Gouvernement des Pays-Bas et a laquelle étaient représentés conme parties
contractantes vingt-huit pays (vingt-deux pays européens, deux pays américains et
quatre pays asiatiques), quatre gouvernenents (dont |Ie Gouvernement mexicain),
cing organisations intergouvernenentales (Conseil de |'Europe, Communauté économ que
européenne, Conférence de La Haye de droit international privé, Institut inter-
national pour 1l'unification du droit privé = UNIDROIT ~ et Organisation de
coopération et de dével oppenent économques) et la Chanbre de conmerce inter-
nationale.  Les deux Conventions ont été ouvertes a la signature et a 1'adhésion

le ler juillet 1964, conformément & leurs dispositions, au Mnistere des affaires
étrangeres des Pays-Bas.

2. Chaque Etat contractant s'est engagé a introduire dans sa propre |égislation,
selon sa procédure constitutionnelle, les deux lois uniformes sur la vente

B Menbre de la Commission.

[vos
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internationale des objets nobiliers corporels et sur la formation des contrats
de vente internationale, et a ce que, dés leur entrée en vigueur, les dispositions
desdites lois uniformes s'appliquent aux ventes internationales.

3, La ratification a été soumse a certaines conditions et des délais ont été
fixés a cet effet,

4, Il a été énoncé que les Conventions seraient ouvertes a |'adhésion de tous Ies
pays Membres de 1'(Organisation des Nations Unies ou de |'une quel conque des
institutions spécialisées des Nations Unies, et quelles entreraient en vigueur
six nois aprés la date a laquelle aurait €té déposé le cinquigme instrunent de
ratification ou d adhésion: ce dépot n'a apparenment pas encore été effectué.

5, Il a eté décidé quen ce qui concerne les pays qui ratifieraient |es
Conventions ou y adhéreraient, celles-ci entreraient en vigueur SiX noOIS apres

le aép6t des instrunents de ratification ou d adhésion auprés du Ministére des
affaires étrangéres des Pays-Bas.

6. T1 a été décidé que chaque pays pourrait, au nonent de ratifier la

Convention A déclarer par une notification adressée au Gouvernenent des Pays-Bas
quil n'appliquerait la loi uniforme sur la vente qu'aux contrats dont Iles

parties auraient choisi cette loi comme régissant le contrat; mais aussi que les
parties & un contrat de vente internationale pourraient choisir cette loi uniforme
méme Si leur établissenent ou leur résidence n'étaient pas sis dans des pays
différents (hypotheses d application de ladite loi wuniforme sur la vente) et
indépendamment du fait qu'ils auraient ou non ratifié ladite GConvention.

7. Il a été stipulé que tout pays contractant pourrait dénoncer |es Conventions
par notification adressée & cet effet au Gouvernenent des Pays-Bas et que, apres
quelles auraient été en vigueur pendant trois ans, tout pays pourrait demander
la convocation d une conférence a |'effet de reviser les Conventions ou leurs
annexes.

/... -



A/CN.9/11/Add .1
Frangails
Page 20

TI, Lla création pa |'organisation des MNations Unies d une Conmssion pour |e

droit comercial international; la nise en place de cette comission et sa
premére session, du 29 janvier au 26 février 1968

/Cette section a 6été omis§7

11T, Les Conventions portant [oi uniforme sur la vente internationale des objets
mobiliers comporels (A et portant_ loi  uniforme sur la formation des contrats

de vente internationale des objets nobiliers corporels (B)

1. Historique

La Convention portant loi wuniforme sur la vente (A) constitue le couronnement
de prés de 40 années d études, de discussions, de conférences et d'accords. Ces
travaux, conmencés en 1926 par 1'Institut de droit international, furent poursuivis,
a partir de 198 sous les auspices du Guvernement hollandais, par la Conférence
de droit international privé et, & par-tir de 1930, par 1'UNIDROIT, qui a élaboré
le premer avant-projet de loi uniforme sur les ventes internationales des objets
nobi liers corporels, lequel, grace aux observations de divers gouvernenents recues
par ledit Institut par |'intermédiaire de la Société des Nations, a servi de
nodéle pour 1'élaboration, confiée a une commission restreinte (conposée des
professeurs BAGE, HAMEL et RABEL), de la "Deuxieme rédaction" du projet en 1939.

Aprés la gquerre, ce projet a été de nouveau présenté, en 1950, a la
Conférence de droit international privé de La Haye, qui avait été convoquée par le
Gouvernenent hol landais pour examner un autre projet de Convention concernant
la réglenmentation des conflits de loi en mitiére de ventes d'objets mobiliers
corporels (C).

Le projet de 1939 de L'UNIDROIT a été approuvé par la Conférence de La Haye
come base de travaux futurs. On désigna une conmission conposée d'énminents
juristes dItalie (PILGITI et ANGELONI), d'Espagne (DE CASTRO et BRAVQ, de
Suéde (RAGGE), de Belgique (FREDER@S), de Suisse (QUIZWLLER, d Alemagne
(RABEL, RIESE), de France (HAMEL), de Hollande (METJERS), du Danemark (USSING
et d'Angleterre (WRTLEY) qui revisa ce projet et en formula un nouveau en 1956,
lequel fut & son tour confié au Gouvernement hollandais pour étre soums, pour
examen et observations, aux gouvernements des divers pays, conformément a la
résolution adoptée par la septitme Conférence a sa premeére session.

[ons
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Quant & la Convention portant loi uniforme sur la formation des contrats de
vente (B), le premer projet date de 1934, date a laquelle L'UNIDROIT a entrepris
|"étude des noyens de parvenir a |'unification des régles régissant la formation
des contrats. En 1936, cet institut a été saisi dun projet de loi uniforme
sur la formation des contrats internationaux conclus par correspondance. n
a estim quil y avait peu de chances d'aboutir a une convention internationale
fondée sur ce projet, ce qui a incité |'Institut & |'abandonner jusqu'a 1951; depuis
cette date, tant la Conférence diplomatique de La Haye que 1'UNIDROIT lui-mé&me ont
poursuivi leur tache et un nouveau projet de loi uniforme a été proposé et approuvé
par la septiéme Conférence de droit international privé de La Haye, la meme que
celle qui a approuvé le projet de loi uniforme sur la vente.

Au cours des années suivantes, divers gouvernements ont formulé des obser-
vations a propos de ces deux projets de loi uniforme, a la suite de quoi a été
convoquée la deuxiéme session de la Conférence diplomatique pour |'unification du
droit des contrats internationaux d'achat et de vente, et a été désignée une
nouvel le Commission qui, aprés avoir accepté certaines des observations, a finalenent
soums ces deux textes a |'exanen de la Conférence diplomatique qui s'est tenue a
La Haye du 25 avril au premer juillet 196k.

2. Autres _ précédents

Les deux Conventions (A et B) reflétent |'oeuvre ininterronpue de juristes
réputés provenant de pays ayant des traditions juridiques différentes, tels que
1'Angleterz= + les Hats-lhis et les pays du continent européen; aux fins de |eur
élaboration, il a été tenu conpte de précédents inportants et utiles d'unification
de lois relatives a la vente, telles que.les lois-scandinaves sur la vente, la
Sale of Goods Act du Royaune-Uhi et le Uniform Commercial Ccde des Etats-Unis; leur
rédaction définitive a donné lieu a la participation de représentants des -pays de
| " Europe continentale ainsi que de |'Angleterre et des Etats-Unis.

Par ailleurs, la question des contrats internationaux d'achat et de vente a
fait |'objet d'analyses mnutieuses et approfondies, non seulenent de la part de
“L'UNIDROIT nais également de la part de |'Association internationale des sciences
juridiques (AISJ) qui, au noyen de réunions et de colloques internationaux (Rone,
1958; Helsinki, 1960; Londres, 1962 et New York, 1964),a encouragé la réglenentation

[
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de cette mtiere et a analysé, lors de cette derniere réunion de New York, les deux
Conventions de La Haye de 1964. Ont assisté & ces réunions, outre 1'UNIDROIT et
la Conférence de La Haye, la Chanbre de conmerce internationale, 1!'American Law

Institute, ainsi que des représentants et des experts provenant de pays d' Europe
occidental e (Royaune-Uni, France, Suede, Belgique, Italie, Hollande) et de pays a
écononie planifiée (URSS, Yougoslavie, Roumanie, Tchécoslovaquie, Pologne, Hongrie)
et de pays d'Asie (Japon) et d Amérique (prique et Etats-Unis).

3 Donaine d'application des deux Conventions de 1964

.a) Les deux Conventions se bornent, en premer lieu, a régir les ventes de
biens neubles corporels (marchandises), a |'exclusion, par conséquent, tant des
biens immobiliers que des biens incorporels ou inmatériels, ou que des droits sur la
propriété intellectuelle (droits d'auteur) et sur la propriété industrielle (droits
sur brevets, mrques de fabrique et nom comercial). En ce qui concerne les biens
imobiliers, on continue d appliquer la régle selon laquelle ils sont régis par la
loi en vigueur la ou ils sont sis (lex sitae); quant aux biens incorporels et

imuatériels, il existe dautres organisnes (BIRPI) et dautres textes jouissant
d'une trés large diffusion internationale (Convention d Union de Paris pour la
protection de la propriété industrielle) qui offrent & ces biens une protection
étendue.

De méne, certains biens nobiliers corporels sont exclus expressénent des deux
projets de loi uniforme, du fait que leur nature oblige & leur accorder «r traitenent
spécial, sur le plan national ou sur le plan international. Il s'agic des biens
visés aux articles 5 et 6 des Conventions A et B, respectivenent, a savoir
i) les valeurs nobilieres, effets de commerce et monnaies; ii) les navires, bateaux
de navigation intérieure et aéronefs enregistrés ou a enregistrer; iii) |'électricité
et iv) les ventes par autorité de justice ou sur saisie. A ['origine (projet de
Rome de 1939), on avait égalenent exclu |'application des lois relatives aux

animaux vivants, meis cette restriction a été élimnée dans le projet de 1956.

Les hiens mentionnés aux rubriques i) et ii) ci-dessus ont fait |'objet, pour
la plupart, d'une réglenentation internationale : Conventions de Genéve de 1930
sur les lettres de change, les hillets a ordre et les cheques; Convention de
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Bruxelles de 1924 pour ['unification de certaines regles en matiére de connaissenent;
douze conventions élaborées sous |es auspices du Ccmité naritime international
Convention de Varsovie de 1929 pour |'unification de certaines reégles relatives au
transport aérien international, etc

En ce qui concerne 1l'électricité, indépendamment des discussions concernant
sa nature d'e bien corporel, elle a été élinnée des lois uniformes essentiellement
parce que l'on a estiné que, dune maniere générale, elle ne fait pas |'objet d une
vente privée, et qu'elle n'est pas régie par les normes applicables aux obligations
du vendeur et de |'acheteur dans les contrats d achat et de vente, Qant aux
ventes par autorité de justice ou sur saisie, elles ont été exclues du fait quelles
ne constituent pas & proprement parler des contrats, mais plutét des opérations
qui découlent de procédures judiciaires dans lesquelles la volonté du vendeur
est renplacée par celle du juge; c'est pour cette raison qu'il y a lieu de
reconnaitre la conpétence exclusive du droit interne des FEtats en la mtiére

b) Il s'agit, en second lieu, de _ventes internationales, et non de contrats

d'achat et de vente revétant un caracteére national, restant soums exclusivenent
au droit interne des Etats, a moins que les parties au contrat ne conviennent
d'appliquer la loi uniforme sur la vente (art. %0). La détermination du caractere
international d'une vente, selon le Pr Tunc /dans son comentaire sur les Conventions
de La Haye, que |'organisation des Nations Unies a envoyé a notre gouvernenment

en néne tenps gue le texte desdites Conventions, en application de la résolution
de la Commizci .o du droit commercial international indiquée ci-dessus (voir plus
haut 11-6)/, a fait |'objet de longues diswgssions & la Conférence de La Haye, en
dépit du fait que le probleme avait é&té examné et discuté lors des réunions de
1'UNIDROIT a Rome en 1952, a Nce en 1953 et a Lugano en 1956, au cours desquelles
avaient été examnés les criteres subjectif (nationalité des parties), objectif
(donicile ou résidence) et nixte. "Le concept de la nationalité, qui paraissait
doniner, avant la premére guerre mondiale, une grande partie des relations inter-
nationales, a cédé le pas a celui du domicile, et ce dernier a dautres concepts
tels que celui de la résidence et de |'établissement." (GUTZWLLER).

[ven
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En effet, les deux lois uniformes posent comme reégle générale que : "la
présente |oi est applicable aux contrats passés entre des parties ayant leur
etablissenent sur le territoire Q!Btats différents”; et que si une partie n'a pas
d' établissement, "sa résidence habituelle sera prise en considération". I1 est'
en outre expressément sti pul e que lt'application de la loi "ne dépend pas de la

nationalité des parties".

c) En troisiéme lieu, les deux textes de La Haye de 1964 régissent tant
les ventes internationales civiles, que les ventes internationales conmerciales,
distinction qui, bien qu'ignorée dans les pays de tradition anglaise et abandonnée
dans d'autres de tradition ronmaine (Suisse, Italie), prévaut dans tous les droits
qui suivent la codification napoléonienne. Certes, les ventes internationales a
caractére civil sont peu nonbreuses par rapport aux ventes commerciales (et
i ndépendamment de la raison pour laquelle la vente revét un caractére comercial

dans les différents systénes), mais il n'existait aucune raison valable pour |es
exclure.

Dans des Etats fédéraux tels que le Mxique (et, a un autre égard, les
Etats-Unis), e probléne du caractére civil ou commercial dtune transaction

souléve la question de la nature locale ou fédérale de la Iégislation applicable

a cette transaction, Cependant, ce probléme est indépendant de celui de la
compétence du gouvernement fédéral pour ce qui est de la conclusion des traites ou
des conventions internationales intéressant des donaines régis par des lois qui

sont du ressort exclusif des Etats Membres de la Fédération. |l conmvient d'admettre,
au Mexique tout au mins, que c'est effectivement au gouvernement fédéral

qu appartient cette faculté, et que les traités et conventions internationales
constituent, avec la Constitution de la République, "la loi supr@me de 1'Union

tout entiére" (art. 133 de la Constitution).

a) Le texté de la loi uniforme sur la vente (A régit exclusivenent |es
obligations que le contrat de vente fait naitre entre le vendeur et |'acheteur et
excl ut expressément, sauf disposition contraire des parties, aussi bhien la
formtion du contrat [régie par |'autre Convention de La Haye de 1964 (B) qui,
nous |'avons dit, est indépendante et distincte de cette loi wuniforme sur la
vente (A)] que les problemes relatifs & la propriété de la chose vendue et a
la validité des contrats ou a celle des clauses qu'ils renferment (art. 8).
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La Portée de cette loi uniforme est donc beaucoup noins etendue quton pourrait
le croire va son nom de Loi sur la vente internationale des oes Mobiliers

corporels.
En effet, elle régit seulenent les obligations du vendeur (3 savoir,

essentiellement, la délivrance de la chose . articles 20 & 32: la conformité

de la chose au contrat . articles 33 a L9; la remse des docunents . articles 50
et 51; le transfert de la propriété - articles 52 et 53) et les obligations de
|"acheteur (paiement du prix - articles 57 & 6L; et prise de livraison - articles
65 & 68), ainsi que les effets découlant desdites obligations, c'est-a-dire la
resolution du contrat « articles 75 a 81; les dommages et prejudices - articles 82
a 95; et le transfert des risques a |'acheteur « articles 96 a 101,

Si cette linmtation de la loi uniforme, décidée et acceptée depuis les
premers projets de 1'UNIDROIT, a été introduite, c'est parce que lton a estimé que
d'autres regles propres a la réglementation juridique du contrat d'achat et de
vente étaient sans objet dans le cas dtune réglementation internationale, ou tout
au nmoins dinportance secondaire; ce qui inportait, dans le cas d'une loi uniforme
censée réglementer et protéger le conmerce international, c'était précisément ces

obligations fondamentales du vendeur et de |'acheteur, ainsi que les effets les
plus fréquents découlant de la vente, tels que les actions en rescision et
non-exécution et le transfert des risques.

e) Il a été convenu égalenment que la réglementation que donne cette |oi
uniforme (A) du transfert de la propriété des hiens & |"acheteur présentait dans
W Sens certains inconvénients en raison de la disparité des solutions que donnent
& ce probléme les législations nationales. Pour les uns, selon Tunc, la seule
conclusion du contrat produit un effet de transfert de la propriété (Mexique
par exenple), alors que, pour d'autres, le contrat ne fait najtre que des obli-
gations et que la tradition de la chose est nécessaire pour qu'il y ait transfert
de propriété (Espagne, Argentine).

Suivant des précédents nodernes célebres, comme les lois scandinaves, le
Code suisse des obligations, le Uniform Conmercial Code des Etats-Unis, ce projet

de loi wuniforme ne traite pas des effets que la conclusion du contrat de vente
produit sur la proprieté de la chose vendue : le droit de propriété n'est
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pas réglenenté par la loi wuniforme étant donné qu'il est justement considéré
comme secondaire et néne superflu (selon ragergren, il n'a dinportance qu'en

matiére de successions et de fiscalité); par contre, le transfert de la propriété
est, lui, énoncé come étant une obligation du vendeur . article 18 (non come
effet et encore moins comme condition de la vente) -, qui est tenu responsable
devant |'acheteur de la réparation des donmages éventuels - articles 52 et 53;
et la réglementation porte egalenent sur d‘lautres consequences ou effets du
contrat (tels que les garanties d'utilisation, la correspondance de la chose
le transfert des risques) en dehors et indépendanment du probleme de la propriété
auquel ils ntont pas de raison détre nécessairement |iés,

f) Le texte de la loi uniforme n'énonce pas non plus de regles relatives
a la_capacité des parties; ni aux formalités du contrac. Ces matiéres sont de
la conpétence exclusive des |égislations nationales et les questions qui en
découlent ne sont pas non plus régies par la Convention de La Haye de 1955,
relative au droit applicable aux ventes internationales, qui les exclut
expressénent (art, 5).

4, Caractére facultatif des deux conventions

Aucune des deux conventions (A et B) ne s'applique ras obligatoirenment aux
parties aux contrats internationaux de vente, Mme si ces conventions ont eté
ratifiées par les pays desdites parties contractantes. En effet, ['article 3 de

la loi uniforme sur la vente (A) déclare que les parties sont libres d'exclure
totalement ou partiellement |['application de la loi; et de plus, il ajoute que
cette exclusion peut étre expresse ou tacite. De méme |'article 2 de la Lo
uniforme sur la formation des contrats de vente (B) permet aux parties d' échapper
a son application, en stipulant que d autres dispositions devront st'appliquer.
Ce caractere facultatif et non obligatoire des lois uniformes, qui marque
la consécration et le trionphe du principe traditionnel en droit privé de
|"autonomie de la volonté, qui figure dans les textes depuis les projets de Rone
(de 1939 et de 1952) dont le plus célébre défenseur a été |'émnent juriste
allemand Ernst Rabel et que 1ton retrouve dans dtlautres dispositions des deux
conventions (A et B), a été justement critiqué 'pour des motifs évidents de
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justice et d'équité qui rendent nécessaire l'affirmation 4'un droit indispensable
en mtiere d obligations et pe figure pas dans une autre grande codification
internationale sur la vente, celle des conditions générales de fournitures de
marchandises - OOMEOON - qui est appliquée dans |es pays socialistes européens a
économe planifiée et qui a un caractére inpératif (jus cogens), sauf si. le nature
spécifique des mrchandises, ou les caractéristiques de la délivrance nfexigent
quton s'en écarte,

Ainsi, la Loi wuniforme sur la vente (A) ne s'applique pas, partiellement ou
totalement,si |es parties en décident ainsi, expressénent ou tacitement, et se
soumettent & d'autres lois, nationales ou étrangéres.  Comme nous |'avons déja dit
ce principe a été établi depuis le projet de 1939; ce dernier denmandait que |es
parties renoncent expresseément & l'application de la loi wuniforne et précisent
en outre la legislation nationale qui devrait s*appliquer. On a donc pris pour
critere que les dispositions des lois uniformes ne devaient pas &tre considéreées
come inpératives, ce qui peut pernettre a la partie la plus forte de faire
prédomner sa volonté dans le contrat.

5. Application des pratigues et usages COMMErCiaux
Aux termes des deux conventions, les parties des contrats de vente sont |iées

par les wusages auxquels elles se seraient expressément ou tacitement référées

[art. 9 de la Convention (A)] ou qui existeraient en ce qui concerne la formation
des contrats [art, 2 de la Convention (B)], ainsi que par les pratiques qu'elles
auraient créées (art. 9 et 2, ibid.). On reconnait ainsi, dtune part, la valeur

et 1'importance, en tant que source de droit, que la coutume a toujours revétue en
droit, comercial, depuis son origine et au cours de son évolution, et, dautre part,
la grande influence que les pratiques conmerciales en vigueur, constituées par des
contrats-types, des formules de contrat et des conditions comerciales, exercent en
cette mtiere. Les Conventions reconnaissent et acceptent donc que s'appliquent

1/ Federico de Castro y Bravo, qui poursuit : "Face aux organisations des groupes
industriels et financiers qui, comme les anciens pouvoirs feodaux, prétendent
perpétuer, étendre et justifier leur sphere de domnation en prenant pour
instrument la liberté contractuelle, la conception démocratique et Ie sentinent
naturel de la justice ont été a la base d'une réaction |égislative et doctrinale
énergique, qui, a sn tour, a inposé dans la pratique la limtation de
|"autonome de la volonté".
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a ces transactions des clauses de style, dérivées par exenple des conditions
générales des contrats-types formulés par la Conmission économque pour 1'Europe,
ou des formiles dtachat-vente, telles que CAF, FOB, FAS definies par la Chanbre
de commerce internationale; ou enfin, des contrats d'achat-vente conportant une
intervention bancaire et régis par les regles et usages uniformes relatifs aux
crédits docunentaires, énanant également de la Chanbre de conmerce internaticnale.

O assimle égalenent les usages dits interprétatifs /usages que des
personnes raisonnables de néme qualité placés dans la situation des co-contractants
consi dérent normalement conme applicables & leur contrat”, selon les ternes du
paragraphe 2 de ltarticle @ de la Loi unifcrme (A)] a ceux qui, inclusivement, sont
consi dérés comme 1‘temportant sur la loi, en cas de contradiction avec celle-ci
sauf volonté contraire des parties.

Cette subordination de la Loi wuniforme par rapport aux usages et pratiques
normatifs et interprétatifs constitue une limtation conplénentaire —3 qui  peut
conduire a inposer des wusages injustes ou des pratiques inéquitables, découlant,
par exenple, de clauses de limtation de la responsabilité, ou de renonciation
de |'acheteur & certaines garsnties, ou d'etablissement de délais tres courts pour
la présentation de réclamations, dont les termes sont ordinairement fixés dans
des contrats-types par la partie qui détient une position écononique dom nante
(généralement |'inportateur) au préjudice et détrinent de la partie plus faible;
de plus, on doit nentionner la circonstance aggravante qui résulte du fait que la
ménme Loi wuniforme (A) ne s'applique pas aux différends qui surgissent au sujet
de la validité d'un usage quelconque, ainsi qu'elle I'indique expressément dans
son article 8, in fine

2/ Eagge, représentant de la Suéde, Se pronongait pour une solution senblable
- dans le projet de 1956 : "La loi uniforme ne s'appliquera que dans le cas

ou les parties ont oms de se mettre d'accord sur d'autres reégles'
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6.  (uejques autres. concepts fondanentaux de _la;loi _uniforne sur la vente (A
a) La_ deljvrance. La deéternination du contenu de |'obligation qu'a le

vendeur de remettre la chose vendue et la réglenentation adéquate de cette
obligation, ainsi que les effets de son exécution normale, ont constitué des
préoccupations fondamentales pour les auteurs de la loi uniforme sur la vente,
dés le début des travaux, lors de |'établissement des projets de Rome en 1935
et 1939.

De la méme fagon que dans le cas de la propriété, on s'est efforcé d éviter
les problemes et polémques purement théoriques et doctrinales, et au contraire
come |'ont relevé TAGERGREN et TUNC on a formulé une notion purement contrac-
tuelle, qui dépendra uniquement d'actes et de situations de fait,

A cet égard, on a profité de |'expérience des lois scandinaves (Danemark
Suéde, Norvege, Islande) sur les ventes ainsi que de la jurisprudence qui s'est
formée autour d'elles, et selon laquelle la délivrance est |'acte par lequel le
vendeur exécute son obligation - telle quelle résulte pour lui du contrat - qu
consiste a pernettre a |'acheteur d'entrer en possession effective de la chose
Cela signifie que le probleme de la délivrance se pose comme une sSituation de fait
indépendante des problemes de propriété et de possession, auxquels elle est
traditionnel | ement associ ée

Dans le projet de Rome de 1939, la délivrance consistait dans tous les actes
que le vendeur était dans |'obligation d acconplir pour que la chose £it mse & la
disposition 4. |'acheteur - Wi fOt remise - et la tradition, c'est-a-dire le
transfert du vendeur a |'acheteur, n'était pas exigée dans tous les cas, une
simple offre de la chose étant suffisante

Dans la loi wunifornme sur la vente (A), cette tendance est maintenue, et, en
sinplifiant peut-étre a |'excés, il est dit seulement (art. 19) que la délivrance
consiste dans la remse (dacidn dans le texte original espagnol et handing over
dans le texte original anglais) dune chose conforne au contrat. GCette solution
respecte certainement les antécédents du projet de Ronme et adopte la terminologie
proposée pour le projet de La Haye de 1951, mais elle utilise un terme inprécis
(dacién) a la place de la formule initiale qui était plus claire.
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De toute fagon, il s'agit d'éviter que les problemes de tradition et de
possession soient réglés de mniere différente par les divers droits nationaux,
ol I'on parle - come c'est le cas en droit mexicain - de délivrance réelle,
symbolique ou virtuelle, Comme le déclare la jurisprudence suédoise, ce qu
inporte c'est que le vendeur exécute ses obligations contractuelles, afin que
|"acheteur puisse disposer de la chose, quel que soit celui qui la possede

réellement; c'est ainsi que la section 1 du chapitre 111 (art. 19 a 32) de la lo
uniforme réglemente la "délivrance de la chose" et conmporte des dispositions
particuliéres regissant : la délivrance des marchandises dans e cas oh le contrat

inplique wun transport, les obligations du vendeur quant a la date et au lieu de
délivrance, et les sanctions correspondantes en cas de défaut de délivrance

b) Clonfornmité au contrat de la chose vendue. La remise de la chose doit
cependant s'effectuer "conformément au contrat”, |l en résulte que la conformté
de la chose se présente come un élénent de la délivrance

A cet égard, le texte de la loi uniforne est clair et précis, ccmme |'étaient
déja ses antécédents de Rome et de La Hae. En ce qui concerne le fond de la

\ question, il s'agissait de distinguer la vente dune chose certaine et détermnée

(ppepies) de celle d'une chose de genre (genus jn_ohligatione deductum), et de
préciser de quelle facon pourrait s'opérer la détermnation de la chose

Se référant au projet de La Haye de 1951 conparable a cet égard au texte que
nous analysons, ANGELONI déclare que le texte de la loi uniforme s'écarte a nouveau
des distinctions traditionnelles entre "choses différentes de ceile~ qui étaient
prévues au contrat, choses qui ne possédent pas les qualités promises ou les
qualités nécessaires pour |'usage auquel elles sont destinées, et choses affectées
par des vices et défauts qui les rendent inmpropres a |'usage auquel elles sont

destinées, , . Toutes ces hypotheses répondent au concept unique du défaut de
conformté avec le contrat". ®t ['article 33 de la loi uniforme indique que le
demandeur n'a pas exécuté son obligation de délivrance : i) lorsqu'il n'a rems

qu'une partie de la chose vendue ou lorsqu'il a remis une quantité différente en
plus ou en noins de celle gu'il avait promse dans le contrat; ii) lorsquil a
rems une chose autre que celle prévue au contrat ou une chose d'une autre espéce;
iii) lorsqu'il a rems une chose non conforme a |'échantillon ou au rmodele

iv) lorsquil a rems une chose qui ne possede pas les qualités nécessaires pour
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son usage normal ou son utilisation conmerciale ou qui ne posséde pas les qualités
nécessaires pour un usage spécial prévu par le contrat; v) en général lorsqu'il
a rems une chose qui ne posséde pas les qualités et particularités prévues,
L'acheteur qui estime que ses droits ont &té |ésés possede seul ement lLes
garanties qui decoulent du défaut de confornité de la chose, confornénment &
|"énumération de |'article 33, mais ne peut nmettre en jeu aucune autre garantie
basée sur un deéfaut réel ou supposé de conformté (comme par exenple les cas,
mentionnés par TUNC, d'une garantie du fait des vices de la chose ou dtune nullite

pour erreur sur la substance de la chose).

c) Transfert des risques

Un autre concept fondamental que I|'on rencontre dans le texte de la Ioi
uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels consiste dans
le transfert des risques & |'acheteur, qui a pour conséquence, comme |"indique
|"article ¢4, que "celui-ci est tenu de payer le prix, nonobstant la perte ou la
détérioration de la chose, a noins que ces événements ne soient dus au fait du
vendeur ou d'une personne dont il est responsable".

Le transfert des risques se réalise indépendamment du fait que la perte ou la
détérioration est due ou non & un cas fortuit ou a un cas de force majeure, et il.
est considéré par la loi uniforme comme distinct du probléme de la conclusion du
contrat et de celui du transfert de la propriété (res perit domno). Le transfert
des risques nr dépend que de la délivrance de la chose dans les conditions prévues
au contrat ey dans la loi uniforne et cette solution est proche de celle qui est
retenue par les droits germaniques et scandinaves; on admet de plus que cette
question du transfert des risques est régie par le principe fondanental, dans la
loi uniforme de |'autonomie de la volonté des parties, etant donné que ces dernieres
peuvent fixer des reégles différentes de celles que prévoit ladite loi uniforne.

I1 apparaft donc, en résuné, et bien que |'on puisse relever, comme 1'ont fait
certains comentateurs renonmés (TUNG, SCHM TTHOFF), certaines onissions dans cette
loi, que la réglementation du transfert des risques donne les résultats qu'on
attend d'elle non seulenent parce qu elle précise de fagon claire, et par une
formule sinple, les effets qui en résultent (le paiement du prix par |"acheteur)
et parce qu'elle prévoit diverses hypotheses (vente en cours de transport; vente
de choses de genre; cas d'inexécution et cas de défaut de confornité de la chose)
mis également parce qu'elle fait découler le systéme du transfert des risques,
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non pas du transfert de la propriété - systéme francais -, ni de la réalisation

du contrat - Code suisse des obligations - qui donnent toujours lieu & de sérieux
problémes d interprétation, mais de la délivrance de la chose (sa remise en
application du contrat et de la loi) et parce qu’elle admet de plus que les parties
peuvent stipuler que les risques seront assumés d'une facon différente de celle qui
est prévue par la loi uniforme.

T Principales caractéristiques de la loi uniforme sux la formation des contrats
de vente internationale des objets mobiliers corporels (B)

Les divers droits nationaux apportent des solutions différentes au probléme
de la détermination du moment ou se forment les contrats entre absents. Comme on
le sait, il existe a ce sujet quatre systemes ou quatre solutions : l'information,
la réception, la déclaration et I'expédition.

La Convention de La Haye de 1964, portant loi uniforme sux la formation des
contrats de vente internationale des objets mobiliers corporels, s'éloigne des
précédents du projet de Rome de 1958 sur la formation de ces contrats, qui disposait
dans son article 12 que le contrat est considéré comme conclu lorsque l'auteur de
I'offre est informé de l'acceptation de ladite offre et ne contient aucune dispo-
sition a ce sujet; néanmoins, elle dispose, en ce qui concerne l'offre, que celle-ci
ne lie son auteur quaprés étre parvenue au destinataire (art. 5); que la révocation
de l'offre n'a d'effet que si elle parvient au destinataire avant que celui-ci
ait expédié son acceptation (art. 5, par. 1 et 4); et en ce qui concerne
I'acceptation, que celle-ci doit consister en une déclaration qui. parviant a
I'auteur de I'offre par quelque moyen que ce soit (art. 6), le texme '"parvenir"
signifiant : €tre délivré a l'adresse du destinataire de la communication (art. 12).
Par conséquent, le systéme de la réception a été implicitement maintenu, cax si
la révocation de Il'offre peut étre effectuée a un moment quelconque avant que le
destinataire n’ait expedié son acceptation, si l'acceptation consiste en une
déclaration que 1' on expédie par un moyen quelconque, et si l'acceptation ¢oit étre
remise a l'adresse de l'auteur de l'offre, c¢c'est parce que le projet de Ia Haye
considére que le contrat s'est formé précisément au moment de ladite remise ou
réception, c'est-a-dire que Ll'accord des volontés s’est fait au moment de la
réception de l'offre et que, par conséquent, le contrat est validement formé au
regard de la loi a partir de ce moment

/on
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Il aurait été préférable que la Loi uniforme adopte de fagon nette et claire
ce systéme, ou n'inporte quel autre systeme, car on aurait évité ainsi des conflits
et des doutes en matiere dlinterprétation de la loix,

ROUMANTE:«¢

[Original : anglais]
16 décenbre 1968

Les autorités roummines conmpétentes sont en train d examner la possibilité
pour la Roumanie d'adhérer aux trois conventions mentionnées dans les lettres.

TCHECOSLOVAQUIE ¢

[Original : anglais]
27 décenbre 1968

1. Au cours des dernieres années, la Iégislation tchécoslovaque a accordé une'
attention considérable aux questions concernant les régles juridiques régissant les
relations conmerciales internationales. On a étudié le caractére particulier de ces
relations ainsi que les problémes juridiques que pose leur réglementation. En
1963, la Tchécoslovaquie a pronulgué un Code de comerce international en vue de
réglementer ces relations d!une facon différente des relations internes.

2. Au cours des travaux préparatoires antérieurs a l'adoption du Code, on a tenu
compte notamment des normes juridiques énoncées dans les Lois uniformes sur la
vente internationale des objets nobiliers corporels, bien que seul le projet de
texte datant de 1956 ait été utilisé du fait que le Code tchécoslovaque est entré en
vigueur en 1963, avant que la conférence finale ne se réunisse, avant donc que les
textes définitifs des Lois unifornes nlaient été disponibles. Un certain nonbre de

Le chapitre IV de cette étude, qui a trait a la Convention de La Haye de 1955
sur la loi applicable aux ventes & caractére international d objets nobiliers
corporels est reproduit dans |e document A/CN.9/12/Add.1.

we Menbre de la Conmission.
sss¢ Menbre de la  Commission. /o

e
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principes énoncés dans la Loi wuniforme sur la vente internationale des objets

mobi liers corporels ont été néanmins incorporés dans |e Code tchécoslovaque, bien
que, dans certains cas, sous une forne légérement nodifiée. Le systéme juridique
tchécosl ovaque nous permet donc de juger, jusqu'a un certain point, de |'efficacité
de ces principes dans la pratique.

5. En se fondant sur |'expérience acquise a ce jour, on peut considérer qu'il est
possible de s'inspirer des principes énoncés dans la Loi uniforme pour élaborer dans
|"avenir des regles unifiées en natiére de vente internationale. Toutefois, il est
nécessaire dlexaminer la possibilité dtapporter certaines nodifications a ces

princi pes.

L. Tout dabord, il est perms de douter du hien-fondé de I'article 2 de la Loi
uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels dont les dispo-
sitions constituent la négation méme du droit international privé en ce sens qu'elles
excluent en principe le recours aux regles applicables en cas de conflit de lois,
pour |'application de cette loi. Le contraire est pourtant prévu dans digutres
artciles (par exenple dans les articles 3, 4, 5, 17, 38), si bien que ['on peut
douter de leur valeur.

5. Le principe énoncé a |'article 2 stipule que la loi du for s'applique de fagon
absolue quelle que soit la nature de la situation juridique qui doit faire |'objet
d'une réglementation. 11 est certes nécessaire de tenir conpte des efforts déployés
pour souligner |'inportance d'une réglementation unifiée et pour en assurer |'appli-
cation la plus large possible, mais ce principe,semble-t-il,va trop loin car il
favorise |'application de la Loi uniforme sans se préoccuper de savoir si la |égis-
lation de 1'Etat signataire, dont la Loi uniforme est un élénent, doit jamis
s'appliquer dans un cas donné en vertu des regles du droit international prive. Aux
termes des dispositions de ['article 2, la Loi uniforne stapplique méme aux relations
juridiques concernant exclusivenent des personnes venant d!Etats QUi n'ont pas adopté
celle-ci, si leur situation juridique doit étre tranchée par un tribunal d'un Etat
signataire. Cette facon d'assurer |['application la plus large possible de la Loi
uniforme rie convient pas & la réglementation des relations comerciales inter-
national es. Les futures regles uniformes ne devraient donc s'appliquer que dans les
cas ou la législation de 1'Etat signataire, dont elles deviendront un élénment, est
~applicable en vertu des reégles du droit international privé.
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6. La solution qu'il y a lieu de considérer come correcte est celle qui
consistera en premier lieu a unifier les régles applicablesen casde conflit de
lois et & détermner en fonction de ces regles (au cas oy la formile de la 1loi
uniforme serait adoptée) la législation qui est applicable,.lesrégles de fond
unifiées n'étant utilisées que dans les cas ol la législation, dont elles sont un
él ément, est applicable. Selon le nonbre d'Etats qui adopteront les régles
unifiées, les problémes de conflit disparaitront dans une certaine nesure, parce
que certaines questions seront traitées de la néme facon sans que l'on Se préoccupe
de savoir quelle est la législation de 1'Etat signataire qui sera applicable,

7. Le caractére peu judicieux du principe énoncé a |'article 2 des Lois uniformes
qui exclut tout recours aux regles applicables en cas de conflit de lois apparait
égal ement lorsque 1l'on en conpare le contenu a celui de la Convention de 1955 sur
la loi applicable aux ventes a caractére international. d objets mobiliers corporels
avec lequel il est directement en contradiction. Aux termes des dispositions de
|"article 2 de ladite convention, qui est déja entrée en vigueur et a force
obligatoire pour plusieurs Etats, les parties contractantes sont libres de choisir
la législation applicable; a défaut, c'est la législation du pays du vendeur qui
s'appl i que, Par contraste, les Lois uniformes stipulent que la loi du for est

excl usi vement applicable. Mne le principe Lex posterior derogat priori n'offre

u L3

pas de solution car le nonbre des Etats contractants peut varier et 1'exclusion

des régles applicables en cas de conflit de lois figurant a |'article 2 de la Loi
uniforme est dirigée contre les Etats qui ne sont pas parties a la Convention portant
loi uniforme.

8. On peut trouver une autre contradiction entre les dispositions de |'article 3
de la Loi uniforme, autorisant une application seulenent partielle de ladite Iloi

« et par 14 1e scindenent de la réglementation ainsi que le choix tacite de la loi =
et les dispositions de 1larticle 2 de la Convention sur la loi applicable aux ventes
a caractére international d' objets nobiliers corporels qui partent du principe
0ppose.

9., Sila Commission @ décidé a juste titre de s'occuper de l'unification des
régles applicables en cas de conflit de lois dans la vente internationale des

objets nobiliers corporels, elle peut difficilement adopter un principe qui

enpéche la solution de ces problémes. Par conséquent, il serait bon de renplacer
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les dispositions de |"article 2 de la Loi uniforne par le principe selon |equelles
réegles unifiées seront intégrées dans la législation des Etats parties a la
Convention et seront applicables si, en vertu du droit international privé
(également unifié, dans la mesure du possible),la l|égislation de 1'un quel conque de
ces FEtats était applicable

10, Il faudra également revoir la définition de |'expression "vente internationale
des objets nobiliers corporels", La Loi uniforme envisage un systéme qui est trop
conpliqué et |'application de ses dispositions dépend de facteurs qui peuvent
entrainer une grande incertitude sur le plan juridique

11. Lorsqu' on cherche & définir 1'expression "vente internationale des objets
mobiliers  corporels”, il faut se reporter au mandat de la Conmission qui est énoncé
dans la résolution 205 (X{) du 17 décenbre 1966 de 1'Assemblée générale des
Nations Unies; il découle de cette résolution que la conpétence de la Conmission est
limtée au droit commercial international. Relévent égalenent du domaine de
conpétence de la Conmssion les relations ayant d'une part un caractere internationa
et d'autre part un caractere comercial

12. La Loi wuniforme lorsquielle definit |'expression "vente internationale des
objets nobiliers corporels" part d'un facteur subjectif (les parties contractantes
sont les parties ayant leur établissement sur le territoire d'Etats différents) ainsi
que de facteurs objectifs (énoncés aux alinéas a) a c) du paragraphe 1 de

“ltarticle 1). Seuls les contrats dans lesquels existent ce facteur subjectif ains
que certains de ces facteurs objectifs sont soumis a la Loi uniforme.

13, En dehors des facteurs susmentionnés établissant |e caractere international de
la vente, la Loi wuniforme ne contient aucune définition du caractere expressément
comercial de la vente. Bien que ce caractére soit mentionnée a propos du facteur
subjectif de 1'établissement (qui ne fait pas |'objet de clauses détaillées mais qui
suppose de toute évidence une activité commerciale exercée par la partie), le
paragra-phe 2 de 1'article 1 pernet, au cas ol la partie contractante n'aurait pas
é'établissement, de prendre en considération sa résidence habituelle. On reconnait
naturellement par la que les reégles unifiées peuvent s'appliquer, a condition que
toutes les autres conditions préalables soient renmplies, dans les eagg ou il est
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perms de douter de leur inclusion dans les relations comerciales (par exenple, la
Loi uniforme peut s'appliquer dans le cas d'un touriste achetant & 1'étranger pour
son usage personnel des nmarchandises qui seront transportées dans son pays). En
revanche, on peut se demander si certains achats de biens ne devraient pas étre
soums aux reégles unifiées bien qu aucune des conditions énunérées aux alinéas a)
et ¢) de l"article 1 ne soit renplie, Ainsi, par exenple, la Loi uniforme ne tient
pas conpte du fait que |'obligation de |'acheteur, c'est-a-dire le versement du
prix de vente, est exécutée au niveau international, que des problénes juridiques
différents de ceux que posent les relations comerciales internes s'y rattachent et
que la Loi devrait donc pernettre 1l'application des normes envisagées.

14, Linterprétation du paragraphe 1 de l'article 1 de la Loi uniforne peut

égal ement  susciter certaines difficultés. Par exenple, s'agissant de la condition
selon laquelle les biens doivent étre transrortés dans un autre pays, on peut se
demander au nonent de la conclusion du contrat (alors que 1'on devrait savoir de
fagon précise quel est le droit applicable) si ledit transport aura effectivenent
lieu, ou peut-étre, si toutes les parties contractantes savent que le transport
aura lieu et que par conséquent le contrat entre dans le chanp d'application des
Lois uniformes,

15, En ce qui concerne la condition énoncée & l'alinéa c) du néme paragraphe, il
est difficile de savoir quel est le droit applicable eu Agard au lieu de délivrance
de la chose, si ce lieu n'est pas fixé dans le contrat.

16, Conpte ter de ce qui précede, il serait souhaitable que la Commission revoie
| a définition de llexpression "vente internationale des objets mobiliers corporels”
afin de ne laisser planer aucun doute sur le plan juridique.

17, Lorsqu'on définit le caractere international de la vente des objets nobiliers
corporels, il faudrait, senble-t-il, partir du point de vue subjectif (& savoir que
les parties contractantes ont |eur établissement sur le territoire d'Etats
différents) alors qu'on pourrait définir le caractére comercial en tenant conpte
de |'objectif de la vente (comme le fait dans certains ces le droit comrercial
francais).

[en.



A/CN.9/11/Add.1
Fr an¢ ais
Page 38

18, Compte tenu de ce qui précdde, il serait possible par exemple de dire que la
vente internationale des objets mobiliers corporels est un contrat de vente conclu
entre des parties n’'ayant pas leur domicile (établissement) sur le territoire du
méme pays, si au moment de la conclusion du contrat elles savaient ou devaient de
toute évidence savoir que la chose achetée était destinée & &tre revendue ou & &tre
utilisée & d'autres fins commerciales par l'acheteur (par exemple, & équiper l'usine
de l'acheteur, etc.).

19. Lorsqu'on définit l'expression “contrat de vente”, il serait souhaitable
d’exclure les cas dans lesquels les objets mobiliers corporels sont encore &
fabriquer et dans lesquels la partie qui les a commandés doit fournir, tout au moins
en partie, les éléments ou les pieces nécessaires a leur fabrication. On aura proba-
blement des difficultés & interpréter l'article 6 de la Loi uniforme lorsqu’il
faudra interpréter I'expression "une partie essentielle des éléments nécessaires”.
En dehors de cela, la violation de la clause relative aux obligations du vendeur
concernant la remise de la chose et en particulier I'inexécution de ces obligations
entrainant une contravention essentielle au contrat modifie la situation des parties
(par exemple, lorsque les objets présentent des défauts de fabrication). Il ne
serait donc pas souhaitable de soumettre ces cas au méme régime juridique que ceux
dans lesquels la fabrication de la chose ne concerne que le vendeur.

2 0. En dehors de ces questions dordre général, la Commission devra revoir un
certain nombre d’autres principes sur lesquels les Lois uniformes sont fondées,
notamment le principe selon lequel une offre de contrat n'a pas un. caractare
obligatoire, etc. Lorsque ces questions seront étudiées, la délégation
tchécoslovaque sera en mesure d'indiquer jusqu'a quel point I'application de

certains principes énoncés dans les Lois uniformes et adoptés par le Code de commerce
international tchécoslovaque aura été couronnée de succés ou, au contraires
d’'indiquer les modifications respectives qui auront été apportées & ces principes

avant de les incorporer dans la législation tchécoslovaque.

Joe
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UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES*

[Original : russe/
27 décembre 1958
Ces Conventions ont été adoptées a la Conférence internationale de La Haye
en 1964, 2 laguelle participaient seulement 28 Etats, Au nombre des Etats parti-
cipants ne figuraient que trois pays socialistes et deux pays en voie de
dével oppement.
Les Conventions, n'ayant été ratifiées que par un seul Etat (Royaume-Uni), ne

sont pas entrées en vigueur et, conformément aux dispositions qu' elle contiennent, ne

peuvent entrer en vigueur actuellement.

Il est évident que si ces Conventions ont rencontré un tel accueil, c'est
gu’elles ne répondent pas aux conditions que, selon la grande majorité des Etats,
de tels documents internationaux devraient remplir.

De |'avis des organes compétents soviétiques, lesdites Conventions ne
constituent pas une documentation appropriée pour les travaux de la Commission des
Nations Unies pour le droit commercial international.

* Membre de la Commisson.



