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INTRODUCTION

I

"

..

cette periode, le Conseil a tenu quatre-vingt
douze seances.

La premiere partie du rapport resume les de
bats que le Conseil de sccurite a consacres it sa
tache d' organe responsable du maintien de la
paix et ell' la securite internationales.

La deuxieme traite des travaux des commis
sions du Conseil de securite chargecs respec
tivement du controle de l'energie atomique et
de la reglementation et reduction generale des
armements.

La troisierne traite de I'admission de nouveaux
Membres des fonctions respectives du Conseil
de securite et du Conseil de tutelle en Cl' qui
concerne le Regime de tutelle dans les zones
strategiques les conditions dans lesquelles unb , •

Etat qui est partie au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice mais qui n'e~t pas memb~e

de I'Organisation des Nations Unies peut parti
ciper it l'election des mernbres de la Cour, de
l'election de cinq nouveaux membres de la Cour
internationale de Justice et de la demande du
Liechtenstein de devenir partie au Statut de la
Cour internationale de Justice.

La quatrieme donne un compte rendu des tra
vaux du Comite d'etat-major,

Dans la cinquieme figurent des questions si
gnalees it l'attention du Conseil de securite mais
qui ri'ont pas ete inscrites it I'ordre du jour.

v

* Le present document est le quatrieme rapport annuel
du Conseil de securite a I'Assemblee generale. Les rap
ports precedents de la merne serie ant ete publies sous
les cotes A/93, A/36ft et A/620.

Le Conseil de securiie adresse le present rap
port* it l'Assernblee generale en application du
paragraphc 3 de I'Article 24 et du paragraphe 1
de l' Article 15 de la Charte.

Etant esscntiellement 11<1 resume, un guide qui
ne reflete que les grandes !ignes des debars, le
present rapport ne preten~ pas s~ SU?S~ltuer aux
proces-verbaux du Conseil de secunte, lesque1s
sont le seul compte rendu complet de ses delibe
rations et de ses decisions, le seul qui fasse
autorite.

En Cl' qui concerne la constitution actuelle du
Conseil de securite, on se rappellera que l' As
semblee generale, lors de sa 14geme seance, tenue
le 8 octobre 1948, pendant la premiere partie de
la troisieme session, a elu Cuba, I'Egypte et la
Norvege mernbres non permanents du Conseil de
securite pour une periode de deux ans commen
cant le 1er janvier 1949. Les membres sor!ants
it cette date etaient la Belgique, la Colombie et
la Svrie, Les nouveaux membres du Conseil ainsi
elus' ont egalement rem place Cl'S membres sor
tants it la Commission de l'energie atomique et
it la Commission des armements de type classique.

La periode que couvre le present rapport va
du 16 juillet 1948 au 15 juillet 1949; pendant

~I·',

, '



Chapitre premier

LA QUESTION INDONESIENNE

liberte toute restriction qui s'avererait necessaire,
les regions de Java et de Sumatra sur le~'"luelles

la Republique exercait son autorite souffraient
encore d'une penurie de la plupart des matieres
premieres et des articles manufactures qui ne
pouvaient etre produits sur place. La Commission
concluait qu'en attendant la signature d'un accord
rendant a l'Indonesie son unite economique et
politique, la situation economique des territoires
soumis a l'autorite republicaine ne pourrait etre
amelioree de facon sensible tant qu'on n'aurait
pas trouve le moyen d'assouplir la reglementa
tion en matiere de commerce interieur et exte
rieur qu'avaient etablie les autorites civiles et
militaires des lndes neerlandaises entre le mois
de janvier 1947 et la signature de la Convention
d'arrnistice et qui demeurait en vigueur a la date
du rapport.

La discussion de la question indonesienne pen
dant la periode consideree a commence a la
341eme et a la 342eme seance, tenues le 29 juillet
1948. Les representants de l'Australie, de l'Inde,
des Pays-Bas, des Philippines et de la Republique
d'Indonesie, precedernment invites avenir sieger,
ont repris leur place a la table du Conseil pour
participer a la discussion.

A la 341eme seance (29 juillet), le represen
tant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE a fait valoir
que la decision prise par son Gouvernement de
suspendre les negociations politiques ne faisait
que souligner une situation qui existait depuis
plu~ d'un mois. La ~el~gation de la Republique
avait constamment mis a profit la moindre occa
sion offerte par la Commission pour parvenir a
u.ne solution. n. a mis les Pays-Bas au defi de
citer une seule circonstance ou ils auraient accepte
et ou la Republique aurait rejete une proposition
Iormulee par la Commission. Commentant en
detail le rapport de la Commission il a conclu
que celui-ci corroborr ' ses decla:ations ante
rieures aux 326eme et 32geme seances, a savoir
que les N eerlandais faisaient le blocus de la
Republique. Il a repete que le Gouvernement de
la Republique acceptait les propositions de l'Aus
t~al~e et des Etats~Unis comme base de nego
c~3:tIOns, tout eI! fals~!1t observer que ces propo
SItIOns supposaient d importantes concessions de
la part de la Republique.

Le ~eprcsentant des P AYS- BAS a declare que le
ralentissement des negociations n'etait que tern
poraire et qu'il ctait du a des circonstances
indcpcndantes de la bonne volonte de quiconque.
Il,. S':'5t demande si l'initiati:re des Republicains
11 etait pas une nouvelle manifestation de ce que
lcs N eerlanda~s ,etaient obliges, a leur grand
regret, de considerer comme le desir de creel' une
situation impossible. A son avis l'etablissement
d'un regime de licences et de voies autorisees

A. Resolution du 29 juillet 1948

Par cablogramme en date du 23 juillet 1948
(S/918), la Commission des bons offices pour
la question indonesienne a fait connaitre que la
d~legati~n de la Republique ne participerait plus
desormais qu'aux travaux relatifs a 1'application
de,la C.onvention d'armistice. La delegation de la
Repubhque avait fait valoir que les negociations
politiques etaient restees au point mort pendant
les huit semaines precedentes ; ql1'~ la delegation
d~s Pays-Bas avait categoriquernent refuse de
discuter les propositions de l'Australie et des
Etats-Unis esquissant un reglement politique ge
neral, tandis que d'apres le Gouvernement de la
Republique, ces propositions constituaient le seul
moyen de sortir de l'impassc. De son cote la
delegation des Pays-Bas avait soutenu que' les
negociations politiques n'etaient nullement au
point mort.

Suivant les instructions donnees par le Conseil
de sec~rite le 6 juillet 1948, la Commission lui a
adresse (S/919) un rapport sur les restrictions
commerciales en Indonesie et les raisons du
retard dans l'application de l'article 6 de la
C0I!venti~n d'ar?'listice. D'apres ce rapport, six
m?l~ apres la SIgnature de la Convention d'ar
mlstIce, .aux terrnes de laquelle les echanges
commerCIaUX et les relations devaient ctre auto
rise~ dans ~oute la mesure du possible et les
parties devaient s'entendre pour apporter a cette

Introduction. La question indonesienne figure
it l'ordre du jour du Conseil de securite depuis le
31 juillet 1947; les discussions dont e1le a fait
l'objet jusqu'a la 32geme seance, tenue le 6 juillet
1948 inclusivernent, sont examinees dans le der
nier rapport du Conseil de securite a l' Assernblee
generale (A/620). Apres avoir invite, le 1er
aout 1947, les Pays-Bas et la Republique d'Indo
nesie a cesser les hostilites et a regler leur diffe
rend en recourant a 1'arbitrage ou a tout autre
moyen pacifique, le Conseil s'est declare dispose,
le 25 aout 1947, a contribuer au reglement paci
fique du differend au moyen d'une Commission
du Conseil composee de trois membres. Avec
l'assistance de cette Commission des bons offices,
cornposee des representants de l'Australie, de la
Belgique et des Etats-Unis d'Amerique, les parties
ont conclu une Convention d'armistice et se sont
mis d'accord sur dix-huit principes politiques
qu'elles ont accepte de prendre pour base de; la
negociation d'un reglernent politique. Ces docu
ments ont ete signes it bord du USS Renvil1e,
les 17 et 19 janvier 1948; a la fin de la periode
traitee dans le dernier rapport du Conseil cite
ci-dessus, la Commission des bons offices pour
suivait ses efforts en vue d'amener un accord
politique d'ensemble.

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE EN TANT
QU'ORGANE RESPONSABLE DU l\'IAINTIEN DE LA PAIX ET DE LA

SECURITE INTERNATIONALES

Premiere partie
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ne constituait ni un blocus ni une tentative d'in
terrompre completement le COTJ1merCe de la Re
publique, mais etait destine uniquerncnt ~l favo
riser le commerce legitime; cette reglementation,
qui etait necessaire pour lutter centre la pratique
des Republicains de piller et de vider le pays,
et pour mettre fin a l'importation du materiel de
guerre, etait compatible avec les principes poli
tiques du Renville. Le representant des Pays-Bas
a ajoute que la Republique avait repousse les
offres de collaboration des Pays-Bas et qu'elle
avait saisi le Conseil de securite de cette question
pour pouvoir passer par-dessus la Commission
des bons offices et en retarder l'action.

Le representant des PHILIPPIXES a declare que,
d'apres la Commission elle-meme. les Pays-Has
avaient soumis la Republique d'Tndonesic a un
blocus econornique dcpuis le mois de janvier
1947, et que Cl.' blocus constituait uric infraction
a l'article 6 ell.' la Convention d'armisticc. S'ajou
tant a l'action des Pavs-Bas elans le domaine
politique, ces mesurcs ;ttestaient que les Pays
Bas s'efforcaient delibercment d'user la Rcpu
blique politiquernent et de l'etouffcr clans le
dornaine eccnomique. I1 a invite le Conseil de
securite a prendre immcdiatemcnt des mesures,
en se fondant sur les rapports de la Commission,
pour empecher la mine de tout espoir d'un re
glernent pacifique du differend.

Le representant de la CIIIXE a presente un
projet d~ resolution (5/931) qui. a-t-il cxpliqu-.
evitait de porter un jugement, mais tendait aune
action constructive et a une solution rapide. Ce
texte en etait le suivant :

"Le Conseil de securit«,
"Ayant examine le rapport de la Commission

des bons offices sur la Conference federate ou
verte a Bandoeng le 27 mai 1948 (S/842), le
troisieme rapport interimaire (5/848 et 5/848/
Add.l ), le rapport sur l'arret des negociations
politiques (5/918), et le rapport sur les restric
tions commerciales en Indonesie (S/919),

"Invite les Gouvernements des Pays-Bas et de
la Republique d'Indonesie, avec le concours de
la Commission des bons offices du Conseil de
securite, a observer strictement et de fa<;on con
tinue les clauses tant militaires qu'economiques
de la Convention d'armistice du Renville, et a
appliquel' immediatement et pkinement les douze
principes politiques du Renville et les six prin
cipes complementaires."

Le representant de la Chine a fait observer
que les Livers membres du Conseil avaient aelopte
des attitudes differentes a l'egard de Cl' pro
bleme, pour des raisons tant juridiques que po
litiques, et que le Conseil ne devait pas s'engager
dans une politique dont il ne pouvait prevail' les
consequences.

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a estime que !es elifficultes qui avaient provoque
un ralentissement dans les negociations en vue
d'un reglement politique etaient en voie d'etre
surmontees et qu'il etait possible ell' reprendre
les negociations avec toutes chances de succes,
Pour Cl'S raisons, et compte tenu ell'S arguments
avances par le representant de la Chine, il a
declare que sa delegation appuierait le projet de
resolution de la Chine.

A la 342eme seance (29 juillet), le represen
tant de la SYRIE a exprime l'avis qu'en aeloptant

2

le projet de resolution de la Chine, le Conseil
resterait dans les limites de sa competence, tout
en Iaissant a la Commission des bons offices le
soin d'appliquer les principes du Renville acceptes
par les deux parties, Qu'on leur donnat ou non
le nom de blocus, il existait des restrictions
commerciales qui enfreignaient ccs principes. I1
avait done l'intcntion d'appuyer la proposition
de la Chine.

Le representant de l'PKION DES REPI·nr.IQITS

SOCIALISTES sovrETIQUES a declare que les rap
ports de la Commission et les declarations Iaitcs
devant le Conseil mettaient en evidence que les
N eerlandais avaient rompu les ncgociations poli
tiques, qu'ils soumettaient la Republique d'Indo
ncsie a un dur blocus economique et que tout en
essayant ele cacher la realite, ils multipliaient
leurs efforts pour creel' des Etats-Unis d'Indone
sic et une Union Pays-Bas/Indonesie avec des
gouvernements ell.' marionnettes. Les Etats rnern
bres de la Commission tentaient de nier la portee
d'evenernents tels que la concentration de l'arrnee
neerlandaise en Indonesie, et d'imposer un regle
ment a la Republique. La Commission elle-rnerne
avait dll reconnaitre que les restrictions edictees
par les N eerlandais avaient pratiquement interdit
a la Republique d'Indonesie l'importation ell'S
marchandises, des moyens de transport et des ma
teriaux necessaires aux travaux de reconstruction.
Le Conseil avait le devoir de prendre des mesures
efficaces afin ell' proteger Tes interets legitimes
de la Republique d'Indonesie et de son peuple.
Le projet de resolution de la Chine donnait
l'impression fausse que les deux parties etaient
egalement responsables du bloeus, marquait un
retour vel's l'Accord asservissant du Renville et
faisait appe1 ~l la Commission des bons offices,
qui avait pourtant reconnu elle-rneme qu'elle
n'etait pas en mesure de mener a bien sa tache.
C'est pourquoi la de1ef,ation de l'Union des Re
publiques socialistes sovietiques ne pouvait ap
puyer la proposition du representant de la Chine,
qui servirait les interets coloniaux des P ..,ys-Bas
et non ceux de la Republique d'Indonesie.

Le President, pariant en tant que represen
tant ele la REPCBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
D'UKRAI:ro<E a fait sienne les vues du represeno
tant ele l'L'nion ell'S Republiques socialistes sovie
tiques. II a estime que la proposition de la Chine
ne fournissait pas ell' reponse aux nombreuses
questions soulevees par la Commission, y com
pris sa declaration sur l'echec des tentatives
qu'elle avait faites pour offrir ses bons offices.

Le representant ell' l'ARGENTWE a decbre que
sa delegation appuierait le projct de resolution
soumis par le representant ell' la Chine, leque1,
a son avis, faisait preuve de I'impartialite requise
elu Conseil et eliminait toute equivoque quant aux
pouvoirs de la Commission des bons offices.

Decisions: A la 342eme seance tenue le 29
jltillet 1948, le projet de resolution de la Chine
(5/931) a ete adopte par 9 voix, avec 2 absten
tions (Republique socialiste sovietique d' Ukraine,
Union des Republiques socialistes sovihiques).

Le Conseil a, d'autre part, decide de renvoyer
au Secretariat une demande de la Commission
des bons offices (5/929) tendant a ce que des
vehicules soient mis ala disposition de ses assis
tants militaires.
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La discussion a porte ensuite sur une propo
sition du representant de I'Union des Republi
ques socialistes sovietiques tendant a- inviter la
Commission des bons offices a- lui transmettre le
projet de l'Australie et des Etats-Unis esquissant
les dispositions d'un reglement politique general,
mentionne dans son rapport du 23 juillet", Le
representant des Etats-Unis ayant propose que
le Secretariat disribue ce texte aux membres du
Conseil a- titre confidentiel, le representant de
I'Dnion des Republiques socialistes sovietiques
n'a pas. insiste pour que sa proposition fut mise
aux V01X.

B. Resolutions des 24 et 28 decembre 1948

Le 15 novembre 1948, la Commission des bons
offices a presente son quatrieme rapport provi
soire (S/1085). Les 12 et 18 decembre, la Com
mission a soumis des rapports speciaux cornple
mentaires (S/I117 et S/1129). Ces rapports re
lataient les derniers evenements survenus en
Indonesie, les efforts deployes vainement par la
Commission pour obtenir la reprise des nego
ciations et l' echec des pourparlers directs entre
pris par les parties. La Commission doutait rnerne
qu'il fut possible, a- mesure que les perspectives
d'un accord sur les questions politiques deve
naient plus lointaines, de continuer a- Iaire res
pecter la tre 'e, fut-ce dans la mesure peu satis
faisante qui prevalait alors.

Par lettre du 19 decembre 1948 (S/1128), le
suppleant du representant des Etats-Unis aupres
du Conseil de securite a demande que le Conseil
se reunit d'urgence, le 20 decembre, pour con
tinuer l'examen de la question indonesienne, eu
egard aux operations militaires qui, selon des
rapports recus par le Gouvernement des Etats
Unis, avaient commence en Indonesie le 18 de
cembre.

A la 387erne seance convoquee le 20 decernbre
pour repondre a- cette demande, le PRESIDENT a
presente un telegramrne qu'il venait de recevoir
du Ministre des affaires etrangeres de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques et qui de
mandait I'ajournement de la seance au 22 de
cembre parce que le representant de I'Union des
Republiques socialistes sovietiques ne se trouvait
pas a- Paris. Le telegramme rappelait qu'a la
seance du Conseil de securite du 17 decernbre,
il avait ete decide qu'au cas ou il faudrait tenir
une seance extraordinaire du Conseil au cours
de la deuxierne quinzaine du mois, les membres
du Conseil seraient avises trois jours a- l'avance.
Apres une breve discussion, i1 a ete fait droit a
la requete du representant de I'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques. A la suite d'une
suggestion faite par le representant de la Syrie,
le Conseil a decide de demander a- la Commission
des bons offices des renseignements sur les ope
rations militaires qui se poursuivaient d'apres les
rapports.

Les rapports recus de la Commission des bons
offices, les 20 et 22 decernbre (S/1129/Add.l et
S/1138), relataient l'ouverture des hostilites en
Indonesie, La Commission exprimait l'avis qu'en

1 Voir le chapitre 4, section ], du dernier rapport du
Conseil a l'Assemblee generale (A/620) au sujet de la
discussion d'une proposition analogue formulee a la
328eme seance, le ler juillet, au cours de I'examen du
troisierne rapport interirnaire de la Commission.
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declenchant les operations militaires le 19 de
cembre, le Gouvernement des Pays-Bas avait agi
en violation des obligations qui decoulaient pour
lui de l'Accord de treve du Renville et que non
seulement les possibilites de negociations sous les
auspices de la Commission n'avaient pas ete
epuisees, mais qu'elles n'avaient meme pas ete
examinees serieusement.

A la 388eme seance (22 decernbre) le repre
sentant des PAYs-BAS a souligne que la politique
des Pays-Bas en Indonesie avait ouvertement
pour but, but confirrne par les principes inscrits
dans les Accords de Linggadjati et du Renville,
de favoriser la liberte de l'Indonesie, afm de creer
un Etat souverain lie, de son plein gre et sur
un pied d'egalite, au Royaume des Pays-Bas
dans une Union neerlando-indonesienne. Les
Pays-Bas avaient egalement inscrit cette promesse
d'independance dans un amendement a- la Consti
tution des Pays-Bas et ils l'avaient confirmee par
I'accord conclu avec les chefs indonesiens des
regions qui font partie de la Federation et ne
sont pas soumises au controle de la Republique.
I1 a accuse le Gouvernement de la Republique
d'Indonesie d'avoir, apres s'etre engage a- tra
vailler aux rnemes fins, preconise par des de
clarations publiques un etat de choses absolument
incompatible avec la promesse donnee et d'avoir
commis des violations repetees et de plus en
plus nombreuses de l'Accord de treve du Ren
ville. A partir du mois d'avril 1948, le nombre
des violations etait alle croissant. I1 y en avait
eu 350 au cours de la deuxierne semaine de
decernbre, contre 52 pendant la derniere sernaine
de mars. En outre, des renseignements reunis
par les autorites neerlandaises indiquaient que
la Republique projetait de provoquer en janvier
1949 des troubles etendus dans le territoire
occupe par les Pays-Bas.

Quant aux accusations selon lesquelles les
Pays-Bas contribuaient a la creation de nou
veaux Etats separes, il a declare que, par
I'Accord du Renville, la Republique avait accepte
le regime ~: -1eral et avait expressernent souscrit
au principe qu'aucune des deux parties n'avait
le droit d'entraver la libre expression des mou
vements populaires tendant a une organisation
politique sur la base des principes de l'Accord
de Linggadjati. I1 a rappele les efforts deployes
par les Pays-Bas au cours des mois precedents
pour rouvrir les negociations avec la Republique.
Les principales questions sur lesquelles les parties
demeuraient inconciliables, a savoir les pouvoirs
des representants de la Couronne pendant la
periode interrnediaire, le commandernent unifie ou
separe des forces armees, le maintien d'une
armee republicaine distincte et le nombre tou
jours croissant des violations de I'Accord de
treve, provenaient toutes du desir de la Repu
bliqne d'obtenir I'hegernonie sur toute l'Indonesie.
Le Gouvernement republicain avait amplement
donne au communisme I'occasion de s'etablir et
de s'ernparer par infiltration de positions de
premier plan dans I'administration publique,
l'arrnee, les mouvements ouvricrs et les mou
vernents de jeunesse.

Tous ces faits avaient oblige le Gouvernement
des Pays-Bas a conclure qu'il etait impossible de
parvenir a- un accord politique avec la Repu
blique. C'est pourquoi, le 18 decernbre dernier,
le Gouvernement des Pays-Bas avait pris un
decret special prevoyant l'institution d'un gou-



vcrncmcnt feeleral provisoirc pour toutc l'Indo
ncsie auquel, pour le moment, la zone controlee
par la l{epublique Ill' participcrait pas. Cc decret
etait le rcsultat des negociations mcnces aH'C lcs
representants des WIll'S dites f cdcralcs : le Gou
vcrncmcnt des I'avs-Bas avait pcnsc qu'il serait
injuste elL' rcfuser ·plns long-temps a ces elements
qui n'ctaicnt pas nu.ins nationalistes que lcs Re
publica ins, et qui representaicnt lcs deux tiers
de la population indonesicnne, la possibilite
d'etablir un regime dcmocratiquc. Le Couvcrne
merit des I'avs-Bas avait du, soit ceder a la
Republiquc, s~it aller de l'avant de son propre
chef, sans la Republique et, au besoin. centre
ellc. Le Cabinet nccrlandais avait choisi ~l l'una
nimite le deuxiemc termc de cctte altcmativc
et il avait ete approuve par le T'arlcmcut ncer
landais, ~L l' exception des deputes du parti corn
muniste.

Le representant des Pays-Bas a couclu sa
declaration en rappelant que, de l'avis du Gou
vernernent neerlandais, la question indonesicnne
n'etait pas de la competence du Cor.seil de
securite pour lcs raisons suivantes : 1) parce que
la Chartc ne s'appliquait qu'aux relations entre
Etats souverains ; 2) parce que l'affaire rclevait
de la corr.petence nationalc des I'ays-Bas : 3)
parce que les cvcnemcnts ne mcttaient pas en
danger la paix et la securite internationales.

Par un cablogramme transmis de New-York
k 21 decernbre (S/1140) le representant des
Philippines a exprime scs regrets de ne pouvoir
assister aux seances convoquees d'urgencc ~l Paris.
A son avis, le premier devoir du Conseil devait
ctre d'inviter les Pays-Bas ~l s'abstl'nir sur le
champ de tous nouveaux acks d'hostilite, de
retirer kurs troupes et de rcmettre cn liberte les
autorites de la Republique d'Indonesie qu'ils
avaient internees.

A la 38geme seance. tenue le 22 clecembr~, le
n:presentant de la REPcBLIQn: n'l ?\DO:\,ESIE a
affirme que les operations militaires entraient des
le clebut clans Ics desseins du GoU\'erIll'ment des
I 'ays-Uas et constituaient 1'etape finale de la
guerre economique et politique menee en violation
de 1'Acconl de treve du Renville. Les Pays-Bas
avaient exploite les accusations selon lesquelles
les forces armees republicaines se seraient in
filtrees dans les territoires qu'ils occupaient pour
justifier !eur action militaire. Cl'S pretendues
infiltrations n'etaient que le fait el'anciens soldats
de 1'armee republicaine auxquds la Republique
;l\'ait ordonne de se retirer cCJnformement a
1'Accorel de trcve, et qui avaient decide de se
glisser de 1'autre ci')tl~ de la ligne er.: demarcation
pour rcntrer dans !eurs foyers et rejoindre leur
familk, des lors que 1'accorcl politique n'inter
venait pas aussi rapidement qu'on l'avait espere.
Pour refuter les accusations des Pays- Bas selon
lesCjuelles la Republique ne' voulait ni ne pouvait
adherer aux Accords, il a affirmc que les rapports
de la Commission des bons offices prouvaient que
les ~eerlandais avaient interprete les Accords
de fac;on arbitraire et que la Hc"publique avait
etc" disposee ;\ accepter toute interpretation ob
jective:, quclle Cju'elle flIt.

Le representant de la l~epublique, contestant
l'allegation nenlandaise selon laquelle la Repu
1Jlique avait e'l1\'isage de lancer, le ler jam'ier,
U11l' offensin' ell' grande enn'rgure contre les
Pays-nas. a fait obserH'r CJue l'accusatioll l11all
Cjuait de logique, etant donne le mauvais equipe-
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ment de I'armee republicaine, et il a cite a l'appui
de ses dires elL-s passages du rapport de la Com
mission. Les dernicres dcmandes presentees par
le Couvcrncment des Pays-Bas, dans l'ultimatum
du 17 deccmbrc, avaient entraine la dissolution
complete de la l~epublique et la remise de tous
Sl'S pouvoirs politiques, militaires et economiques,
avant memc l'ouverture des negociations, Cl' qui
aurait ernpeclu; toutcs ncgociations de bonne foi.
L'action militaire des .Pays-Bas etait une rupture
de la paix qui compromettait la stabilite de toute
l'Asi.. du Sud-Est. Les partisans de la Repu
blique pouvaient poursuivre leur guerilla pendant
des annccs s'il le fallait, et ils le feraient; les
populations des territoires occidental et oriental
de Java avaient deja pris les armes contre les
Pays-Has, cc qui suffisait a refuter l'allegation
des Pays-Bas selon laquelle il existait, entre Ies
populaiions des territoires occupes par les N eer
landais et cclles des territoires de la Republique,
uno difference de conception quant a la structure
future de l'Indonesie. Les partisans de la Repu
blique, comme les populations des autres regions
de l'Indonesie, avaicnt defendu le principe du
fcdcralismc.

Il a estime que le declenchernent de I'attaque
des Pays-Bas, au moment merne ou, a Paris,
I'Assemblcc generale et le Conseil de securite
ajournaicnt leurs sessions, provenait d'un caIeuI
Iondc sur le mcpris du Conseil de securite et le
dcsir de lui faire echec, comme l'avaient deja
prouve lcs tcntatives du Gouvcrnement neerlan
dais pour passer par-dessus la Commission des
bons offices et pour la IT'e:Ure en presence de faits
accomplis. I1 a demaltde au Conseil de donner
l'ordre de cesser le feu sur-le-champ, d'ordonner
aux Pays-Bas de retirer immediatement leurs
troupes sur les positions qu'elles occupaient en
vertu de l'Accord de treve et de les inviter a
rem::ttre sans dclai en liberte les personnalites
de la Republique dont leurs troupes s'etaient
emparees. Enfin, il a demande que l'ordre du
Conseil flit transmis sam retard aux p;,trties, que
l'exeCUtiOll en ellt lieu sous le contr6le des ob
servateurs actuellement attaches a la Commission
des bons offices et que cette Commission pour
suivit son action en Indonesie avec des pouvoirs
plus etcndus.

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a souligne que la position de son Gouvernement
etait la meme qu'en 1947, lors du precedent
dccIenchement des hostilites en Indonesie. I1 a
cite la resolution qu'avait adoptee le Conseil de
securite le 1er aOllt 1947 (S/459) et la decla
ration qu'avait faite le representant des Etats
U nis quant a la competence du Conseil pour de
mander aux parties de cesser les hostilites, au
titre des mesures provisoires prevues par l'Article
40 de la Charte. Son Gouvernem~ntne voyait rien
qui Pllt justifier la reprise de', operations mili
taires en Indonesie, d'autant moins que 1'0n
n'avait pas eu recours aux services de la Com
mission pendant sept mois. Avant de denoncer
l'Accord de treve et d'entreprendre une action
militaire, 1cs Pays-Bas auraient dil aviser direc
tement le Conseil de securitc de la multiplication
des violations de la tn~ve qu'ils imputaient a la
Republique. Les Pays-Bas ne s'etaient pas con
formes ;\ l'article 10 de l'Accord de treve, qui
ob1i6'eait la partie qui voudrait clCnoncer la treve
cl'en aviscr la Commission des bons offices et
l'autre partie. Le Conseil clevait charger expres-
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sement la Commission de rediger un rapport qui
lui permit de determiner quels etaient, en dernier
ressort, Ies responsables de l'echec de !a Com
mission dans ses efforts en vue d'un reglement
pacifique et pourquoi, de mai a decembre 1948,
les Pavs-Bas et la Republique n'avaient pas
repris ies negociations sous les auspices de la
Commission. De l'avis du representant des Etats
Unis, la Charte faisait au Conseil I'obligation
d'ordonner immediaternent la cessation des hos
tilites et de prescrire aux forces arrnees des
deux parties de se replier dans les zones definies
dans l'Accord du 17 janvier 1948.

Le representant des Etats-Unis a rclevc que
la resolution adoptee par le Conscil 1\, l er aofit
1947 et ordonnant de cesser le feu continuait
de lier les deux parties et qu'elle avait ete violec
par la recente action militaire des Pays-Bas.
Les Etats-Unis estimaient, apres mure reflexion,
que la reprise des hostilites pouvait constituer
une grave menace a la paix internationale. C'est
pourquoi ils s'etaient joints aux delegations de
la Colombie et de la Syrie pour presenter le
projet de resolution suivant (S/1142):

"Le Conseil de securit«,

"Constatant avec inquietude la reprise des hos
tilites en Indonesie,

"Ayant pris actc des rapports de la Commission
des bans offices,

"Consuleront que la reprise des hostilitcs est
contraire a la resolution adoptee par le Conseil
it sa 171erne seance, tenue le 1er aout 1947,

"Invite les parties:

"a) A cesser les hostilites sur-le-champ;

"b) A retirer immediatement leurs forces ar
mees, chacune de son cote, en deca des zones
dernilitarisees etablies aux termes de l' Accord
de treve du 17 janvier 1948;

"Donne des instructions a la Commission des
bons offices d'adresser d'urgence au Conseil de
securite, par telegramme, un rapport detaille sur
les evenements survenus en Indonesie depuis le
12 decembre 1948. en etablissant qui est rcspon
sable de la reprise des hostilites."

Dans un rapport du 23 decembre (S/1146), la
COMMISSION DES BONS OFFICES a fait connaltre
au Conseil de securite que la plupart des obser
vateurs militaires de la Commission qui etaient
stationnes dans le territoire soumis a l'autoritc
des Pays-Bas etaient en train de rejoindre Bata
via, confonnement a 1'ordre qu'ils avaient re<;u
des commandants militaires neerlandais de leurs
secteurs. La Commission se voyait donc dans
I'obligation de signaler immediatement au Conseil
ceUe mesure que le commandant militaire neerlan
dais avait prise sans en avertir la Commission,
et ('lie attendait de recevoir du Conseil des ins
tructions sur ce que seraient a 1'avenir les fonc
tions des adjoints militaires de la Commission.

A la 390eme seance (23 elecembre), le repre
sentant de la CHINE a declare que le Conseil,
par son vote du 1er aout 1947, n'avait fait au
Cune reserve concernant sa competence, bien qt'
certaines delegations eussent alors fonntlle des
reserves expresses. A son avis, il etait vain de
discuter de ,cette question en ce moment. car il
semblait inconcevable que le COl1seil Pllt accepter
apres si longtemps de se declarer incompctt'nt
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en la matiere. Incontestablement, la resolution
du l er aout 1947 restait en vigueur et avait tou
jours force obligatoire a regard des deux par
ties. Les Pavs-Bas auraierit du soumettre leurs
griefs a la Commission, ou, le cas ccheant, au
Conseil de sccuritc, et non recourir aux opera
tions militaires. Les Republicains avaient com
mis des en-curs et des fautes, il n'en doutait pas,
mais il avait la conviction qu'une association et
une cooperation veritables entre les deux parties
ne pourraient jamais se fender sur l'emploi de
la force. IJ lui sernblait que la gravite croissante
de la situation demandait une intervention imme
diate et une resolution plus precise et mains am
biguc que cclle du 1er aout 1947. En conse
qucnce, la clClegation chinoise appuierait le projet
de resolution presente conjointcment par Ies
delegations de la Colombie, de la Syrie et des
Etats-Unis,

Le representant ell' l'A"l'sTRALIE a deplore que
le President n'cut pas cm devoir convoquer le
Conscil pour examiner la question indonesienne
avant le 20 dcccmbre, hien flue. des le 14 decem
bre, le representant de l'Indonesie l'efit saisi
d'une requete a cet effet (S/1120). I1 a juge
extraordinaire que, devant les derniers evene
merits, on etlt souleve a nouveau la question de la
competence du Conseil. IJ a approuve et complete
les raisons donnees par le representant de la
Chine en faveur de la competence du Consei1.
L'attitude des Pays-Bas constituait une violation
nette, commise de propos delibere, de l'Article 25
de la Charte ; elle devait avoir pour consequence,
si le Conseil prenait ses responsabilites, l'expul
sion des Pays-Bas de I'Organisation des Nations
Unies. Lcs Pays-Bas avaient violc l'engagement
solenncl qu'ils avaient pris en acceptant les
resolutions adoptecs par ie Conseil les l er, 25
et 26 aout 1947: ils avaient egalement viole la
resolution adoptee par le Conseil le 29 juil
let 1948 et l'article 10 de l'Accorci de treve du
Renvillc. Les autorites ncerlandaises s'etaient
derobccs a leur obligation d'avoir recours a la
Commission des bons offices, tandis que la Repu
bliquc avait rnontre le dcsir de negocier sous les
auspices de la Commission. I1 a vigoureusement
critique les precedes des Pays-Bas, ainsi que les
motifs qui Ics avaient pousses a entreprendre une
action militaire, et il a insiste sur les graves con
sequences qui pouvaient en decouler.

Le reprcsentant de l'Australie, estimant que
le projet de resolution presente conjointement
par la Calombie, la Syrie et les Etats-Unis ne
tenait pas p1einement compte de tous les tennes
du probleme immcdiat qui se posait au Conseil,
a presente un amendement (S/1145) en expri
mant I'espoir qu'un membre du Conseil le prit
a son compte. L'amendement consistait a substi
tuer au dernier paragraphe du projet de resolu
tion (S/1142) le texte suivant:

"c) A mettre immcdiatement en liberte le
President et les autres prisonniers politiques qui
ant ete arretes depuis le 18 decembre.

"DOlllle' rour illstructions a la Commission des
lions offices:

"a) De sun-eiller l'execution des dispositions
pre\"tles aux alineas a) et b) 'li-dessus et faire
rapport au ("ollseil:

'(11) De veiller a Cl' qu'il n'y ait pas de repre
saill~:s l1i de sanctions appliquees a des indivi
elus,
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Pour conclure, 11 a souligne que le Conseil
avait propose une troisieme solution a cote des
deux termes ell' l'alternative evoquce par le
representant des Pays-Bas, a savoir, des negocia
tions pacifiques et, le cas echeant, un arbitrage.

Le PRESIDENT, repondant aux critiques que
lui avait adressces le representant ell' l' Australie
au sujet de la convocation d'unc reunion du
Conseil de securite consacrce a la question indo
nesicnne, a fait observer que la rcquetc du repre
sentant de la Rcpublique avait ete communiquee
immediatemcnt a tous lcs mernbres du Conseil,
sous la forme d'un document officiel (S/1120),
mais qu'aucun membre, ni du Conscil, ni de la
elelegation de l'Australic, n'avait juge bon de
demander, so it la convocation cl'unc seance extra
ordinairc, soit l'inscription de la question a
l'ordrc elu jour de l'une des deux seances du
17 dccembrc.

A la 391 eme seance (23 decembre). le repre
sentant de la SYRIE a attire l'attention du Con
scil sur un cablogramme (S/1135) du Sccrctaire
general ell' la Ligue des Etats arabes exprimant
I'inquietude qu'avaicnt soulcvce les derniers eve
ncments d'Indonesic. Tl a rclcve que les sept
Etats de la Ligue arabe avaicnt rcconnu la Rcpu
blique d'Iridoncsie a la suite de l'Accord de
Linggadjati, par lcquel le Gouverncment des
Pays-Bas avait lui-rnemc rcconnu de facto l'au
torite ele la Republique, Aucune des trois rai
sons inwJquces par ks Pays-Bas pour justifier
leur intervention militaire n'Ctait admissible. Si
l'une eles parties refusait d'executer s('s engage
ments ou se montrait incapable de le faire, il
appartenait a I'autre partie de sounH.'ttre la ques
tion au Conseil (le securite ou a la Cour inter
nationall' de Justice, au lieu ele recourir it la
force. Un Etat a\'ait le devoir de s'opposer a
l'infiltration ele certains clemmts sur son terJ'i
toire et il devait pouvoir le faire sans entamer
des hostilites contre le p,tys d'olt ils venaient. Le
maintien ele la loi et ele 1'0rclre elans la Republi
que, que les Pays-Bas avaient egalement invoque
pour justifier leur action, n'incombait pas aux
Pays-Bas mais a la Republique elle-mcme. L'ar
restation elu President (le la Rcpublique d'Tndo
nesie et des autres chefs politiques de la Repu
blique qui etaient responsab1es elu maintien de
1'0rclre elans cc pays etait une l11esure inexcusa
ble, I1 appuierait l'al11endement que le represen
tant de I'Australie avait propose (l'apporter au
projet de resolution commune. II a ajoute que
le Conseil ele sccurite etait tenu d'intervmir
partout 011 la paix ctait troublec elans le monde
et que eles mesures analogues avaient ete prises
par le Conseil clans d'autres regions sans que sa
competence ellt Ctc contestee, D'ailleurs, le mode
ele reglement elu diffeR'nd avait ete accepte par
les parties elles-menws a la suite des resolutions
du Consei1. A son sens, le teflne ''<I'action de
police" n'etait pas exact et. elcvant l'ampleur
des hostilitcs, le Conseil ell' secmite devrait pren
dre immedia!ement eles mesun's pour y mettre
fin.

Le n'presentant (k 1'TNm: a mis l'n relid I'in
teret que son (;ouvernement attachait a l'affaire
et I'importance d'un rcgle'l11ent pacififjue en vue
du maintien ele la tranquiI1itc dans I'Asie tlu Sud
Ouest, et il a exprimc l'avis fjue le,; rapports ck
la Commission des bons offi·ces prouvaicnt assez
que le (;ouvernement republicain s'etait montre
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dispose a tenir compte du point de vue de l'autre
partie au cours des negociations. Les Pays-Bas,
au contraire, n'avaient jamais manifeste le desir
d'aboutir :\ un reglement negocie, mais avaient
decide de recourir a la force des arrnes. L'action
rnilitaire qui de toute evidence avait ete preparee
avcc soin constituait une violation flagrante ell'
I'Accord de treve, Se fondant sur les rapports
de la Commission, il a constatc la validite de
l'argumcnt necrlandais selon Iequel lcs violations
de la treve commises par lcs Republicains avaient
rcndu nccessaire unc action militaire et selon
Iequel la visite que M. Soekarno se proposait de
faire a l'Tnele avait fait perdre tout interet aux
ncgoeiations,

11 a estime que des elections libres ne pour
raicnt avoir lieu en I ndonesie tant que le Gou
vcrnemcnt republicain, qui rcpresentait une par
tie irnportante de la population, ctait reduit a
l'impuissance et tant que ses principaux membres
dcmcuraionr emprisonnes. De l'avis du Gouver
ncment de l'Tnde, le Conseil de sccurite devait
ordonner imrnediatcment 13 cessation des hostili
tes, le retrait des troupes neerlandaiscs en deca
des lig-nes fixces par l'Accord de trevc et la
liberation des chefs republicains et des nutres
personncs arretces depuis l'ouverture des hosti
lites. T1 s'cst associc aux declarations faites par
lcs rcprcsentants des Etats-Unis, de la Chine, de
I'Australio et ele la Svrie au sujet de la compe
tence du Conseil en la matiere.

Le reprcsmtant de I'UNTON DES REPPBLIQUES
SOCIALTSTES sonETIQPES a expri1llc l'avis que le
('onseil de seC1tritc n'avait fait preuve jusqu'i~:

ni d't~nergie ni d'efficacite en traitant la question
indones:enne. T1 a rappe1e que Ies Pays-Bas, apres
avoir recon11tt de facto le Gouvernement rcpu
hlieain aux tcnnC's ne l'Accord de Linggadjati,
avaient lance. en iuiIlet 1947. t1l1e attaque mili
taire non provoquee contre la Republi'luc\ et que
le Conseil de securite avait omis. a I'cpoque,
d'adopter les propositions de I'Union des Rcpu
hliques socialistes soviet iClues tendant au retrait
des troupes et a la <:realion o'u\1e ComIl1ission
Oll seraient renresenies tous les Etats membres
du Conseil. Bim que l' Accord du Renville ellt
ete impose a la Repuhlifjue par les Pays-Bas,
avec I'aide de la Commission des bons offices,
les N eerlandais avaient commence aussitot a
violer cet Accord par des mesurC's t1l1ilaterales et
par un blocus economique de la Repuhlifjue, Les
Pavs-Bas n'avaient tenu aucun 'compte de la
n~solution platonique adoptee par le Conseil le
2q juiIlet 1948; leur attitude avait empeche les
negociations ulterieures de donner des resultats
et avait fini par ahoutir a une impasse. La Com
mission s'ctait tentte a I'ecart des negociations
tout en sapant I'autorite du Conseil ou en agis
sant (k fac:on independante. Pendant cc temps,
le reprcsentant des Etats-Unis a la Commission
avait fait secn~'tement pression sur la Republi
fj11e' pour qu'elle fit dC's concessions aux Pavs-Bas,
et il a\'ait incite le Gouvernement repuhlicain a
reprimer I'activitc des patriotes indonesiens oemo
·crates. De son cClte, le (;ouverne1llent des Pavs
Bas avait mis a profit cette periode pour prepa
rer une nouvelle attafj11e armee contre la Repu
blifj11e t011t en exerc:ant une pression politifjue
sur la Rep11hlifjue et en l'accusant faussement
(l'infradions a la treve.

Le reprcsentant de I'Union des RcpllbJiq11es
soeialistes sovietiques a estime que Ies demandes
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faites par le Gouvernement des Pays-Bas lor~ de
la visite de sa delegation, en novembre, avaient
montre cJairement qu'i1 n'avait pas l'intention
d'aboutir a un reglement avec la Republique par
la voie des negociations. IJ a explique qu'il Ial
lait voir dans les dernieres negociations bilate
rales un effort des Pays-Bas pour rejeter la
faute sur la Republiquc, afin de couvrir devant
l'opinion publique mondiale l'agression qu'ils pre
paraient contre la Rcpublique. A son sens, la
deuxiemc attaque non provoquee lancee par 1es
Pays-Bas le 19 decembre constituait un acte
d'ag-ression premcdite, commis en violation des
de~isions et des principes des Nations Unies.
11 a resume se's vucs quant aux mesures aprendre
pa r le Conseil, clans un projet de resolution qu'i1
a presentc officiellernent a la 392eme seance
(24 deccmbrc ) : en voici le texte (5/1148 et
S/1148/Corr.I) :

"Le Conscil de securit«,

"Condamnant l'agression commise par le Gou
verncmcnt ncerlandais qui a recommence 1es
opt-rations militaires contre la Republique d'Indo
nesic en violation de l' Accord bien con nu du
Rcnville, en date du 17 janvier 1948,

"I. DC1I1ande la cessation immediate des ope
rations militaires;

"2. Demande, cornme un premier pas vel'S le
rl'glcment du conflit, le retrait des troupes necr
Iandaises sur les positions qu'elles occupaient
avant la reprise des operations militaires :

"3. Dcmandc que le Gouverncmcnt necrlandais
remette immcdiaternent en Iiberte le President de
la Rcpublique d'Tndoncsie et les autres chefs
politiques republicains qui ant ete arretes par
lcs autorites militaires neerlandaises :

"4. Decide de creel' une Commission du Con
scil de securite cornposce des rcpresentants de
tous les Etats rnembres du Conseil de securite :

"5. Charge cette Commission de surveillcr
l'execution de la resolution sur la cessation des
operations militaires et k retrait des troupes, ainsi
que de contri1mcr au reglement de I'ensemble du
conflit entre les Pays-Bas et la Republique el'In
donesie."

Il a exprime l'avis que les raisons avancees par
les Pays-Bas pour justifier 1eur action, notam
ment lorsqu'ils invoquaient "la menace commu
niste", etaient tirees par les chevcux et £ausses.
Les agresseurs n'avaient recours a la propagande
anticommuniste que pour camoufler la guerre
coloniale qu'ils menaient en Inelonesie. IJ a donne
les raisons qui l'engageaient a croire que le Con
seil etait pleinement £onM a s'occuper de la
question indonesienne et qu'il entrait dans sa
competence de prendre l111e decision a ce sujet.
IJ a reprochc au projet ele resolution commune
pr<-scnte par la ('olombie, la Syrie et les Etats
Pnis de donner l'impression £ausse que le Con
seil de sccurite avait des doutes sur le point de
savoir laquelle des parties Ctait l'agresseur. Pour
cc's raisons, la delegation de l'Union des Repu
hliqucs socialistes sovietiques ne pouvait appuyer
le projet de resolution commune.

A la 392eme seance (24 cIecembre), le repre
sentant ell! HOYAl';\Il;;-UNI a declare qu'il ne fal
Jait pas oublier I'intention, solennellement expri
Illce par le souverain et par le Gouvernement des
1';1\'5- nas, cl'accorder l'inc1Cpendance aux Etats-

Unis d'Indonesie et d'appuyer Ieur dernande
d'admission a l'Organisation des Nations Unies.
IJ s'est toutefois demande si, en contestant la
competence du Conseil, les Pays-Bus faisaient
preuve de realisme etant donne que la situation en
Indonesie etait susceptible d'entrainer un desac
cord international, selon les terrnes de la Charte.
Son Gouvernement regrettait que les Pays-Bas
eussent decide de recourir ;1 la force'. Si le Cou
vernement des Pavs-Bas avait ~tc sincercmcnt
convaincu que lcs actes de tcrrorisme et lcs infil
trations d'elernents venus du territoire republi
cain avaicnt une importance tclle qu'ils rcndaicnt
impossible toute nouvclle negociation dircctc, il
aurait dll demander a la Commission des bons
offices d'en saisir le Conseil de sccuritc.

Il a declare que sa delegation appuierait le
projet de resolution commune (S/ll42) sans se
prononcer aucunement sur les points de cl roit
souleves quant a la competence du Conseil ni
sur la disposition de la Charte que le Conseil
pourrait invoquer pour ag-ir. En effct, Cl' n'ctair
pas la premiere fois nue le Conseil etait <;ai<;j
d'une question qui soulevait les points de droit
contestes, et d'ailleurs le projet de resolution
commune permettait au Conseild'agir sans outre
passer ses droits.

Le representant de la FRANCE a rappelc Cj11l'

la question prealable de la competence du Con
seil au regard de la question indonesienne avail
ete precedemmcnt 0cartee par Cl' dernier. TJ a
soutenu qu'il ressortait clairement des dispositions
de la Charte que le Conseil s'occupait des rela
tions entre Etats. au sens du droit international.
Les Accords de Linggadiaf et du Renville ri'en
visageaient l'existence de la Rennblique qu'en tant
que partie intcgrantc d'une feoeration d'Etats :
en droit international, la Republique ri'etait done
pas un Etat au sens de la Charte. Legalernent,
1(" Conseil ne pouvait done faire rien d'autre nue
d'offrir ses bons offices. Si la situation en Tndo
nesic etait tclle qu'elle pfrt donner lien a (ks
complications internationales. le Conseil aurait
,competence pour s'("n occuper, mais rien ne per
mettait d'affirmer l'existence d'une telle situa
tion. La question de la competence ou Conseil
oe securite, ou de l'Org-anisation des Nations
Unies consideree dans son ensemble, etait o'ltne
importance primordiale et l'attitude de la oelc-
Ration £ranGaise serait determinee par Cl'S con
sioerations de droit. L'action du Gouvernement
oes Pays-Bas etait brutale et choquante, mais les
sentiments qu'elle suscitait ne chang-aient rien aux
considerations jurioiques. La delegation £ran
,aist' s'abstiendrait donc de voter sur les projets
de resolution soumis au Conseil.

Le representant du CANADA a oeclare que son
Gouvernement deplorait la rupture des negocia
tions et la reprise des hostilites en Tndoncsie. Le
Conseil de securite deyait. selon lui. oroonner
tout d'abord la cessation immediate des hostili
tes, et c'est pourquoi la delegation canaoienne
appuierait, sur ce point, le proiet de resolution
commune (S/1142). T1 v aurait lieu ensuite de
Creel' les conditions d'tine paix durable. Pour
atteindre ce but, le Conseil devait disposer de
renseig-nements aussi complets que possible sur
la situation militaire et politique du pays. La
Commission des bons offi-ces devait ctre invitee
a £ournir ces renseignements et a recommanoer
au Conseil de securite les mesures d'ordre pra-
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tique a prendre. La delegation du Canada, a-t-il
dit, presenterait un projet de resolution a cet
dIet.

Le representant des PAYs-BAS a nie que le
telegramme du 17 decernbre eut constitue un
ultimatum ou que l'action militaire eut ete pre
paree plusieurs mois a l'avance, et il a affirme que
les dispositions de l'article 10 de la Convention
d'armistice avaient ete respectees, A l'accusation
selon laquelle le Gouvemement des Pays-Bas
aurait imagine le pretexte d'une infiltration de
troupes republicaines pour expliquer les insur
rections qui s'etaient produites dans les regions
Iederales, il a repondu qu'il n'y avait pas eu
d'insurrections et qu'il avait en sa possession
des photostats des instructions donnees par le
commandernent republicain en vue d'une infil
tration dans ces regions; ces photostats avaient
ete saisis sur des soldats republicains captures
et il etait pret ales communiquer a qui voudrait
les examiner. Repondant au representant des
Etats-Unis, il a insiste sur le fait que la suspen
sion des negociations politiques en juillet 1948
avait ete due non aux Pays-Bas mais a la
Republique ; si les Pays-Bas n'avaient pas signale
directernent au Conseil de securite les violations
repetees de la treve par la Republique, c' etait
parce que les parties etaient convenues de ne pas
envoyer de rapports au Conseil, mais de recourir
a la mediation de la Commission des bons offices.

II a conteste I'exactitude de la disposition du
projet comrnun de resolution selon Iaquelle la
reprise des hostilites etait contraire a la reso
lution du Conseil en date du 1er aout 1947, a
laquelle les Pays-Bas s'etaient pleinement con
formes. I1 a declare que la disposition invitant
les parties amettre fin aux hostilites aurait pour
effet de creer un chaos egal a celui qui existait
auparavant, ou merne plus grave. Les operations
en cours ne seraient pas poursuivies un jour au
dela de ce qui etait strictement necessaire. Les
Pays-Bas avaient ete obliges de prendre des
mesures contre des malfaiteurs comme l'avait ete
l'Inde en Haiderabad. Apropos du dernier para
graphe du projet de resolution commun, il a fait
valoir qu'aux yeux des Pays-Bas, la Commission
des bons offices n'avait pas competence pour
enqueter sur le conflit interieur survenu sur le
territoire d'un Etat Membre des Nations Unies,
ni pour en rechercher les responsabilites, Se
declarant oppose a l'alinea b), il a affirme que
le retrait des troupes neerlandaises des regions
qu'elles :waient occupees entrainerait de terribles
represailles, de la part d'elements indisciplines,
contre la population de ces regions.

Le representant de la REPUBLIQUE D'INDoNE
SIE a insiste sur le fait qu'une simple suspension
d'armes ne fe"ait que stabiliser la position pre
sente des Pavs-Bas et porter prejudice a celIe
de son pays. En donnant ordre de cesser le feu,
il fallait demander le retrait immediat des trou
pes neerlandaises derriere les lignes de I'armis
tice et la mise en liberte des chefs repub!icains.

Le PRESIDEKT, parlant en sa qualite de repre
sentant de la BELGIQuE, a declare que, bien que
chacun ait deplore sans aucun doute le tour recent
des evenements en Indonesie, I'echange de paro
les blessantes ne pouvait conduire a des resultats
satisfaisants. Le fait que la question de la com
petence du Conseil n'avait jamais ete elucidee
et se trouvait exprcssement reservee, avait etc
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pris en consideration dans les resolutions adop
tees par le Conseil dcpuis lors. La Republique
elle-meme avait confirme dans l'accord du Ren
vilIe que la souverainete appartenait et continue
rait d'appartenir aux Pays-Bas jusqu'au moment
ou elle serait transferee par eux aux futurs
Etats-Unis d'Indonesie : au surplus, on ne pou
vait soutenir que la paix internationale fftt mena
cee par les evenements d'Indonesie, I1 a note
que le Gouvernement des Pays-Bas s'etait une
fois de plus declare pret a accepter que la ques
tion de la competence du Conseil fftt soumise a
la Cour internationale de Justice. La delegation
de la Belgique continuerait a s'associer a l'action
du Conseil dans le cadre de ses resolutions ante
rieures : elle pourrait merne alIer au dela, a la
seule 'condition qu'un avis de la Cour internatio
nale de Justice ait dernontre que la Charte pou
vait s'appliquer a ce cas. L'action des Nations
Unies ne devait pas s'exercer au gre de I'oppor
tunisme poIitique mais conforrnernent aux prin
cipes de la justice et du droit international.

Le representant de la CHINE a emis l'opinion
que la competence du Conseil en la matiere n'etait
pas simplement une question de droit, suscepti
ble d'etre tranchee par un avis de la Cour inter
nationale de Justice, mais qu'il s'agissait en fait
d'une decision politique.

Decisions: A la 392 eme seance dtt Conseil,
tenue le 24 deccmbre 1948, le projet de resolu
tion presente en commun par la Colombia. les
Etats-Unis d'Ameriquc et la Svric (S/1142), et
l'amcndcment et ce projct presente par l'Austra
lie (S/1145) ont he mis au» uoi», paraqraphe
par paraqraphc. Le Conseil a adobtc tous les
paraqraphes de la resolution ci-apres (S/1150) ,
par 7 uoix cl 4 abstentions (Bclqique, France,
Republiqicc socialiste souiciique d'Ukrainc",
Union des Republiqucs socialistcs souietiques):

"Le Conseil de securite,

"Constatant avec inquietude la reprise des hos
tilitcs en Tndonesie,

"Avon: pris actc des rapports de la Commis-
sion des bans offices,

"Invite les parties:

"a) A cesser les hostilites sur-le-champ;

"b) A mettre immediatement en Iiberte le pre
sident et les autres prisonniers politiques qui ont
etc arretes depuis le 18 clCcembre;

"Domze pour instructions a la Commission des
bons offices d',Hlresser d'urgence au Conseil de
securite, par telegramme, un rapport detaiIle sur
les cycncl11ents sUrYenus en Tndonesie depuis le
12 deccJ1lbrc 1948, et de surveillcr I'execution
des dispositions aux alincas a) et b) ci-dessus
et faire rapport au Conseil."

En cc qui concerne les parties du projet de
resolution commune et l'alin ca de l' amende11lent
australien qui n'ont pas ete adoptes, les voix
Ctaient re/,arties cOJnme suit:

Para.qraphe 3 du preambule: 6 voix pour et
5 abstentions (Bclgique, Canada, France, Repu-

2 Le representant de la Repuhlique socialiste sovietique
(I'Ukraine etait ahsent pour les raisons qui ont ete expo
spr;; ll1terieure111ent (393(>111e seance), et le President a
decide qu'il serait considcn~ C0I11111(' s'ctant abstenu.
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blique socialiste souietique d'Ukraine", Union des
Republiques socialistes souietiques),

Alinea b) et derniere phrase die dernicr
paragmphe du projet de resolution: 5 uoix
pour et 6 abstentions (Argentine, Belqique, Ca
nada, France, Republique socialiste souietique
d' Ukraine", Union des Republiques socialistes
souietiques) .

Alinea ii) de l'amendemcnt australien: 4 uoix
pour (Chine, Colombie, Etats-Unis, Syrie) et
7 abstentions".

Avant le vote sur les paragraphes en question,
le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a maintenu que les de
mandes de cessation des hostilites, de retrait des
troupes et de liberation des prisonniers devaient
etre adressees aux seuls Pays-Bas, puisque
l'agression et les arrestations etaient le fait de
ce pays. I1 a rel eve que tel etait l'objet de la
proposition de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques,

Decision : A la 392hne seance, tcnuc le
24 dcccmbrc 1918, le Conseil de securite a ega
lcmcnt vote sur chacun des paraqraphcs die 1'1'0

jet de resolution presente par I' Union des RL~pU

bliqucs socialistcs souiciiqucs (S/1148 et S /1148 /
Add.l); cc projct n'a pas he ado pte, aucun des
paraqraphes n'ayant obtcnu le vote affirmati] de
sept menibrcs.

Le resuliat du vote a he le suiuant:

Preambule et paraqraphc 5: 2 uoix pour (Sy
rie, Union des Rcpubliques socialistes souieti
ques) et 9 abstentions".

Paraqraphcs 1 et 2: 4 voix pour (Chine, Co
lombie, Syrie, Union des Republiques socialistes
souietiques] et 7 abstentions".

Paraqraphe 3: 3 uois pour (Chine, Syrie,
Union des Republiques socialistes souietiques] et
8 abstentions".

Paraqraplie 4: une uoix pour (Union des Re
publiqucs socialistes souietiques) et 10 absten
tions'.

Au cours du vote sur le projet de resolution de
I'URSS, le representant des ETATS-UNIS n'AME
RIQCE a explique qu'il s'abstiendrait car i1 con
siderait que le projet de resolution de l'URSS
faisait en grande partie double emploi avec ce1ui
que le Conseil venait de voter.

Le representant du ROYAUME-UNI a declare
que sa delegation ferait de rneme.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a repondu qu'il y avait
une difference fondamentale entre le projet de
resolution commune et le projet de resolution de
l'Union sovietique. Le premier s'adressait aux
deux parties tandis que le deuxierne s'adressait
a l'agresseur, aux Pays-Bas,

Le representant de la CHINE a declare que le
vote de sa delegation serait determine par le
contenu des differents paragraphes du projet
de resolution de l'Union sovietique. Si certains

2 Le representant de la Republique socialiste sovietique
d'Ukraine etait absent pour les raisons qui ont ete expo
sees ulterieurement (393eme seance). et le President a
decide qu'il serait considere comme s'etant abstenu.
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paragraphes etaient adoptes, ils pourraient etre
combines avec la resolution deja adoptee ou cons
tituer une resolution separee. I1 n'y aurait aucune
contradiction a adopter une telle procedure.

A la fin du vote, le representant du CANADA
a emis l'opinion que l'alinea du projet commun
de resolution qui demandait aux parties de reti
rer leurs troupes, et qui n'avait pas recueilli le
nombre de voix necessaire, ne prevoyait pas la
procedure la plus souple et la mieux adaptee a
la situation. I1 a presente le projet de resolution
complementaire ci-apres (S /1149) :

"Le Conscil de securiii

"Donne pour instructions a la Commission des
bons offices de soumettre aussitot que possible
un rapport recommandant au Conseil de securitc
quelles mesures susceptibles de realisation il
pourrait prendre, etant donne la situation actuelle
en Indonesie, pour y retablir rapidement des
conditions pacifiques."

Le representant des PAys-BAS a estime qu'il
serait contraire non seulement au mandat de la
Commission, mais a la nature meme des bons
offices, de confier a la Commission des bons offi
ces le soin de faire des propositions sans l'accord
prealable des parties. Si le projet de resolution
du Canada etait adopte, le Gouvernement des
Pays-Bas serait amene a reviser son attitude a
l'egard de la Commission.

Le representant de l'AesTRALIE et celui de la
CHINE ont juge que l'objet de la proposition
canadienne n'etait pas clair etant donne que
l'expression de "conditions pacifiques" pouvait
s'entendre de l'avenir irnmediat ou se rapporter
au terme d'une evolution. Le premier a propose,
etant donne que les observateurs militaires avaient
recu l'ordre de retourner a Batavia, d'ajouter
les mots ci-apres : "Invite la Commission consu
laire a continuer a mettre les services de ses
observateurs militaires a la disposition de la
Commission des bons offices". Cet amendement
aurait egalement l'avantage de rendre plus clair
l'objet de la proposition du Canada.

Le representant du CANADA a explique que sa
delegation songeait a la situation militaire imme
diate et non a un reglement politique lointain.
I1 a accepte un amendement propose par le re
presentant des Etats-Unis et tendant a remplacer
les mots "recommandant au Conseil", par les
mots "permettant au Conseil de securite de deci
der", afin de maintenir la proposition dans le
cadre du mandat de la Commission des bons
offices.

Le representant de la SYRIE a propose d'ajou
ter les mots ci-apres au projet de resolution du
Canada: "plus particulierernent en ce qui con
cerne les possibilites techniques d'un retrait des
forces arrnees sur les positions qu'elles occu
paient avant le 18 decembre 1948". I1 a egalement
appuye l'amendement propose par l'Australie. I1
a estime que les instructions que le Conseil devait
dormer a la Commission n'etaient pas l'affaire
des parties.

Le PRESIDENT, parlant en sa '-iLlalite de repre
sentant de la BELGIQUE, a declare qu'aux termes
de son mandat, la Commission des bons offices
ne pouvait fonctionner qu'avec l'accord des deux



parties; il ne pouvait done appuyer le projet de
resolution du Canada tel qu'il avait ete amende.

Le representant du ROYAUME-UNI a exprirne
l'espoir que le Gouvernement des Pays-Bas per
mettrait a la Commission de recueillir les ren
seignements dont e1le avait besoin.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estirne que le Conseil
de securite etait pleinement justifie a adopter
immediaternent une resolution sur le retrait des
troupes ncerlandaises du territoire de la Repu
blique et il a annonce que sa delegation s'abstien
drait par consequent de voter sur le projet d~

resolution du Canada.

Decisions: A la 392eme seance, tenue le 24
decenibrc 1948, lcs amendements de la Syrie et
de l'Australie et le projet de resolution du Ca
nada (S/1149) ont ete mis aux uoix: Ils ont he
re pousses, n'ayant pas obtenu le vote affirmatif
de 7 membres.

Le resultat du vote sur l'amendement de la
Syrie a ete le suiuant: 5 uoix pour (Chine, Co
lombie, Etats-Unis, Royaume-Uni, Syrie) et 6
abstentions.

Pour l'amendement de l'Australie et le projet
de resolution dzt Canada, le resultat du vote a
he le suivant: 6 uoix pour (Canada, Chine, Co
lombie, Etats-Unis, Royaume-Uni, Syrie) et 5
abstentions.

Par cablogrammes en date des 25 et 26 decem
bre (S/1154 et S/1156), la Commission des bons
offices a fait rapport au Conseil, conformement
a la resolution du Conseil en date du 24 decem
bre. Les rapports retracaient les principaux
evenements survenus depuis le 12 decembre, re
sumaient les operations militaires depuis le 19
decernbre, analvsaient les faits relatifs a la treve
et au role general de la Commission et repro
duisaient le texte des lettres adressees aux par
ties au sujet de la resolution du Conseil en date
du 24 decernbre.

A la 393eme seance (27 decembre), le repre
sentant des P AYS-BAs a declare qu'en attendant
de recevoir les renseignements necessaires pour
Iui permettre de determiner sa position a l'egard
de la resolution du Conseil de securite en date
du 24 decernbre, le Gouvernement des Pays-Bas
desirait preciser que l'action entreprise en Indo
nesie n'avait pas, de Iacon generale, entraine des
hostilites de grande envergure. Les operations
proprement dites etaient pratiquement terminees
a Java. On ne pouvait cependant predire avec
certitude si, et dans quelle mesure, on pourrait
eviter des escarmouches avec des bandes armees
d'irreguliers. Les autorites neerlandaises avaient
pris des mesures pour satisfaire les besoins im
mediats de la population dans ces regions. Le
Gouvernement des Pays-Bas et le Gouvernement
de l'Indonesie veilleraient a ce que tous ceux qui
participeraient aux consultations en vue de l'ins
titution d'un gouvernement federal provisoire
puissent le faire en toute liberte; entre temps,
quatorze dirigeants republicains avaient deja ete
remis en liberte a Batavia. Le Gouvernement
des Pays-Bas avait egalement donne les instruc
tions necessaires pour que les experts militaires
qui etaient attaches a la Commission, ainsi que
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le personnel place sous leurs ordres, eussent la
possibilite d'observer le cours des evenements.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a explique que son ar
rivee avait ete retardee d'une maniere imp revue
par des difficultes de visa, ce qui l'avait ernpeche
d'assister aux recentes seances du Conseil, de la
388eme a la 392eme, consacrees a la question
indonesienne. I1 a declare que les Etats-Unis
d'Amerique avaient prete aux Pays-Bas une
importante aide financiere et militaire; leur Gou
vernement ne pouvait done nier sa responsabilite
politique et morale dans l'agression que les Pays
Bas continuent a commettre contre l'Indonesie,
contrairement aux principes de la Charte. La
majorite du Conseil, conduite par la delegation
des Etats-Unis, avait par son attitude encourage
l'agression neerlandaise, malgre les avertisse
ments des delegations de la Republique socialiste
sovietique d'Ukraine et de l'Union des Republi
ques socialistes sovietiques et, par sa passivite,
e1le avait neglige de s'acquitter de la tache que
la Charte confiait au Conseil. La resolution du
24 decembre prouvait que l'attitude du Conseil
n'avait pas change, car l'agresseur et la victime
y etaient virtuellement places sur un pied d'ega
lite. On s'etait servi de la procedure du scrutin
pour mener un jeu politique qui avait abouti au
rejet de la proposition tendant au retrait des
troupes neerlandaises. I1 a conclu en declarant
que le Conseil de securite devait redresser cette
situation et il a presente le projet de resolution
suivant (S/1158):

"Le Conseil de securite

"Estime indispensable que les troupes neerlan
daises soient retirees irnmediatement sur les posi
tions qu'elles occupaient avant la reprise des
operations militaires contre la Republique d'In
donesie."

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, estimant que la decla
ration du representant des Pays-Bas constituait
un refus direct, de la part de son Gouvernement,
de cesser les hostilites contre la Republique, a
presente le projet de resolution suivant (SI
1159) :

"Le Conseil de securit«,

"Constatant que le Gouvernement neerlandais
n'a pas arrete jusqu'ici les operations militaires
contre la Republique d'Indonesie,

"Ordonne de cesser les operations militaires
dans les vingt-quatre heures de l'adoption de la
presente resolution."

Le representant de la SYRIE a estime que la
declaration du representant des Pays-Bas indi
quait que l'ordre de cesser le feu, contenu dans
la resolution du 24 decembre, ne serait nulle
ment execute; quant a l'ordre du Conseil relatif
a la mise en liberte du President de la Republi
que, il n'avait pas donne les resultats desires.
Si les forces neerlandaises n'etaient pas retirees,
afin de permettre au Gouvernement de la Repu
blique de retablir son autorite sur son propre
territoire, le Conseil de securite n'obtiendrait
aucun resultat. A son avis, le Conseil de securite
devait prendre une position plus ferme, afin de
mettre fin a l'agression neerlandaise.
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Le representant de l'INDE a estirne que la
declaration des Pays-Bas equivalait a un rejet
categorique de la resolution du Conseil de securite
en date du 24 decembre, Les recents rapports
de la Commission des bans offices montraient
que le Conseil devait insister pour la mise en
ceuvre immediate de cette resolution et qu'il
devait adopter une resolution ordonnant le re
trait des for-ces armees sur les positions qu'elles
occupaient avant le commencement des hostilites,

Le representant de l'AUSTRALIE a estime qu'en
retardant sa decision afin de demander des ren
seignements a ses representants en Indonesie, le
Gouvernement des Pays-Bas avait contrevenu a
la resolution du Conseil, On avait deliberement
fait fi de l'autorite du Conseil et le Gouverne
ment australien ne pouvait que s'etonner de la
faiblesse de la resolution adoptee par le Conseil.
Chaque jour qui passait sans une action efficace
de la part du Conseil aggravait la situation de
la Republique. Son Gouvernement estimait que
le Conseil devait pour le mains, merne au point
ou en etaient les chases, dormer aux forces
arrnees l'ordre de se retirer sur la ligne du
statu quo.

Le representant du ROYAUME-UNI a emis
l'opinion que, puisque le Conseil avait recu du
Gouvernement des Pays-Bas une reponse pro
visoire indiquant que ce dernier se rendait compte
de la gravite de la decision adoptee par le
Conseil le 24 decernbre, il serait opportun d'at
tendre pour voir ce que le Gouvernement des
Pays-Bas deciderait en fin de compte pour don
ner suite a l'injonction du Conseil, Les projets
de resolution de la RSS d'Ukraine et de l'URSS
(S/1158 et S/1159) etaient identiques en sub
stance au projet de resolution de l'URSS qui
avait ete mis aux voix le 24 decembre, et il
ne serait compatible ni avec les usages ni avec
la dignite du Conseil de voter a deux reprises
et a tres peu d'intervalle sur la meme question,
sans qu'il y eut de raison majeure. C'est pour
quoi il s'abstiendrait de voter sur les deux
projets de resolution.

Le representant de l'ARGENTINE a estirne que
le premier souci du Conseil devait et re d'assurer
la cessation des hostilites et que, dans l'affaire
en cause, le Conseil s'etait borne a offrir ses
bans offices aux parties, en raison des doutes
qui existaient sur sa competence. Il ne voyait
pas comment un ordre de retrait des troupes
pouvait constituer une mesure provisoire ne pre
jugeant en rien les droits des parties, ainsi qu'il
est stipule a l'Article 40, et il a fait valoir
l'impossibilite pratique d'imposer l'execution d'un
tel ordre. Le Conseil devait done examiner
soigneusernent, par la suite, taus les aspects du
probleme, et notamment les objections formulees
quant a sa competence.

Le representant de la COLO~rBIE a declare
qu'il n'y avait pas de difference fondamentale
entre le paragraphe du projet de resolution com
mune qui avait ordonne le retrait des troupes
et la proposition que venait de soumettre ie
representant de la Republique socialiste sovie
tIque d'Ukraine. Si le Conseil voulait assurer
son prestige, il devait obtenir que l'ordre de
cesser le feu fut execute et, autant que possible,
que les forces arrnees fussent ramenees sur
leurs positions primitives. Si la proposition de

la Republique socialiste sovietique d'Ukraine
etait rejetee, la delegation colombienne presen
terait un projet de resolution invitant la Com
mission consulaire de Batavia a fournir au Con
seil un rapport detaille sur la situation en Indo
nesie, dans lequel elle rendrait compte de l'exe
cut ion de l'ordre de cesser .ceu et de la situation
existant dans les zones militairernent occupees
ou qui pourraient etre evacuees par les forces
armees,

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a estime que si l'Union des Republiques socialis
tes sovietiques avait sincerement souhaite qu'on
parvint a un resultat, les paragraphes du projet
de resolution commune qui ont ete repousses
auraient ete adoptes, y compris celui qui dernan
dait le retrait des troupes. Si les propositions
de la Republique socialiste sovietique d'Ukraine
et de l'Union des Republiques socialistes sovie
tiques etaient mises aux voix au cours de la
seance, la delegation des Etats-Unis s'abstiendrait
du vote. I1 a ajoute que la declaration du Gouver
nement des Pays-Bas ne le satisfaisait pas et il
a exprime l'espoir qu'elle serait cornpletee a la
seance suivante.

Le representant de la CHINE a estime que
la reponse des Pays-Bas a la resolution du
Conseil du 23 decembre avait ete decevante et
qu'elle avait besoin d'etre developpee. Le Conseil
devait connaitre clairement les intentions du Gou
vernement neerlandais et attendre un complement
d'information avant de prendre aucune nouvelle
decision.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a indique que rnerne
si la delegation de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques avait vote en faveur du
projet de resolution commune, les dispositions de
cette resolution qui ont ete rejetees n'auraient
pas, pour autant, obtenu le nombre de voix
requis. En revanche, la majorite anglo-americaine
du Conseil avait repousse les propositions de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques,
y compris I'importante mesure prealable que
constituait le retrait des troupes neerlandaises ;
elle avait adopte ainsi une politique qui couvrait
et encourageait I'agression neerlandaise. Les re
presentants des Etats-Unis en Indonesie avaient,
d'une part, incite le Gouvernement de la Re
publique a etouffer le mouvement democratique
et, d'autre part, avaient fait pression sur le
Gouvernement republicain pour I'amener a faire
de plus grandes concessions encore aux agres
seurs neerlandais. Poursuivant leurs efforts pour
resoudre la question indonesienne en dehors du
Conseil, les auteurs du projet commun de reso
lution que venait d'adopter la majorite du Con
seil faisaient hypocritement appel aux deux par
ties et sacrifiaient les principes et la logique
aux considerations de l'egoisme. Les resultats
et le mecanisme du scrutin avaient decouvert
le jeu politique du bloc anglo-americain, On avait
clairement prevu que rnerne la disposition hypo
crite invitant les deux parties a retirer leurs
forces ne serait pas adoptee par suite de l'absten
tion du Canada et de I'Argentine et ainsi les
representants des Etats-Unis et du Royaume
Uni avaient pu voter pour eIle sans crainte.
Mais en presence de la proposition de la dele
gation de l'Union des Republiques socialistes



sovietiques tendant au retrait des troupes neer
landaises, ils avaient montre qu'ils n'etaient pas
en faveur d'un tel retrait en s'abstenant et en
invoquant des pretextes invraisernblables.

Le Conseil de securite avait commis une grave
crreur en adoptant cette resolution du 24 de
cembre, qui eta it faible et peu satisfaisante; il
devrait redresser cette erreur en adoptant lcs
nouvelles propositions de la Republique socialiste
sovietique d'Ukraine :et de l'Union des Republi
ques socialistes sovietiques. Point n'etait besoin
d'avoir de plus amples renseignements ou d'at
tendre pour adopter cette mesurc et il etait clair
que le Gouvernement des Pays-Bas ne tenait
aucun compte de la resolution du Conseil,

Decisions: A la 393eme seance, ienue le
27 deccmbre 1948, les projets de resolution de
la RSS d'Ukraine (S/1158) et de l'URSS
(S/1159), mis aux uoix, ont he rcpousses,
n'ayant pas obienu le vote cffirniati] de scpt
membres. Le projet de resolution de la RSS
d' Ukraine a obtenu 5 uoix ( Chine, Colon.bic,
Syrie, Republique socialiste souieiiquc d' Ukraine,
Union des Republiques socialistcs souietiques),
auec 6 abstentions. Le projet de resolution de
I'URSS a obtenu 4 uois (Colombie, Rcpubli
que socialiste souietique d'Ukraine, Syric, Union
des Republunu:» socialistes souictiques), avec 7
abstentions.

Le representant de la REPUBLIQUE D'IKDONESIE
a estime que le Gouvernement des Pays-Bas
cherchait a gagner du temps et qu'il ne se con
formerait a la resolution -Iu Conseil que lorsque
ses objectifs militaires auraient ete atteints. Re
futant la declaration des Bays-Bas selon laquelle
l'action militaire en Indonesie ri'aurait pas ren
centre de resistance, il a indique qu'on ne pouvait
attendre d'operations de guerilla menees defen
sivernent des resultats sensationne1s des la pre
miere semaine, mais, aux dernicrs renseigne
ments, la population des grandes villes et des
bourgs, tant a l'ouest qu'a l'est de java, corn
battait contre I'arrnee neerlandaise. 11 a dernandc
au Conseil de securite d'assurer la complete
execution de ses ordres, etant donne nue le
Gouvernement republicain avait prouve s., con
fiance dans le Conseil par une politique qui
allait jusqu'a compromettre sa securite rnilitaire.

A la 395eme seance (28 decembre), le repre
sentant de la CHINE a presente le projet de
resolution suivant (S/1162):

"Le Conseil de securite,

"Constatant que le Gouvernement des Pays
Bas n'a pas, jusqu'a present, remis en liberte
le President de la Republique d'Indonesie et
les autres prisonniers politiques, comme le de
mandait la resolution du 24 decembre 1948,

"Invite le Gouvernement des Pays-Bas a re
mettre immediatement en liberte ces prisonnier8
politiques et a faire rapport au Conseil de
securite dans les vingt-quatre heures de l'adop
tion de la presente resolution."

Le representant de la REPUBLIQTJE D'IKDoNEsIE
a don ne lecture d'un communique officiel clu
Gouvernement des Pays-Bas, annon<;ant qu'un
certain nombre de -chefs republicains seraient
transferes clans des hotels cle montagne, hors
de Java. Il a demandC instamment 1'adoption
du projet de resolution de la Chine.
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Le representant des P AYS-BAS a declare qu'il
avait demande a son Gouvernement des ren
seignements autorises sur les comptes rendus de
presse cites par le representant republicain. Son
Gouvernement n'avait pas encore pu lui envoyer
les instructions nccessaires quant a son attitude
a l'egard de la resolution du Conseil, mais il
serair en mesure de faire une declaration le
lendemain. Il a dernande en consequence un
court delai, en faisant valoir que l'adoption
du projet de resolution de la Chine constituerait
une censure a I'egard de son Gouvernement,
avant meme qu'il n'efit repondu.

Le representant de la CHINE, se defendant
d'avoir voulu prononcer une censure, a declare
qu'il ne voyait pas de raison pour un delai, car
si le Couvernerncnt neerlandais avait deja decide
de liberer les prisonniers, l'adoption de sa reso
lution ne ferait aucun mal.

Les representants de la SYRIE, des ETATS-UNIS
D'A~[ERIQUE, de l'INDE et de l'AUSTRALIE ont
appuye le projet de resolution de la Chine.

Le representant du ROYAUME-UNI a estime
qu'il convenait d'acceder a la dernande du repre
sentant des Pays-Bas et de lui accorder un bref
delai. Il a declare que sa delegation s'abstiendrait
par consequent de voter sur le projet de reso
lution de la Chine, s'il etait mis immediatement
aux voix.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estime que le Gou
vernement des Pays-Bas, comptant sur l'appui
de ses protecteurs au sein du Conseil de securite,
continuait a trainer l'affaire en longueur, tout
en s'efforcant d'achever rapidement son agres
sion cant re la Republique indonesienne. Il a
appuye le projet de resolution de la Chine, qui
cepcndant n'allait pas assez loin, a son avis.

Apres une discussion sur l'enonce du projet
de resolution, le representant de la CHINE a
accepte l'insertion du mot "taus" devant les
mats "Ies autres" au premier paragraphe de
son projet de resolution (S/1162).

Decision: Le iexte amende du projet de
resolution de la Chine (S/ll64) a he adopt«
par 8 uoix, auec 3 abstentions (Belgique, France,
Royaumc-Uni),

Le representant de la COLOMBIE a presente
officiellement le projet de resolution (S/1160)
demandant a la Commission consulaire de faire
rapport sur la situation, projet qu'il avait esquisse
a la 393emc seance. I1 a estirne que les membres
qui s'etaient abstenus de voter sur les proposi
tions tendant au retrait des troupes pouvaient
vouloir des rcnseignements supplernentaires. Pour
repondre a l'objection selon laquelle le caractere
de la Commission des bans offices risquerait
d'etre modi fie si on lui confiait cette mission,
il a explique que, comme le faisait la resolution
du Conseil en date du 2S aout 1947, son texte
demandait un rapport aux representants con
sulaires a Batavia.

Le representant des PAys-BAS a declare qu'il
ne voyait pas d'inconvenient a -ce que ceUe
mission fut confiee a la Commission consulaire,
mais il a fait observer que les mats "par accord
entre les parties", qui figuraient a la fin de la
resolution du Conseil en date du 2S aout 1947,
avaient ete omis du nouveau projet de resolution.
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Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES

SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que le Con
seil devait avoir un organe qui lui flit propre et
des representants auxquels il put donner des
directives en toute liberte, et que le projet de
resolution de Colombie n' etait ni utile ni efficace.
Cette resolution abrogerait en fait la resolution
du Conseil en date du 24 decembre, laquelle con
fiait le controle a la Commission des bons offices
du Conseil, pour imparfaite qu'elle flit, et elle
creerait l'illusion que le Conseil faisait quelque
chose pour obtenir le retrait des troupes.

Le representant de la COLOMBIE a indique au
representant des Pays-Bas que son projet de
resolution ne demandait qu'un rapport technique
de la Commission consulaire, et qu'il appartien
drait ensuite a la Commission des bons offices
d'aider les parties a conclure un accord sur le
retrait des troupes. Au representant de l'Unio:.l
des Republiques socialistes sovietiques, il a r e
pondu que le projet de resolution, sans etre par
fait, marquait, etant donne les circonstances, un
pas en avant.

Le representant de la SYRIE a appuye le pro
jet de resolution de la Colombie parce qu'a son
avis, il montrait que le Conseil ne perdait pas de
vue l'importante question du retrait des forces
arrnees.

Le representant des PAYs-BAS a fait observer
que si telle etait l'interpretation a dormer au pro
jet de resolution, il se trouverait dans l'obligation
de s'opposer vigoureusernent a son adoption.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a declare que sa delega
tion ne pouvait appuyer le projet de resolution
de la Colombie. Il a estime que le Conseil se
trouverait dans une situation absurde s'il en etait
reduit aux renseignements fournis par des con
suls etrangers dont l'impartialite etait sujette a
caution, et que le projet de resolution de la Co
lombie ne ferait que couvrir davantage l'agres
sion neerlandaise,

Les representants de la FRANCE et de la BEL
GIQUE ont declare qu'ils voteront en faveur du
projet de resolution de la Colombie, puisque la
competence du Conseil n'est pas mise en jeu et
qu'il s'agit simplement d'assurer son information.
Le representant de la Belgique a ajoute qu'il
fallait exclure toute interpretation du projet de
resolution qui serait incompatible avec la souve
rainete des Pays-Bas.

Le representant des ETATS-UNIS D'AIIIERIQUE
a fait observer que l'on n'avait pas l'intention de
jeter le moindre discredit sur la Commission des
bons offices et il a annonce qu'il soutiendrait le
projet de resolution.

Decision: A sa 395eme seance, le 28 decem
bre 1948, le projet de resolution presentc par la
Colombie (5/1160), apres avoir subi plusicurs
modifications qui ont he acccptees par le repre
sentant de la Colombie, a he adopie par 9 uoix
contre zero, avcc 2 abstentions [Republique
socialiste souietiquc d' Ukraine, Union des Repu
bliqucs socialistes souietiques) dens lcs ternu:s
suivants (5/1165):

"Le Conseil de securit«

"Invite les representants consulaires a Batavia,
mentionnes au paragraphe 5 de la resolution
adoptee par le Conseil a sa 194eme seance, le
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25 aout 1947, a lui adresser aussitot que possible,
a titre d'information et pour le guider dans ses
travaux, un rapport complet sur la situation
existant dans la Republique d'Indonesie, qui ex
pose la rnaniere dont les ordres de cesser le feu
sont observes et les conditions qui existent dans
les zones militairement occupees ou qui auront
pu etre evacuees par les forces armees qui les
occupent actuellement."

Par cablogramme en date du 29 decernbre
(S/1166), la Commission des bons offices a in
forme le Conseil des demandes nouvelles qu'elle
a adressees aux parties au sujet de la mise a
c.cecution par ces dernieres des dispositions de
la resolution du Conseil du 24 decembre, et du
fait qu'elle ri'avait recu de communication offi
cielle d'aucune des parties. Le rapport ajoutait
que les autorites neerlandaises n'avaient encore
fait parvenir aucune autorisation relative au re
tour sur les lieux des operations des observateurs
militaires de la Commission.

A sa 396el11e seance (29 decernbre), le repre
sentant des PAys-BAS a declare que les hostilites
cesseraient a Java au plus tard le 31 decembre
1948, mais qu'elles ne prendraient fin que deux
ou trois jours plus tard a Sumatra, ou regnait
une situation critique particuliere. Il a ajoute
qu'il restait necessaire de poursuivre les rnesures
contre les elements de desordre. Le Gou. erne
ment des Pays-Bas leverait prochainement les
restrictions irnposees a la liberte de mouvement
d'un certain nombre de personnalites en vue,
restrictions qui ont ete la consequence inevitable
des mesures militaires prises, a la condition que
les interesses s'abstiendraient de toute activite
de nature a comprornettre la securite publique.
Toutes facilites seraient accordees a la Commis
sion consulaire et aux observateurs militaires.
Enfin, le Gouvernement neerlandais avait decide
que son Premier Ministre partirait pour l'Indo
nesie dans quelques jours et 1'0n esperait qu'il
pourrait, peu apres son arrivee, entamer des con
sultations en vue de la creation d'un gouverne
ment federal provisoire de toute l'Indonesie.

Le representant de la REPeBLIQ"l'E D'INDONESIE
a repondu que sa delegation etait extremement
decue par le tour qu'avaient pris les debats et
par les decisions relatives aux violations de la
treve dont les Pays-Bas se sont rendus coupables.
I1 a trouve que la declaration des Pays Bas
constituait un veritable defi a la resolution du
Conseil et il a reserve sa position jusqu'a ce que
le Conseil ait pris les mesures qu'exigeait la
situation.

Le representant du ROYAUME-UNI a estime
que la declaration des Pays-Bas sembiait indi
quer un certain effort de ce pay ;Jour se con
former aux desirs exprimes par le Conseil de
securite dans sa resolution du 24 decembre, Tout
('J1 etant conscient de la gravite de 18 question,
son Gouvcmcrnent a ete d'avis que le Conseil
devrait ajourner la discussion de la question in
doncsienne jusqu'a ce qu'il se soit reuni a nou
vcau a Lake Success, au debut de janvier. A
cette epoque, le Conseil pourrait savoir si ses
vceux ont ete respectes et quelles mesures de
vraient et re prises en consequence.

Le representant de 1'1 KDE en est arrive a la
conclusion que le Gouvernement neerlandais avait
rejete la resolution du Conseil en tennes par-



faitement cIairs. II a exprime l'espoir que le
Conseil agirait de facon a faire renaitre l'espe
ranee des re uples qui, dans le monde, comptent
sur le Conseil de securite des Nations Unies pour
resoudre les problemes qui les divisent.

Le representant de la SYRIE a declare, lui
aussi, n'etre pas satisfait de la declaration du
representant des Pays-Bas. Il a fait remarquer
que les dates de cessation des hostilites avaient
ete fixees par des considerations d'ordre militaire
et non par desir de se conformer a la resolution
du Consei!, et que les Pays-Bas n'avaient l'in
tention de relacher les prisonniers republicains,
ni imrncdiatement, ni sans condition.

Le representant de I'FxIOx DES REPl'RT.T0l'ES
SOCIALISTES SOVIETIQFES a estime que la declara
tion des Pavs-Bas constituait un defi lance a
l'Organisation des Nations Unies par un agres
seur qui avait perdu tout sens de la mesure et qui
ne pouvait s'expliquer que par le fait que le
Couvernernent neerlandais avait ete encourage
par le soutien qu'il avait recu de la part de la
delegation du Royaurne-Uni et de celIe des Etats
Unis. Le Conseil se trouvait devant l'alternative
suivante : ou bien, il prendrait des mesures effi
caces pour forcer l'agresseur a respecter SlS deci
sions ou bien il accepterait de porter l'opprobre
que lui inAigeaient I'agresseur et ceux qui le pro
tegeaient. La delegation de I'Union des Republi
qucs socialistes sovietiques a vote pour la pre
mien? solution et a demande si la majorite angle
americaine etait prete a prendre des mesures
efficaces.

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a fait remarquer que le representant des Pays
Bas n'avait pas ete en mesure de dormer l'assu
ranee au Conseil de securite que I'une ou I'autre
des instructions contenues dans ses recentes re
solutions aient ete executees : le Conseil n'avait
pas besoin d'adopter une nouvelle resolution pour
mettre cc fait en lumiere. II semblait toutefois
flue le Gouvernement neerlandais se rendait
compte ele toute la gravite de la situation et le
representant des Etats-Unis d'Amerique etait
convaincu que le Conseil de securite faisait naitre
en lui le sentiment de la necessite d'observer la
mesure. Le fait que I'on n'avait pas adopte de
resolution speciale ne voulait pas dire que le
Conseil avait cesse d'etudier la question. Le re
presentant des Etats-Unis a exprime l'espoir que
le Conseil pourrait reprendre la question de 1'In
cIonesie lorsqu'il se serait de nouveau reuni a
Lake Success en janvier et que le Gouvernement
neerianelais aurait fait savoir qu'il avait etudie
a nouveau la situation.

Le representant de la CHINE a estime qu'il
etait inutile de poursuivre a. Paris la discussion
de la question indonesienne. II a reserve la posi
tion de sa delegation jusqu'au moment 01.1 1'etude
de cette question serait reprise a Lake Success.

Le representant de l' A USTRALIE ayant indique
que sa delegation avait trouve peu d'indications
positives, ou peut-ctre meme aucune, dans la
declaration faite par le Gouvernement neerlan
dais en ce qui concerne les desirs du Conseil de
secLlrite, a craint qu'au moment ou le Conseil
se reunirait ~l l1oU\'l'au a Lake Succc:,s, on ne le
mit en presence non seulement d'un fait accompli
mais d'une liquidation totale de la RepubIique. Le
Conseil a echoue dans ce cas particulier surtout
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parce que l'on a continue a faire jouer les inte
rets nationaux et que l'on s'est fonde sur ces
interets, au lieu de petlser a. la verite et a. la
justice internationales. II a exprirne l'espoir que
Iorsque la question ferait l'objet d'un nouvel exa
men, le Conseil ferait preuve d'un peu plus de
decision, d'un peu plus de bon sens et d'un peu
plus de courage moral.

Pour le representant de la REPUBLIQUE SOCIA
LISTE SOVIETIQFE D'UKRAINE, la declaration des
Pays-Bas a constitue une veritable provocation
et un defi lance au Conseil de securite. Les Etats
Uni, ant ete entierement responsables de la con
duite et de l'attitude du Gouvernement des Pays
Bas en ayant ernpeche le Conseil d'adopter les
propositions Iaites par l'Union des Republiques
socialistes sovietiques et par I'Ukraine qui ten
daient a la cessation immediate des hostilites et
au retrait des troupes neerlandaises du territoire
de la Republique. II faIIait que le Conseil de
securitc mit fin a cette situation et rappelat a.
l'ordre l'agresseur neerlandais.

Le PRESIDENT, ayant constate que personne
n'avait plus demande la parole, en a conclu que
le Conseil ne desirait pas prolonger ce debar et
qu'il le poursuivrait lorsqu'il se serait reuni a
nouveau a. Lake Success.

Le representant de l'UKION DES REPVBLIQL'ES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a fait remarquer que la
rnajorite anglo-americaine n'avait pas repondu
affirmativernent a la proposition de sa delegation
tendant ;\ ce que l'on prenne des mesures efficaces
cantre l'agresseur neerlandais,

Par telegramrne en date du 3 janvier 1949
(S/1179), le Ministre des affaires etrangeres du
Pakistan a inforrne le Conseil de securite que
ce que les Hollandais avaient fait en Indonesie
avait cheque et afflige taus les peuples du sud
est de l'Asie. Son Gouvernement a estime que le
mains qui puisse etre exige etait que les troupes
neerlandaises se repliassent sur les positions
qu'elles occupaient avant les operations militaires,
que les chefs republieains soient liberes, qu'une
entiere liberte lcur soit rendue et qu'ils soient
retablis dans toute leur autorite et enfin que l'on
reprit les pourparIers en vue d'un reglement
pacifique par l'entremise de la Commission des
bans offices. Le Ministre des affaires etrangeres
cIu Pakistan a instamment invite le Conseil de
sccurite a prendre immediatement ces mesures
minima s'il voulait que l'Organisation des Na
tions Unies defendit son autorite.

C. Resolution du 28 janvier 1949

Lorsque le Conseil de securite s'est reuni a
Lake Success, le 8 janvier 1949, pour sa 397eme
seance, il etait saisi d'un rapport de la Commis
sion des bans offices (S/1189) indiquant qu'il
n'avait cite donne suite ni a l'alinea a) ni a
l'alinca b) de la resolution du 24 decembre. II
ctait aussi indique, dans le rapport, que les auto
rites neerlandaises n'ayant pas pris les mesures
necessaires pour autoriser ou faciliter le retour
sur le theatre des operations des observateurs
militaires de la Commission, ceux-ci n'avaient pu
se livrer a aucune observation. La Commission
des bons offices a demande au Conseil de securite
de definir les attributions respectives cIecoulant
pour die et pour la Commission consulaire des
resolutions des 24 et 28 cIecembre 1948, et elle
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a pose la question de savoir si la prolongation
de la Commission des bans offices clans les
conditions actuelles servirait une fin utile. Le
Conseil a egalement recu de la Commission con
sulaire une communication (S/1190) par laquelle
celle-ci demandait que soit precisee sa position
vis-a-vis de la Commission des bons offices.

Avant d'ouvrir la discussion, le Conseil a ap ....
nrouve la demande (S/1192) GU representant de
1". Belgique de continuer de participer, malgre
lexpiration de son mandat comrne membre du
Conseil de securite, a. la discussion de la ques
tion indonesienne.

Le representant des PAys-BAS a declare que
les forces ncerlandaises avaient cesse le combat
clans l'ensemble de l'ancien territoire de la Repu
blique mais que le Gouvernement des Pays-Bas
se verrait dans l'obIigation de decliner toute res
ponsabilite si les declarations hostiles que con
tinuent cle faire les dirigeants republicains de
vaient provoquer de nouveaux engagements avec
des groupes isoles, Les pertes de vies dues aux
operations militaires ont ete bien inferieures au
nombre de civils indoncsiens pacifiques assassines
par les Republicains qui s'etaient infiltres dans
nos lignes au cours du mois qui a precede I'action
entreprise par les Pays-Bas, Des la fin des hosti
lites le 5 janvier a Java et a Sumatra, les auto
rites neerlandaises avaient fait le necessaire pour
lever la mesure de mise en residence forcee prise
contre les personnes qui avaient ete detenues,
Il a donne les noms de 5 dirigeants republicains
relaches a Djokjakarta et de quatre autres, y
cornpris le President Soekarno, qui ant aussi ete
rernis en liberte mais dont la liberte de mouve
ment a ete temporairement limitee a l'ile de
Bangka pour des raisons de securite publique.

Le representant des Pays-Bas a fait savoir
au Conseil que les instructions necessaires avaient
Cte donnces en vue de permettre a la Commission
des bans offices, a la Commission consulaire et
aux obscrvatcur- l1';litaires de s'acquitter des
taches qui leur ont ete confices par les resolu
tions du Conseil de securite, et que les mesures
initiales en vue de la reconstruction tant mate
rielle que politique du pays avaient deja ete
prises. Il a declare que son Gouvernement
continuait de s'en tenir aux principes politiques
qui sont les fondements des Accords de Ling
gadjati et du Renville.

Le representant de la REPVBLIQUE D'INDONESIE
a affirrne que les Pays-Bas n'avaient pas tenu
compte de l'ordre de cesser le feu donne par
le Conseil de securite tant qu'ils n'eurent pas
atteint leurs buts militaires. Tout en ordonnant
officiellement de cesser le feu, les Pays-Bas ont
en merne temps donne l'ordre a leur armee
de tirer sur les partisans republicains qui etaient
restes et continuaient de rester a l'interieur des
Iignes neerlandaises conforrnement a leur tactique
de defense. Pour obtenir un "cesser le feu"
reel, il faudrait que le Conseil de securite exa
mine a nouveau la question du retrait des troupes
hollandaises.

Signalant au Conseil que les Pays-Bas n'avaient
pas jusqu'ici mis en application la resolution du
Conseil les invitant a relacher le President et
les membres du Gouvernement republicain, puis
que ceux-ci n'avaient pas retrouve leur liberte
d'action et de mouvement, le representant de la
Republique d'Indonesie a exprime I'espoir que
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le Conseil obIigera les Hollandais a executer son
ordre. La visite en Indonesia du Premier Ministre
des Pays-Bas avait pour but de creer l'impression
que la Republique avait deja ete vaincue du
point de vue militaire; elle n'a pas conduit a
des negociations de bonne foi avec les Indo
nesiens et aboutira a un effort pour imposer
un regime de gouvernement aux Indonesiens,
Si un tel regime de gouvernement eta it constitue,
il n'en pourrait resulter rien d'autre que la pour
suite de l'activite des partisans dans Java et
Sumatra et des soulevernents populaires dans les
autres iles. La: question du retrait des troupes
neerlandaises devra aussi etre reexaminee en
tenant compte de l'opinion des pays de 1'Asie
du Sud-Est selon laquelle les Pays-Bas mettent
la paix en danger dans cette region.

Le representant des PHILIPPINES a declare
que rien de ce qui s'est passe depuis 1'envoi
de son cablogramrne (S/1140) du 21 decembre
au Conseil de securite reuni a Paris n'est venu
diminuer la pertinence de sa declaration relative
au problerne dont le Conseil de securite, est saisi
puisque les Pays-Bas n'ont ni cesse les hostilites
ni remis en liberte le President et les autres
fonctionnaires de la Republique arretes par eux.
Condamnant les hesitations, les contradictions et
inconsequences qui ont marque les discussions
de Paris, il a declare que le Conseil n'a pris
aucune decision au sujet du retrait des troupes
neerlandaises uniquement en raison de conside
rations tout a fait secondaires portant sur la
redaction du projet commun de resolution d'une
part et du projet de resolution de 1'Union des
Republiques socialistes sovietiques d'autre part. A
son avis, il est impossible d'assurer l'execution de
1'ordre de cesser le feu tant que les troupes n'au
ront pas ete retirees, Il a cite la declaration faite
par le representant des Etats-Unis le 22 aout 1947,
a savoir qu'en cas de defaut d'observance par
les parties de I'ordre donne par le Conseil, celui
ci devrait, en vertu de l'Article 40, tenir compte
de cette defaillance et prevoir de nouvelles me
sures. Le representant des Philippines a adresse
un pressant appel aux membres du Conseil de
securite les engageant a ne pas se Iaisser detour
ner, a cause d'interets egoistes et etroits, de la
tache urgente qu'il reste a accomplir.

Le representant de I'AUSTRALIE a estime que
le Conseil ne doit pas rester indifferent au defi
porte a son autorite et a la menace continuelle
qui s'exerce contre la paix, rr.ais qu'il lui appar
tient de retablir une atmosphere de confiance dans
laquelle un accord pourra et re librement negocie.
Les conditions esscntieIles sont les suivantes:
1) rendre entiere liberte aux dirigeants republi
cains; 2) retirer les troupes neerlandaises des
regions qu'eIles ont occupees, et 3) proceder aux
negociations en presence de la Commission des
bons offices. Deux autres mesures seront neces
saires si on veut arriver a un accord final:
1) controle des plebiscites et des elections p<lr
la Commission des bons offices; 2) fixation par
la Commission des bons offices de dates pour
les elections et pour le transfert aux Etats-Unis
d'Indonesie de la pleine souverainete.

Le representant de l'INDE, prenant acte du
fait que le Premier Ministre de l'Inde a envoye
des invitations a quinze pays de l' Asie pour les
convier a une discussion de la question indone
sienne, a souligne avec force que cette Con-
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ference n'a pas pour but d'ignorer l'Organisation
des Nations Unies mais de cooperer avec le Con
seil de securite. Il est evident que les resolutions
du Conseil n'ont pas etc executers par le Gou
vernernent des Bays-Bus et qu'il est impossible
cl'appliqucr l'ordre de cesser le feu tant que
les troupes n'ont pas ete retirees. Il a declare
que le Premier Ministre de l'Inde n'a nullerrient
cxagere Iorsqu'il a dit que si on ne prenait pas
de mesures efficaces, les evenements actuels
auraient des consequences rlesastrcuses pour
l'Asie tout entiere et le reste du monde. La
situation souleve deux questions: la premiere
est celle-ci : qu'irr-plique le Pacte de l'Atlantique ?
et la seconde : faut-il continuer a faire beneficier
les Pays-Bas de l'aide prcvue par le Plan
Marshall ? Il a dit esperer que la reponse du
Conseil de securite au defi que lui a lance le
Gouvernement des Pays-Bas sera rapide et
efficace.

Le representant de I'EGYPTE a estirne que
le Conseil de securite n'a pas ete tout a fait
a la hauteur de ses responsabilites lorsqu'il s'est
occupe de la question indonesienne ; merne la
faible resolution du 24 decembre n'a pas ete
mise a execution. Le Conseil pourrait, c'est le
moins qu'il puisse faire, adopter une attitude
beaucoup plus ferme et ne pas s'incliner devant
la force et le fait accompli.

Par cablogramme en date du 8 janvier (SI
1193), la Commission des bons offices a fait
savoir que les autorites neerlandaises avaient
approuve des dispositions visant l'envoi des
observateurs militaires dans diverses regions de
Java et de Sumatra. Par un autre cablogramme,
egalement en date du 8 janvier (S/1l9S), le
Gouvemement de !'Iran a fait savoir au Conseil
de securite qu'il regrettait vivement la reouver
ture des hostilites en Indonesie et qu'il esperait
fermement que les parties preteront toute assis
tance a la Commission des bons offices et se con
formeront aux recommandations du Conseil.

Le Conseil de securite a fait droit, lors de
sa 398eme seance (11 janvier) a la dernande
presentee par le Gouvernement de Birmani>
(S/1200) de participer a la discussion de la
question indonesienne.

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a declare que son Gouvernement considerait tou
jours que I'action militaire entreprise par les
Pays-Bas en Indoncsie n'etait pas justifiee et
qu'a son avis cette action militaire est contraire
a l'Accord du Renville et aux resolutions du
Conseil de securite en date des ler aout et 1er
novernbre 1947. Puisque les autorites neerlan
daises ont poursuivi les operations militaires
jusqu'a la conquete de tous les objectifs mili
taires, on ne saurait dire qu'elles ont respecte
l'ordre de cesser le feu du 24 decembre 1948;
le ConseiI de securite voulait evidemment que,
comme suite a ses resolutions, les hauts fonc
tionnaires du Gouvernement de la Republique
soient mis de nouveau a meme d'exercer leurs
fonctions gOl1vernementales. Le representant des
Pays-Bas n'a pas reussi a layer son Gouverne
ment de I'accusation grave d'avoir viole la Charte
des Nations Unies.

Sdon lui le fait que les Pays-Bas n'ont pas
aide aux travaux de la Commission des bons
offices en Indoncsie temoigne du peu d'empresse-
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ment de la part de ce pays a recourir ~l la pro
cedure de reglements pacifiques offerte par l'Or
ganisation des Nations Unies et il a declare que
le recours illegal a la force ne resoudra pas le
problerne indonesien, Les vues du Gouvernement
des Etats-Unis sur le reglement de ces differends
politiques figuraient clans le plan que le represen
tant des Etats-Unis it la Commission des bens
offices a soumis aux deux parties le 10 septembre
1947 (S/1l17/Add.I). I1 reproche a l'Union
des Republiques socialistes sovietiques d'avoir
cherche it compromettre la bonne marche des
travaux de l'Organisation, en insistant pour que
la seance d'urgence du Conseil de securite soit
retardee de trois jours et en refusant d'appuyer
le projet de resolution presente a cette seance et
en cherchant par I'action du parti communiste
a nuire au Gouvernement de la Republique d'In
donesie et a le renverser. Les faits dernontrcnt
que l'Union des Republiques socialistes sovie
tiques ne se preoccupe ni de soutenir la Republi
que ni de retablir la paix en Indonesie. L'Union
des Republiques socialistes sovitetiq ues ne desire
pas I'instauration d'une Indonesie independante.

Le representant de la CHINE a expose ce
qu'il considere comme les elements essentiels
d'une solution constructive et precise du pro
blerne indonesien, a savoir: 1) l'organisation en
Indonesie d'un libre plebiscite qui aura pour
objet l'election d'une assernblee constituante char
gee d'elaborer et d'adopter la future constitution
des Etats-Unis d'Indonesie ; 2) l'etablissernent
de garanties en ce qui concerne le maintien de
l'ordre public en Indonesie : 3) une action plus
positive des Nations Unies en ce qui concerne
l'Indonesie, Dans la situation actuelle du monde,
tout Etat Membre qui nie la competence de
l'Organisation des Nations Unies alors qu'elle
s'efforce d'etablir la paix adopte, a son avis, unc
attitude reactionnaire.

Le representant de la N ORVEGE a declare que,
de I'avis de son Gouvernement, les mesures
militaires prise" en Indonesie par le Gouverne
ment des Pays-Bas n'etaient ni justifiees, ni con
formes a I'esprit et a la lettre de la Charte,
merne si le Gouvernement des Pays-Bas avait
plusieurs raisons de se plaindre de l'attitude de
la Republique. En ne portant pas sa plainte
devant le Conseil de securite le Gouvernement
des Pays-Bas a montre qu'il ne tenait pas compte
de l'Organisation des Nations Unies. Une veri
table cessation des hostilites et une veritable mise
en Iiberte des prisonniers sont les conditions prea
lab!es indispensables a toute autre action de la
part du Conseil et, en priucipe, les armees neer
landaises doivent et re retirees du territoire de
la Republique sous reserve de mesures satis
faisantes en vue du maintien de la paix et de
l'ordre public. Le deuxieme point, et c'est de
beaucoup le plus important, consiste a resoudre
les difficultes qui ont surgi entre les parties, ce
qui ne peut ~tre obtenu qu'en reprenant les
negociations sur la base des principes du Renville
et en attribuant au Conseil de securite ou a sa
Commission des bons offi·ces le pouvoir d'agir
comme mediateurs, arbitres et gardiens des
Accords.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIi~TIQUES, apres avoir analyse la
fa<;on dont les delcgations ont votc sur les diffe
rents projets de resolution soumis aux seances
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d'urgence tenues par le Conseil de securite a
Paris, conclut que la delegation des Etats-Unis
d'Amerique, soutenue par la delegation du
I\ovaume-Uni et tirant parti des particularites
de la procedure de vote au Conseil, a fait echouer
sa propre proposition tendant au retrait des
troupes des deux parties, et que ces deux delega
tions se sont ensuite abstenues de prendre part
au scrutin, empechant ainsi 1'adoption des pro
positions de la delegation de l'Union des Republi
ques socialistes sovietiques et de la delegation de
la Republique socialiste sovietique d'Ukraine ten
dant au retrait des troupes neerlandaises du terri
toire de la Republique. 11 a fait rernarquer que
la majorite des membres du Conseil, suivant en
cela l'exernple des representants des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, avaient aussi rejete le
projet de resolution presente par l'Union des
Republiques socialistes sovietiques et qui ordon
nait au Gouvernement neerlandais de cesser les
operations militaires clans les vingt-quatre heures,
ainsi que la proposition presentee par 1'Union
des Republiques socialistes sovietiques le 29 de
cembre dernandant au Conseil d'adopter des me
sures efficaces et decisives pour obliger les N eer
landais a se conformer a la decision du Conseil

11 a declare que le Plan Marshall avait permis
au Gouvernement neerlandais d'accomplir son
agression contre la Republique d'Iridonesie et il
a ajoute qu'en vertu du Traite de Bruxelles
les mernbres de l'Europe occidentale ant eu sans
aucun doute des entretiens sur la preparation
de l'agression neerlandaise contre la Republique
d'Indonesie. Aucune insinuation concernant "I'at
titude de Moscou" et la pretendue menace corn
muniste en Indonesie ne saurait permettre au
representant des Etats-Unis de degager la res
ponsabilite de son Gouvernement dans la pre
paration de l'agression neerlandaise. 11 a declare
que le Conseil doit demander la mise a execution
de ses resolutions et obliger le Gouvernement
des Pays-Bas a retirer ses troupes du territoire
de la Republique.

Le 14 janvier, la Commission des bans offices
a transmis le premier rapport etabli par elle
(Sj1212) depuis le retour, sur le theatre des
operations, de ses observateurs militaires. Le
rapport indiquait, entre autres chases, que les
destructions des routes, pants et biens avaient
eu lieu, et se produisaient encore sur unc cchelle
beaucoup plus grande que les autorites militaires
neerlandaises ne l'avaient prevu et que le nombre
des troupes neerlandaises se trouvant dans les
zones nouvellement occupees etait insuffisant pour
empecher des ban des errantes de guerilleros de
se deplacer librement et de se livrer a des actes
de sabotage.

A la 400eme seance (14 janvier), le represen
tant des PAys-BAS a exprime l'avis qu'etant
donne la mesure dans laquelle son Gouvernement
a effectivement applique les resolutions du Con
seil de securite, il etait en droit d'attendre qu'on
jugeat son attitude avec plus de ponderation et
d'equite. I1 a declare, entre autres, que la seule
chose qui soit encore permise aux troupes neer
landaises est d'agir ,contre les elements pertur
bateurs qui compromettent la securite publique
ou genent le ravitaillement de la population en
denrees alimentaires et en autres produits de
premiere necessite; qu'a l'exception de quelques
uns, tous les principaux dirigeants politiques qui

avaient ete mis en residence forcee ont joui
d'une entiere liberte de mouvement ; que le fait
d'imposer pendant les hostilites une residence
forcee a certains chefs politiques est parfaite
ment compatible avec la lettre et la pratique
du droit international; que le Conseil de securitc
outrepasse son autorite en intervenant clans cette
affaire et que les autorites neerlandaises avaient
essaye a plusieurs reprises d'accorder des faci
lites aux observateurs militaires. Certaines des
attaques les plus violentes dirigees cantre les
Pays-Bas proviennent de representants de gou
vernements dont la conduite pas see en ce qui con
cerne le respect des resolutions du Conseil de
securite est loin d'etre exemplaire. Le represen
tant des Pays-Bas cite quelques exemples a
l'.appui: l'attitude de la Syrie au sujet de la ques
tion palestinienne, de l'Inde au sujet de la ques
tion du Cachemire et de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques au sujet des questions de
la Grece et de la Coree. La recente declaration
du representant des Etats-Unis ternoigne d'une
grande partialite et d'une interpretation deformee
des faits.

11 a delare, pour conclure, que le Gouverne
ment des Pays-Bas, ayant bien etudie la question
des dates a fixer pour l'execution de son pro
gramme, etait arrive a la conclusion suivante :
un gouvernement federal provisoire sera cree
dans un delai d'un mois et il commencera im
~ediatem~nt a preparer des elections generales
libres qm auront lieu sous la surveillance des
Nations Unies, si possible au cours du troisierne
trimestre de l'annee courante, que l'Assernblee
de representants ainsi elus etablira une consti
tution des Etats-Unis d'Indonesie qui sera sou
mise a 1'approbation de taus les Etats partici
pants; que les representants des Pays-Bas et de
l'Indonesie se reuniront en conference afin de
rediger un projet de statut pour 1'Union neer
lando-indonesienne et que le Gouvernement des
Pays-Bas fera tout ce qui est en son pouvoir
pour realiser le transfert de la souverainete aux
Etats-Unis d'Indonesie dans le courant de l'annee
1950.

Le representant du ROYAUlIfE-UNI a declare
que son Gouvernement etait fort inquiet en
constatant que le Gouvernement des Pays-Bas
n'avait pas, sernble-t-il, applique comme il con
venait la resolution du Conseil en date du 24
decernbre ; neanmoins la declaration que venait
de faire le representant des Pays-Bas le rassurera
dans une certaine mesure. Le Conseil tiendra a
recevoir des assurances completes concernant la
mise en liberte sans condition des prisonniers
politiques et l'octroi, aux organismes des Nations
Unies operant sur place, de toutes facilites rai
sonnables pour pouvoir rendre .compte de l'evolu
tion des evenements. Bien que le Conseil n'ait
pas a enteriner purement et simplement 1es
res~ltats de ce que 1'on a appele 1'operation de
polIce, le retrait complet et immCdiat des troupes
neerlandaises laisserait un vide tres dangereux.
11 lui semble qu'il y aurait lieu, en s'inspirant
des avis des organismes des Nations Unies ope
rant sur place, de commencer a ramener peu a
peu 1'~rdre public dans les regions d'oll l'on
pourralt sans trop de danger en retirer les
troupes neerlandaises. Lorsque le Gouvernement
des Pays-Bas aura fourni au Conseil la preuve
de<;isive qu'il prend vraiment des mesures pour
executer les engagements contenus dans les decla-
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rations de Sa Majeste la reine et du ministre
des Pays-Bas, on aura crce une atmosphere
favorable aux negociations necessaires.

Le representant de CUBA a estime que 1'Orga
nisation des Nations Unies n'a pas ete creee
uniquement pour chercher des solutions realistes
aux differends entre les Etats, mais pour at
tcindre les buts et pour appliquer les principes
de la Charte. Le Conseil se trouve en presence
d'un cas qui constituc pour ses mcmbres une
epreuve. Au-dessus des diverses theses plane
une granele verite : le peuple de la Republique
d'Indonesie a gag-ne son droit a l'independance.

Le representant ell' la BIR'\IANIE a declare
approuver une grancle partie des declarations des
representants de la Chine et de la Norvege
apportant l'assurance que le Conseil de securite
etait resolu a agir sans retard et avec ferrnete.
I1 a rappele que la nouvelle de l'attaque injus
tifiee lancee par les forces neerlandaises contre
la Republique d'Indonesie avait suscite l'horreur
et l'indignation de son Gouvernement, et que
celui-ci etait convaincu que la cri se d'Indonesie,
s'il n'y est pas mis fin, ne manquera pas de
troubler la paix non seulement de l' Asie sud
orientale, mais meme du monde entier. Les Pays
Bas ant defie le Conseil de securite et ant viole
la Charte. De 1'avis de la delegation de la Birma
nie, les suggestions contenues dans les discours
des representants des Etats-Unis, de la Chine et
de la N orvege representent du point de vue de
tout Cl' qui est essentiel t.ne base pratique de
negociations en vue d'un reglement satisfaisant.

Le representant de l' AUSTRALIE n'a trouve
rien de nouveau dans la derniere declaration du
representant des Pays-Bas, si Cl' n'est une indi
cation bien vague au sujet de certaines etapes
de l'evolution devant aboutir a l'exercice des
droits de souverainete par les Etats-Unis d'Indo
nesie. C'est deformer la verite que d'insinuer
que la resistance republicaine s'est effondree : il
fait etat de renseignements qu'il a recus et qui
prouvent le contraire. Le Conseil doit insister
sur la liberation des chefs indonesiens republi
cains qui ant ete arretes : ils doivent retrouver
une complete liberte personnelle, officielle et poli
tique; le Conseil doit insister aussi sur le retrait
des troupes et des forces d'occupation qui se
trouvent dans les regions republicaines; Cl'S deux
points sont essentiels et ils n'apparaissaient pas
dans le programme expose par les Pays-Bas.
Au point all il en est, le Conseil ne pourrait
pas ne pas accepter la responsabilite de s'associer
dans une certaine mesure a 1'etablissement du
reglement final; il se pourrait meme que le Con
seil puisse formuler des recommandations non
seulement sur les bases mais meme sur certains
details d'un reglement eventuel.

A la 401eme seance, le 17 janvier, le repre
sentant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE a declare
qu'aucun des arguments emis par le representant
des Pays-Bas ne pouvait tenir devant les preuves
ecrasantes produites par la Commission des bans
offices a l'effet que les Pays-Bas ne s'etaient
pas conformes a la resolution du Conseil. Le
rapport de la Commission du 14 janvier (SI
1212) entre en contradiction avec l'impression,
que le representant des Pays-Bas avait tente
de creer, que les hostilites en Indonesie etaient
terminees. A son avis plusieurs autres arguments

avances par le representant des Pays-Bas repre
sentaient les faits de maniere cornpletcment erro
nee. Se reportant a la declaration du represen
tant de la N orvege, il a declare que les proces
verbaux de la Commission prouveraient que les
dispositions de I'Accord de t revc avaient ete
integralement appliquces par la Republiquc. Il
a critique le programme politique esquisse par
le representant des Pays-Bas et a soutenu: 1)
que l'engagement unilateral de creer des Etats
Unis d'Indonesie constituait plutot une sanction
finale de l'agression neerlandaise qu'une base
pour la solution de la question indonesienne ;
2) que des elections libres ne pourraient avoir
lieu que si elles etaient organisees par un organe
des Nations Unies sans la presence des troupes
neerlandaises, et 3) que la souverainete offerte
n'etait pas complete. I1 serait impossible pour le
peuple de la Republique d'examiner une propo
sition qui ne serait pas basee sur le retablisse
ment le plus complet, tant au point de vue poli
tique que territorial, de la Republique d'Indo
nesie. II a appuye sur le fait qu'il etait indispen
sable d'accorder des pouvoirs plus etendus a
1'organe du Conseil de securite en Indonesie,
ainsi que d' etablir un calendrier bien determine
pour les negociations.

Le representant de l'INDE a repousse l'allusion
faite par le representant des Pays-Bas a la ques
tion du Cachemire et a constate que la decla
ration anterieure de ce representant sur la libe
ration des prisonniers republicains etait com
pletement fausse, Soulignant l'importance pour
le Conseil d'adopter une resolution avant la reu
nion, le 20 janvier, de la Conference de N ew
Delhi sur l'Indonesie, il a estime qu'il faudrait
souligner les points essentiels suivants: 1) que
les dirigeants emprisonnes fussent liberes im
mediaternent et reconnus comme l'autorite avec
laquelle les negociations pourront etre pour
suivies; 2) que le Conseil de securite prit une
part plus active a l'application de toute resolution;
3) que le retrait des troupes s'effectuat et que
l'autorite de la Republique fut restauree dans le
plus bref delai possible; 4) que des dates pre
cises fussent fixees pour le plebiscite et pour
le transfert aux Etats-Unis d'Indonesie de la
souverainete complete, et 5) que tout gouverne
ment republicain etabli pendant la periode interi
maire Pllt disposer des ressources financieres et
autres qui lui seraient necessaires pour exercer
effectivement les fonctions normales d'un gou
vernement.

Decision: Lors de la 401eme seance, le 17
janvier 1949, le Conseil a fait droit a une
demande de la delegation republicaine (SI1214)
relative au,"C facilites pour l'echange de depeches
officielles, entre la delegation indonesienne aLake
Success et le Gouvernement de la Republique a
Muntok (Bangka) et Prapat (Sumatra) , par
l' entremise de la Commission des bons offices
aBatavia. Le Conseil a egalement accepte, d'apres
une autre demande de la Republique, de prier
la Commission de prendre les dispositions neces
saires avec les autorites neerlandaises des zones
visees en Indonesie pour que des facilites de
transport et des sauf-conduits soient fournis
aux fonctionnaires designes par le Gouvernement
republicain pour se rendre a Lake Success.
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A la 402eme seance, le 21 janvier, le repre
sentant de la BELGIQUE, citant des declarations
anterieures d'autres representants, a soutenu que
la question de la competence du Conseil avait
cte deliberement laissee en suspens et que le
Conseil avait pris soin de rester sur le terrain
des bans offices. Le Conseil ne devrait pas en
visager d'autres mesures sans s'etre assure aupres
ell' la Cour internationale de Justice qu'il dispose
des pouvoirs necessaires pour prendre Cl'S me
surcs, Le Conseil ne peut pas courir le risque
d'etre accuse d'agir arbitrairement ou par oppor
tunisme politique. C'est le risque que courrait
le Conseil en faisant la sourde oreille lorsqu'un
Etat demande que la question de sa competence
soit examinee par un tribunal suivant les prin
cipes du droit et de la justice.

Le representant de CUBA a presente le projet
de resolution suivant au nom des delegations
de Cuba, de la Chine, de la N orvege et des
Etats-Unis (S/1219):

"Lc Conseil de securit«,

"Rappelant ses resolutions des 1er aout, 25
aout et 1er novembre 1947, relatives a la question
indonesienne :

"Prcnant [ouorablement acte des rapports pre
sentes au Conseil de securite par sa Commission
des bans offices pour l'Indonesie :

"Considerant que ses resolutions des 24 et
28 decernbre 1948 n'ont pas ete integralement
observees ;

"Considerant que le maintien des forces ar
mees des Pays-Bas en occupation sur le territoire
de la Republique indonesienne est incompatible
avec le retablissement de bonnes relations entre
les parties et avec un reglement final, equitable
et durable du differend d'Indonesie :

"Consulerant que I'instauration et le maintien
de I'ordre public en Indonesie constituent une
condition necessaire pour atteindre les objectifs
reconnus et realiser les souhaits exprirnes par les
deux parties;

"Notant avec satisfaction que les parties sont
toujours fideles aux principes de l'Accord du
Renville et conviennent qu'il y aurait lieu de pro
ceder dans I'ensemble du territoire d'Indonesie
ades elections libres et dernocratiques en vue de
designer dans le plus bref delai possible une
Assernblee constituante; qu'elles conviennent en
outre que le Conseil de securite devrait prendre
des dispositions pour qu'un organe competent
des Nations Unies exerce un controle de ces
elections, et que le representant des Pays-Bas a
fait savoir que son Gouvcrnement souhaitait voir
tenir ces elections le 1er octobre 1949 au plus
tard;

"Notant egalement avec satisfaction que le
Gouvernement des Pays-Bas se propose de trans
ferer sa souverainete aux Etats-Unis d'Indonesie
si possible le 1er janvier 1950, et en taus cas au
cours de l'annee 1950;

. "Conscient du fait que la responsabilite prin
cipale du maintien de la paix et de la securite
mternationales lui incombe, et afin d'eviter que
les parties ne se voient, par recours a la force,
lesees dans leurs droits, revendications et posi
tion,

"1. Invite le Gouvernement des Pays-Bas a
faire cesser immediatcment toutes operations mi
litaires, invite le Gouvernement de la Republique
a ordonner en meme temps a ses partisans armes
de mcttre fin aux operations de guerilla, et invite
les deux parties a collaborer au retablissernent
de la paix et au maintien de l'ordre public dans
toute la region interessee :

"2. Inuiic le Gouvernement des Pays-Bas a
remcttrc irnrnediatcment et sans conditions en
liberte taus Ies prisonniers politiques arretes par
lui dans la Republique d'Indonesie depuis le 17
decernbre 1948, et a laisser les fonctionnaires du
Gouvernement de la Republique d'Iridonesie re
tourncr sans delai a Djokjakarta en vue de
s'acquitter des t£..ches qui leur sont imparties con
formernent au paragraphe 1 ci-dessus et d'exer
cer librement les charges qui leur incombent,
notamment I'administration de la ville de Djokja
karta. Les autorites neerlandaises donneront au
Gouvernement de la Republique indonesienne
toutes lcs Iacilites que celui-ci pourra raisonna
blement exiger pour s'acquitter efficacement de
ses fonctions a Djokjakarta, ainsi que pour com
muniquer ou se concerter avec qui de droit en
Indonesie ;

"3. Reconimande, afin d'atteindre les objectifs
reconnus et realiser les souhaits exprirnes par
IfS deux parties, a savoir, la constitution, dans
le plus bref delai possible, des Etats-Unis Iede
r:.LUX, independants et souverains d'Jndonesie,
que les representants du Gouvernement des Pays
Bas et ceux de la Republique indonesienne
ouvrent des qu'ils le pourront des negociations
avec le concours de la Commission mentionnee
au paragraphe 4 ci-apres, en s'inspirant des prin
cipes enonccs dans les Accords de Linggadjati et
du Renville, en tirant profit de l'accord partiel
realise par les parties sur les propositions qui
leur ant ete soumises le 10 septembre 1948 par
le representant des Etats-Unis a la Commission
des bans offices et en tenant compte notamment
de ce que:

Ita) La conclusion des negociations susmen
tionnees devra aboutir a la constitution du gou
vernement federal provisoire qui se verra con
ferer le pouvoir d'exercer la gestion des affaires
nationales de l'Indonesie au cours de la periode
transitoire precedant le transfert de souverainete
et cela avant le 15 mars 1949 au plus tard;

"b) Les elections qui auront lieu en vue de
choisir les representants a une Assernblee consti
tuante d'Indonesie devront etre terminees le
1er octobre 1949, et

"e) Le transfert aux Etats-Unis d'Indonesie
de la souverainete sur l'Indonesie par le Gou
vernement des Pays-Bas devrr; s'effectuer le plus
tot possible, et en tout cas le 1er juillet 1950 au
plus tard,

"Etant entendu que, si aucun accord n'inter
vient entre les parties un mois au moins avant
les dates mentionnees respectivement aux alineas
a), b) et c) ci-dessus, la Commission visee par
le paragraphe 4, alinea a), ci-apres, ou tout autre
organe des Nations Unies qui pourra etre cons
titue conforrnement aux dispositions du para
graphe 4, alinea c), ci-apres, adressera immedia
tement au Conseil de securite un rapport accom
pagne de recommandations en vue de resoudre
les difficultes ;
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"4. a) La Commission des bons offices sera
desormais designee sous le nom de Commission
des Nations Unies pour l'Lntlonesie. Elle agira
en qualite de representant du Conseil de securite
en Indonesie et exercera toutes les fonctions con
fiees par le Conseil de securite a la Commission
des bons offices depuis le 18 decembre, ainsi que
les fonctions qui lui sont imparties aux termes
de la presente resolution. Ses decisions seront
prises a la majorite des voix, mais si des diver
gences d'opinion se font jour au sein de ses mem
bres, elle exposera dans ses rapports et recorn
mandations au Conseil de securite le point de
vue de la minorite aussi bien que celui de la
majorite ;

"b) La Commission consulaire est priee de
Iaciliter la tache de la Commission des Nations
Unies pour l'Indonesie en mettant asa disposition
des observateurs militaires, tout autre personnel
et toutes facilites autrement requises, pour lui
permettre de s'acquitter des taches qui lui sont
confiees par les resolutions du Conseil en date des
24 et 28 decembre 1948, ainsi que par la presente
resolution. La Commission consulaire suspendra
provisoirement toute autre activite :

"c) La Commission pretera son concours aux
parties en vue de l'application de la presente
resolution, ainsi que dans les negociations qui
s'ouvriront conformernent aux dispositions du
paragraphe 3 ci-dessus ; elle est autorisee aadres
ser des recommandations aux parties ainsi qu'au
Conseil de securite en ce qui concerne les ques
tions relevant de sa competence. Lorsque les
negociations susrnentionnees auront abouti a un
accord, la Commission adressera au Conseil de
securite des recommandations relatives au earac
tere, aux pouvoirs et aux fonctions de l'organe
des Nations Unies qui devra demeurer en Indo
nesie pour preter son concours a I'execution des
clauses dud it accord en attendant que le Gouver
nement des Pays-Bas ait effectue le transfert de
sa souverainete aux Etats-Unis d'Indonesie :

"d) La Commission sera habilitee a consulter
les representants des regions de l'Indonesie qui
ne font pas partie de la Republique, et les repre
sentants de ces regions pourront etre autorises a
prendre part aux negociations mentionnees au
paragraphe 3 ci-dessus;

"e) La Commission, ou tout autre organe des
Nations Unies qui pourra etre constitue sur sa
recommandation conforrnement aux dispositions
du paragrahe 4, alinea c), ci-dessus, est autorisee
a exercer, au nom des Nations Unies, le controle
des elections qui se tiendront dans l'ensemble du
territoire de l'Indonesie et a formuler des recorn
mandations en ce qui concerne les conditions
necessaires : a) pour garantir la liberte et le
caractere democratique de ces elections, et b)
pour garantir en tout temps la liberte de reunion,
de parole et de publication, etant entendu que
cette garantie ne s'applique pas a la liberte de
provocation aux actes de violence ou de repre
sailles;

"I) La Commission pret{:ra son concours en
vue de retablir le plus tot possible l'administra
tion civile de la Republique. A cette fin, elle indi
que ra, par voie de recommandation, et apres avoir
consuIte les parties, dans quelle mesure, sous re
serve des exigences normales de la securite publi
que et de la sauvegarde des vies humaines et des
biens, les regions (hormis la ville de Djokjakarta)
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controlees par la Republique en vertu de l'Accord
du Renville devront progressivement etre a nou
veau confiees a l'administration du Gouverne
ment de la Republique indonesienne, et e1le con
trolera l'execution de ce transfert. La Commis
sion pourra inclure dans ses recommandations
des dispositions visant, sur le plan economique,
au bien-etre de la population des regions inte
ressees, La Commission indiquera, le cas echeant,
par voie de recommandation et apres avoir con
sulte Ies parties, quelles forces neerlandaises
devront etre temporairement maintenues dans
une region donnee en vue de contribuer au main
tien de l'ordre public. Si l'une des parties vient a
ne pas accepter les recommandations de la Com
mission visees par le present paragraphe, la Com
mission adressera imrnediatement au Conseil de
securite un rapport accompagne de nouvelles re
commandations en vue de resoudre les difficultes :

",q) La Commission adressera au Conseil de
securite des rapports periodiques completes par
des rapports speciaux toutes les fois qu'elle le
jugera necessaire :

"h) La Commission utilisera, dans la mesure
ou elle le jugera necessaire, les services d'obser
vateurs, de fonctionnaires et d'autres personnes;

"5. Prie le Secretaire general de mettre a la
disposition de la Commission le personnel les
credits et autres facilites dont la Commission
pourrait avoir besoin dans l'exercice de ses fonc
tions ;

"6. Invite le Gouvernement des Pays-Bas et
la Republiqus d'Indonesie a collaborer sans re
serve a l'application des dispositions de la pre
sente resolution."

Le representant de CUBA a pris acte du fait
que la proposition commune repondait a tous les
objectifs essentiels qu'il avait mentionnes dans
un~ declaration anterieure, a l'exception de celui
qUI concerne le retrait des forces arrnees neerlan
daises par etapes successives, de telle maniere
que lorsque le Gouvernement dument elu des
Etats-Unis d'Iridonesie assumera ses fonctions
aucun soldat etranger ne se trouve sur son terri
toire. Quoique sa delegation ne soit pas corn
pletement satisfaite, e1le a appuye le paragraphe
du projet conjoint sur ce point comme solution
de compromis entre opinions divergentes,

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a estime que les principes fondamentaux dont
s'inspire le projet de resolution conjointe etaient
les suivants: 1) que le Conseil doit continuer a
s'occuper de la question indonesienne ; 2) que
l'on se trouve encore en presence de deux parties
au differend ; 3) que le Conseil de securite ne
peut sanctionner les resultats de l'action militaire
recernrnent declenchee et que le vrai probleme
consists a determiner les modalites et la date
du retrait afin de preparer ce retrait de maniere
a ne pas creer de nouvelles et peut-etre de plus
grandes difficultes; 4) que les negociations de
vraient avoir lieu avec le concours d'un organe
du Conseil de securite et qu'il faut fixer un ob
jectif pour que ces negociations puissent aboutir,
et 5) que, pour aboutir en Indonesie a une solu
tion qui puisse etre appliquee, il est essentiel
qu'elle soit le resultat d'un accord entre les inte
resses et c'est pour cette raison qu'il faudrait
donner aux representants des regions qui ne font
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pas partie de la Republique d'Indonesie l'occa
sion de participer aces negociations.

Le representant de la CHINE a rernarque que
la resolution conjointe represente le fruit d'un
effort de cooperation qui exigera des deux parties
au differend, cornme elle l'a exige de ses auteurs,
un esprit de conciliation et de compromis. Il a
fait ressortir : 1) que si l'on veut aboutir a un
realement qui soit le resultat de negociations, il
fa~t que les chefs responsables de la Republique
retrouvent leur liberte d'action; 2) que le pro
bleme indonesien ne peut etre resolu que clans
une atmosphere de paix : 3) que, en ce qui con
cerne le retablissement de l'administration civile
et le retrait des forces neerlandaiscs, la resolu
tion insiste particulierernent sur les exigences de
la securite publique : 4) que la creation d'un
aOU\'ernement federal provisoire, la tenue d'elec
t\ons pour choisir les representants a l'Assemblee
constituante et le transfert de la souverainete des
Pays-Bas aux Etats-Unis d'Indonesie repres en
tent la grande eeuvre qu'il faut accomplir pour
creer une Indonesie nouvelle et independante,
qu'ils doivent faire l'objet des negociations et
que, par suite des delais intervenus dans le passe,
des dates deterrninees pour les negociations ont
ete fixees, et 5) que cette resolution prevoit la
creation d'une Commission des Nations Unies
chargee d'aider les autorites dans les negocia
tions, et d'une maniere generale, dans la mise en
application des resolutions du Conseil de securite,

Le representant des PAys-BAS a exprirne ses
craintes au sujez de la redaction de l'alinea 4 d)
du projet conjoint qui pourrait causer une im
pression penible aux federalistes, car ceux-ci
estiment qu'ils devraient et re invites et non pas
seulement autorises a participer aux negociations,

Le representant de l'UNION DES REPLTBLIQCES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que le projet
de resolution conjoint fait entierernent l'affaire
de l'agresseur, qu'il est acceptable a ses protec
teurs et a ses partisans au sein du Conseil, et
qu'il ne tient aucun compte des interets legitimes
de la Republique d'Indonesie et de son peuple.
II a fait remarquer que le preambule, oii il est
dit que les deux parties sont toujours fideles aux
principes de l'Accord du Renville, ne correspond
pas a la realite ; que le Gouvernement republicain
ne pourra exercer ses fonctions que dans la ville
de Djokjakarta, sous un regime d'occupation
neerlandais et si la liberation des dirigeants
republicains est proposee, c'est avant tout pour
qu'ils ordonnent a leurs partisans arrnes de
mettre fin aux operations de guerilla contre l'en
vahisseur ; que, dans le cadre d'un regime d'occu
pation neerlandais, il ne saurait etre question de
negociations sur un pied d'egalite et de liberte,
ni d'elections libres et dernocratiques ; que la
meme Commission des bons offices, sous un nou
veau titre, mais avec des pouvoirs plus etendus,
continuerait a servir d'ecran pour abriter l'agres
sion neerlandaise; et que, au lieu d'exiger le
retrait des troupes neerlandaises, le projet de
resolution se borne a inviter la nouveIle Commis
sion proposee a presenter dans un avenir inde
terminc des recommandations a ce sujet.

Resumant la position de la delegation de
1'Union des Republiques socialistes 50vietiques au
sujet du projet de resolution, il a declare que sa
delegation a soutenu que toutes les troupes neer
landaises doivent etre retirees du territoire de la

Republique immediaternent et sans aucune con
dition ni aucune exception et que ce retrait ne
saurait relever de la Commission et encore moins
des agresseurs neerlandais. L'adoption de la re
solution proposee sanctionnerait ouverternent
l'agression cornmise par le Gouvernement des
Pays-Bas contre la Republique d'Iridonesie.

Le 21 janvier, le Conseil a recu une lettre du
Xlinistre des affaires etrangeres du Gouverne
;nent de l'Irak (S/1221) declarant que l'attaque
soudaine des forces de la Republique d'Indonesie
et du territoire republicain par les Pays-Bas a
profondernent emu tous les peuples d' Asie epris
de liberte. Il a prie le Conseil de prendre imme
diatement des mesures pour que les desirs du
Conseil, en ce qui concerne la suspension d'armes
et la liberation des chefs indonesiens, soient irn
mediatement executes, et d'exiger que les troupes
hollandaises se retirent sur les positions qu'elles
occupaient avant le declenchement des operations
militaires.

Par telegramme en date du 23 janvier 1949
(S/1222), le Ministre des affaires etrangeres de
l'Inde a transmis au Conseil de securite une
resolution adoptee par la Conference sur l'In
donesie, tenue a New-Delhi du 20 au 23 janvier.
Des representants des Gouvernements de I'Af
ghanistan, de l'Arabie saoudite, de l'Australie, de
la Birmanie, de Ceylan, de l'Egypte, de l'Ethio
pie, de l'Inde, de l'Irak, de l'Iran, du Liban,
du Pakistan, des Philippines, de la Syrie et du
Yemen ont pris part a la Conference. La Chine,
le Nepal, la Nouvelle-Zelande et la Thailande
ont envoye des observateurs. Le telegramme de
clare que les Etats Membres de l'Organisation
des Nations 'Unies representes a la Conference
se sont reconnus tenus d'appliquer toutes deci
sions que pourra prendre le Conseil en vue de
resoudre le problerne indonesien, et prie le Con
seil d'accorder a la resolution adoptee par la
Conference toute l'importance qui lui est due.
Le dispositif de la resolution est redigc comrne
suit:

"Recommande au Conseil de securite des Na
tions Unies .

"1. Que leur entiere liberte soit immediate
ment rendue aux membres du Gouvernement de
la Republique, aux autres dirigeants republicains
et a tous les prisonniers politiques en Indonesie ;

"2. Que le Gouvernement de la Republique
soit mis en mesure d'exercer librernent ses fonc
tions et, a cette fin,

"i) Que la residence de Djokjakarta soit im
mediatement rendue a la Republique et que les
autorites neerlandaises s'abstiennent de prendre
toute mesure susceptible d'empecher le Gouver
nel11ent de la Republique de s'acquitter utilement
de sa charge. Que ce Gouvernement ait egalement
Ies moyens de communiquer et de conferer li
brement dans toute l'Indonesie;

"ii) Que les regions des iles de Java, Sumatra,
et ~adoura, qui etaient placees le 18 decembre
1948 sous l'autorite du Gouvernement de la Re
publique, fassent retour a la Republique le 15
mars 1949 au plus tard;

"iii) Que les forces neerlandaises soient re
tin~es :



"A. Sans delai de la residence de Djokjakarta;
"B. Progressivement du reste du territoire re

publicain mentionne al'alinea ii), Cl' retrait devant
s'effcctuer par etapes et dans les conditions qui
seront prescrites par la Commission des bans
offices 01.1 par tout autre organe que designera
le Conseil de securite, et devant etre terrnine le
15 mars 1949 au plus tard :

"iv) Que toutes les restrictions imposees par
les autorites ncerlandaiscs aux echanges corn
merciaux de la Rcpublique scient immediaternent
levees;

"v ) Qu'en attendant la constitution du gou
vernement provisoire mcntionne au paragraphe
3), le Couvernernent de la Republique se voie
accorder toute Iacilitc de communiquer avec le
monde extcrieur :

"3. Qu'un gouvernement provisoire, compose
des representants de la Republique, ainsi que des
representants ell'S territoires de l'Indonesie ne
relevant pas de l'autorite de la Republique qui
sont investis de la con fiance du peuple indone
sien, soit constitue le 15 mars 1949 au plus tard
avec le consentement et le concours de la Com
mission des bons offices ou de tout autre organe
que pourra designer le Conseil de securite. En
attendant l'issue des deliberations de I'Assernblee
constituante mentionnee au paragraphe 6 ci-apres,
aucun gouvernement regional nouveau ne sera
constitue ou reconnu;

"4. Que, sous reserve des dispositions du pa
ragraphe 5, ce gouvernement provisoire soit in
vesti de tous les pouvoirs du gouvernement,
notarnment du cornmandement des forces armees,
A cet effet, toutes les troupes neerlandaises
seront retirees de I'ensemble de l'Indonesie a une
date qui sera fixee par la Commission des bons
offices ou par tout autre organe designe par le
Conseil de securite, En attendant que Cl' retrait
ait ete effectue, les forces neerlandaises ne seront
pas utilisees pour assurer le maintien de l'ordre
public si ce n'est a la requete du gouvernement
provisoire et avec le consentement de la Com
mission eles bons offices 01.1 de tout autre organe
que pourra designer le Conseil de securite :

"5. Qu'en cc qui ccncerne ses relations avec
l'etranger, le gouvernement provisoire jouisse de
sa liberte elans la meS11rC qui pourra etre de
termince apres consultation avec le gouverne
ment provisoire et les autorites neerlandaises, par
la Commission des bons offices 01.1 tout autre
organe que pourra designer le Conseil de secu
rite:

"6. Que les elections aI'Assernblee constituante
d'Indonesic soient terminecs le 1er octobre 1949:

"7. Que la souverainete sur I'ensemble de
l'Indonesie soit, a compter du 1er janvier 1950,
integralcment transferee aux Etats-Unis d'Indo
nesic dont les relations avec les Pays-Bas seront
determinees par voie ele ncgociations entre les
Gouyernements eles Etats-Unis, de l'Indonesie et
des Pays-Bas ;

"8. A. Que la Commission des bons offices,
ou tout autre organe elesigne par le Conseil de
seeurite, soit hahilitee a assurer I'application des
recommandations ci-dessus, sous la surveillance
du Conseil de securite auquel elle fera rapport
aussi souvent qu'il sera necessaire;

"E. Qu'au cas ou I'une des parties au conBi.
ne se conformerait pas aux recommandations du
(onseil de securite, ce dernier prenne, en wrtu
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des pouvoirs etendus qui lui sont conferes par
la Charte, des mesures efficaces pour dormer
effet a Cl'S recommandations. Les Etats Membres
des Nations Unies representes a la presente
Conference s'engagent a soutenir sans reserve
le Conscil dans I'application de toutes Cl'S me
sures;

"e. Que le Conseil de securite veuille bien
adresser, aux fins d'examen, a la session de
l'Assemblee generale des Nations Unies qui re
prendra en avril 1949, un rapport sur les me
sures prises ou recornmandees par le Conseil en
vue de rcsoudre le problems indonesien, et sur
la suite donnee a ces decisions par les parties
interessees."

Le 24 janvier la Commission des bons offices
a fait parvenir au Conseil une analyse de la si
tuation militaire en Indonesie (S/1223). Le rap
port conclut que, pour etre entierement efficace,
une cessation des hostilites doit necessairernent
etre acceptee par les deux parties. Or, puisque
le Gouvernement republicain a ete empeche
d'exercer ses fonctions, il ri'existe du cote repu
blicain aucune auto rite qui puisse mettre a execu
tion la resolution du Conseil de securite. Malgre
l'ordre donne par les Pays-Bas a leurs troupes
de cesser les hostilites, une telle cessation n'a
pu et ne pourra et re realisee en l'etat de choses
actuel.

A la 403eme seance (25 janvier), le repre
sentant de l'INDE a insiste pour que le projet de
resolution commun dont le Conseil etait saisi flit
modifie afin de le mettre d'accord dans la mesure
du possible avec la resolution adoptee a N ew
Delhi. Il a indique les modifications suivantes
comme etant absolument indispensables si 1'0n
veut que le projet commun puisse et re operant :
1) retrait des troupes pour une date determinee,
par exemple le 15 mars prochain; 2) quatre ou
cinq mois au moins de gouvernement stable pour
permettre de tenir le plebiscite dans une atmos
phere libre et democratique ; 3) inviter la Com
mission a formuler des recommandations quant
aux ressources economiques qu'il faut prevoir
pour que le nouveau Gouvernement republicain
puisse exercer convenablement ses fonctions.

Le representant de la N ORVEGE a expose que
les auteurs du projet commun avaient envisage
une solution pacifique Iondee sur la conciliation.
A son avis, il ri'existc pas de difference sensible
entre le projet en question d'une part, et celui
accepte par la Republique a bord du USS
Renville et les propositions recentes des Pays
Bas d'autre part, sauf que ce serait l'Organisation
des Nations Unies qui agirait comme mediateur
en vue de la mise en ceuvre de la solution pro
posee, cela en raison de la mefiance reciproque
des parties. II a fait valoir qu'il serait impossible
au Conseil cl'admettre le point ell' vue des Pays
Bas, selon lequel la Republique a cesse d'exister.
Le projet commun de resolution contient le
principe du rl'trait des forces armees, bien qu'on
ait laisse a la Commission le soin de le mettre
en ceuvre afin cl'assurer le maintien ell' la paix
et de l'orelre public.

Le representant de I'EGYPTE a ete e1'avis que
certaines parties du projet commun sont inspirees
d'un esprit d'inelulgence excessive a l'egard des
Pays-Bas, cela bien que les Pays-Bas aient brave
les decisions du Consei!. Comme premiere etape,
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le Conseil devrait ordonner un retrait rapide et
progressi.f des forces .ne:rlan~aise,s;. la residence
de Djolqakarta devrait e~re lt~m.edlatement :es~
rituee au Gouvernement repubhcam. I1 a expnme
l'espoir qu'on adapterait davantage le projet corn
mun aux exigences et a la gravite de la situation.

Le representant du ROYAUME-UNI a appuye
le projet comrnun de resolution en faisant ob
server que ce sont des conceptions analogues qui
inspirent les propositions de New-Delhi et le
projet commun de resolution. Ce dernier a tou
tefois subi quelques modifications au cours des
consultations. I1 offre un bon compromis, par
exemple quant a la question du retrait des
troupes, et ne serait nullement ameliore par
l'insertion d'une disposition qui, si parfaite soit
elle dans l'abstrait, serait pratiquement irreali
sable.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a estime que l'idee mai
tresse du projet eomm un de resolution, tout
comme celle du programme esquisse par la de
legation des Pays-Bas, est l'abolition de la Re
publique et le retablissement de l'ancien ordre
colonial. I1 a emis l'avis que le paragraphe invitant
le Gouvcrnernent republicain a ordonner a ses
partisans arrnes de cesser leur activite de guerilla
n'a aucun fondement juridique et ne favorise que
l'agresseur; que le paragraphe relatif aux elec
tions libres a ete ins ere afin d'induire en erreur
l'opinion mondiale pujsque les elections res tent
impossibles tant que les troupes n'auront pas ete
retirees, que la clause relative a la creation en
Indonesie d'un gouvernement provisoire est
Iondee sur des motifs controuves puisque celui-ci
se trouverait sous la domination des Pays-Bas,
et que la presence ulterieure des forces armees
neerlandaises, pour ce qu'on appelle le maintien
de l'ordre public, et totalement inacceptable.

Le representant des PHILIPPINES s'est pro
nonce sans equivoque et sans reserve en Iaveur
des recornmandations de la Conference de N ew
Delhi. Constatant que le projet commun et la
resolution de New-Delhi ont en vue les mernes
objectifs fondamentaux, il a comrnente en detail
un certain nombre de points de la resolution
qu'on devrait, a son avis, incorporer dans le
projet cornmun, en particulier ceux qui concer
nent la date plus rapprochee pour le transfert
de la souverainete, le retrait des troupes neer
landaises avant le 15 mars 1949, et les disposi
tions visant a l'abolition des restrictions appli
cables au commerce de la Republique.

A la 404eme seance (27 janvier) le repre
sentant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE a fait
observer que sa delegation se rendait compte
que les auteurs du projet commun de resolution
(Sj1219) avaient ete contraints d'envisager un
compromis. I1 a exprime le regret que, de cc fait,
l'adoption des mesures tendant a resoudre le
probleme indonesien dependrait pour une part
irnportante de considerations sans aucun rapport
avec le fond de I'affaire. Aux termes actuels du
projet commun qui n'exige pas le retrait des
troupes .reerlandaiscs, il n'y aurait de garantie
d'aucune sorte que le Gouvernement republicain
puisse maintenir le statut de son territoire dans
l'ordre economique, financier et politique. La
Republique serait done completement a la merci
des N cerlandais dans le cas ou les negociations

aboutiraient a une impasse. Le fait que l'orga
nisme representant les Nations Unies en Indo
nesie ri'aurait aucun pouvoir de decision ferait
egalement naitre des difficultes. Eu egard aux
rapports de la Commission sur la situation mili
taire, on aurait tort de croire que le retrait im
mediat des troupes neerlandaises serait de nature
a creel' un vide.

I1 a engage le Conseil a tirer parti au maximum
des idees que contient la resolution de N ew-Delhi
et de les incorporer dans le projet comrnun afin
d'assurer la mise en ceuvre des dispositions sui
vantes: a) retrait des troupes neerlandaises der
riere les lignes fixces par la treve du 17 janvier
1948 et retablissement du territoire que l'autorite
republicaine occupait au 18 decembre 1948, cela
au plus tard pour le 15 mars 1949, date a laquelle
le gouvernement provisoire entrcrait en fonc
tion; b) retrait imrnediat des troupes neerlan
daises de la region de Djokjakarta, circonscrip
tion administrative bien dclimitee comprenant la
ville de Djokjakarta et ses environs, et leur
retrait progressif du reste des territoires repu
blicains, dans les conditions prescrites par la
Commission des Nations Unies pour l'Indonesie ;
c) bases econorniques adequates assurees a la
Republique d'Indonesie : d) elections a l'Assem
blee constituante le 1er octobre 1949 au plus
tard, et realisation, le 1er janvier 1950 au plus
tard, du transfert de la souverainete sur l'Indo
nesie tout entiere.

Le representant de l'AesTRALIE a juge non
seulement convenable mais inevitable que, pour
elaborer ses propres conclusions, le Conseil tienne
pleinement compte de la resolution de N ew
Delhi. Mettant en regard le detail des deux
textes, il a insiste pour que le projet de reso
lution soit harmonise avec la resolution de N ew
Delhi en ce qui concerne la situation de l'organe
du Conseil en Indonesie, quant aux dispositions
relatives a la situation economique dans le terri
toire republicain et au retrait des forces et de
l'adn.inistration ueerlandaises de ce territoire,

A la 405eme seance (27 janvier) le repre
sentant de la CHINE a depose au nom des auteurs
du projet de resolution commun les amendements
que voici (Sj1230):

1. Reviser comme suit le paragraphe 2:

"Inuite le Gouvernement des Pays-Bas a re
mettre irnmediatement et sans conditions en li
berte tous Ies prisonniers politiques arretes par
Iui dans la Republique d'Indonesie depuis le 17
decernbre 1948, et a faciliter le retour imrnediat
a Djokjakarta des fonctionnaires du Gouverne
ment de la Republique d'Iridonesie de maniere
a ce qu'ils puissent s'acquitter des taches qui
leur sont impartii s conformernent au paragraphe
1 ci-d.essus et exercer librement les charges qui
leur incombent, notamment l'administration de
la region de Djokjakarta qui s'entend de la ville
de Djokjakarta et de ses environs imrnediats.
Les autorites neerlandaises donneront au Gou
vernement de la Republique indoncsienne toutes
les facilites que celui-ci pourra raisonnablement
exiger pour s'acquitter efficaccment de ses fonc
tions dans la region de Djokjakarta, ainsi que
pour communiquer ou se concerter avec quiconque
en Indonesie."

2. Reviser comme suit le paragraphe 4 d):
"La Commission sera habilitee a consulter les

representants des regions de l'Indonesie qui ne



font pas partie de la Republique et a inviter les
representants de ces regions a prendre part aux
negociations mentionnees au paragraphe 3 ci
dessus."

3. Reviser comme suit le paragraphe 4 f):
"La Commission pretera son concours en vue

de retablir le plus tot possible l'administration
civile de la Republique. A cette fin, elle indi
quera, par voie de recommandation et apres
avoir consulte les parties, dans quelle rnesure,
sous reserve des exigences normales de la securite
publique et de la sauvegarde des vies humaines
et des biens, les regions (hormis la region de
Djokjakarta ) controlees par la Republique en
vertu de l'Accord du RenviUe devront progressi
vement etre a nouveau confiees a l'administration
du Gouvernement de la Republique indonesienne,
et elle controlera l'execution de ce transfert. La
Commission pourra inclure dans ses recomman
cIations des dispositions visant a assurer, sur le
plan econornique, les mesures requises pour le
bon fonctionnement de l'administration ainsi que
le bien-etre de la population des regions inte
ressees. La Commission indiquera, le cas echeant,
par voie de recomrnandation et apres avoir con
sulte les parties, quelles forces neerlandaises
devront etrc temporairement maintenues dans une
region donnee (horrnis la region de Djokjakarta)
en vue de contribuer au maintien de l'ordre
public. Si l'une de ces parties vient a ne pas
accepter les recommandations de la Commission
vi sees par le present paragraphe, la Commission
adressera imrnediatement au Conseil de securite
un rapport accornpagne de nouvelles recornman
dations en vue de resoudre les difficultes."

Le representant de la BIRlIfANIE a exprime
l'espoir que le Conseil incorporerait dans sa
resolution les nornbreuses propositions de carac
the constructif que contient la resolution de la
Conference de New-Delhi qui, a-t-il fait rernar
quer, ont ete concues a dessein dans un esprit
de moderation. Dans les conditions presentes, la
premiere mesure necessaire consisterait a rendre
aux chefs politiques republicains et aux fonc
tionnaires republicains leur entiere liberte pour
qu'ils puissent assumer de nouveau leurs fonc
tions et leur autorite regulieres. II a expose les
raisons qui l'incitent a appuyer les propositions
de New-Delhi quant au retrait des troupes neer
landaises dont depend, selon lui, la cessation des
hostilites, a la date du transfert de la souverai
nete de l'Indonesie et aux dispositions relatives
aux ressources economiques concues au profit du
Gouvernement republicain retabli.

Le representant du CANADA s'est prononce en
faveur du projet commun de resolution (SjI219)
et des amendements ace dernier (S/1230) comme
base de rcglernent pratique. Pour preciser le
texte, il a propose un amendement au paragraphe
4 c) qui a ete adopte par la suite par les auteurs
du projet : il est ainsi concu :

Dam la premiere phrase du paragraphe 4 c),
rem placer Ics mot s "et a formuler" par le
mcmbre de phrase suivant : "et en outre, en ce
qui concerne les territoires de Java, Madoura et
Sumatra, a formuler".

Dans la meme phrase, remplacer le mot "ces"
(dixieme mot suivant a» par le mot "Ies".

Le representant de la BELGIQVE a estime que
certains membres du Conseil s'inspirent de con-
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siderations politiques et autres et qu'il existe
une tendance generale a oublier qu'aux tennes
de la Charte les Nations Unies doivent s'efforcer
de maintenir la paix et la securite internationales
conformcmenr aux principes de la justice et du
droit international. Les difficultes auxquelles le
Conseil doit faire face dans la question indone
sienne ne sont pas nees des buts vises mais
plutot des moyens qu'on a ernployes pour arriver
a ces fins. Le Conseil de securite devrait corn
prendre que son role ne consiste pas a imposer
des decisions arbitraires mais plutot a rechercher
des solutions constructives.

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a declare que de toute evidence la Conference
de New-Delhi et la majorite des membres du
Conseil de securite avaient des objectifs iden
tiques. Commentant la difference qui existe entre
la resolution de New-Delhi et le projet cornmun
de resolution dont le Conseil est saisi, il a expose
que: a) on avait arrete le ler juilIet 1950 comme
etant la date a laquelle on pouvait raisonnable
ment s'attendre a ce que toutes les mesures
preliminaires necessaires a un transfert ordonne
de la souverainete puissent etre mises en ceuvre;
b) que, tout en adoptant le principe du retrait
progressif des forces neerlandaises, les auteurs
du projet commun croyaient que c'est la Com
mission qui, se trouvant sur place, pourrait et
devrait fixer I'epcque du retrait, et c) que les
recents amendements au projet commun avaient
tenu compte d'une facon plus adequate de la
viabilite economique de la Republique,

Le representant de I'DNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a demande des eclair
cissements au sujet de I'expression "la vilIe de
Djokjakarta et ses environs imrnediats'"; il a
egalement desire savoir si, aux termes du para
graphe 2 du projet commun de resolution, les
troupes neerlandaises resteraient dans la region
de Djokjakarta,

Le representant de la CHINE a repondu que
la region de Djokjakarta comprenait la vilIe et
une certaine zone aux alentours qu'on laissait a
la Commission le soin de delimiter sur le terrain.
Quant au retrait des troupes neerlandaises, il a
attire l'attention sur le paragraphe 4 du preambule
et le paragraphe 4 f) du dispositif du projet
commun de resolution.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a replique qu'il ne con
siderait pas qu'on eiit repondu a sa deuxieme
question.

A la 406eme seance (28 janvier), le repre
sentant de l'Er;YPTE a dit qu'il eut aime voir un
meilIeur projet de resolution et que, pour lui, le
projet actuel ne constitue qu'une etape qui devrait
et re suivie par d'autres, II a declare qu'il voterait
pour le projet commun de resolution amende
(S/1219, S/l230, Sj1232), etant entendu que le
Conseil continuerait ~l suivre la situation en
Tndonesie jusqu'a cc qu'on ait abouti a une
solution definitive.

Le representant de I'ARGENTINE a declare
qu'eu egarcl <lUX graves divergences d'opinion
qui separent les grandes Puissances, le Conseil
n'est pas en mesure de se rendre maitre de fa<;on
adequatt.' de situations qui necessitent I'harmonie
et l'unite de vues sur le plan international. Pour
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ee motif, il eroit que les bans offices du Conseil
constituent le meilleur moyen d'action et que, si
le Conseil se cantonne dans ce role, les objections
formulees a l'egard de sa competence perdent
grandement de leur force. 11 appuiera le projet
commun de resolution dans l'esprit indique sauf
en ce qui concerne les parties qui, de l'avis de sa
delegation, ne correspondent pas a sa position
de principe en la matiere.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estirne qu'il est devenu
parfaitement evident qu'un certain nombre de
pays du bloc anglo-americain se sont ouvertement
ranges aux cotes de l'agresseur et ant rejete
merne les propositions modestes et raisonnables
de la Conference de New-Delhi visant au retrait
des troupes neerlandaises de Djokjakarta. De
clarant agir conformernent aux principes de la
Charte et, notamment, au principe selon lequel
le Conseil de securite agit pour le compte de
taus les Mernbres de l'Organisation des Nations
Unies, il a presente l'amendement suivant des
tine a rem placer le paragraphe premier du dispo
sitif du projet commun de resolution:

"Les troupes neerlandaises seront retirees sans
delai sur les positions prevues par l'Accord
d'arrnistice du Renville."

Dans l'espoir que cet amendement beneficierait
de l'appui des membres du Conseil de securite,
il a declare que sa delegation estimait que l'adop
tion de. mesures visant a mettre fin a l'agression
des Pays-Bas dirigee cantre la Republique indo
nesienne, le retrait des forces d'occupation neer
landaises du territoire de la Republique et la
restauration de la situation anterieure de la Re
publique sont con formes non seulement aux
desirs et aux espoirs du peuple indonesien, mais
aussi a l'interet de taus les Membres de I'Orga
nisation des Nations Unies et a la consolidation
de la paix et de la securite internationales,

Le representant des PAys-BAS a assure les
nations representees a la Conference de N ew
Delhi que leur conception d'un irnperialisme
neerlandais renaissant, qui est a la base de leur
resolution, est Ioncierement erronee. 11 a expose
que les objections de principe des Pays-Bas a
certains elements du projet commun de resolution
sont les suivantes: 1) le projet exige du Gouver
nement neerlandais que, pendant la periode de
transition, il renonce a certains droits de SOUVe
rainete fondamentaux; 2) il constitue une inge
rence sans precedent dans les affaires interieures
d'un Etat en violation de I'Article 2, paragraphe
7, de la Charte; 3) il est totalement irrealisable
et serait de nature a creel' une situation encore
plus intenable que celle qui a provoque taus ces
troubles; et 4) il fait double emploi, tout en le
denaturant, avec le programme detaille et le
calendrier rnis au point conjointement par le
Gouvernement des Pays-Bas et les federalistes ;
il aurait done pour effet de semer la confusion et
de paralyser l'oeuvre de la reconstruction politi
que.

Les paragraphes du projet de resolution com
mun cantre lesquels les Pays-Bas elevent des
obj.ections de principe sont: le paragraphe 2;
l'ahnea c) du paragraphe 3; la derniere phrase
de l'alinea a) du paragraphe 4 et l'alinea f) du
paragraphe 4. II a. affirme que, si le Conseil
adoptait le projet de resolution, cela creerait une
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situation infiniment regrettable qui opposerait le
Conseil au Gouvernement des Pays-Bas. Le Gou
vernement des Pays-Bas executera la resolution
dans la mesure ou elle est compatible avec la
responsabilite qui lui incombe pour le maintien
de la liberte et de l'ordre reels en Indonesie.

Decision: A la 406eme seance du 28 janvier
1949, l'emendement de l'Union des Republiques
socialistes souietiques et le projet de resolution
comsnun ont he mis au« uoix, L'amendement de
l' Union des Republiques socialistes souietiques
(S/1233) a reun! en sa faveur 4 uoix (Cuba,
Egypte, Republique socialisie souietique d' Ukrai
ne et Union des Republiques socialistes souieti
ques) et 7 abstentions et n'a done pas he adopte.

Le projet de resolution C0111'-:un, amende bar
ses auteurs et par le represen,rmi du Canada, a
he adopt« p,aragraphe par parag~f)ihe (S/12~4),
personne 12 ayant vote contre, ies abstentions
ayant he de une a quatre pour chaque para
graphe. Le representant de la France s'est abstenu
lors du vote sur tous les paraqraphes. Les repre
sentanis de la Republique socialiste souietique
d'Ukraine et de l'Union des Republiques socui
listes souietiques se sont abstenus lors du vote sur
la refermce ala resolution du Conseil du 25 aout
et du Ler nouembre 1947 dans le premier para
graphe du prl~ambule, sur les paragraphes 2, 5,
6 et 7 du prec.,mbule et sur tous les paragraphes
du dispositif de la resolution, sauf la phrase con
cernant la liberation des prisonniers politiques
au paragraphe 2. Le representant de l'Argentine
s'est abstenu lors du vote sur la derniere partie
du paragraphe 3 du dispositif de la resolution et
sur l'ensemble des paraqraphes 4, 5 et 6.

D. Instructions du Conseil a la Commission
en date du 23 mars 1949

Le 15 fevrier 1949, la Commission des Nations
Unies pour l'Indonesie a recornmande (S/1258)
au Conseil de securite d'ajourner du 15 fevrier
au ler mars, en raison des evenements recents
de La Haye, la date fixee a l'origine par la
resolution du Conseil de securite en date du 28
janvier pour la presentation du rapport de la
Commission. Au cours de sa 410eme seance
(16 fevrier}, le Conseil a accepte, contre l'avis
du representant de I'Union sovietique, la re
commandation de la Commission.

En consequence, la Commission a presente son
rapport le ler mars (S/1270 et Corr.l), et elle
a transmis, au cours des debats du Conseil,
trois rapports complementaires (S/1270/Add.l,
Add.2 et Add.3) ; dans ce rapport, la Commission
constatait que le Gouvernement des Pavs-Bas
n'avait pas relache les prisonniers republicains
et avait refuse d'autoriser le retour du Gouver
nement republicain a Djokjakarta, qu'il n'y avait
eu aucune negociation dans le cadre de la reso
lution et que la cessation des hostilites n'avait
ete ni effective ni complete. En ce qui concerne
la vie politique en Indonesie depuis l'adoption
de la resolution du Conseil du 28 janvier, le
rapport exposait les dernarches accomplies par le
"E.P.G." (Assemblee federale consultative) au
pres des chefs republicains internes dans l'ile
de Bangka et exposait en detail une proposition
du Gouvernement des Pays-Bas tendant a con
voquer a La Haye, le 12 mars, une conference
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de la Table ronde sur la question indonesienne.
Le rapport concluait qu'on n'etait parvenu aaucun
accord au sujet d'un gouvernement federal inte
rimaire, en raison du refus oppose par le Gou
vernement des Pays-Bas a la procedure proposee
par la resolution du 28 janvier. La Commission,
en declarant qu'elle considerait 1'invitation a la
conference de la Table ronde adressee par le
Gouvernement des Pays-Bas comme une contre
proposition, ou bien une proposition tendant a
rem placer la resolution du 28 janvier, demandait
des instructions au Conseil sur la position qu'elle
devait prendre a regard de cette invitation.

Le Conseil de securite a examine le rapport de
la Commission de la 416eme a la 420eme seance
comprise (du 10 au 21 mars). A sa 147eme
seance (le 11 mars), le Conseil a donne satis
faction au representant du Pakistan (S/1283)
qui demandait, conforrnernent a 1'Article 31 de
la Charte, a participer aux debats au nom de
son Gouvernement.

A sa 416eme seance (le 10 mars), le repre
sentant des PAys-BAS a declare que son Gouver
nement a pris acte avec satisfaction de ce que
ses buts sont identiques a ceux qu'a exposes le
Conseil de securite dans sa resolution du 28
ianvier, mais estime devoir maintenir ses ob
1ections contre certains aspects de la methode
recomrnandee par la resolution. Toutefois, le
Gouvernement des Pays-Bas a pris certaines me
sures d'une imoortance fondamentale conformes
aux paragraphes 2 et 3 de la resolution. Les
mesures restrictives auxquelles avaient ete sou
mis les chefs republicains ont ete levees et ils ne
res tent soumis qu'a certaines restrictions en ma
tiere de voyage et de residence, restrictions qui
s'appliquent d'une maniere generale a cenaines
zones occupees militairemcnt, Les Pays-Bas ont
annonce qu'ils etaier.t disposes a negocier avec
le Gouvernement republicain et ils ont repris
effectivement des conversations officieuses par
l'interrnediaire de I epresentants qu'ils ant envoyes
a plusieurs reprises a Bangka.

Toutefois, a-t-il dit, le Gouvernement des Pays
Bas eleve des objections serieuses contre le retour
du Gouvernement republicain a Djokjakarta, car
Cl' retour donnerait inevitablernent a penser que
la Republique risque de devenir la Puissance
dominante dans toute I'Indonesie, rendrait im
possible le maintien de l'ordre public et amene
rait la reprise des memes influences militaristes
et extremistes qui ont depuis longtemps constitue
la principale pierre d'achoppement au cours des
negociations. I1 a cite des declarations emanant
elu soi-elisant Gouvernement republicain provi
scire de Sumatra rejetant la resolution du Conseil
et elonnant aux partisans de la Republique l'ordre
ele continuer a se battre.

Dans ces conditions, le Gouvernement ell'S
Pays-Bas a etabli un plan nouveau et revolu
tionnaire. Sa disposition principale consiste dans
la convocation immediate d'une conference de la
Table ronde reunissant toutes les parties a la
question de l'Iridonesie : cette conference se tien
drait a La Haye et serait chargee d'elaborer
toutes les dispositions necessaires au transfert
de la souverainete dans l' espat:e de peu de mois,
a la formation simultanee de l'union neerlando
indonesienne, ala redaction des accords pertinents
et a la formation d'un gouvernement federal re
presentatif pour l'ensemble de l'Indonesie, tout

en prenant, en cas de besoin, les dispositions ne
cessaires pour une breve periode interimaire.
L'Assemblee federale consultative a accepte l'in
vitation des Pays-Bas, et le representant des
Pays-Bas a invite le Conseil a pennettre a la
Commission des Nations Unies pour I'Iridonesie
de prendre part a la conference de la Table ronde
pour aider a son succes, I1 a souligne les deux
avantages que presente cette conference par rap
port a la resolution du Conseil: la date de
transfert de souverainete serait avancee de toute
une annee, et la longueur Qe la periode de tran
sition sera reduite presque a rien. La principale
difference ne concerne que le retour au pouvoir
du Gouvernement republicain.

Le representant des PUILIl"PINES a declare
estimer que 1'attitude des Pays-Bas a l' egard des
dispositions de la resolution du Conseil en date
du 28 janvier a ete caracterisee, so it par de la
duplicite, wit par un defi non deguise. Par contre,
la Republique a fait preuve d'un respect scru
puleux des resolutions du Conseil et d'une bonne
volonte exemplaire pour conclure un accord
avec les Pays-Bas.

II a declare que la proposition ell'S Pays-Bas
modifiait la base des negociations tout entiere et
aussi les positions relatives des parties. D'apres
lui, cette proposition serait une tentative de se
soustraire a la juridiction du Conseil, qui doit
remettre ses decisions en vigueur et assurer leur
respect en utilisant les dispositions appropriees
de la Charte, II a note que les dix-neuf Etats
representee a la Conference de N ew- Delhi sur
l'Indonesre avaient promis leur plein appui au
Conseil en matiere d'application de l'une quel
conque desdites mesures.

Le representant de la REPUBLIQUE D'IKDONESIE
a declare que le Gouvernement des Pays-Bas
avait presente sa nouvelle proposition au lieu
d'appliquer la resolution du Conseil en date du
28 janvier et que les Republicains, en se fondant
sur l'experience du passe, ne peuvent avoir con
fiance en de telles propositions. I1 a cite des
extraits de lettres de soldats hollandais en Indo
nesie decrivant les tortures infligces aux francs
tireurs et il a dernande qu'un organe international
competent precede a une enquete sur les me
thodes employees par l'arrnee neerlandaise a
Java, Sumatra et Madoura.

II a declare que la proposition des Pays-Bas
ne garantit merne pas un veritable transfert de
souverainete, encore bien moins un transfert plus
rapide. En fait, l'amendement de la Constitution
des Pays-Bas sur lequel se fonde cette proposition,
qui a ete adopte de maniere unilaterale, porte
que 1'Union neerlando-indonesienne assurera des
garanties judiciaires et un bon gouvernement en
Indonesie, En outre, le Gouvernement des Pays
Bas s'est reserve le soin de determiner les deci
sions definitives que prendra la conference qu'il
propose de convoquer, en annoncant qu'il est dis
pose a examiner "dans quelle mesure" la solution
proposee est "compatible avec ses responsabili
tes". Les N eerlandais ont l'intention de reduirc
1p;. 'onctions de la Commission des Nations
et. .LS a de simples bons offices ou a moins
encore; en invitant le President de la Republique
a nommer une delegation, les Pays-Bas essaient
evidemment d'isoler les dirigeants republicains
des troupes et des francs-tireurs republicains.
A Cl' propos, il a invite le Conseil a ordonner a
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ses observateurs militaires de faire rapport sur
la situation militaire, qu'il estimait constituer u~
element nouveau et decisif de la lutte. ~elon lui,
les Neerlandais essayaient de contramdre les
federalistes, qui ont lutte pour ne plus etre des
fantoches, a revenir a leur situation anterieure.

Il a ajoute que la Republique ne refuserait pas
de considerer la possibilite d'un transfert plus
rapide de la souver~inete aux, Etats-Unis d'Indo
nesie au moyen dune conference de la Table
ronde si l'on garantit a la Republique que la
convo~ation de cette conference ne fera pas
abandonner la resolution du Conseil en date du
28 janvier, ne diminue:~ pas 1'importanc~ ~es
fonctions et de la position de la Commission
des Nations Unies et n'alterera pas le statut des
deux parties au differend, Tout.rois, a-t-il de
clare, la participation a une telle conference ne
pourra et re decidee que par une reunion de tout
le cabinet republicain fonctionnant a Djokjakarta,
et la tache fondamentale du Conseil consiste a
assurer 1'application de sa resolution du 28 jan
vier.

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a declare que son Gouvernement reste convaincu
que la resolution du Conseil en date du 28 janvier
constitue une base solide et pratique pour une
solution juste et durable de la question indo
nesienne, bien que son application n'ait fait que
peu de progres, Il a note que les Pays-Bas n'ont
pas accorde la liberte inconditionnelle envisagee
par la resolution du Conseil et ne sont pas dis
poses a permettre le retour du Gouvernement
republicain dans sa capitale de Djokjakarra, bien
que le transfert accelere de souverainete qu'ils
proposent donne a la Republique le droit de
retablir sa capitale a Djokjakarta dans un delai
de douze semaines.

Les Etats-Unis sont incapables de comprendre
l'attitude adoptee par les Pays-Bas a ce sujet,
et ils soulignent que 1'on ne peut pas permettre
que des operations militaires puissent eliminer
l'une des parties se trouvant devant le Conseil de
securite, Tant que le Gouvernement republicain
ne pourra reprendre l'exercice de ses fonctions
gouvernementales a Djokjakarta, on ne peut lui
demander d'assumer les responsabilites neces
saires pour des negociations en vue d'un regie
ment politique juste et durable. Si les parties
parviennent a se mettre d'accord sur les termes
et conditions de la convocation de la Conference
de La Haye proposee par les Pays-Bas, son
Gouvernement, a declare le representant des
Etats-Unis, est convaincu qu'une telle Confe
rence serait compatible avec les buts et objectifs
fondamentaux de la resolution du Conseil du
28 janvier, resolution qui, bien entendu, conser
verait tOl1S ses effets. Entre temps, il serait op
portun que la Commission se concer.it avec les
representants des Pays-Bas, ceux de la Repu
blique et les chefs de l'Assernblee federale con
sultative et les aide a parvenir a un tel accord.

Le 11 mars, a la 417erne seance, le repre
sentant de l'INDE a declare que les Pays-Bas
doivent prouver leur sincerite en collaborant avec
le Conseil de securite et en prenant tout au moins
les premieres mesures preliminaires indispensa
bles a la reprise des negocia ..ous. La proposition
des Pays-Bas, sous cette forme et a ce moment,
ne peut vraiment remplacer le plan du Conseil.
Le Conseil doit s'en tenir fermement a sa reso-

lution du 28 janvier et ne doit pas examiner la
proposition des Pays-Bas tant que le gouverne
ment de ce pays n'aura pas pris les mesures
prelirninaires necessaires, Il a exprime l'espoir
qu'il n'y aurait aucune hesitation dans 1'examen
des mesures a prendre pour assurer la mise en
ceuvre effective de la resolution du Conseil.

Le representant de la BELGIQUE a declare que
le Conseil doit faire preuve de la merne prudence
et de la meme patience qui ont permis le succes
de ses efforts en Palestine et au Cachemire, sur
tout etant donne que la competence du Conseil
a l'egard de la question indonesienne a toujours
ete consideree comme extrernement douteuse par
plusieurs membres du Conseil. Il n'est pas ques
tion d'enjoindre aux Pays-Bas d'emanciper la
population de l'Indonesie, car, aux termes de
l'Article 39 de la Charte, le Conseil de securite
ne peut enjoindre que des mesures envisagees
aux Articles 41 et 42, qui ont trait non au fond
du differend, mais aux mesures de coercition
necessaires au maintien ou au retablissement de
la paix et de la securite. Quoi qu'il en soit, le
Gouvernement des Pays-Bas a ete le premier a
decider publiquement de dormer l'independance a
la population de l'Indonesie.

En proposant d'accelerer le transfert de sou
verainete a l'Indonesie, les Pays-Bas ont fait un
nouveau pas d'une importance considerable. Le
Gouvernement republicain a fait de son retour
a Djokjakarta une condition prealable, mais le
Conseil de securite ne doit pas negliger l'opinion
du Gouvernement des Pays-Bas, a savoir que la
situation locale rend impossible le retour imme
diat du Gouvernement republicain a Djokjakarta.
Pourquoi le Gouvernement republicain ne peut-il
choisir un autre siege a titre temporaire? La
voie est tracee ; il ne s'agit plus que d'inviter
toutes les parties interessees a se rencontrer sans
retard.

Le representant de l'AUSTRALIE a declare que
rien de ce qui s'est produit ne doit detourner
le Conseil de s'en tenir al'attitude et ala position
exposees dans sa resolution du 28 janvier. On
demande au Conseil de revenir sur ses propres
decisions, cela a cause de circonstances dues
unicuement au refus des Pays-Bas d'executer
ceHe resolution. Les evenements militaires qui se
deroulent en Indonesie sont infiniment plus reels
que l'apprehension et les doutes sans fondement
exprimes par le representant des Pays-Bas. Le
Conseil doit accepter toutes les consequences qui
decouleraient de la Charte au cas ou l'une des
parties continuerait de ne pas respecter les de
cisions du Conseil. Les conditions fondamentales
sur la' base desquelles le Conseil de securite
pourrait accepter la convocation d'une conference
dans le sens indique par le Gouvernement des
Pays-Bas, a condition que les autorites republi
caines elles-memes soient d'accord, sont la res
tauration de la Republique et le maintien du statut
et de l'autorite de la Commission des Nations
Unies au cours de ces negociations,

Le representant du CANADA s'est declare fa
vorable a la proposition des Pays-Bas, a con
dition que la conference de la Table ronde soit
organisee de rnaniere a se tenir avec l'accord et
la cooperation de toutes les parties directement
interessees, Il serait utile, selon lui, de chercher
a s'assurer les services de la Commission du
Conseil en Indonesie, qui aiderait les parties a se
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J
un retard dans I'application de la resolution du
Conseil, ce qui constitue une aggravation serieuse
de la situation en Indonesie,

Le representant de l'EGYPTE a remarque que
le Gouvernemerit des Pays-Bas, au lieu d'appli
quer la resolution du Conseil de securite en date
du 28 janvier, semble avoir essaye d'echapper
a I'action du Conseil, afin de gagner du temps et
de se dormer plus de facilites pour arranger les
choses a son gre. II a declare douter que la
conference de la Table ronde puisse et re vrai
ment libre et constructive, a moins que le Gou
vernement republicain soit retabli et qu'on per
mette a ses dirigeants de prendre contact avec
le peuple. En reponse au representant de la
Belgique, il a souligne qu'il n'est pas question
pour le Conseil d'enjoindre la creation d'un Etat,
car la Republique d'Indonesie existe deja. A
son avis, il n'est pas judicieux non plus de
prendre comme exemple a suivre les mesures
prises par le Conseil de securite a l'egard de la
question de Palestine. II a dit etre d'accord, en
principe, avec l'idee d'une conference prelimi
naire, mais il a souligne que son objet doit et re
de determiner les moyens Ies meilleurs et les
plus rapides pour restaurer la Republique.

Le representant de l'INDE a souligne que, dans
le cadre de la resolution du 28 janvier, on
pourrait tenir avec les dirigeants republicains
une conference prelirninaire relative au retour
du Gouvernement republicain a Djokjakarta,
mais que toutes negociations ulterieures doivent
se poursuivre avec les representants de ce Gou
vernernent restaure, II estime egalement qu'il
est necessaire de fixer un date limite pour la
conference.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a rappele que la ma
jorite du Conseil de securite, sous la direction
des Etats-Unis d'Arnerique et du Royaume-Uni,
a rejete les propositions de I'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques tendant au retrait
imrnediat des troupes neerlandaises du territoire
de la Republique, et que le territoire de la
Republique a ete reduit a la seule viIle de
Djokjakarta par la resolution du Conseil en date
du 28 janvier. A la suite de cette tractation, le
Gouvernement des Pays-Bas a conclu qu'il pou
vait agir au mepris merne de cette resolution.
Aucun des pretextes emis par le representant
des Pays-Bas ne peut cacher les tentatives trop
evidentes de son Gouvernement pour liquider la
Republique, II est clair que le Gouvernement des
Pays-Bas, en convoquant cette conference, essaie
seulement de carnoufler l'agression qui se poursuit,
La delegation de I'Union des Republiques socia
listes sovietiques s'oppose a ce que la Commission
du Conseil participe a une telle conference, et
ne voit aucune raison justifiant une conference
preliminaire. Une decision du Conseil de securite
a ete violee, et le devoir du Conseil est d'exiger
l'appiication de cette decision.

Le representant du ROYAUME-UNI a declare
que sa delegation partage dans une large mesure
I'opinion exprimee par le representant des Etats
Unis d'Arnerique, et notamment sa conviction
qu'on ne j.eut admettre qu'une des parties au
con£1it se trouve eliminee a la suite d'une action
militaire, ainsi que l'avis suivant lequel, tant que
le Gouvernement republicain n'aura pas ete re
tabli, on ne peut lui demander d'assumer les
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mettre d'accord sur la date de convocation de
cette conference et les conditions dans lesquelIes
elle se deroulerait, I1 serait entendu que ces dis
cussions preparatoires ne porter~ient a;ICtll;e, at:
teinte aux resolutions du Conseil de secunte m
aux droits, pretentious et positio?s des partie~.

A son avis aucune autre resolution du Conseil
ne serait necessaire si le President adressait une
communication dans ce sens a la Commission.

Le representant de la CHINE a remarque 9-~'il

existe un accord de principe sur la proposition
des Pays-Bas tendant a avancer d'un an la date
du transfert de souverainete a l'Indonesie et a
utiliser comme methode de negociation une con
ference de la Table ronde. II existe toutefois un
important element de desaccor~ au sujet duo ~e
tablissement de la Republique, bien que la POSltl.on
finale de la Republique ne soit pas compnse
d'une maniere tres differente par ses dirigeants
et par le Gouvernement des Pays-Bas. I.:'ar~u

ment des Pays-Bas, selon lequel la reconstitution
de la Republique au stade actuel diminuerait le
prestige des federalistes et a~gmeJ.1terait celui de
la Republique n'est pas solide ; 11 semb.1e que,
si les apprehensions des Pays-Bas relat1ve~ au
maintien de I'ordre public sont un peu mieux
fondees, le Conseil en a tenu pleinement compte
lorsqu'il a etabli sa resolution du 28 janvier.
Le representant de la Chine a suggere ensuite de
tenir une conference preliminaire en Indonesie
pour assurer I'application des paragraphes. 1 e.t 2
de la resolution du Conseil en date du 28 janVler,
qui ne concernent que la Republique et ies Pays
Bas. Lorsque cette conference aura fait quelques
progres, on pourrait convoquer une conference
de la Table ronde chargee de traiter les aspects
plus vastes de la question indonesie,nne ~ention

nes aux paragraphes 3 et 4 de la resolution.

A la 418eme seance (14 mars) le repre
sentant du PAKISTAJ'~ a declare estimer que la
resolution du Conseil en date du 28 janvier
donne la Iormule la plus pratique pour le regie
ment du differend, bien que beaucoup d'observa
teurs aient juge considerables les concessions
faites aux Pays-Bas. La convocation de la con
ference de la Table ronde proposee par les au
torites neerlandaises n'est pas une solution sa
tisfaisante, car tant que le Gouvernement repu
blicain ne sera pas retabli dans sa capitale et
libere de toutes influences restrictives, la voix
de ses representants n'emportera pas la conviction
du peuple de ce pays. En outre, toutes les fois
que l'autorite des dirigeants, dans I'exercice de
leurs fonctions legales, fait I'objet de limitations,
les forces destructrices sont puissamment encou
ragees a se poser en champions de la cause de
la paix. Le Gouvernement du Pakistan espere
fermement qu'on ne permettra pas a la situation
de s'aggraver et que le Conseil de securite veillera
a la mise en ceuvre de sa resolution du 28 janvier.

Le representant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE
a declare que le transfert de souverainete envisage
par la proposition des Pays-Bas n'est pas corn
plet, comme le desire le Conseil de securite, et
que l'hypothese sur laquelle semble se fonder la
proposition du Canada n'est pas valable. Selon lui,
l'objet de toute conference preliminaire en Indo
nesie doit concerner les moyens a employer pour
restaurer le Gouvernement republicain, et il faut
fixer une date limite a cet egard. I1 a constate
que la proposition des Pays-Bas a deja provoque



responsabilite~ .neces~aires a la negociation ~'un
reglement politique Juste et durable: ~l est ~ga
lement indispensable que la. COml~l11SSlOn puisse
fonctionner, au cours des d.lscusslOns entre .les
parties d'une maniere plemement compatible
avec l~s termes de la resolution du 28 ja~vier
du Conseil. La delegation du Royaume-Um ne
veut pas mettre en doute la .si~cerite duo Gou
vernernent des Pays-Bas, mars 11 est clair que
le dernier plan des Pays-Bas, bien qu'il semble
genereux et eminemment politique, ne p~ut ?o~
ner de resultats que SI toutes les parties mte
ressees collaborent de bon gre a son execution.
Il a done declare etre favorable a la proposition
canadienne tendant ades discussions preliminaires
sous les auspices de la Commission et estimer
egale;nent qu'aucune nouvelle resolution n'est ne
cessaire.

A la 41geme seance (16 mars), le repre
sentant de la N ORVEGE a appuye la proposition,
esquissee par les representants du Canada et de
la Chine, et tendant a la convocation d'une con
ference preliminaire. Il a attire l'attention sur
le fait que, dans tous les differends entrainant
choc entre forces arrnees, que le Conseil de
securite a examines, des accusations d'atrocites
ont ete Iormulees de part et d'autre. Outre les
regles relatives a la conduite de la guerre adop
tees a La Haye en 1907 et les dispositions des
conventions de Geneve relatives au traitement
des prisonniers de guerre et de celIes qui visent
a ameliorer le sort des blesses et malades dans
les armees en campagne, il lui semble opportun
de creel' un systeme permettant de s'assurer
jusqu'a quel point les regles essentielles edictees
par ces conventions sont observees au cours de
guerres de moindre envergure. Sans vouloir for
muler une proposition concrete, le representant
de la Norvege a tenu a attirer l'attention du
Conseil de securite et des parties interessees sur
l'interet qu'il y avait a examiner les possibilites
d'action du Conseil, dans ce cas et des cas
analogues, et sur la question de savoir, en atten
dant la mise sur pied d'un systeme efficace, dans
le cadre de l'Organisation des Nations Unies ou
en marge de celle-ci, si le Conseil do it demander
a un organe quelconque des Nations Unies ou
d'une autre organisation internationale, gouver
nementale ou non gouvernementale, de proceder
a une enquete sur la question des atrocites dont
l'Indonesie aurait ete le theatre.

Le representant de la FRANCE a declare que
la proposition des Pays-Bas tendant a avancer
d'un an le transfert de la souverainete a l'Indo
nesie constituait un fait nouveau de haute im
portance, et qu'une conference de la Table ronde
serait evidemment utile pour etudier au pre
alable les elements de desaccord qui separent les
deux parties. L'avis soutenu par les Republi
cains, selon lequel une conference de la Table
ronde ne serait jamais consideree comme sup
pleant aux dispositions de la resolution du Con
seil, repose sans doute sur un malentendu. Le
Conseil devrait clairement declarer que les dis
positions de ses resolutions ne sont pas des re
gles immuables, mais constituent un cadre des tine
a guider les negociateurs dans leur travail.
L'ceuvre du Conseil de securite est necessaire
ment une ceuvre de conciliation, et dans cet
ordre d'idees, la suggestion formulee par le re
presentant du Canada parait et re heureuse.
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Le representant de CUBA a exprirne la de
ception de son Gouvernement au sujet de l'atti
tude prise, a l'egard de la resolution adoptee le
28 janvier par le Conseil, par le Gouvernement
neerlandais qui ri'a applique aucune des condi
tions posees dans la resolution. Selon la dele
gation de Cuba, tous les membres du Conseil
ont le devoir de demander aux N eerlandais
d'executer cette resolution sans aucune modifi
cation, et c'est seulement une fois ses exi
gences remplies que le Conseil pourrait prendre
connaissance d'autres propositions.

Le representant de l'AUSTRALIE a estime que
meme une proposition aussi prudernment redigee
que celle du Canada et de la Chine risquait de
porter atteinte a la resolution du Conseil en date
du 28 janvier, car elle pouvait aisernent conduire
a la discussion de questions de principe. Toute
fois, il est reellernent a craindre que les chefs
republicains ne soient places dans une fausse
situation en acceptant une invitation a une con
ference preliminaire de ce genre, car ceux qu'ils
representent pourraient croire qu'ils agissent sous
contrainte. Le Conseil a desorrnais une position
parfaitement claire et devrait reflechir aux con
sequences de tout acte qui serait considere comme
affaiblissant son attitude.

Le representant des PHILIPPINES a conclu que
la majorite des precedents orateurs a appuye
l'argument des Indonesiens selon lequel le reta
blissement de la Republique dans la plenitude
de son autorite a Djokjakarta etait une condition
sine qua non de la convocation d'une conference
placee sous les auspices des Nations U nies. A
son avis, la proposition canadienne tendant a
reunir a La Haye une conference preliminaire
chargee d'examiner les conditions et les moda
lites d'une conference de la Table ronde recon
nait l'existence d'un obstacle, a savoir le non
retablissement de la Republique d'Indonesie, et
cherche a eluder cet obstacle. Par contre, la
proposition chinoise essaie de l'aborder et de
le faire disparaitre. Selon le Gouvernement des
Philippines, le Conseil ne doit pas s'engager
dans une methode qui laisserait de cote les prin
cipes de la resolution du 28 janvier. Il est evident
que le seul genre de conference preliminaire a
laquelle les chefs republicains puissent accepter
de participer est celle qui examinerait les dis
positions a prendre en vue de leur propre libe
ration et du retablissernent du Gouvernement de
la Republique.

Le representant des PAys-BAS a declare qu'une
enquete approfondie faite au mois de janvier, au
sujet d'une accusation analogue a celIe forrnulee
par le representant de la Republique, avait etabli
qu'elle etait denuee de fondement. D'autre part,
l'armee republicaine a commis des exces tres
considerables. Le representant des Pays-Bas a
affirme que les amendements a la Constitution
neerlandaise sur lesquels le representant de la
Republique a porte ses critiques s'inspiraient
des principes sur lesquels N eerlandais et Repu
blicains s'etaient mis d'accord dans les Accords
de Linggadjati et du Renville et auxquels les
federalistes ont adhere par la suite. Si le rcta
blissement de la Republique a Djokjakarta doit
prcceder le transfert de souverainete ~t un gou
vernement federal qui exercerait son autorite
sur l'ensemble de l'Indonesie, le risque renaitrait
de voir la Republique poussee ou encouragee
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par ses forces armees a etendre son hegemonie
a l'Indonesie tout entiere. La maniere de sortir
de l'impasse a ete indiquee par le Canada et la
Chine qui ont propose de convoquer une confe
rence preliminaire. Le Gouvernement neerlandais
est dispose aaccepter cette proposition, le mandat
et l'objet de la conference etant ceux qu'a definis
le representant du Canada. Les motifs invoques
par le representant de la Republique a l'appui
de son refus d'accepter la proposition du Canada
ne sont que de faibles excuses, et le representant
des Pays-Bas a exprirne la crainte que la raison
veritable ne soit l'opinion erronee des Republi
cains que les operations de guerilla suffiraient a
epuiser les Pays-Bas au point de vue militaire.
Pour dissiper tout doute a ce sujet, le Conseil
devrait se faire renseigner d'une facon complete
par ses observateurs militaires. Insistant sur le
fait que la bonne volonte des Pays-Bas anegocier
un reglement ne procedait pas de la faiblesse,
le representant des Pays-Bas a exprime l'espoir
que la Republique reviendrait sur son attitude.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUF. D'UKRAINE a note que le Gouver
nement des Pays-Bas a fait fi meme de la re
solution edulcoree et inoffensive adoptee par le
Conseil de securite le 28 janvier. Ce Gouver
nement a la certitude d'avoir des protecteurs au
sein du Conseil de securite, I1 est surprenant
que la Commission ne se rende pas nettement
compte elle-meme qu'en participant a la confe
rence de la Table ronde elle aiderait directement
le Gouvernement des Pays-Bas dans sa tenta
tive de jeter la confusion dans l'opinion publique
mondiale. Ce Gouvernement, d'accord avec cer
taines delegations au Conseil, cherche un bon
moyen de detruire la Republique indonesienne.
Tout en s'en rendant bien compte, les repre
sentants du Canada et de la Chine ten tent de
persuader le Conseil d'accepter l'expedient d'une
conference de la Table ronde. Le representant
de la Republique socialiste sovietique d'Ukraine
a declare s'opposer a la participation de la Com
mission a la conference de la Table ronde de
La Haye ainsi qu'a la proposition tendant a
convoquer une conference preliminaire en Indo
nesie.

A la 420eme seance (21 mars), le repre
sentant de l'INDE a rappele la declaration faite
par le representant des Pays-Bas, selon laquelle
son Gouvernement ne maintiendrait son offre
de hater l'octroi de l'independance qu'a la con
dition d'etre suffisamment certain que l'influence
dissolvante du Gouvernement republicain res
terait neutralisee. Ceci etant, le representant de
l'Inde a dernande si une conference preliminaire
chargee de discuter la mise en ceuvre des dis
positions du paragraphe 1 et du paragraphe 2
de la resolution du Conseil en date du 28 janvier
servirait a autre chose qu'a donner au Gouver
nement neerlandais le temps de consolider sa
position sur le territoire de la Republique. I1
faut que les questions dont le Conseil de securite
propose de confier l'examen a une conference
preliminaire et que le representant des Pays-Bas
a declare accepter soient formulees sans une
equivoque, avant que le Conseil s'ecarte du pro
gramme d'action defini dans sa resolution du
28 janvier.

Le representant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE
a accuse les N eerlandais de detruire Djokjakarta,

capitale de la Republique, et de maltraiter les
chefs indonesiens. I1 a resume la position de sa
delegation de la maniere suivante: 1) il faut
mettre en ceuvre imrnediatement la resolution du
28 janvier, en suivant la procedure qu'elle a
fixee ; 2) la delegation indonesienne serait dis
posee a examiner, a titre de premier pas vel'S
cette mise en ceuvre, la possibilite de reunir,
sous les auspices de la Commission, une confe
rence prelirninaire entre les representants de la
Republique et les Pays-Bas, chargee d'examiner
les mesures a prendre en vue du retour immediat
du Gouvernernent de la Republique a Djokja
karta : toutefois une conference de ce genre et le
retablissement de la Republique d'Indonesie qui
s'ensuivrait ne doivent pas prendre plus de deux
semaines; 3) la Commission doit rendre compte
immediatement de la situation regnant a Djok
jakarta; 4) le Gouvernernent de la Republique,
une fois retabli, devrait pouvoir participer legi
timement a toutes conferences ou negociations
prevues clans la resolution du Conseil ou dont
les deux parties et la Commission jugeraient la
reunion indispensable; 5) il faut demander, le
plus tot possible, un rapport sur la situation
militaire, y compris sur la situation dans les
regions occupees par les Pays-Bas avant le 18
decembre 1948; 6) il faut qu'un organe inter
national competent quelconque effectue une en
quete sur les atrocites.

Le representant du PAKISTAN a declare qu'il
fallait s'opposer resolument a toute proposition
visant a edulcorer les directives fondamentales
contenues dans la resolution du Conseil en date
du 28 janvier. Cependant, on pourrait raison
nablement admettre que, sans etre indispensables,
des entretiens preliminaires puissent avoir lieu
entre les parties interessees sous les auspices de
la Commission, afin de prendre les dispositions
necessaires pour retablir les chefs de la Repu
blique dans la plenitude de leur autorite dans
la region de Djokjakarta et pour faire cesser
tous combats. I1 faudra que le Conseil insiste
sur l'execution de ces dernieres mesures. Le
representant du Pakistan a exprime l'espoir que
le representant du Canada declarerait sans am
bages que sa proposition avait exactement le
rneme but que celle du representant de la Chine.

Le representant de la BELGIQUE a constate les
faits suivants: le representant des Pays-Bas a
dissipe toute crainte en ce qui concerne le ca
ractere complet du transfert de souverainete a
l'Indonesie : il n'y a aucune raison de supposer
que le Gouvernement neerlandais tente d'empe
cher le President de la Republique d'entrer en
rapports avec les cercles politiques : la resolution
merne du Conseil en date du 28 janvier autorise
le Gouvernement des Pays-Bas a s'inspirer de
la necessite de maintenir l'ordre public. Le re
presentant de la Belgique a estime que la pro
position canadienne decoulait logiquement de la
resolution du Conseil et que, lors de I'execution
de son mandat, la Commission devait tenir
compte de la necessite de maintenir l'ordre public.
I1 Iaudra bien un jour arreter la guerilla; c'est
l'interet des chefs et du peuple indonesiens de
faire cesser ces violences aussitot que possible.

Le representant de l'EGYPTE a soutenu qu' on
se trouvait en presence d'une question de prin
cipe fondamental, notamment du droit de libre
disposition. I1 faut, en outre, que le Conseil
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choisisse s'il restera fidele cl .son propre mandat
ou s'il s'inclinera devant la violence ou un autre
fait accompli. Le Conseil devrait essayer de trou
ver les moyens les meilleur~ pour surm~nter ~es
difficultes; il faut toutefois que sa resolution
soit executee et non releguee au second plan.
Le Conseil dnit veiller cl ce que la future con
ference de La Haye se tienne avec la partici
pation de la Commission et que les chefs poli
tiques de la Republique soient remis en liberte
et autorises cl se mettre en contact avec leurs
concitoyens. Le representant de 1'Egypte a ajoute
qu'en adopt~nt, a, une large. majorite,. ~es reso
lutions relatives a la question indonesienne, le
Conseil a donne une preuve non equivoque de sa
conviction qu'il etait competent pour traiter de
cette question.

A la 421eme seance (23 mars), le repre
sentant du CANADA a developpe a nouveau sa
proposition tendant a ce que les parties precedent
ades discussions preliminaires sous les auspices
de la Commission. I1 a propose que le President,
au nom du Conseil, communique cl la Commis
sion le message ci-apres dont le texte, a-t-il
ajoute, avait obtenu 1'assentiment des membres
du Conseil qui s'etaient prononces en faveur de
la resolution du 28 janvier (Sj1234):

"Le Conseil de securite est d'avis que la
Commission des Nations Unies pour l'Indonesie,
conforrnement a la resolution adoptee par le
Conseil le 28 janvier 1949, et sans prejuger les
droits, revendications et positions des parties,
devrait aider ces dernieres a parvenir cl un
accord concernant: a) la mise en application de
la resolution du Conseil en date du 28 janvier et,
en particulier, des paragraphes 1 et 2 du dis
positif de cette resolution, et b) le moment 011
et les conditions dans lesquelles aurait lieu la
conference qu'on se propose de tenir cl La Haye,
afin que les negociations prevues par la resolu
tion du 28 janvier puissent et re entreprises
aussitot que possible. Le Conseil estime en outre
que, si 1'accord se fait sur ces points, il serait
conforme aux buts vises par la resolution du
Conseil en date du 28 janvier 1949 qu'une telle
conference ait lieu et que la Commission des
Nations Unies pour l'Indonesie y participe dans
le cadre de son mandat."

Le representant des PAYS-BAS a passe en revue
les faits recents qui, a-t-il estime, avaient echappe
ade nombreux representants ; il a insiste sur les
efforts accomplis par les Pays-Bas pour trouver
une solution aux difficultes actuelles et a oppose
leur attitude a celle de la Republique, I1 a con
teste que 1'offre de hater le transfert de souve
rainete avait un rapport avec le non-retablisse
ment du Gouvernement de la Republique a
Djokjakarta, et refute les assertions selon les
quelles les Neerlandais detruisaient Djokjakarta.
A SOn avis cl la conference prelirninaire, les
representants des Pays-Bas et ceux de la Re
publique examineraient, sous les auspices de la
Commission, la question de savoir si l'on peut
trouver le moyen de: 1) faire cesser effective
ment toutes operations militaires et toutes ope
rations de guerilla, et 2) reduire l'opposition des
chefs republicains cl la participation a la confe
rence de la Table ronde, tout en veillant cl ce
que le retablissement de la paix et le maintien
de l'ordre public ne soient pas compromis. Le
representant des Pays-Bas a ajoute que ces pre-
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occupations d'une part, et la solution cl trouver,
d'autre part, etaient liees et interdependantes,

Le representant de l'INDE a reitere 1'avis de
sa delegation selon lequel il fallait tenir la con
ference preliminaire en deux phases. La proposi
tion du Canada ne precisait pas suffisamment
cette rnethode. I1 a demande au President de don
ner une interpretation autorisee du texte propose
par le Canada.

Le representant de l'AUSTRALIE a manifeste
sa deception de voir que la proposition cana
dienne ne refletait pas plus completement 1'opi
nion reelle de la plupart des orateurs, et qu'elle
proposait des mesures en vue d'appliquer plu
tot la proposition des Pays-Bas que la resolution
du Conseil en date du 28 janvier. Il a souligne
ce qui constituait, a son avis, des contradictions
et des redondances dans le projet d'instructions
et a declare qu'il serait chimerique, de la part
du Conseil, de s'attendre a ce que la conference
preliminaire, telle qu'elle est prevue dans la reso
lution, puisse prendre une decision definitive sur
les conditions des negociations ulterieures,

Le representant de I'Dl"ION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que les debats
avaient confirme le point de vue de sa delega
tion, selon lequel la convocation de la conference
telle qu'elle a ete proposee serait non seulement
inutile mais nuisible et qu'elle encouragerait
l'agresseur a dormer l'impression fausse que la
conference etait necessaire pour la mise a exe
cution de la decision du Conseil. Le Conseil de
securite doit insister pour une liberation imme
diate et inconditionnelle des chefs politiques de
la Republique d'Indonesie, et sur leur retour cl
Djokjakarta; il faut qu'il exige immediaternent
des renseignements detailles sur la situation cl
Djokjakarta.

Le representant de la CHINE a appuye le texte
du Canada.. visant, a son avis, a mettre a execu
tion la resolution du Conseil en date du 28 jan
vier, la premiere phase de la conference ayant lieu
en Indonesie, et en cas de reussite, la deuxieme
se tenant cl La Haye. Selon lui, la Commis
sion agirait judicieusement en declarant que la
question de la restitution de Djokjakarta au Gou
vernement de la Republique viendrait d'abord;
pendant qu'il serait precede cl la restitution effec
tive de cette ville, la Commission pourrait echan
ger des idees sur d'autres sujets. Toutefois, en
essayant de diviser les negociations en d'autres
phases subsidiaires, le Conseil contrarierait le
deroulement des evenements en Indonesie.

Le representant des ETATS-UNIS D'AI\lERIQUE
a appuye les mesures proposees par le represen
tant du Canada, -car elles faciliteraient un accord
entre les parties, qui permettrait a chacune de
sauvegarder sa dignite et son honneur.

Le representant de la FRANCE a declare que
la position de principe prise par son Gouverne
ment a l'egard de la question indoncsicnne ne
permettrait pas a sa delegation de participer au
vote sur la proposition canadienne; toutefois, son
Gouvernement estime qu'il serait hauternent desi
rable d'assurer la reprise de contact entre les
parties.

Le representant de l' ARGENTINE, appuyant la
proposition canadienne, a estime que c'etait le
role merne du Conseil de securite d'essayer de



rapprocher davantage les parties et de rechercher
une solution pacifique a leurs difficultes,

Le representant de 1'EGYPTE a declare que le
texte canadien ne le satisfaisait pas entierement,
mais qu'il voterait pour lui, au cas ou l'inter
pretation suivante de sa signification ne serait pas
contestee : les chefs politiques de la Republique
d'Indonesie seraient liberes et mis a meme de
prendre contact avec leurs concitoyens ; une con
ference preliminaire aurait lieu en vue d'organi
ser un gouvernement de la Republique : c'est
apres seulement que de nouvelles mesures seraient
prises en vue d'une conference qui poursuivrait
les tentatives ayant pour objet d'amener les par
ties a un accord.

Le representant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE
a declare qu'a son avis son Gouvernement pour
rait accepter I'interpretation donnee par le repre
sentant de l'Egypte.

Decision: A la 421eme seance tenue le
23 mars 1949, ala demande du representant de
l'Union des Republiques socialistes souietiques,
le texte des instructions de la Commission pro
pose par le representant du Canada a ete mis
aux uois. Il a ete approuve par 8 uoix, avec
3 abstentions (France, Republique socialiste so
vietique d'Ukraine et Union des Republiques
socialistes souietiques),

E. Pourparlers entre les parties conforme
ment aux instructions du 23 mars 1949

Dans son rapport du 9 mai, la Commission a
informe le Conseil du fait que les deux parties
avaient accepte la proposition qu'elle leur avait
faite d'entrer en pourparlers conformement aux
instructions du Conseil en date du 23 mars. On
lit dans ce rapport (Sj1320) que le 7 mai, a
leur cinquierne reunion, les chefs des delegations
des deux parties ont fait des declarations pre
parees d'un commun accord, confirmant que cha
cun d'eux acceptait le point de vue de l'autre.

Le chef de la delegation de la Republique
d'Indonesie a fait savoir qu'il eta it autorise par
le President et par le Vice-President de la
Republique a declarer en leurs noms qu'ils etaient
partisans de la ligne de conduite ci-apres, qu'ils
inviteraient expressernent le Gouvernement de
la Republique a adopter le plus tot possible apres
son retour a Djokjakarta: 1) donner l'ordre aux
partisans arrnes de la Republique de mettre fin
aux operations de guerilla; 2) collaborer au reta
blissement de la paix et au maintien de l'ordre
public, et 3) participer, a La Haye, a une con
ference de la Table ronde en vue de hater le
transfert inconditionnel, reel et complet, de la
souverainete des Pays-Bas aux Etats-Unis d'In
donesie,

Le chef de la delegation des Pays-Bas a declare
qu'etant donne l'engagement que vena it de pren
dre le chef de la delegation republicaine, sa
delegation approuvait la constitution, sous les
auspices de la Commission, de commissions mix
tes chargees : a) de proceder aux enquetes et aux
preparatifs qui devraient preluder au retour a
Djokjakarta du Gouvernement de la Republique,
et b) d'examiner les mesures aprendre pour ren
dre effectives la cessation de la guerilla et la
collaboration pour le retablissernent de la paix
et le maintien de 1'ordre public, et de dormer des
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avis a ce sujet. En outre, le Gouvernement neer
landais convenait que le Gouvernement de la
Republique serait libre et qu'il aurait toutes
facilites pour s'acquitter des taches qui lui etaient
imparties dans la region de la residence de Djok
jakarta; affirmait a nouveau qu'il etait pret a
faire cesser immediatement toutes operations mi
litaires et a remettre en liberte, immediaternent
et sans condition, tous les prisonniers politiques
arretes par lui depuis le 17 decernbre 1948 dans
la Republique : convenait qu'il s'abstiendrait
d'etablir, de reconnaitre ou d'etendre des negara
ou des daira sur le territoire soumis a l'auto
rite de la Republique avant le 19 decernbre 1948;
convenait que le nombre de representants de la
Republique au sein d'un organisme provisoire
qui representerait 1'ensemble de l'Indonesie serait
la moitie du nombre total des mernbres, deduc
tion faite des representants de la Republique :
se declarait entierement pret a faire tout son
possible pour qu'une Conference de la Table
ronde ait lieu immediatement apres le retour du
Gouvernement republicain a Djokjakarta, afin
d'examiner les moyens d'accelerer le transfert
inconditionnel, reel et cornpIet, de la souverainete
du Gouvernement des Pays-Bas aux Etats-Unis
d'Indonesie : convenait que, dans toutes les re
gions exterieures a la residence de Djokjakarta
ou des fonctionnaires de l'administration civile,
de la police, etc., relevant du Gouvernement de
l'Indonesie n'etaient pas en fonction, les fonc
tionnaires de 1'administration civile, de la police,
etc., qui relevaient de la Republique et qui se
trouvaient en fonction resteraient en fonction
sur place; convenait que les autorites neerlandai
ses donneraient au Gouvernement de la Repu
blique toutes les facilites dont celui-ci pourrait
normalement avoir besoin pour communiquer ou
se concerter avec toute personne habitant en
Indonesie,

A la suite d'une reunion tenue sous ses aus
pices le 23 juin, la Commission a publie un com
munique de presse sur les resultats des pour
parlers a cette date. Ce communique mention
nait la presence a la reunion du President de
l'Assernblee consultative federale et de membres
de cette Assernblee representant des regions de
l'Indonesie autres que la Republique, que la
Commission avait recemment invites a participer
aux pourparlers. Le chef de la delegation des
Pays-Bas avait annonce que les preparatifs en
vue du retour du Gouvernement de la Republi
que a Djokjakarta avaient si bien progresse que
la Gouvernement des Pavs-Bas allait ordonner
a ses troupes de commencer a evacuer la resi
dence de Djokjakarta le 24 juin.

Le communique declarait en outre quon etait
arrive a une communaute de vues qui permettrait
a la delegation republicaine de faire au Gou
vernernent de la Republique, le plus tot possible
apres son retour, des propositions ayant pour
objet la cessation des hostilites ainsi que le
choix de la date et des conditions de la con
ference de la Table ronde qu'on se proposait
de tenir a La Haye. Un memorandum, exposant
la cornmunaute de vues en ce qui concerne la
conference de la Table ronde, precisait que les
participants s'efforceraient d'obtenir que la con
ference soit reunie le ler aout 1949, au plus
tard, et que la souverainete devrait etre trans
feree aux Etats-Unis d'Indonesie avant la fin
de l'annee 1949. Les participants de la conference
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devaient etre les Pays-Bas, la Republique d'In
donesie l'Assernblee consultative federale et la
Commi~sion des Nations Unies pour l'Indonesie.
On a etabli la procedure a suivre pour la rati
fication de l'Accord, precise certains points de
procedure et enumere les points suivant destines
a figurer a l'ordre du jour: a) constitution pro
visoire des Etats-Unis d'Indonesie : b) charte
de transfert de souverainete : c) dispositions fon
damentales du statut de l'Union neerlando- indo-
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nesienne ; d) observation des modalites d'exe
cution des accords, et e) questions diverses.

Par un communique de presse publie le 5 juil
let, la Commission a annonce que, sous le con
trole des observateurs militaires des Nations
Unies, les troupes neerlandaises avaient, le
30 juin, acheve d'evacuer la residence de Djok
jakarta. Un communique de presse publie le
jour suivant annoncait le retablissernent du Gou
vernement republicain a Djokjakarta.



LA QUESTION INDE-PAKISTAN

Chapitre 2

"..

A. Message du President de la Commission
des Nations Unies

Comme on l'a vu au chapitre 5 du rapport
annuel precedent (A/620), le Conseil de securite
avait, par ses resolutions du 20 janvier (S/654)
et du 21 avril1948 (S/726), cree la Commission
des Nations Unies pour l'Inde et le Pakistan;
cette Commission se composait des representants
de I'Argentine, de la Belgique, de la Colombie,
des Etats-Unis et de la Tchecoslovaquie. Arrivee
au Pakistan le 7 juillet 1948, la Commission s'etait
immediatement concertee avec les deux parties en
vue d'etablir une suspension d'armes dans l'Etat
de Jammu et Cachemire.

Par un message (Sj987), en date du 11 aofit
1948, le President de la Commission des Nations
Unies faisait connaitre au President du Conseil
de securite que le Secretaire general etait charge
de prendre les mesures necessaires en vue de
designer a. bref delai des observateurs miIitaires
pour surveiller la suspension d'armes au Cache
mire; ce message a fait l'objet d'un point de
l'ordre du jour provisoire de la 356eme seance
(30 aout).

Les representants de la SYRIE et de la BELGI
QUE ont eleve des objections contre I'inscription
de ce point a l'ordre du jour, invoquant les ter
mes de la resolution du Conseil en date du
21 avril 1948, selon laquelle la nomination d'ob
servateurs etait du ressort de la Commission elle
meme.

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a declare qu'a son avis le document en question
n'avait ete communique au Conseil de securite
que pour information. Les membres du Conseil
ayant decide de ne pas se reunir, sauf du fait de
circonstances exceptionnelles, avant la session
que l'Assernblee generale devait tenir a Paris,
il a mis en doute l'urgence de la question.

Le PRESIDENT a declare que, compte tenu du
document et de la resolution du 21 avril, le
Conseil de securite devait decider rapidement de
quelle facon et d'apres quel principe les obser
vateurs militaires devraient etre choisis et de
quels pays ils devraient provenir. L'inscription a
I'ordre du jour avait ete proposee afin de per
mettre un echange de vues entre les represen
tants sur cette question importante, au sujet de
laquelle le Secretaire general n'est pas habilite
a prendre seul une decision.

Les representants de la SYRIE et de la FRANCE
ant souligne qu'il ne faudrait pas conclure du
rejet de cette question que le Conseil ne voudra
pas l'etudier ulterieurement,

Le representant de la REPuBLIQuE SOCIALISTE
SOVIETIQUE n'UKRAINE a remarque que, de toute
facon, le fait de rayer la question de l'ordre du
jour creerait une impression des plus defavora-

bles sur les parties au differend et, en particu
lier, sur les populations de l'Inde.

Decision: A la 356eme seance, tenue le 30 aoia
1948, le Conseil a repousse I'ordre du jour provi
soire, deux membres (Republique socialiste sovie
tique d' Ukraine et Union des Republiques socia
listes souietiques) ayant vote pour, et neuf mem
bres s'eton: abstenus.

B. Examen du rapport provisoire de la
Commission

Le 9 novembre 1948, la Commission des Na
tions U nies pour l'Inde et le Pakistan a adopte
un rapport provisoire (S/lIOO) re1atif a l'activite
de la Commission entre le 15 juin et le 22 sep
tembre 1948. Le 22 novembre, son President
transmettait au Conseil une communication du
Ministre des affaires etrangeres du Pakistan con
cernant des renforcements et des mouvements de
troupes indiennes qui auraient eu lieu au Cache
mire et expliquait que la Commission avait de
mande aux parties de s'abstenir de toute action
qui risquerait d'aggraver la situation et de corn
promettre les negociations (S / 1087). Ces docu
ments ont fait I'objet d'un point de l'ordre du
jour de la 382eme seance du Conseil de securite
(25 novembre).

Sur la proposition des representants de la
Syrie et de la Colombie, le Rapporteur de la
Commission a ete invite a prendre place a la
table du Conseil.

Le RAPPORTEUR a donne un apercu succinct
des activites de la Commission et a exprime l'es
pair que les conversations qui avaient commence
dans l'Inde se poursuivraient a Paris entre la
Commission et les deux delegations a l'Assemblee
generale, permettant ainsi de trouver un terrain
d'entente en vue d'un reglement pacifique et
definitif du differend.

Le representant de la COLOMBIE a suggere que
le Conseil devrait se borner a inviter Ies parties
a continuer de collaborer avec la Commission.

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a appuye la suggestion de la Colombie, ainsi que
I'appe1 adresse par la Commission, qui figure
dans le document S/1087.

Le representant du ROYAUME-UNI a souligne
combien il etait important de resoudre au plus
tot cette question.

Le representant du PAKISTAN, apres avoir, au
nom de son Gouvernement, rendu hommage a
la Commission pour l'ceuvre qu'elle a accomplie,
a declare que la situation empirait au Cachemire
a la suite de I'action du Gouvernement de l'Inde,
action qui est exposee dans le document S /1087.
D'apres lui, l'avance recente des forces indien
nes dans le nord du Cachemire representait au
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realiser une entente definitive et pacifique sur
cette question. Le President a ajoute qu'il pren
drait contact a cette fin avec la Commission et
les parties au differend.

moins quatre-vingt kilometres et des duels d'ar
tillerie avaient lieu dans la partie meridionale du
pays ce qui avait pour resultat d'accroitre dans
de tres fortes proportions le nombre des refu
<Ties. Les forces du Pakistan, qui avaient penetre
~u Cachel11ire au cours des six derniers mois,
n'avaient eu recours qu'a une action defensive,
mais de l'avis du representant du Pakistan, l'ag
grav~tion de 13: situation 1?ilitail;"e au cours ~e la
presente semame pourrait obliger le..P~klstan
a riposter par des contre-mesures militaires et
pourrait meme supprimer jusqu'a l'eventualite
d'un reglement pacifique quelconque.

Revendiquant pour son pays le droit d'expul
ser tous les et rangers du territoire de Jal11l11u et
Cachemire, le representant de l'INDE a declare
que l'action militaire entreprise par son pays etait
de nature defensive et que l'Inde n'avait en vue
aucune offensive importante, Les forces du Pa
kistan et du Cachernire libre avaient attaque sans
arret les positions indiennes, mais les recentes
operations effectuees dans les regions de Ladakh
et de Poonch avaient pour objectif de proteger
la position militaire de l'Inde dans cctte partie du
Jammu et Cachernire. Par ailleurs, en huit mois,
5.000 hommes de troupes indiennes seulement
ont ete envoyes au Cachernire, en partie pour
relever d'anciennes garnisons, en partie pour faci
liter l'action defensive dans les regions de Ladakh
et de Poonch.

C. Examen du deuxieme rapport provisoire
de la Commission

Le 10 janvier 1949, la Commission des Na
tions Unies pour l'Inde et le Pakistan a transmis
au President du Conseil de securite un deuxierne
rapport provisoire (S/1196), qui a fait l'objet
d'un point de l'ordre du jour de la 39geme seance
(13 janvier).

Sur l'invitation du President du Conseil de
securite, le PRESIDENT DE LA COMMISSION DES
NATIONS UNIES POUR L'INDE ET LE PAKISTAN
a presente au Conseil le rapport provisoire de
la Commission, soulignant que les Gouvernements
du Pakistan et de l'Inde avaient, les 23 et 25 de
cembre 1948, accepte les dernieres propositions
que la Commission leur avait transmises le
11 decernbre 1948. Sur cette base, les Gouver
nements avaient proclarne la cessation des hosti
lites sur le territoire de l'Etat de Jammu et
Cachemire a compter du ler janvier 1949. En
outre, la Commission avait l'intention de retour
ner dans l'Inde sans retard afin d'aider les deux
Gouvernements a mettre en ceuvre la resolution
du 13 aofit 1948, qui figure dans le premier rap
port provisoire de la Commission (S /1100).

Le PRESIDENT a exprime a la Commission et
aux deux Got ernements interesses la satisfac
tion du Conseil.

Les representants de l'INDE et du PAKISTAN
ont manifeste la reconnaissance de leurs Gou
vernements respectifs pour l'ceuvre accomplie
par la Commission et leur espoir de voir s'ache
ver de facon heureuse la mission entreprise.

Les representants du ROYAUME-UNI, de la
CHINE, des ETATS-UKIS D'AMERIQ1.'E et de la
FRANCE ont appuye la declaration du President.

Le PRESIDENT a declare que le Conseil, ayant
pris acte du deuxierne rapport provisoire, desi
rerait que la Commission retourne aux Indes
aussitot qu'elle le pourrait.

Le representant du PAKISTAN a replique que
son pays n'a jamais reconnu le rattachement du
Cachemire a l'Inde et que les pretendues rnesu
res defensives de l'Inde avaient considerablement
accru le nombre des refugies, N eanmoins, les
representants des deux parties ont fait ressor
tir a que! point ils desiraient regler le differend
a l'amiable.

Resumant les debats, le PRESIDENT a declare,
avec l'approbation du Conseil, que le Conseil
desirait : 1) confirrner a la Commission l'appui
integral du Conseil de securite dans l'ceuvre
qu'elle a entreprise en vue d'un reglernent paci
fique du differend, et 2) attirer l'attention des
deux parties sur la necessite de s'abstenir de toute
mesure susceptible d'aggraver la situation mili
taire ou politique et, en consequence, de compro
mettre les negociations entreprises en vue de



LA QUESTION DE L'HAIDERABAD

Chapitre 3

A. Communication du Gouvernement de
l'Haiderabad en date du 21 aofrt 1948

Par une lettre en date du 21 aout 1948 (SI
986~, le Se;r.etaire general du Departement des
affaires exteneures de l'Haiderabad a fait savoir
au President du Conseil de securite que son Gou
vernement souhaitait que le grave differend qui
s'etait produit entre l'Haiderabad et l'Inde soit
porte a 1'attention du Conseil de securite confor
mement a l'Article 35, paragraphe 2, de la
Charte. 11 declarait qu'a moins de recevoir un
reglement con forme au droit international et a
la justice, le differend etait de nature a mena
cer le maintien de la paix et de la securite inter
nationales. La lettre indiquait que l'Haiderabad
eta it, depuis plusieurs mois, en butte a de vio
lents actes d'intimidation, a des menaces d'inva
sion et a un blocus economique visant a le con
trai~dre a renoncer a son independance ; que
l'action de l'Inde menacait l' existence de 1'Etat
d'Haiderabad, la paix de l'Inde et du conti
nent asiatique tout entier, ainsi que les principes
de l'Organisation des Nations Unies, et que le
Gouvernement de l'Haiderabad acceptait, aux
fins de reglernent de ce differend, les obligations
de reglement pacifique prevues dans la Charte.

B. Autres communications emanant du
Gouvernement de l'Haiderabad

Par t;n~ lett~e ~n date d~ 8 septembre (S /996),
le Secretaire general du Departement des affaires
exterieures de l'Haiderabad a transmis la de
mancle de son Gouvernement de devenir partie au
Statut de la Cour internationale de Justice con
forrnement au paragraphe 2 de l'Article 93 de
la Charte, afin de faciliter la solution pacifique,
fondee sur le droit international, des difficultes
qui s'etaient elevees entre son Gouvernement et
le Dominion de I'Inde concernant notamment l'in
terpretation de l' Accord de maintien du statu
quo condu entre les deux pays le 21 novembre
1947. L'Haiderabad avait l'intention, lorsqu'il
serait devenu partie au Statut, de souscrire a
cette fin a la clause facultative contenue dans
l' Article 36 du Statuto

Dans un telegramme en date du 13 septern
bre (S/1000), adresse au Secretaire general le
Se, .'aire general du Departement des affaires
exte..cures de l'Haiderabad a annonce que les
forces de l'Inde venaient d'envahir l'Haiderabad
et que les hostilites avaient commence en diffe
rentes parties du pays.

Le 15 septembre, a 1'appui de sa requete au
Conscil de securite, le Gouvernement de l'Haide
rabad a presente un expose ecrit de ses griefs
(S/lOOl) ainsi qu'un memorandum relatif aux
questions suivantes: histoire politique de l'Hai
derabad avant et pendant la suzerainete britanni
que; fin de la suzerainete britannique; negocia
nons avec le Dominion de l'Inde; probleme des

communautes : incidents de frontieres et activites
subversives; blocus et, enfin, d'autres informa
tions sur l'Etat d'Haiderabad.

C. l?iscu.ssi?n de la ~uestion de I'Inscrip
tion a I ordre du Jour des communica
tions de l'Haiderabad

La communication du Gouvernement de l'Hai
derabad en date du 21 aout (Sj986) a ete inscrite
a l'ordre du jour provisoire de la 357eme seance
(~6 ~eptembre) en merne temps que les commu
nications par lesquelles ce Gouvernement dernan
da.it un examen immediat de la question et fai
salt connaitre que les hostilites avaient ~clate.

C'etait la premiere reunion du Conseil de secu
rite apres son dcplacement de N ew-York a
Paris, et plusieurs representants ont demande un
ajournement destine a leur permettre de deman
der des instructions et a dormer aux represen
tants habituels le temps d'arriver,

Decision: A la suite d'un echange de uues, un.
vote a repousse la proposition du representant
de la Chine tendant CL ajourner le debet au
20 sepiembre {une uois pour auec 10 absten
tions).

Un certain nombre de representants ont alars
forrnule une reserve expresse aux termes de
laq\lelle 1'adoption de l'?,rdre du jour ne preju
geait en aucune mamere la competence du
Conseil de securite ni le fond de laffaire. Au
cune objection n'a ete soulevee contre cette
reserve bien que le representant de la Chine ait
estime que l'inscription d'une question a l'ordre
du jour pouvait etre consideree comme impli
quant une certaine rnaniere de voir concernant
la comp~tence du Conseil et le statut juridique
des parties,

Decision: Apres un echonqe de uues, l'ordre
d,u, jour a he adopte par 8 uoix, trois membres
s etant abstenus.

D. Discussion generale

Le representant de l'HAIDERABAD a declare
qu'a son avis la situation appe1ait une action
immediate de la part du Conseil de securite en
application du Chapitre VII de la Charte. Son
Gouvernement demandait que le Conseil use des
pouvoirs qui lui appartiennent en vertu de la
Charte pour ordonner l'arret de l'invasion et
obtenir le retrait des troupes de 1'envahisseur. Si
ces mesures n'etaient pas prises immediaternent
le monde pouvait se trouvcr en presence d'un fait
accompli suivant un recours a la force. 11 esperait
qu'une fois ces mesures prises, le Conseil exa
minerait !'affaire, proce?erait a une enquete
approfondie et Iormulerait des recommandations
au sujet du differend qui opposait I'Haiderabad
a I'Inde en se fondant sur la situation qui exis-
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tait Iorsque le differend avait ete porte pour la
premiere fois devant le Conseil en vertu du
paragraphe 2 de I'Article 35.

Le representant de l'Haiderabad a expose Ies
mesures de blocus et Ies autres aspects de la
situation, et declare qu'il apparaissait clairement
des l'abord que la politique du Gouvernement
de 1'1nde visait a fomenter sur les frontieres
de l'Haiderabad et de I'Inde une agitation et un
desordre que I'agresseur pourrait invoquer pour
[ustifier ce qu'iI appeIlerait une action de police.
Ces plans avaient ete echafaudes malgre I'Ac
cord de maintien du statu quo, intervenu le
29 novembre 1947 entre les deux pays, qui sti
pulait expressernent qu'aucune de ses disposi
tions ne donnerait a l'Inde le droit d'envoyer des
troupes en Haiderabad pour aider a maintenir
1'ordre interieur,

Abordant la question de l'independance de
l'Haiderabad, il a cite une declaration officieIle
faite le 25 juin 1948 par le Vice-Rei aux souve
rains et aux representants des Etats de I'Inde,
et reproduite dans le Livre blanc de I'Inde publie
par le Gouvernement de I'Inde en juilIet 1948.
Selon cette declaration, la Ioi sur l'independance
de I'Inde relevait les Etats de toutes Ieurs obli
gations a l'egard de la Couronne et Ies ren
dait completernent libres et independants, tant
du point de la forme que de celui du droit.

Le Gouvernement de l'Haiderabad avait pro
pose, et son representant a reitere cette offre,
de soumettre la question de I'accession en matiere
de defense nationale, d'affaires exterieures et de
communications, a un plebiscite auqueI partici
peraient taus Ies electeurs adultes sous la sur
veillance de I'Organisation des Nations Unies,
a condition que I'on reprenne des negociations
ou nul ne chercherait a faire la Ioi et que 1'on
en revienne a des conditions exemptes d'inter
vention et de pression etrangeres,

Le representant de l'Haiderabad a ensuite
repondu aux objections d'ordre juridique tou
chant la competence du ConseiI, fondees sur la
pretendue juridiction nationale de I'Inde en la
matiere, le statut international de l'Haiderabad
et I'Accord de maintien du statu quo. 11 a sou
tenu que c'etait en fait 1'Inde qui avait viole
1'Accord de statu quo et avait it maintes repri
ses refuse de se conformer a la disposition rela
tive au reglement par voie d'arbitrage des diffe
rends portant sur l'interpretation de l'Accord.

Le representant de I'INDE a soutenu que l'Hai
derabad n'avait pas qualite pour saisir le Con
seil de securite d'une question quelconque; qu'il
n'etait pas un Etat; qu'iI n'etait et n'avait jarnais
ete independant, L'utilite de I'Organisation des
Nations Unies serait compromise et la cause de
la paix souffrirait, a-t-il dit, si Ies dispositions
de la Charte n'etaient pas respectees et si des
regions qui ne possedent pas les caracteristiques
d'un Etat etaient autorisees a saisir le Conseil
de securite de Ieurs griefs. La relation qu'on
avait faite de I'invasion de l'Haiderabad par
I'Inde n'avait pas de rapport avec la demande
presentee par l'Haiderabad le 21 aout, En con
sequence, la question que le ConseiI de securite
devait tout d'abord examiner etait ceIle de savoir
si, le 21 aout, l'Haiderabad avait qualite pour
se presenter cevant le ConseiI. Le representant
de l'Inde a declare qu'il presenterait en temps
utile une analyse detaillee de la situation qui
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prouverait que, politiquement et juridiquernent,
I'Haiderabad ne pourrait jamais etre considere
comme un Etat independant,

Sans aborder le fond de la question, le repre
sentant de l'Inde a relate Ies evenements qui
avaient epuise la patience de son Gouvernement
et l'avaient finalement contraint a prendre des
mesures. 11 a fait allusion aux puissants arme
ments detenus par le Gouvernement de l'Haide
rabad et aux dommages causes par des arrnees
non regulieres encouragees et soutenues par le
Gouvernement de l'Haiderabad.

Lors de la 35geme seance (20 septembre), le
representant de 1'HAIDERABAD a declare que sa
delegation n'avait recu aucune nouveIle instruc
tion directe du Nizam. 11 a toutefois propose
d'ajourner la discussion pour quelques jours, en
raison du fait que les forces de l'Haiderabad
s'etaient rendues et en raison de la nouveIle
seIon Iaquelle le Nizarn avait donne instruction
a la delegation de l'Haiderabad de ne pas main
tenir sa plainte devant le ConseiI de securite.

Le representant de l'INDE a donne lecture d'un
telegramme du Nizam au President de la dele
gation de l'Haiderabad, transmis par I'agent gene
ral de l'Inde en Haiderabad, ordonnant le retrait
de la plainte de l'Haiderabad devant le Con
seiI de securite. Le Gouvernement de l'Inde a
declare categoriquernent que la decision avait
ete prise par le Nizam Iui-meme sans que l'Inde
le Iui demande et avant l'arrivee de l'arrnee
indienne en Haiderabad.

Les troupes de I'Inde avaient pris des mesu
res pour mettre fin aux atrocites et aux inci
dents de Irontieres et pour prevenir toutes reper
cussions possibles dans Ies provinces voisines
de I'Haiderabad et dans le reste de l'Inde. La
facilite avec Iaquelle Ies forces indiennes avaient
penetre dans le territoire etait une indication
des exceIlentes dispositions de la population de
l'Haiderabad. Selon IUi, I'affaire etait terrninee
par Ies instructions que le Nizam avait envoyees
a la delegation de l'Haiderabad,

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a declare que l'usage de la force ne modifiait pas
les droits Iegalement etablis et que le Gouver
nement de l'Inde ne pouvait asseoir aucun droit
sur I'usage de la force. De ce point de vue, la
situation n'avait subi aucun changernent important
depuis la precedente seance (357eme). II s'est
declare persuade que les parties ne manqueraient
pas de tenir le ConseiI au courant et de Iui corn
muniquer des informations detaillees, II a cite
un compte rendu de presse ou figurait le texte
d'une proclamation du commandant en chef de
l'armee indienne au peuple de l'Haiderabad de
clarant que celui-ci aurait la possibilite de deci
der de son gouvernement interieur futur et de
ses relations avec 1'1nde. Le Gouvernement des
Etats-Unis, a ajoute I'orateur, etait persuade
que le Gouvernement de 1'1ncle, en dormant effet
a cette declaration, tiendrait compte du fait
que les Membres du Conseil de securite et des
Nations Unies survraient l'evolution de la situa
tion en Haiderabad en esperant et en comptant
que son denouement temoignerait d'un attache
ment sincere aux principes de la Charte.

Le representant de l'INDE a repondu que son
Gouvernement deplorait, lui aussi, le recours a
la force par n'importe que! pays, dans queIque
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circonstance que ce flIt. Il a repete que dans
cette affaire, il n'avait ete fait usage de la force
que pour faire respecter la loi et maintenir l'or
dre dont il n'y avait plus trace dans plusieurs
regions de l'Haiderabad. 11 a insiste sur le fait
que son Gouvernement avait a maintes reprises
declare que les relations entre 1'Haiderabad et
le Dominion de l'Inele ainsi que la forme de gou
vernement que la population de l'Haiderabad
souhaitait avoir seraient determinees par la vo
lonte de cette population. Tout en maintenant
que le differend avait un caractere national, la
delegation de l'Inde etait prete a communiquer
en temps utile au Conseil de securite des cietails
complets sur les mesures que son Gouvernement
se proposait de prenelre pour retablir l'ordre,
ainsi que pour s'assurer de la volonte de la popu
lation de l'Haiderabad et y dormer effet.

Le representant de l'AuGENTINE s'est declare
surpris du tour pris par les choses devant le
Conseil. II estimait que le representant de l'Inde
n'avait pas prouve que le Conseil etait incom
petent en la matiere et qu'il n'avait pas traite
le fond de la question. II etait tout dispose a
ajouter foi aux declarations d'apres lesquelles
le Nizam et son peuple cooperaient avec l'armee
de I'Imie, etant donne qu'il leur aurait ete diffi
cile de faire autrement. I1 a exprime l'espoir de
voir la question de I'Haiderabad rester inscrite
a l'ordre du jour du Conseil et de voir la possi
bilite de discuter le fond de I'affaire donnee a
tous les membres de celui-ci.

Le representant de la COLOMBIE a declare que
si I'Etat et le Gouvernement de l'Haiderabad
devaient disparaitre, et si le Conseil se trouvait
elans une situation ou il ne serait plus possible
d'examiner le; question, sa delegation se verrait
dans l'obligation de formuler une reserve fondee
S1,r deux des principes fondamentaux de l'Orga
nisation des Nations Unies: le droit des peuples
a disposer d'eux-memes et la condamnation de
toute acquisition territoriale procuree par la
force.

Le representant du CANADA a estime que la
question de la competence ne necessitait pas un
nouvel examen puisque les parties s'etaient enga
gees a fournir des informations au ConseiI.

Le representant de la SYRIE a declare que le
Conseil de securite devait maintenir la question
de l'Haiderabad a son ordre du jour. II a sug
gere la creation d'un comite special charge d'etu
dier cette question.

F:. Communication du Nizam d'Halderabad,
en date du 22 septembre 1948, ayant
pour objet le retrait de la plainte d0
I'Hai'der::tb~d

Par un diblogramme en date du 22 septem
bre (S/1011), le Nizam d'Haiderabacl a fait
savoir au Secretaire general que, le 18 septcmbre,
il avait fait tenir au representant de I'Haidera
bad un message portant instruction de rdirer
la plainte dont le Conseil de securite avait ete
saisi. II avait egalem~'nt demande au reprben
tant de I'Haiderabad a New-Delhi de transmettre
cette instruction au representant de I'Haiderabacl
aupres du Conseil de secur:t? Afin qu'il ne
subsiste aucun doute en la matiere, il priait £or
meIIement le Conseil de securite de prendre acte

du retrait de la plainte formulee par son Gouver
nement devant le Consei1. II ajoutait que le
Ministere, sur les instances duquel ladite plainte
avait ete forrnulee, avait dernissionne le 17 sep
tembre, elate a laquelle lui-merne avait pris en
mains la direction de I'Etat. La delegation qui
avait ete envoyee au Conseil de securitc a la
demande ducIit Ministere n'avait plus aucun pou
voir pour le representer ni lui ni I'Etat. Le
30 septembre, le Secretaire general a recu du
Nizam une lettre confirmant le cablogramme.

Parune note en date du 24 septembre (S /
1015), ad res see au President du Conseil de secu
rite, la delegation de I'Haiderabad a declare sa
satisfaction de l'attitude prise par le Conseil de
securite au cours de sa 35geme seance, tenue le
20 septembre. II lui apparaissait que la position
du Conseil de securite etait la suivante: l'inva
sion du territoire de I'Haiderabad par l'Inde,
accomplie par la force, ne pouvait conferer a
l'Inde aucun droit legalement etabli. Le Con
seil prenait acte de la declaration faite par le
representant de l'Iride aux termes de laquelle
le seul objet de l'intervention de I'Inde avait ete
ele retablir 1'orelre et de permettre a la popula
tion de l'Haiderabad d'exprimer librement Sa
volonte : enfin, le Conseil maintenait la question
de I'Haiderabad a son ordre du jour.

Toutefois, les evenements qui s'etaient derou
les depuis la 35geme seance du Conseil avaient
montre que le Gouvernen:ent de l'Inde et les
autorites indiennes d'occupation en Haiderabad
etaient resolus a ne pas agir en accord avec la
declaration du representant de I'Inde. Ils avaient
introeluit des reformes constitutionnelles et adrni
nistratives importantes et n'ayant pas le moin
dre rapport avec le maintien de l'ordre public,
objet pretendu de leur intervention. Ils avaient
contraint le Nizam a abandonner cornpleternent
le pouvoir au commandant militaire indien. Ils
avaient destitue les principaux membres de l'ad
ministration dans la plupart des districts de l'Hai
derabad. Ils avaient donne aux agents generaux
de l'Haiderabad a l'etranger 1'ordre de cesser
toute activite. En outre, d'apres certains rensei
gnements que venaient corroborer des informa
tions de source indienne, un regime de repre
sailIes et de persecutions etait deja en vigueur.

La delegation de l'Haiderabad a declare que,
dans ces conditions, il etait d'une necessite impe
rieuse que le Conseil de securite se reunit pour
proceder aun examen de la siLuation et empecher
le fait accompli de prendre plus d'ampleur. Etant
donne la severe censure en vigueur et l'absence
complete cl'informations impartiales, peut-etre,
fllt-il suggere, le Conseil jugerait-iI opportun de
designer des observateurs charges de le tcnir au
cnurant de l'evolution de la situation en Haide
rabad.

A la 360eme seance (28 septembre), un echange
de vues a eu lieu au sujet des pouvoirs de la
delegation de I'Haiderabad et de ses droits a
participer dCsormais aux debats, etant donne
la communication (S /1011) envoyee par le Niz;lm
et la note (S/1015) de la delegation de I'Haide
rabad.

Le representant de la CHINE a ete d'avis qu'il
ne convenait pas d'inviter la delegation de l'Hai
derabad a prendre place a la table du Consei!.
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Le representant d: la. COLOM~IE n'a pas ,e~e
d'avis que le Conseil dut reverur sur sa dcci
sion concernant la representation des deux par-
ties.

Le representant de la SYRIE a fait valoir que
le Conseil ne devrait pas fonder ses decisions
sur des cablogrammes dont on pouvait mettre
la source en doute. Il a suggere que, dans l'igno
ranee ou le Conseil etait de la situation qui
regnait en Haiderabad, il conviendrait peut-etre
qu'il charge un representant de I'un de ses mem
bres de recueilIir sur place des informations.

Le representant de l'ARGENTINE a declare que
puisque le .Gouve~·nement d~ I'Inde, av:~it pro
dame la 101 martiale dans 1Etat d Haiderabad
et assume l'autorite 'civile et militaire, il ne pou
vait ajouter fa! aux communications portant la
siznature du Nizam tant que celui-ci n'apparai
tr~it pas en personne devant le Conseil. 11 a
exprime l'avis que le Conseil demande au Gou
vernement de l'Inde de retirer ses troupes de
l'Etat d'Haiderabad, d'y retablir le gouvernement
legitime et de laisser des negociations pacifiques
regler tout differend, En conclusion, le repre
scntant de I'Argentine a declare qu'il ne voterait
pas pour le retrait de la question de l'ordre
du jour.

Le representant de la COLOMBIE a declare que,
puisque I'Haiderabad etait occupe par des forces
armees, le Conseil ne pouvait avail' la certitude
que le Nizam avait signe la Iettre de son plein
grc. En accord avec le representant de la Syrie,
il a estime que le Conseil devait s'appuyer sur
des informations recueiIlies a ses propres sources.

Apres plus ample discussion, le Conseil a
accepte la proposition dt1. President de donner
la parole an representant de l'Haiderabad sur la
question des pouvoirs,

Le representant de I'HAIDERABAD a declare
qu'un envahisscui , profitant de son succes, avait
retire a let delegation de I'Haiderabad les pou
voirs qu'elle tenait du gouvernement legitime
de ce pays. Il a dernande si ce precede etait
compatible avec l'autorite de l'Organisation des
Nations Unies et avec les fins qu'clle poursui
vait. Sa delegation, a-t-il dit, laisserait au Con
seil de securite le soin de decider de son statut
devant l'Organisation des Nations Unies.

I1 a declare que les troupes de I'Inde n'avaient
pas envahi le territoire de l'Haiderabad pour y
maintenir l'ordre, mais en execution d'une par
tie du plan tendant a creel' une Inde unifiee. 11
n'y avait eu ni desordres, ni conflits dans les
communes, ni exces en Haiderabad, merne apres
le debut de I'invasion. 11 y avait d'aiIleurs une
grande difference entre le fait de retablir l'ordre
et celui de substituer completernent l'autorite Lie
l'Inde a celIe de l'Haiderabad. Il a expose les
changements de grande portee qui avaient ete
operes du point de vue administratif et consti
tutionnel et qui equivalaient a une annexion.

Le representant de l'Haiderabad a declare que
le plebiscite que l'on envisageait ne devait pas
etre un simulacre accompli sous la pression des
forces militaires indiennes et d'administrateurs
venus de I'Inde. II faIlait restaurer le gouverne
merit constitutionnel legitime en attendant que
des dispositions internationales fussent prises en
vue d'un plebiscite. II faudrait designer des ob
servateurs impartiaux charges de faire rapport

sur la situation du pays et son administration,
etant donne qu'il etait evident que le Conseil ne
pouvait s'en tenir aux seuls renseignements four
nis par les autorites de l'Inde. 11 n'y avait pas de
raison pour que les deux parties ne presentassent
pas alors des propositions constructives en vue
du reglement de I'ensemble de la situation, sans
se laisser arreter par le cours des negociations
precedentes, Il serait ban qu'un membre ou une
commission du Conseil de securite les secondat
dans cette entreprise.

Le representant de I'INDE a declare qu'il eut
ete preferable d'examiner plus tot l'authenticite
des Iettres de creance de la delegation de l'Hai
derabad. Il a cite des declarations du Nizam et
de lord Mountbatten, Gouverneur general de
l'Inde, indiquant que le Gouvernement de I'Hai
derabad etait ton-be, par un coup d'Etat, aux
mains du Ministere extrerniste qui avait l'urte
I'affaire devant le Conseil de securite. A ce
moment, le Nizam n'etait plus libre de ses actes
et agissait sous l'autorite d'un groupe d'extre
mistes dont il avait ete recemment libere.

Repondant aux accusations concernant la cen
sure en Haiderabad, il a declare que les fonc
tionnaires du Gouvernement de l'Haiderabad
continuaient a exercer leurs fonctions adminis
tratives ordinaires, rnalgre la destitution de cer
tains d'entre eux dont les attaches politigues avec
les extrernistes etaient averees. Il a fait obser
ver que, des le mois d'aoirt 1947, le Gouver
nement indien avait suggere un plebiscite pour
regler la question de l'accession de l'Haiderabad,
mais que le Gouvernement de ce pays avait
repousse cette suggestion. La solution du pro
blerne de l'Haiderabad avait cree un nouveau
lien d'amitie entre les Hindous et les musul
mans dans tout le territoire de l'Inde et de
l'Haiderabad. Au Conseil de securite d'exammer
maintenant s'il ne servirait pas mieux la cause
de la paix en retirant la question de son ordre
du jour.

Par une lettre en date du 11 octobre (Sj1031),
le chef de la delegation de l'Haiderabad a declare
que, puisque la delegation de l'Haiderabad avait
deja expose au Conseil de securite (360eme
seance) son opinion sur la validite des pouvoirs
de ses membres et sur des questions connexes,
il n'avait pas l'intenticn de demander qu'elle fut
representee a la prochaine seance que le Conseil
pourrait consacrer a l'examen de la question de
I'Haiderabad.

F. Debats apres I'intervention du Pakistan

Par une lettre en date du 6 octobre 1948
(S /1027), le Ministre des affaires etrangeres
du Pakistan a demande pour le Pakistan, con
formernent a I'Article 31 de la Charte, l'autori
sation de participer a la discussion de la ques
tion de l'Haiderabad.

Par une autre lettre en date du 20 novernbre
(S/1084), le Minis! -s affaires etrangeres du
Pakistan declarait que les rapports qu'il avait
recus depuis I'envoi de sa precedente lettre mon
traient que la situation en Haiderabad continuait
a empirer et qu'il serait urgent que le Conseil
de securite prit des rnesures pour y porter rernede.
Tl dcmandait done au Conseil de debattre la
question de I'Haiderabad le plus tot possible.
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La question a ete inscrite a l'ordre du jour

provisoire de la 382eme seance (2S novembre).
Par la suite, le chef de la delegation de l'lnde
a fait connaitre au President du Conseil que la
delegation designee par l'Inde pour la repre
senter dans la question de l'Haiderabad avait
ete ra ppelee (S / 1089). Le Conseil a ajourne a
sa prochaine seance la discussion de la question.

A sa 383eme seance (2 decembre), le Secre
taire general adjoint charge du Departement des
affaires du Conseil de securite a fait savoir au
Conseil, en reponse a une demande du represen
tant de la Syrie, que la delegation de l'Inde
n'avait pas encore, a Paris, de representant dfi
ment qualifie pour prendre part a la discussion
de la question de l'Haiderabad.

Par lettre en date du 6 decernbre (S/1109),
le Ministre des affaires etrangeres du Pakistan
a demande que le Conseil de securite se reu
nisse le plus tot possible.

Par lettre en date du 10 decembre (S/111S),
le Gouvernement de l'Inde a fait connaitre au
Conseil de securite que la paix et la tranquillite
regnaient en Haiderabad et que quiconque desi
rait se rendre en Haiderabad par air, rail ou
route etait entierement libre de penetrer sur le
territoire de l'Etat. Dans ces conditions, le Gou
vernement de l'Inde n'avait pas l'intention d'en
voyer des representants au Conseil de securite
pour discuter la question de l'Haiderabad,

Par lettre en date du 12 decembre (S/Il18),
le 'chef de la delegation de l'Haiderabad a declare
qu'il etait desormais clair que les pretendues
instructions du Nizam concernant le retrait de
la plainte avaient ete donnees sous la contrainte
et que le Nizam etait virtuellement prisonnier
des autorites militaires indiennes. Des renseigne
ments dont disposait la delegation de l'Haide
rabad montraient que le Nizam approuvait les
efforts que celle-ci continuait a deployer pour
obtenir l'appui des Nations Unies. Pour ces rai
sons, sa delegation reaffirmait les pouvoirs qui
lui avaient ete conferes a l'origine. Si ces pou
voirs devaient etre contestes, le Conseil de secu
rite devrait s'assurer si et dans quelle mesure le
Nizam avait ete librc de ses actes. La situation
soulevait egalement un point de droit qui meri
terait de faire l'objet d'une reponse de la Cour
internationale de Justice. Cette question etait de
savoir dans quelle mesure le Conseil de securite
pouvait tenir pour valables des instructions or
dormant qu'une plainte portee devant l'Organisa
tion des Nations Unies soit retiree lorsque ces
instructions emanaient du chef d'un Etat envahi
et occupe par un agresseur.

Par lettre en date du 13 decembre (S/1124),
le representant de l'Inde a transmis au President
du Conseil de securite un bref rapport sur la
situation en Halderabad. Ce rapport, qui ne pre
jug-eait pas la question de la 'competence du Con
seil, exposait la situation generale en Hai:dera
bad et, notamment, les progres intervenus clans
le fonctionnement de l'administration et dans la
situation financiere et economique de I'Etat; il
dccri\'ait egalement la preparation d'une Assem
blee constituante et le statut du Nizam. Le rap
port citait une declantion du Nizam qui affir
mait que ses sujets reprenaient leur vie normale
et que l'opinion de tous les partis representes
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dans l'Etat etait que l'administration actuelle
etait impartiale et efficace.

Decision: Lors de sa 384hne seance, tenue
le 15 decembre 1948, le representant dtt Pakis
tan a he invite a participer att% debats sur la
question de l'H oiderabad. La suite de l' examcn
de la question a he remise au retour dtt COll»:

seil aLake Success.

Par lettre en date du 4 rnai 1949 (S/1317),
le Ministre des affaires etrangeres du Pakistan a
dernande que le Conseil de securite se reunisse
a bref delai pour examiner la situation en Hai
derabad qui, en ce qui concerne la population
musulmane, n'avait cesse d'empirer et consti
tuait une grave menace pour le maintien de la
paix.

Par Iettre en date du 18 mal (S/1324), le
representant de l'lnde a deplore les tentatives
reiterees faites pour invoquer au sein du Con
seil de securite des questions qui relevaient uni
quement de la competence interieure de l'lnde
et pour le reglement desquelles l'lnde disposait
de movens constitutionnels suffisants. De tels
debars . ne pouvaient qu'exacerber les passions
des comrnunautes de l'Inde. I1 a insiste pour que
la question soit rayee de l'ordre du jour du Con
seil et a dernande que lui soit donnee l'occasion
d'exposer d'une maniere plus complete devant
le Conseil le point de vue de son Gouverne
ment sur la question de la competence.

Lors de la 42Seme seance (19 mai), le repre
sentant de l'lNDE a retrace les circonstances
dans lesquelles l'Inde avait ete contrainte de
prendre des rnesures pour mettre fin a l'etat pro
longe d'illegalite et de desordre qui provoquait
des perturbations non seulement dans l'Haide
rabad mais aussi dans les districts avoisinants.
11 a notamment cite le cas de Sidney Cotton,
condamne par un tribunal de Londres pour s'etre
Iivre a la contrebande d'armes en Haiderabad
avec I'aide de fo"ctionnaires du Pakistan. Les
operations militaires n'avaient dure que trois ou
quatre jours par suite de l'attitude favorable de
la population. Le Ministre sur les instances
duquel la plainte avait ete formulee avait dernis
sionne et le Nizam avait officieUement retire la
plainte. 11 a cite une declaration du Nizam
dementant les allegations seIon lesquelles il au
rait agi sous la contrainte. Quant aux Minis
tres maintenus au pouvoir par l'organisation
militaire des "Razakars", il a cite une declara
tion de lord Mountbatten seIon qui ceux-ci au
raient pris le pouvoir a la suite d'un coup d'Etat
qu'ils avaient organise. 11 a egalement cite divers
extraits c,"'"ne lettre de lord Mountbatten au
Nizam aux termes de laquelle ces ministres
avaient use de moyens de cop.rcition pour empe
cher la realisation des vceux du Nizam, compro
mettant ainsi les relations entre I'Inde et l'Hai:
derabad. Ces ministres avaient egalement use
fort librement des fonds de i'Etat.

Les mesures que l'Inde avait ete contrainte
de prendre n'etaient pas dirigees contre la popu
lation de l'Hai'derabad ni contre son souverain,
mais contre la clique fasciste qui avait usurpe
le pouvoir et en avait abuse d'une fa<;on qUt
mena<;ait la tranquillite de l'Inde aussi bien que
celle de l'Hai'derabad. Des que ces individus
avaient demissionne et que le Nizam avait pris
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la direction des affaires, il avait retire la plainte
dont avait ete saisie l'Organisation des Nations
Unies. L'avenir ne l'Etat et ses relations avec
l'Inde etaient des questions qu'il appartenait a
la population de regler, A l'aut.omn~ .on aurait
acheve de prendre toutes les dispositions pour
la convocation d'une assemblee constituante a
cette fin.

Le representant de l'Inde a repondu en detail
aux arguments d'ordre juridique presentes a
I'appui de l'opinion seIon laqueIIe l'Haiderabad
etait un Etat aux termes du droit international,
ce qui lui donnait le droit d'etre partie a un dif
ferend international et d'invoquer l'Article 35,
paragraphe 2. En particulier, il a critique l'ana
logie qui avait ete etablie entre le statut inter
national de l'Haiderabad et celui de la Republique
d'Indonesie. La Republique avait ete reconnue
de facto par un certain nombre d'Etats, mais
aucun Gouvernement n'avait reconnu l'Haidera
bad. De plus, l'Indonesie n'etait pas situee au
ceeur des Pays-Bas comme l'Haiderabad l'etait
au cceur de I'Inde. Apres la lecon donnee par
l'evolution des evenements en Birmanie, l'lnde
ne pouvait certainernent pas accepter de se voir
demembrer en permettant a n'importe quel Etat
indien de revendiquer le statut d'Etat sur le
plan international. L'Haiderabad n'avait jamais
ete un Etat aux termes du droit international
et ne pourrait jamais le devenir si l'Inde devait
survivre.

II a declare que la situation redevenait nor
male et que le Nizam et ses Ionctionnaires
avaient collabore avec les autorites indiennes pour
retablir l'ordre public. Les relations entre les
communautes religieuses etaient cordiales. L'en
tree en Haiderabad n' eta it soumise a aucune res
triction et des representants de la presse indienne
et etrangere avaient visite l'Etat en toute liberte.
Les musulmans de n'importe quelle region de
l'Inde pouvaient exprimer leurs doleances legi
times a l' Assernblee constituante indienne ou ils
etaient representes de maniere suffisante. Le
Cabinet indien etait compose de sept Hindous,
de deux musulmans, de deux chretiens, de deux
representants des castes dites "intouchables" et
d'un Sikh. Au cours des mois passes s'etait eta
bIie la pratique salutaire de tenir des conferences
entre l'Inde et le Pakistan sur des problemes tels
que la reinstallation des refugies et le traite
ment des rninorites. La question de competence
mise a part, si le Conseil desirait des rensei
gnements sur des points particuliers, l'Inde pour
rait les lui fournir. De toute evidence, ces dis
cussions repetees, au Conseil, etaient sans utilite
et fournissaient seulement 1'occasion de decla
rations qui troublaient la tranquillite interieure
de l'Inde. Dans ces circonstances, il estimait qu'il
n'etait ni necessaire ni souhaitable que la ques
tion restat a l'ordre du jour du Conseil.

Le representant du PAKISTAN a repondu en
affirmant que 1'action de l'Inde etait entierement
injustifiee, qu'elle avait constitue une rupture
de la paix internationale, une menace au main
tien de la paix et entraine des actes d'agression
qui exigeaient que le Conseil de securite prenne
des mesures.

II a longuement decrit la situation de l'Hai
derabad du point de vue historique, ses relations
avec le Royaume-Uni, et le statut international
des divers Etats indiens apres le 15 aout 1947
afin de prouver que lorsqu'avait cesse la suze-
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rainete britannique, tous ces Etats etaient devenus
independants a moins qu'iIs n'aient signifie leur
desir d'etre rattaches a l'Inde ou au Pakistan.
L'Inde avait reconnu ce principe en ce qui con
cernait le Jammu et le Cachemire. I1 s'ensuivait
done que l'Haiderabad etait independant. Pour
tant l'Inde maintenait le point de vue que la
population de l'Haiderabad serait libre de decider
si elle voulait ou non etre rattachee a l'Inde,
mais que dans un cas comme dans 1'autre l'Hai
derabad devrait confier a l'Inde la conduite des
affaires etrangeres. L'Inde avait longtemps affir
me que le differend, si tant est qu'il en existat
un, entre l'Haiderabad et l'Inde etait une affaire
interieure : cependant, si l'Haiderabad etait inde
pendant avant le 12 septembre 1948, le simple
fait que son independance avait ete detruite ne
faisait pas du differend une affaire interieure de
l'Inde.

Quant a la similitude entre l'Indonesie et
l'Haiderabad, il a fait ressortir que si les Pays
Bas pouvaient peut-etre, avec une certaine vrai
semblance, affirmer que l'Indonesie etait encore
une colonie neerlandaise, l'Haiderabad, lui, avait
un souverain et possedait tous les rouages d'un
Etat. Apres le 15 aout 1947, cet Etat etait
devenu independant, mais son independance avait
ete detruite par l'action militaire de l'Inde.

Le representant de l'Inde avait attire 1'atten
tion du Conseil sur le fait qu'il existait plus de
trente millions de musulmans dans l'Inde et
qu'aucun gouvernement ne pouvait se permettre
de maltraiter une aussi forte minorite ; cepen
dant, des evenements et des incidents anterieurs
avaient amene les habitants du Pakistan et les
musulmans de l'Inde a se demander serieuse
ment dans quelle mesure le Gouvernement de
I'Inde etait capable de proteger cette minorite,
D'ailleur.., le fond de la question n'etait pas le
traitement impose a une minorite indienne, mais
le probleme de l'Haiderabad, qui constituait un
facteur de trouble dans les relations entre l'Inde
et le Pakistan et faisait que la population du
Pakistan exercait une pression sur le Gouverne
ment pour qu'il intervienne activement. Le Gou
vernement du Pakistan avait dii faire preuve de
beaucoup de moderation pour empecher une action
qui aurait pu rendre impossible le maintien de
relations pacifiques entre les deux Etats. Telle
etait la principale raison pour laquelle, au nom
du Pakistan, i1 avait demande au Conseil de
securite a Paris de lui donner audience sur ce
probleme.

Retracant l'evolution du diffcrend, le repre
sentant du Pakistan a declare que le Nizam, le
11 juin 1947, avait publie une declaration aux
termes de laquelle il avait decide de ne partici
per ni a I'Assernblee constituante du Pakistan
ni a celle de l'Inde. Le 9 juillet 1947, dans une
lettre adressee au representant de la Couronne,
le Nizam avait dernande que le statut de Domi
nion soit accorde a son Etat. A cette epoque, le
Gouvemement de l'Inde avait insiste pour l'ac
cession, alors que le Nizam se montrait seule
ment dispose a signer avec l'Inde un traite con
cernant les communications, la defense et les
affaires internationales. Plus tard, il s'etait revele
necessaire, en attendant un reglement, de se met
tre d'accord sur un modus vivendi; c'est alors
qu'etait intervenu 1'Accord de statu quo du
29 novembre 1947. Cet accord devait rester en
vigueur pendant une periode d'un an et les
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differends qui pouvaient se produire dans le
cadre de cet Accord devaient etre soumis a
l'arbitrage de deux arbitres designes chacun par
une des parties et d'un conciliateur designe par
les deux arbitres. Le representant du Pakistan
a ensuite decrit l'evolution des negociations con
cernant les stocks d'arrnes et de rnateriel. Apres
avail' examine le caractere du blocus indien il
a repondu aux accusations de contrebande dJar
mes. Plus tard, le Gouverneur general avait sUCT-
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gere que, pour dormer satisfaction a l'opinion
pubIique de l'Inde, le Nizam prenne des mesures
pour creel' un gouvernement responsable. Le
Nizam n'avait pas donne suite a cette suggestion.

Quailt aux pretendues violations de l'Accord
de statu quo, l'Haiderabad avait propose l'arbi
trage ainsi qu'il etait prevu dans I'Accord. Mais
l'Inde avait repondu qu'il etait clair qu'en rai
so~ d~ grand. nombre de points sur lesquels il
existait des divergences, l'arbitrage demanderait
tout le reste de la periode d'un an pendant la
quelle I'Accord devait rester en vigueur. La
conclusion de la reponse indienne etait que l'arbi
trage ne pouvait et re considere comme une solu
tion pratique que si le Gouvernement de I'Hai
derabad acceptait de prendre immediatement cer
taines mesures qui pourraient etre considerees
comme une preuve sincere de son desir d' entre
tenir avec le Gouvernement de l'Inde des rela
tions cordiales et amicales. Ces propositions
avaient ete rejetees car elles auraient signifie que
l'Inde aurait eu, en fait, la haute main sur le
Gouvernement de l'Haiderabad.

Poursuivant sa declaration a la 426eme seance
(24 mai), le representant du PAKISTAN a rappele
que le 10 juin 1948, le Directeur du Bureau d'in
formation du Gouvernement du Nizam avait
publie un communique de presse aux terrnes du
quel, afin d'eviter la possibilite d'une rencontre
avec les forces indiennes, l'ordre avait ete donne
a toutes les troupes de l'Haiderabad de se reti
rer sur une Iigne situee a trois miIIes a l'inte
rieur de la frontiere, Le 18 juin, le Premier
Ministre de l'Haiderabad avait precede a un
examen complet des relations avec l'Inde. II
avait explique qu'apres des negociations prolon
gees, le Gouvernement de l'Inde avait presente
trois propositions: la premiere, l'accession : la
deuxierne, la constitution immediate d'un gou
vernement responsable d'apres des directives
fixees par le Gouvernement de l'Inde; et la troi
sieme, un plebiscite qui se deroulerait sous le
controle d'observateurs neutres et permettrait a
la population de choisir entre l'accession a I'Inde
et l'independance. En ce qui concerne cette der
niere solution, le Nizam avait accepte qu'un ple
biscite ait lieu sous le contr6le general d'un
organe international independant. Le Gouverne
ment de I'Inde avait toutefois propose que pen
dant la periode interimaire et en attendant la
decision de la population, I'Haiderabad accede
en pratique a I'Inde et constitue un gouvernement
responsable selon les directives fixees par l'Inde.
Dans ces circonstances, a conclu le Premier Mi
nistre, on n'avait pu faire autre chose que repous
ser les propositions indiennes. Les negociations,
a poursuivi le representant du Pakistan, avaient
ete alors interrompues, toutes les possibilites de
solution etant epuisees. Les negociations avaient
montre que le Nizam etait dispose a regler tou
tes les questions en litige par traite, tandis que
le Gouvernement indien insistait pour l'acces-
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sion ,q~li ,aurait. donne a l'Union indienne le droit
de Iegiferer directernent pour l'Haiderabad.

Puis, l'inv~sion .militaire avait eu lieu et apres
q~~tre ou Clr:q .J?U;S de luttes sanglantes la
resistance ava~t ete ec;-asee par les forces puis
samrnent armees de 1lnde, appuyees par d'in
tenses bombardernents aeriens sur plus de vingt
fronts. Le Nizam avait transfere toute l'autorite
gouvernementale au commandement militaire et
ce .gouver?ement militaire avait conserve le pou
VOIr depuis lors.

,Durant l'occupation militaire, des personnali
t~s m,usulmanes ?e premier plan avaient ete per
secu~ees sous pretexte que presque toutes appar
t~?aI.ent a l'organisation des "Razakars", qui
s etait opposee a la demande d'accession a I'Inde.
En ce qui concernait le pretendu coup d'Etat du
27. octobre 1947, le representant du Pakistan a
faI~ remar9uer gu'a la suite de quelques manifes
tations qui avaient eu lieu a Haiderabad seul
le Premier Ministre avait demissionne. Le' Gou
vernement avait ete alors reconstitue avec la
ma}orite des anciens ministres. Plus tard, Mir
Laik Ali avait .ete invite a prendre la presi
dence du Conseil et le Gouvernement avait ete
elargi, Pour la premiere fois dans I'histoire de
I'Haiderabad, sept ministres sur douze avaient
e.te elus en .t~nt que representants de la popula
tion. Il a CIte des exemples pour dementir I'af
~rm~tion du representant de I'Inde seIon laqueIIe
1!.!alder~bad ne connaissait pas la censure et
n imposait aucune restriction en matiere de depla
cements.

Le re~re.sentan~ du Pakistan a propose, pour
le ca~ ou il subsisterait des doutes quant a la
competence du Conseil, de sol!iciter l'avis con
sultatif de la Caul' internationale de Justice en
application d~ ~'Article 96. Entre temps, des
mesr:res. prOVIS?Ires. devraient etre adoptees en
application de I Article 40, y compris des dispo
SItIOns pour une amnistie generale a l'ezard des
"Razakars" et des autres organisations.'"On de
vra.it. Iiberer les ministres et les autres dirigeants
politiques et mettre un terme aux persecutions
et aux m:sures discriminatoires quelles qu'elles
fussent. SI la Cour concluait que le Conseil etait
~o~p~te?t et si les faits revelaient une agression
injustifiee, le Conseil aurait pour devoir de
prendre les mesures necessaires pour retablir le
statu quo dans toute la mesure du possible. Si
le Conseil eprouvait le moindre doute en la ma
tiere, il possedait les moyens de verifier les faits.

Puisque le Gouvernement de I'Inde avait Ire
quemment declare qu'il etait dispose a confier
~ la population le soin de trancher la question,
rl proposait d'organiser un plebiscite sous la
direction, la surveillance et le contrale du Con
seiI de· securite pour regler la question de l'acces
sion ou de I'independance.

Le representant du Pakistan a souligne que le
pays avait le besoin et le desir de vivre en col
labora~ion amicale avec l'Inde et a fait appel au
ConseIl pour .que ceIui-ci prenne aussi rapide
ment que possIble des mesures destinees a reme
dier a une situation qui causait des frictions entre
musulmans et Hindous et rendait plus difficile
aux Gouvernements de I'Inde et du Pakistan
d'entretenir des relations amicales.

Le Conseil reste saisi de la question de I'Hai
derabad.
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Chapitre 4

LA QUESTION PALESTINIENNE

Introduction

L'examen de la question palestinienne par le
Conseil de securite, depuis son inscription a
l'ordre du jour, lors de la 222eme seance tem~e

le 9 decembre 1947 jusqu'au 15 juillet 1948, fait
l'objet du chapitre 6, du, r~pport ~u C<:mseil de
securite a I'Assemblee generale qui traite de la
periode allant du 16 juillet 1947 au 15 juillet
1948 (A/620). A la fin ~e la 3~8e~e sean~e,
le 15 juillet 1948, le Conseil examinait le projet
de resolution de la Syrie (S /894) demandant
ala Cour internationale de Justice de dormer un
avis juridique consulta~if au su)et ~u s~atu~ inter
national de la Palestme apres I expiration du
Mandat et avait entendu des declarations des
representants de la Syrie, de 1'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques, de la Republique
socialiste sovietique d'Ukraine, de 1'Egypte et
d'Israel, Les debars qui ont eu lieu par la suite
sur la question palestinicnne sont resumes ci
apres.

A. Projet de resolution de la Syrie

A la 33geme seance (27 juillet), le represen
tant de la SYRIE a declare que 1'aspect juridi
que de la question palestinienne ne devait ~as

etre neglige. Le Conseil devrait constater l'exis
tence d'une menace contre la paix internationale
conformement a la Charte et aux principes de
la justice et du droit international. En raison des
doutes serieux qui existaient sur cette questi0J?-'
le Conseil de securite devait demander un aVIS
a la Cour internationale de Justice.

Le representant de la COLOMBIE a declare que
la mediation avait ete adoptee et acceptee, tant
par le Conseil de securite que par les parti~s

interessees comme moyen de resoudre le conflit.
Attendu que la mediation suivait un cours favo
rable en Palestine, il a soumis un amendement
(S/921) tendant a ajouter le texte suivant a la
fin du projet de resolution de la Syrie. .

"Cette requete devrait etre faite a la condi
tion qu'elle ne retarde ni n'entrave le cours nor
mal de la mediation."

Les representants de l'ARGENTINE, du ROYAU
ME-l:' cH et de IH CHINE ont appuye le projet de
resolution de la Syrie et 1'amendement de la
Colombie qui avr.it ete accepte par le represen
tant de la Syrie,

Les representants du CANADA et des ETATS
UNIS D'AMERIQUE se sont opposes au projet de
resolution syrien qui, ont-ils declare, n'est ni
necessaire ni souhaitable. Son adoption entrave
rait et retarderait inevitablement les negociations
en vue d'un reglement pacifique.

Le representant du CANADA a fait rernarquer
que le Conseil de securite pourrait demander
l'assistance de la Cour en ce qui conceme cer-

tains points de droit particuliers qui pourraient
se poser a 1'occasion des negociations en cours,

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estime que, si elle
etait adoptee, la proposition de la Syrie rouvri
rait 1'ensemble de la question qui avait deja fait
l'objet d'un examen et d'une decision de l'Assem
blee generale, I1 ne pouvait appuyer le projet de
resolution de la Syrie attendu que son adoption
entraverait le reglement pacifique de la situation
en Palestine et porterait atteinte a I'autorite de
la resolution 181 (II) adoptee par l'Assemblee
generale le 29 novembre 1947.

A la 340eme seance (27 juillet), le representant
de 1'EGYPTE a declare que la resolution 186
(S-2) de l'Assemblee generale, en date du 14
mai 1948, permettait d'examiner a nouveau la
question palestinienne. Apres avoir passe en
revue certains des aspects juridiques de cette
question, il a appuye le projet de resolution
de la Syrie.

Le representant d'IsRAEL a fait observer que
l'existence d'un Etat etait essentiellement une
question de fait, et non de droit. I1 s'est oppose
au projet de resolution de la Syrie declarant
que son adoption transformerait la Cour inter
nationale de Justice en une cour d'appel pouvant
annuler les decisions de l'Assernblee generale,
qui est l'un des organes principaux des Nations
Unies. I1 n'y avait pas lieu d'invoquer le statut
juridique de la Palestine quand il s'agissait de
determiner s'il existait une menace contre la
paix au sens du Chapitre VI ou du Chapitre VII.

Decision: A la 33geme seance, le 27 juillet
1948, le projet de resolution de la S.yrie, tel qu'il
avait he amende par la proposition de la Colom
bie (Sj694 et Sj921), n'a pas he adopte, n'ayant
pas recueilli 7 uoix en sa faveur. Le vote a
donne les resultats suivants: 6 uoix pour,
une contre (Republique socialiste souietique
d'Ukraine) et 4 abstentions (Canada, E tats-Unis
d'Amerique, France et Union des Republiq·ues
socialistes sovihiques).

A la 340eme seance (27 juillet), le representant
du ROYAUME-UNI a attire 1'attention sur deux
communications emanant de la Commission de
treve en r alestine (Sj898 et Sj905) et concer
nant I'enlevement, le 6 juiJIet, de cinq sujets
britanniques, membres du personnel de la J eru
sa/em Electric Corporation. Le batiment ou
l'enlevement avait eu lieu etant protege par les
drapeaux des trois Puissances representees a
la Commission de treve, l'enlevement portait
atteinte au prestige de la Commission et, par
la meme, a celui de l'Organisation des Nations
Unies. L'enlevernent menacait egalement l'acti
vite future de la Commission en Palestine. Le
representant du Royaume-Uni a soumis un projet
de resolution (Sj923) aUI( termes duquel le
Conseil de securite, ayant pris acte des com-
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munications envoyees par la Commission de treve
au sujet des cinq ernployes de la Jerusalem
Electric Corporation enleves par l'Irgun Zvai
Leumi, appuyait la dernande de la Commission
reclamant la liberation de ces personnes et re
querait leur remise a la Commission de treve
a Jerusalem.

Le representant d'IsRAEL, notant que les cinq
hommes etaient alors detenus par le Gouverne
ment provisoire d'Israel, a estime qu'il s'agissait
uniquement de savoir si c'etait le Gouvernement
provisoire d'Israel ou la Commission de treve
qui avait competence pour proceder a une en
quete. Son Gouvernement pensait qu'il s'agissait
d'une question de relations bilaterales entre lui
meme et le Gouvernement du Royaume-Uni. La
maniere la plus appropriee de regler cette ques
tion etait de permettre a la procedure judiciaire
de suivre son cours.

Le PRESIDENT a estime qu'il n'etait pas oppor
tun que le Conseil de securite s'occupat de cette
affaire a ce moment, attendu que la decision
demandee par le representant du Royaume-Uni
equivaudrait a une intervention dans les affaires
interieures de l'Etat d'Israel,

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a emis l'avis que la declaration du representant
d'Israel, qui donnait l'assurance que ces hommes
seraient juges de facon equitable par les tri
bunaux d'Israel, et que le Gouvernement d'Israel
s'etait engage a appuyer les travaux de l'Orga
nisation des Nations Unies et qu'il etait desireux
d'exercer un contr6le sur tous les elements extre
rnistes et capable de le faire, pouvait peut-etre
permettre au Conseil de securite de considerer
qu'il n'etait pas necessaire d'adopter le projet
de resolution soumis par le representant du
Royaume-Uni.

Le representant de la SYRIE a fait observer que
la proposition du Royaume-Uni etait tres rnoderee
et devrait etre adoptee.

Le representant de la BELGIQUE a declare qu'il
ne comprenait pas comment le Conseil de securite
pouvait tolerer une telle atteinte a l'autorite de
la Commission de treve.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estime que la ques
tion avait deja atteint un stade ou elle devait
etre consideree comme une affaire interieure du
ressort de l'Etat d'Israel, Sa delegation n'appuie
rait pas la proposition du Royaume-Uni.

A la 343eme seance (2 aout) , le PRESIDENT
a appele l'attention du Conseil sur deux lettres
en date du 29 et 30 juillet que lui avait adressees
le representant d'Israel (S/936, S/936/Corr.1
et S/937) au sujet de la procedure judiciaire
qui serait appliquee au cours du proces des
cinq hommes ainsi que des circonstances dans
lesquelles ceux-ci avaient ete enleves d'habita
tions privees qui n'etaient pas protegees par le
drapeau des Nations Unies.

Le representant du ROYAUME-UNI a declare
que son Gouve: -iement etait convaincu que deux
aspects du problernes palestinien infiuaienr direc
tement sur les possibilites d'un reglernen, equi
table: le sort de nombreuses personnes deplacees
en Europ~ qui etaient encore sans foyer, et la
presence, a ce moment, en Palestine meme et

dans les pays limitrophes, d'un grand nombre
de refugies arabes. En ce qui concerne la pre
miere question il a fait ressortir que l'irnpossi
bilite persistante de trouver un foyer pour les
personnes deplacees juives avait continue d'ag
graver les difficultes auxquelles on se heurtait
en Palestine; il a declare que si les organismes
existants ne pouvaient realiser des progres sen
sibles dans le proche avenir, il serait alors
necessaire d'envisager d'autres mesures. Le
deuxieme probleme, celui des refugies arabes
qui avaient ete chasses de leurs foyers en Pales
tine et dont le nombre n'etait, a l'heure actueIIe,
certainement pas inferieur a 250.000, constituait
un facteur de premiere grandeur dans la situation
palestinienne. II a exprime l'espoir que le Conseil
insisterait particulierement sur ce deuxierne pro
blerne, afin de renforcer les pouvoirs qui ont
ete conferes, en vue de sa solution, au Mediateur
des Nations Unies. L'Organisation des Nations
Unies se trouverait egalement aux prises avec
le problerne encore plus urgent du secours im
mediat a porter aces refugies arabes. A titre
de premiere mesure, le Conseil pourrait peut
etre demander a la Croix-Rouge internationale
d'envoyer imrnediatcment un petit groupe en
Palestine et dans les Etats avoisinants, afin
d'examiner l'etendue du problerne et de formuler
des recommandations a ce sujet. Il etait presque
certain qu'on aurait besoin de credits supple
mentaires et, pour montrer ses bonnes intentions,
le Gouvernement du Royaume-Uni etait dispose
a verser immediatement une somme pouvant
atteindre 100.000 livres, a valoir sur la contri
bution qu'il pourrait finalement etre invite a
verser.

Le representant de la SYRIE a fait observer
que la question avait une grande importance.
Il a estime qu'il faIIait attirer l'attention du
Mediateur sur les suggestions du representant
du Royaurne-Uni.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a declare que l'on devrait
demander a tous les gouvernements interesses
des renseignements sur la situauon des refugies
juifs et arabes. A cet egard, le Gouvernement
du Royaume-Uni devrait fournir des renseigne
ments relatifs aux refugies juifs internes a
Chypre.

Le representant de l'EGYPTE a estime que
la question du retour des refugies arabes ne
pouvait pas etre soumise a des conditions hees
a I'ensemble du probleme des refugies et des
personnes deplacees dans le monde entier,

Le PRESIDENT a declare qu'il y aurait lieu de
demander aux gouvernements et autorites inte
ressees, ainsi qu'au Mediateur, des renseigne
ments au sujet des quatre questions suivantes:

1. Situation des personnes deplacees de natio
nalite juive qui se trouvent en Europe;

2. Situation des refugies arabes;

3. Secours accordes aux personnes deplacees
et aux refugies arabes;

4. Question des Juifs detenus par les autorites
britanniques a Chypre.

Le Conseil a accepte, sur la proposition du
President, d'ajourner l'examen du projet de
resolution du Royaume-Uni.

,
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I
A la 34geme seance (13 aofit), le SECRETAIRE

cENERAL ADJOINT a attire I'attention du Conseil
sur les communications suivantes: 1) lettre du
Vice-President du Haut Comite arabe contenant
les reponses du Cornite aux questions qui lui
avaient ete anterieurernent adressees par le Con
seil (S/957); 2) lettre adressee au President
du Conseil de securite par le representant du
Rovaume-Uni au sujet des secours a accorder
aux refugies arabes (S/962); 3) telegramme
adresse au Secretaire general par le Mediateur
des Nations Unies au sujet des refugies et des
personnes deplacees (S/964); 4) communica
tions (S/946, S/949 et S/965) du Gouvemement
provisoire d'Israel au sujet des questions qui
lui avaient ete adressees par le Conseil. II a
egalement attire l'attention du Conseil sur plu
sieurs communications (S/955, S/961 et S/963)
concernant la situation generale en Palestine et
le respect de la treve,

Le representant d'IsRAEL, se referant a une
communication du Ministre des affaires etran
geres du Gouvernement provisoire d'Israel (S/
966), a declare que le fait de priver Jerusalem
d'eau de facon persistante et par la force consti
tuait une grave violation de la treve. Si le
Mediateur ne pouvait assurer la reprise de I'ap
provisionnernent en eau, son Gouvernement serait
assurement Iibre de prendre toutes mesures
qu'il jugerait propres a garantir cet approvision
nernent, qui eta it une condition essentielle de
toute treve,

Le representant de la SYRIE a attire l'attention
sur un passage du telegramme du Mediateur
en date du 12 aout (S/961) aux termes duquel
les juifs avaient ete, d'une facon generale, la
partie agressive depuis le renouvellement de
la treve. Faisant remarquer que les Arabes
avaient accepte la demilitarisation de Jerusalem
mais que les Juifs n'avaient pas encore donne
leur assentirnent, il a declare que cette question
etait liee a celle de I'approvisionnement en eau
et qu'elle ne devait pas etre examinee separe
ment. Passant ensuite au probleme des refugies
arabes, il a declare qu'il n'existait aucune raison
pour subordonner le retour des Arabes dans
leurs foyers a des conditions quelconques.

Le representant d'IsRAEL a declare qu'il
n'existait aucune obligation pour les parties
d'accepter la demilitarisation de Jerusalem et
que cette acceptation n'etait pas une condition
prealable au respect de la treve elle-meme,

Le representant du ROYAUME-UNI a expose
les raisons de la detention de refugies juifs a
Chypre. Le but evident que visait la resolution
adoptee le 29 mai par le Conseil de securite
(S/801) etait qu'aucune des parties ne devait
profiter de la treve pour en tirer un avantage
militaire. Son Gouvemement, a-t-il ajoute, estime
que les dispositions acceptees par les parties et
le Mediateur au sujet de l'interpretation de ce
qui constituerait un avantage militaire ont ete
expressement maintenues au cinquierne alinea
de la resolution adoptee le 15 juillet par le
Conseil au sujet de la suspension d'armes (S/
902). II a conclu en disant que son Gouvernement
continuerait a suivre attentivement cette question
e~ a prendre les mesures que demanderaient les
circonstances.
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Le representant de I'EGYPTE a declare que
la question du ravitaillement en eau de Jerusalem
ne pouvait pas etre separee de celle de la
demilitarisation de la Ville. II a fait observer
que l'admission en Palestine des refugies juifs
detenus a Chypre constituerait un avantage
certain pour l'une des parties.

Le representant d'IsRAEL a declare que, en
detenant des refugies juifs a Chypre, le Gouver
nement du Royaume-Uni ne se conformait ni
aux dispositions de la resolution adoptee par
le Conseil de securite le 29 mai et reproduites
dans sa resolution du 15 juillet, laquelie regissait
actuellement la treve, ni a l'opinion exprirnee
par le Mediateur sur cette question.

Le SECRETAIRE GENERAL ADJOINT a donne
lecture du texte d'un telegramme qui serait
adresse par le President du Conseil au Media
teur, au sujet du telegramme de ce dernier en
date du 12 aout (S/963) concernant la destruc
tion de la station de pompage d'eau de Latroun.

Decision: A la 34geme seance, tenue le 13
aoia 1948, ce projet de texie de telegramme
a he adopte. apres discussion par 8 uoix contre
une (Syrie) , avec 2 abstentions (Argentine et
Chine).

A la 352lme seance (18 aofrt), le representant
des ETATS-UNIS D'AMERIQUE a declare que
seul le Conseil de securite pouvait mettre fin
a la treve qu'il avait irnposee aux parties le
15 juillet. II a attire l'attention sur le fait
que la resolution du 15 juillet contenait deux
alineas traitant specialement de la Ville de Jeru
salem et ordonnant une cessation du feu imme
diate et sans conditions dans cette Ville. Cette
resolution invitait le Mediateur a poursuivre
ses efforts en vue d'obtenir la demilitarisation
de Jerusalem et les parties etaient tenues de
cooperer dans ce but avec le Mediateur.

Le representant du CANADA s'est declare d'ac
cord avec le representant des Etats-Unis, Se
referant au rapport du Mediateur en date du
7 aout (S/955), il a rappele qu'il etait du
devoir du Conseil de securite de dormer son
appui complet au Mediateur.

Le representant de la SYRIE a declare que
certaines grandes Puissances etaient responsables
de I'aggravation de la situation en Palestine.
Comment pouvait-on attendre des Arabes qu" "
demeurent calmes devant les nombreuses pro
vocations juives? Le rapatriement des refugies
arabes etait la question urgente dont personne
ne se souciait,

Le representant d'IsRAEL a declare qu'en ce
qui concerne le retour des refugies arabes, la
question des avantages militaires devrait se
poser tant que durerait l'etat de guerre ou la
perspective d'une guerre, Le Gouvemement
d'Israel etait pret a entarner des negociations
pour remplacer la treve par un reglement paci
fique permanent; au cours de ces negociations,
il serait dispose a discuter la question des
mouvernents de population, du rapatriement et
de la reinstallation. II a ajoute que le seul espoir
de resoudre radicalement la question etait d'en
treprendre immediatement des negociations de
paix en accordant une priorite a l'inscription de
ces questions a I'ordre du jour. Tant que la
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treve serait en vigueur, le Gouvernement pro
visoire d'Israel la respecterait conformernent a
la resolution du 15 juillet, sous reserve que
l'autre partie la respecte et ne repudie pas.

Le PRESIDENT, parlant en qualite de repre
sentant de l'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES, a rappele qu'au cours des discus
sions qui ont arnene I'etablissement de la treve,
sa delegation avait estime qu'une treve temporaire
et precaire n'etait pas suffisante. Les evenements
ont prouve que cette attitude etait correcte. La
culpabilite et la responsabilite de la situation
actuelle en Palestine devaient et re attribuees,
en premier lieu, a- l'activite et a- la politique
du Gouvernement du Royaume-Uni ainsi qU'2
certains milieux influents des Etats-Unis qui,
dans I'interet des compagnies petrolieres des
Etats-Unis, ont cherche a obtenir qu'on revint
sur la decision prise par l'Assemblee generale
le 29 novembre 1947. Cette tentative a echoue,
mais elle a encourage certains elements du
Proche-Orient, et en particulier le roi de Trans
jordanie, a violer le plan adopte par l'Assemblee
generale. La seule facon de resoudre le pro
blerne palestinien dans son ensemble, ainsi que
celui des refugies arabes et des personnes de
placees juives, etait de mettre en ceuvre la re
solution du 29 novembre 1947.

Les representants de la FRANCE et de la
BELGIQUE se sont associes aux declarations faites
par les representants des Etats-Unis et du
Canada.

B. Resolution du 19 Rout 1948

A la 354eme seance (19 aout) , le PRESIDENT
a attire I'attention du Conseil sur un telegramme
du Mediateur en date du 18 aofit (S/977)
coneernant la situation a Jerusalem. Le Media
teur demandait au Conseil de securite de prendre
des rnesures immediates pour donner effet a
la resolution adoptee le 15 juillet et suggerait
que si les mesures du Conseil de securite devaient
prendre forme d'avertissement, il devrait etre
clairernent indique aux parties:

1. Que la responsabilite leur serait imputee,
que les violations fussent dues aux elements des
arrnees en presence ou a des elements dissidents
ou irreguliers :

2. Que chacune des parties avait pour devoir
de traduire en justice ses propres elements dis
sidents irreguliers lorsqu'ils violaient la treve ;

3. Que les represailles ne seraient pas auto
risees :

4. Qu'aueune des parties ne pourrait obtenir
de gain par des violations de la treve.

Les representants du CANADA, des ETATS
UNIS D'AMERIQUE, de la FRANCE, et du
ROYAUME-UNI ont soumis conjointement le pro
jet de resolution suivant (S/981):

"Le Conseil de securit«,

"Prenant en consideration les communications
du Mediateur relatives a la situation aJerusalem,

"Attire I'attention des gouvernements et auto
rites interesses sur la resolution du Conseil de
securite en date du 15 juillet 1948 (S/902), et

"Decide, conformernent a sa resolution du 15
juiIIet 1948, et fait savoir aux gouvernements
et autorites interesses que:

"a) Chaque partie est responsable des actions
des forces tant regulieres qu'irregulieres ope rant
sous son aut0 rite ou dans des territoires sous
son controle :

"b) Chaque partie est dans l'obligation de
faire usage de tous moyens a sa. disposition
pour empecher que la treve ne soit violee par
l'action d'individus ou de groupes soumis a
son autorite ou se trouvant dans des territoires
sous son controle ;

"c) Chaque partie est dans l'obligation de
traduire en justice sans delai et, en cas de
condamnation, de punir toute personne, queIIe
qu'elle soit, soumise a- sa juridiction, qui serait
impliquee dans une violation de la treve ;

"d) Aucune partie n'est autorisee a violer la
treve sous pretexte qu'elle precede a des mesures
de represailles ou de retorsion contre l'autre
partie :

"e) Il n'est loisible a aucune partie d'obtenir
des avantages militaires ou politiques par des
violations de la treve."

Le representant de la CHINE a appuye le
projet de resolution.

Le representant d'IsRAEL a dernande si le
jugement porte par le Mediateur en ce qui
concernait les limites de la legitime defense,
au cas ou I'une des parties etait victime d'une
attaque, etait toujours valable aux terrnes du
projet de resolution.

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a confirrne que l'alinea d) du projet en question
n'etait nuIIement en contradiction avee le para
graphe 4 des instructions concernant la treve
(S/955).

Tout en posant des questions au sujet des
diverses propositions et suggestions du Media
teur, le representant de la REPUBLIQUE so CIA
LISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE a declare que
I'adoption du projet de resolution n'aurait aueun
resultat puisque la resolution du Conseil en date
du 15 juilIet n'etait pas mise en application.

Le PRESIDENT, parlant en qualite de repre
sentant de l'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES, a estime que l'alinea c) du projet
de resolution violait les dispositions du para
graphe 7 de l'Article 2 de la Charte. Attendu
que l'alinea d) ne ferait qu'affaiblir la resolution,
et que les conditions regissant l'alinea c) figu
raient de maniere plus complete dans les reso
lutions anterieures du Conseil, il a propose la
suppression des alineas c), d) et e).

Le representant du ROYAUME-UNI a fait
observer que l'alinea c) ne constituerait pas
une intervention dans les affaires interieures et
que les alineas d) et e), tout en etant des
repetitions, renforceraient le projet de resolution.

Le representant de l'EGYPTE a fait rernarquer
que le projet de resolution pechait par omission.
Les sionistes avaient beneficie et profite d'avan
tages considerables du point de vue militaire
au cours des premiere et deuxierne treves. II a
egalement regrette que la question des Arabes
deplaces ne fut pas mentionnee.

I
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Decision: A la 354eme seance, ienue le 19
aout 1948, le projet d : resolution soumis par
les representants du ,r'-.,nada, des Etats-Unis,
de la France et du Royaume-Uni (S/981) a he
mis aux uoix paraqraphe par paragraphe et
adopt«, [usqu'a l'alinea b) inclusivement, par
10 uoi» pour, avec une abstention (Syrie).
Les alineas c) et e) ont he adopiis par 8 uoix
pour, avec 3 abstentions (Syrie, Republique
socialiste sorlihique d'Ukraine, et Union des
Republiqzees socialistes souietiques), L'alinea d)
a ere adopte par 7 uoi« pour, avec 4 abstentions
(Colombie, Syrie, Republique socialiste souie
tique d'Ukraine, Union des Republiques socia
listes souietiques),

Le representant de la CHINE a propose d'en
voyer une reponse au telegramme du Mediateur
en date du 19 aout (S/979) relatif a la demi
litarisation de Jerusalem, le priant instamment
de redoubler d'efforts en vue d'obtenir la demi
litarisation de la ViIIe malgre les difficultes
rencontrees.

Le representant de la FRANCE a appuye cette
proposition.

Le representant du ROYAUME-VNI a propose
de transmettre au Conseil economique et social
et a I'Organisation internationale des refugies
le compte rendu des debats du Conseil sur la
question des personnes deplacees arabes et juives.
Cette proposition a ete adoptee.

c. Assassinat du comte Bernadotte, Media
teur des Nations Unies pour la Palestine

A 358eme seance (18 septembre), le PRE
SIDENT a inforrne le Conseil de securite de l'as
sassinat du comte Folke Bernadotte, Mediateur
des Nations Unies pour la Palestine, ainsi que
du colonel Andre Serot de l'arrnee de l'air fran
caise, observateur des Nations Unies. Le Pre
sident a rendu hommage aux capacites, a l'in
tegrite et au courage du comte Bernadotte et
a presente l'expression de sa sympathie au repre
sentant de la France et, par son intermediaire,
ala famiIIe du colonel Serot et au Gouvernement
francais. II a ensuite fait savoir au Conseil que
le Secretaire general avait, avec son approbation,
charge M. Ralph Bunche, representant personnel
du Secretaire general, d'ass vner I'entiere res
ponsabilite de la Mission de Palestine jusqu'a
nouvel ordre. Le chef d'etat-major de l'Organi
sation des Nations Unies charge de la surveil
lance de la treve avait ete invite a proceder a
une enquete approfondie sur les circonstances
de l'assassinat du comte Bernadotte.

Le SECRETAIRE GENERAL et les renresentants
des ETATS-UNIS D'AMERIQUE, de I'ARGENTINE,
de la FRANCE, de la BELGIQUE, de la CHINE, de la
COLOMBIE, de l'UNION DES REPUBLIQUES SOCIA
LISTES SOVIETIQUES, du CANADA, de la SYRIE
et de la REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
D'UKRAINE se sont associes a l'hommage rendu
par le President au comte Folke Bernadotte
et au colonel Serot.

Le PRESIDENT a ensuite invite les representants
it se lever et a observer une minute de silence
pour honorer la memoire du comte Bernadotte.

Avant de lever la seance, le Conseil a adopte
a l'unanimite le projet de resolution suivant sou-

mis par le representant de l'Argentine (S/1006) :

"Le Conseil de securiie,

"Profondernent emu par la mort tragique du
comte Folke Bernadotte, Mediateur des Nations
Unies en Palestine, a la suite d'un acte de
lachete qui semble avoir ete commis a Jerusalem
par un groupe de terroristescriminels, alors que
le representant des Nations Unies accompIissait
sa mission de paix en Terre sainte,

"Decide:

"1) De demander au Secrctaire general de
mettre en berne le drapeau des Nations Unies
pendant une periode de trois jours;

"2) D'autoriser le Secretaire general a pre
lever sur le Fonds de roulement les fonds
necessaires pour faire face a toutes les depenses
entrainees par le deces et l'inhumation du Me
diateur des Nations Unies;

"3) De se faire representer aux funerailles
par le President ou par la personne qu'il pourra
designer."

D. Resolutions du 19 oetobre 1948

A la 365eme seance (13 octobre), le SECRE
TAIRE GENERAL ADJOINT a donne lecture d'un
telegramme (S/1022) adresse le 30 septembre
par le Mediateur par interim au Secretaire
general. Le telegramme decrivait le caractere de
plus en plus serieux de la situation qui existait
en Palestine telle que l'avait mis en lurniere
l'assassinat du comte Bernadotte et du colonel
Serot, et declarait que, si le Conseil de securite
prenait a ce moment des mesures appropriees,
les efforts entrepris en vue d'assurer le maintien
et la surveillance efficace de la treve en Palestine
en seraient facilites,

Le Secretaire general adjoint a donne cgalc
ment lecture d'un telegramme (S/1023) envoye
le 30 septembre par le President de la Com
mission de treve concernant la campagne deli
beree menee par les juifs, sous la direction du
Gouverneur rnilitaire de Jerusalem, afin de dis
crediter la Commission de treve et le Mediateur
par interim. Cette campagne semblait avail' pour
but precis d'entraver l'execution de la resolution
du Conseil en date du 15 juiJlet.

Le Secretaire general adjoinr a donne lecture
d'un troisierne telegramme (S/1018), en date
du 27 septembre, adresse au Secretaire general
par le Mediateur par interim pour lui transrnet
tre un rapport sur l'assassinat du comte Berna
dotte.

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
UNIES a fait une declaration developpant ses
rapports au sujet des assassinats (S/1018) et
de certains aspects de la surveillance de la
treve CS/1022). A son avis il serait tres utile,
etant donne la situation, que le Conseil de securite
fit connaitre qu'il comptait fermement voir
les deux parties au differend respecter les en
gagements que leur imposaient les resolutions
de treve adoptees par le Conseil le 29 mai
(S/801), le 15 juiJlet (S/902) et le 19 aout
(S/983); une telle declaration faciliterait beau
coup, en outre, le travail du personnel charge
de la surveillance de la treve et ameliorerait
considerablement son moral. Pour sa part, il
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estimait que la .reve ne pouvait et re reelle et
juste a l'egard des deux parties que si I'on
faisait preuve envers le personnel charge de
la surveillance de cette treve de tout l'esprit
de cooperation auquel il pouvait raisonnablement
s'attendre; si la tendance actuelle subsistait, il
craignait, a-t-il ajoute, que ce minimum indis
pensable de cooperation ne lui fut bient6t refuse,
ce qui aurait les plus graves consequences pour
le maintien de la treve et la conduite des opera
tions de surveillance.

Le representant de la SYRIE a fait observer
que les suggestions du comte Bernadotte (S/888)
n'etaient pas fondees sur les principes du droit
et de la justice, mais sur des faits accomplis.
Son Gouvernement n'etait pas favorable 3. une
telle politique, mais cela ne l'aurait nullement
autorise a nourrir de la haine a l'egard du
comte Bernadotte lui-merne. Les Arabes n'avaient
tire aucun avantage rnilitaire de la treve tandis
que les Juifs avaient continuellement introduit
de facon clandestine en Palestine des armes
et des combattants venant d'Europe orientale
ou d'ailleurs. Les observateurs n'ignoraient pas
ces faits mais ils n'avaient aucun moyen d'y
mettre fin conformernent aux instructions du
Conseil de securite et a l'Accord de treve,

Le representant du ROYAUME-UNI, se referant
aux rapports et a la declaration du Mediateur
par interim, ainsi qu'a la depeche de la Com
mission de treve (S/1023), a declare qu'il s'agis
sait maintenant d'une menace contre la base
merne de la treve et contre l'autorite du Conseil
de securite qui la faisait respecter. Le manque
de respect pour l'autorite de I'Organisation des
Nations Unies avait trouve sa plus grave ex
pression dans les actes de violence qui ont ete
commis contre les agents de l'Organisation meme.
Il etait grand temps que le Conseil affirmar son
autorite, Il a demande des renseignements con
cernant les mesures prises par les autorites
juives au sujet de I'assassinat du comte Berna
dotte. Si ces renseignements ne pouvaient etre
fournis a I'heure actuelle, son Gouvernement
estimait que le Conseil devrait les exiger dans
les delais les plus brefs possible. En outre, il
y aurait lieu d'accorder toute l'attention voulue
aux recommandations du Mediateur par interim
concernant les mesures qui s'imposent pour ac
croitre l'efficacite du rnecanisme de surveillance
de la treve, En consequence, il a soumis, con
jointement avec le representant de la Chine, un
projet de resolution (S/1032).

L:- representant d'IsRAEL a declare que le
dwf:e I'organisation soupconnee d'etre respon
sable de I'assassinat de comte Bernadotte avait
ete arrere. Le Conseil de securite serait tenu au
courant des progres de I'action judiciaire.

II a estime que les positions occupees par les
Arabes a la suite de violations de la treve consti
tuaicut une amelioration de leur situation mili
taire. A cet egard, le Gouvernement d'Israel
etait parfaitement en droit, aux termes de la
treve, de s'opposer a la tentative des Egyptiens,
faite en violation de la treve, de coup er ses
communications avec le Negeb, qui eta it et reste
rait partie integrante de l'Etat d'Israel.

Lcs accusations portees par la Commission de
treve (S/1023) etaient pour la plupart sans
fondcmcnt. Le representant d'Israel a fait re-

marquer que des negociations directes entre le
Gouvernement d'Israel et celui des pays voisins
constituaient le seul moyen d'arriver a une paix
stable.

Le representant de la CHINE a declare qu'il
crair ,ait que l'on ne put aboutir a une paix
officielle si la treve n'etait pas respectee, car
c'etait sur la treve que devait etre construite
la paix definitive.

A la 367eme seance (19 octobre), le SECRE
TAIRE GENERAL ADJOINT a attire l'attention du
Conseil sur deux telegramrnes emanant du
Ministre des affaires etrangeres d'Egypte (SI
1038 et S/1041) et concernant de pretendues
violations de la treve par les forces juives, sur
un rapport adresse au Secretaire general par
le Mediateur par interim concernant la situation
au N egeb (S/1042), et sur une lettre du repre
sentant du Gouvernement provisoire d'Israel
concernant une violation de la treve qui aurait
ete commise par les forces egyptiennes (S/1043).

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
UNIES a note, au sujet des combats dans le
N egeb, que la proposition qu'il avait faite en
vue d'obtenir une cessation du feu temporaire
et sans condition avait ete acceptee par le Gou
vernernent egyptien sous reserve qu'elle le fUt
egalement par le Gouvernement d'Israel. La re
ponse du Gouvernement israelien, par contre,
equivalait a un refus car e1le proposait de
negocier et passait entierement sous silence I'in
vitation a cesser le feu.

La situation actueIIe dans le N egeb, a pour
suivi le Mediateur par interim, etait liee ala deci
sion n? 12 du Comite central pour la surveillance
de la trive, decision qui avait ete approuvee par
feu le Mediateur, et qui permettait aux Israeliens
de ravitaiIIer par convois routiers les colonies
israeliennes du N egeb, sous la surveillance des
Nations Unies. Aux termes de cette decision, les
convois aeriens a destination des colonies juives
devaient etre soumis a I'inspeetion du personnel
charge de la surveillance de la treve, Or, cette
inspection n'avait jamais ete permise.

Le fait que de tres importantes forces aerien
nes et terrestres se soient trouvees rapidement
disponibles au moment ou s'est produit l'incident
du convoi prouvait que les autorites israeliennes
avaient prevu une resistance serieuse a leurs
efforts pour faire passer le convoi sans surveil
lance. Etant donne que les Israeliens s'etaient
soigneusement prepares a faire face a des diffi
cultes, il etait d'autant moins admissible que l'on
efit gene les mouvements des observateurs de
l'Organisation des Nations Unies dans cette re
gion, et que ces observateurs n'eussent ete avises
de l'intention de faire passer le convoi qu'apres
la mise en route de celui-ci.

Le representant d'IsRAEL a declare que son
Gouvernement avait accepte sans COl' Cl ition la
decision n? 12 (annexe au document S/1042)
par une lettre adressee au representant du Me
diateur, le 30 septembre 1948. II a fait remar
quer que le general Riley ayant ete informe en
temps opportun, le convoi israelien s'etait mis
en route conforrnement aux conditions stipulees
par le Mediateur dans la decision n? 12.

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
UNIES, se referant a la lettre mentionnee par le



representant d'Israel, a declare que les autorites
locales avaient refuse de mettre a execution les
assurances de cooperation donnees par le Gou
vernement d'Israel,

Le representant de la SYRIE a declare que les
troubles qui se produisaient dans les regions de
Jerusalem et du Negeb montraient que les Juifs
tentaient de creer un autre fait accompli que le
Conseil de securite accepterait ulterieurement,
Il a cite l'occupation de la Galilee occidentale
comme exemple de cette tactique.

Le representant de l'EGYPTE a fait observer
qu'il ressortait du rapport du Mediateur par in
terim que les operations militaires des derniers
jours avaient revetu une envergure qui prouvait
qu'elles avaient ete precedees d'une preparation
considerable; on pouvait difficilement y voir de
simples mesures de represailles contre I'attaque
d'un convoi.

Apres un nouvel echange de vues, le represen
tant de la SYRIE a propose l'adoption des sugges
tions du Mediateur par interim figurant au para
graphe 18 du rapport de ce dernier (S/1042).

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estirne que la tache
fondamentale du Conseil etait de prendre une
decision au sujet de la cessation immediate des
operations militaires. Tous les autres problernes
devraient etre confies au Mediateur en attendant
que le Conseil les ait etudies.

Le representant d'IsRAEL a declare que, selon
son interpretation, les alineas a), b) et c) de la
proposition syrienne devait chacun faire l'objet
de negociations, sans toutefois que le Conseil de
securite prejugeat le resultat de ces negociations,
eu s'engageat a adopter une solution quelconque
de l'un des problernes souleves dans ces alineas.
Il a demande si son interpretation etait correcte.

Le PRESIDENT a confirrne cette interpretation.

Le representant de la SYRIE a soumis un
amendement modifiant la redaction de l'alinea
c) de sa proposition.

Decision: A la 367eme seance, tenue le 19
octobre 1948, I'amendement de la Syrie a ete
adopte par 9 uoix pour, avec 2 abstentions (Re
publique socialiste souietique d'Ukraine et Union
des Republiques socialistes sooietiques). Le pro
jet de resolution de la Syrie, ainsi amende, a ete
mis aux uoix partie par partie et a he adopte.
La premiere partie, [usqu'au» mots «. . . reta
blissement de la situation", a he adoptee al'una
nimite. Le reste de la proposition a he adopt«
par 9 uoix pour, avec 2 abstentions (Republique
socialiste souietique d' Ukraine et Union des Re
publiques socialistes sooietiques), Le texte de la
resolution ainsi adoptee est le suivant (S/1044):

"La situation actuelle dans le N egeb se trouve
compliquee du fait que les dispositifs militaires
sent assez f1ottants, ce qui rend difficile de tracer
les lignes de demarcation de la treve ; elle I'est
aussi en raison du problerne des convois a desti
nation des colonies juives ainsi que des pro
blemes que posent le grand nombre d'Arabes
chasses de leur foyer et I'impossibilite ou ils sont
de faire leurs recoltes. Dans ces circonstances
la cessation immediate et effective des hostilites
est la condition sine qua non du retablissement
de la situation. Apres la cessation des hostilites
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on pourrait, sernble-t-il, considerer les conditions
suivantes comme la base de nouvelles negocia
tions tendant a assurer que les hostilites n'eclate
ront pas ainsi de nouveau et que la treve sera
pleinement observee dans cette region:

Ita) Abandon par les deux parties de toute
position qu'elles n'occupaient pas au moment de
l'ouverture des hostilites ;

"b) Acceptation par les deux parties des con
ditions enoncees dans la decision n? 12 du Co
mite central pour la surveillance de la treve, rela
tive aux convois;

"e) Acceptation par les deux parties d'enta
mer des negociations soit par des interrnediaires
appartenant aux Nations Unies, soit directement,
en ce qui concerne les problernes qui se posent
clans le Negeb et la presence permanente dans
toute la region cl'observateurs des Nations
Unies."

Decision: Le projet de resolution soumis
conjointement par les representanis du Royaume
Uni et de la Chine, tel qu'il a he amen-le, a he
adopte a l'wnanimit«. Son texte est le suivant
(S/1045):

"Le Conseil de securit«,

"Considerani le rapport clu Mediateur par in
terim relatif aux assassinats du comte Folke
Bernadotte, Mediateur des Nations U nies, et du
colonel Andre Serot, observateur des Nations
Unies, survenus le 17 septernbre (S/1018), le
rapport du Mediateur par interim relatif aux
difficultes rencontrees dans la surveillance de la
treve (S/1022), et le rapport de la Commission
de treve pour la Palestine relatif a la situation
a Jerusalem (S/1023),

"Note avec inquietude que le Gouvernement
provisoire d'Israel n'a, jusqu'a present, soumis
aucun rapport au Conseil de securite ou au Me
diateur par interim au sujet des progres accom
plis en ce qui concerne l'enquete sur les assas
sinats;

"1nvite ledit Gouvernement a rendre compte
a bref delai, au Conseil de securite, des progres
accomplis par I'enquete et a indiquer les mesures
prises en ce qui concerne la negligence dont se
seraient rendus coupables des fcnctionnaires ou
tous autres facteurs ay-ant eu une influence sur
le crime;

"Rappelle aux gouvernements et autorites in
teresses que toutes les obligations et responsa
bilites enoncees dans ses resolutions du 15 juillet
(S/902) et du 19 aout 1948 (S/983) doivent
etre assumees pleinement et de bonne foi;

"Rappelle au Mediateur qu'il est desirable que
les observateurs des Nations U nies soient repar
tis d'une facon equitable aux fins d'observer 12.
treve sur le territoire de I'une et I'autre des
parties;

"Decide, conformernent a ses resolutions du
15 juillet et du 19 aout 1948, que les gouverne
ments et autorites ont le devoir:

Ha) De permettre, apres notification officielle,
aux observateurs des Nations Unies dument
accredites et aux autres personnes preposees a
la surveillance de la treve, munies de pouvoirs
en bonne et due forme, d'acceder librement a
tous lieux ou leurs fonctions les appellent, notam-
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ment aux aerodromes, ports, lignes de treve,
points et zones strategiques ;

"b) De faciliter la liberte de mouvement et le
transport du personnel de surveillance de la treve
en simplifiant les reglements actuellement appli
ques aux avions des Nations Unies et en garan
tissant le libre passage de tous les avions et autres
moyens de transport des Nations U nies ;

"c) De cooperer pleinement avec le personnel
charge de la surveillance de la treve dans les
enquetes sur des incidents impliquant de pre
tendues violations de la treve, notamment en
fournissant sur demande des temoins, des temoi
gnages et d'autres prcuves;

"d) D'assurer pleinement l'execution de tous
accords conclus grace aux bons offices du Media
teur ou de ses representants en donnant sans
delai les instructions appropriees aux chefs mili
taires en campagne;

"e) De prendre toutes les mesures raison
nables pour garantir la securite et la libre circu
lation du personnel charge de la surveillance de
la treve et des representants du Mediateur, de
leurs avions et de leurs vehicules quand ils se
trouvcnt dans un tcrritoire place sous le controle
desdits gouvernel11ents et autorites :

"t) De faire tous efforts pour apprehender et
punir sans delai toute personne soumise a leur
juridiction, qui se rendrait coupable de tout acte
d'agression ou voie de fait contre le personnel
charge de la surveillance de la treve ou contre
les representants du Mediateur."

E. Resolution du 4 novembre 1948

A la 373eme seance (26 octobre), le PRESI
DENT a attire l'attention du Conseil sur une lettre
(S/lOS2), en date du 23 octobre, adressee au
Secretaire general par le representant permanent
de l'Egypte concernant des violations de la treve
qui auraient ete commises par les forces juives
et demandant que le Conseil de securite se reu
nisse d'urgence. I1 a egalement attire l'attention
sur: 1) une lettre (S/10S3), en date du 2S
octobre, adressee au Secrctaire general par le
Mediateur par interim, transmettant le texte de
communications recues du Gouvernement egyp
tien et du Gouvernement provisoire d'Israel au
sujet des convois a destination des colonies du
N egeb, et 2) un rapport preliminaire du Media
teur par interim (S/lOSS) en elate du 25 octobre,
concernant le respect de la treve dans le Negeb
et dans le secteur libanais.

Le representant de l'EGYPTE a cite des pas
sages du rapport du Mediateur par interim (S/
1042) aux termes duque1 l'action militaire des
Israeliens au debut du recent conflit dans le
N egeb avait ete d'une envergure telle qu'elle
n'avait pu etre entreprise qu'apres une notable
preparation et qu'elle pouvait difficilement etrp
presentee comme une simple mesure de retorsion
pour l'attaque d'un convoi. I1 est evident, a-t-il
ajoute, que les J uifs ont viole la treve. Son Gou
vernement attendait du Conseil non seulement
qu'il donne l'injonction de cesser le feu et intime
aux Juifs l'ordre de revenir sur les positions
qu'ils occupaient avant le 14 octobre, mais, sur
tout, qu'il aclopte une attitude energique et vigou
reuse qui rendrait impossibles de nouveaux actes
d'agression.

Le representant du LIBAN a fait rernarquer
que les agissements des Juifs dans le Negeb ou
ailleurs procedaient d'un plan concerte ayant
pour but de mettre les Nations Unies devant le
fait accompli. Les Juifs ant declcnchc, sans pro
vocation, l'attaque generale dans le Negeb dans
le dessein de s'emparer d'un nouveau territoire.

Le representant de la SYRIE a declare que les
Juifs avaient essaye par tous les moyens de faire
comprendre au monde qu'ils avaient l'intention
de conserver le N egeb. Certains Etats - et cela
merne au sein du Conseil de securite -les encou
rageaient dans cette voie et leur permettaient de
nourrir l'espoir d'elargir leurs frontieres et
d'etendre leur territoire. I1 a ajoute que c'etait
devenu une regle et une tradition pour les Na
tions Unies que de s'incliner devant le fait
accompli.

Le representant d'IsRAEL, commentant la de
claration du representant de l'Egypte, a fait
valoir que, dans sa resolution du 19 octobre
(S/1044), le Conseil de securite n'avait fait au
cune distinction entre l'alinea a), relat if it la
proposition de retrait des troupes sur leurs an
ciennes positions, et les alineas b) et c), re1atifs
a d'autres questions, dont la solution avait ete
soumise aux parties, en leur recommandant d'en
tamer des negociations directes.

Traitant de la question de Cl'S negociations, le
representant d'Israel a declare qu'il devait etre
evident que revenir a la situation qui regnait
precedernment serait incompatible avec l'objet
principal de la resolution du 19 octobre, qui ten
dait a assurer que les hostilites n'eclateraicnt
pas ainsi de nouveau. Par contre, une situation
serieuse existait dans le nord ou des forces irre
gulieres sous commandement libanais essayaient
de controler les communications en utilisant des
methodes qui rappelaient celIes qui avaient ete
employees par les Egyptiens lors d'une tentative
similaire faite dans le N egeb en juilIet dernier.

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
UNIES a declare que les deux parties avaient
accepte officiellemcnt et sans condition la cleci
sion prise dans I'affaire n? 12 par le Comite
central pour la surveillance de la treve, decision
relative au passage des convois vers les colonies
israeliennes du N egeb.

A la 374eme seance (28 octobre), le MEDIA
TEUR PAR INTERIM DES NATIONS UNIES a attire
l'attention du Conseil sur les communications
identiques (S/lOS8) qu'il avait adressees le 2S
octobre aux gouvernements interesses au sujet
des conditions dans lesquelles clevrait s'effcctuer
le retrait des forces des deux parties sur les
lignes de treve correspondant aux positions occu
pees avant le 14 octobre. I1 a egalement men
tionne la reponse (S/lOS7) du Gouvernement
provisoire d'Israel a sa communication.

I1 a declare que le moment etait venu pour
l'Organisation des Nations Unies de faire corn
prendre sans equivoque possible qu'aucun re
cours a la force dans l'affaire palestinienne ne
serait tolere ni maintenant ni dans l'avenir. I1 ne
suffisait pas q:ue l'Organisation des Nations
Unies exprime sa volonte a cet egard en em
ployant ce moyen de la treve, fut-ce une treve
de duree indefinie. I1 a ajoute que des mesures
de plus d'ampleur etaient necessaires, qui' pour
raient fort bien prendre la forme d'une declara-
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tion nette du Conseil de securite exigeant des
parties qu'elles negocient entre elles, soit directe
ment, soit par I'intermediaire de 1'organisme
charge de la surveillance de la treve, un accord
sur tous Ics problernes en suspens dans tous les
secteurs de la Palestine en vue de remplacer la
treve actuelle par une paix permanente. Ces ne
gociations devraient, de toute necessite, avoir
pour but une paix en bonne forme ou, au mini
mum, un armistice.

Le representant du ROYAUME-UNI a fait re
marquer qu'aux termes de 'a resolution du 19
aofit, aucune partie n' etait .utorisee a violer la
treve sous pretexte qu'elle procedait a des 111e
sures de represailles ou de retorsion contre
1'autre partie. Il a egalement rappele que la reso
lution du 29 mai (SjS01) contenait un alinea
aux termes duquel, ~;i ladite resolution ctait re
poussee, ou si elle etait ulterieurernent rejetee
ou violee par 1'une ou 1'autre des parties ou par
les deux parties, il serait precede a un nouvel
examen de la situation en Palestine, en vue de
prendre les mesures prevues au Chapitre VII de
la Charte. Le moment etait venu pour le Conseil
de montrer qu'il etait resolu a faire respecter la
trevc, ell prenant ccrtaines mesures prelirninaires
qui pourraient aboutir a une action dans le cadre
du Chapitre VII. Il a soumis, conjointement avec
le representant de la Chine, un projet de resolu
tion (SjlOs9) qui rappelait les resolutions du
29 mai, du 15 juillet et du 19 aofit, et approuvait
I'injonction communiquee le 25 octobr« au Cou
vernement de l'Egypte et au Gouvernement pro
visoire d'Israel par le Mediateur par interim
(SjlOs8). Ce projet de resolution prevoyait
egalement la constitution d'un Comite compose
des cinq mernbres permanents ainsi que des
representants de la Belgique et de la Colombic,
et charge de proceder a 1'examen des mesures
qu'il y aurait lieu de prendre aux termes de
l' Article 41 de la Charte, si l'une ou l'autre
des parties ou les deux parties refusaient de
se conformer a I'injonction du Mediateur par
interim dans les delais que celui-ci estimerait
desirable de fixer, et de faire rapport au Conseil
a ce sujet.

Le representant d'IsRAEL, se referant a la
resolution du Conseil en date du 19 octobre
(Sj1044), a indique que ce texte etablissait une
distinction precise entre les differentes mesures
proposees, Il a rappele qu'il avait demande une
decision du President sur le sens de cette resolu
tion et que le President avait fait une declaration
non contestee aux termes de laquelle les nego
ciations devaient etre la condition prealable au
retrait des forces.

Les forces egyptiennes avaient envahi un terri
toire qui n' etait pas le leur et avaient viole la
treve pendant seize semaines. La situation actue11e
dans le Negeb etait le resultat de ces agissements.

Son Gouvernement partageait pleinement le
point de vue du Mediateur par interim qui avait
declare qu'il etait urgent de passer d'une treve
a une paix forme11ement etablie.

Le representant du LIBAN a conteste l'inter
pretation de la resolution du Conseil en date du
19 octobre (SjlO44). Il a fait remarquer que le
representant d'Israel voulait que les negociations
aient lieu sur la base du fait accompli. Si 1'on
adoptait cette politique, le Conseil se trouverait
en conflit constant avec la Charte.

Le representant du ROYAUME-UNI a estime
que, d'apres la redaction de la resolution du 19
octobre, il s'agissait dans les alineas a), b) et
c) de conditions prelirninaires qui doivent etre
remplies avant que de nouvelles negociations
soient entreprises.

Les representants du CANADA et de la BEL
GIQUE ont appuye l'interpretation de la resolution
du 19 octobre donnee par le Mediateur par in
terim ainsi qu'un projet de resolution soumis
conjointernent par les representants du Royaume
Uni et de la Chine (SjlOs9).

Le representant de l'UNION DES Rf;PUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que, le 19
octobre, le Conseil de securite avait adopte une
resolution de maniere trop hative. Sa delegation
avait deja signale ce fait car elle estimait que
les resolutions du Conseil de securite devaient
faire autorite, qu'elles devaient etre claires et
precises, Or, une nouvelle resolution etait pre
sentee qui serait inutile et ne ferait qu'ajouter
aux difficultes a moins que le Conseil ne pftt
I'etudier plus cornpletement et recommander les
mesures qu'exigeaient la situation existante et
l'interet des parties.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE s'est associe a 1'opinion
exprimee par le representant de I'Union des Re
publiques socialistes sovietiques et a forme11e
ment propose que I'examen de la question ffrt
renvoye et repris dans un jour ou deux afin de
permettre aux delegations d'examiner le projet
commun de resolution.

Decision: La proposition de la RSS d'Ukraine
n'a pas he adoptee.

Le resultat du vote a he le suivant: 5 uois
pour, 4 conire et 3 abstentions (Royaume-Uni,
Argentine et Chine).

Le representant de la FRANCE a propose des
amendements au projet de resolution commun
que les representants du Royaume-Uni et de la
Chine ont acceptes,

A la 37seme seance (29 octobre), les repre
sentants du ROYAUME-UNI et de la CHINE ont
soumis un texte revise de leur projet commun de
resolution (SjlOs9jRev.2).

Le representant de la SYRIE a soumis un
amendement demandant de remplacer le rnot
"repli" par "retour" en ce qui concerne le
mouvement des troupes des deux parties vers
leur position primitive.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estime qu'il serait
inopportun d'adopter une nouve11e resolution,
alors qu'on n'avait pas encore epuise toutes les
possibilites de mettre en application la resolution
du 19 octobre. I1 ne pouvait appuyer le projet
de resolution revise.

Le representant du CANADA a soumis le projet
de resolution suivant (Sj1062):

"Le Conseil de securite

"Decide de creer un sous-comite compose des
reprcsentants du Royaume-Uni, de la Chine. de
la France, de la Belgique et de la Republique
socialiste sovietique d'Ukraine, charge d'etudier
tous les amendements et revisions qui ont ete



ou qui pourraient et re proposes au second textc
!"l'\'iSl' du projet de resolution (S/1059/Rev .2/
COlT. 1) et de preparer de concert avec le Media
tcur par interim, un texte revise de projet tie
resolution."

Cettc proposition a ete adoptee, sans etre mise
aux voix, mais les reprcsentants de l'Union dl';
Republiques socialistes sovietiques et (le la 1\l'
publique socialiste sovietique d'Ukraine out tous
deux declare qu'ils s'abstiendraicnt de voter si
elle etait mise aux voix.

A la 376eme seance (4 novembrc ), le repre
sentant de la BELGIQl'E (President du Sous
Comite cree en vertu de la resolution ci-: lessus
(S/1062)), a presente le rapport du Sous-lomill'
(S/1064),

Le representant des ETATS-C?\IS D'A:llf:RIQlfE
a soumis plusieurs amendements (S/1 067) ;1 la
proposition contenue clans le rapport du Sous
Comite.

Le representant ell' la REPL'BLIQCE SOCIALISTJ':
SOnETIQL-E D'LKRAIXl': a soumis le projct de
resolution suivant (S/1065):

"Le Conseil de securite,

"Consulerant les conditions definies par la re
solution du 19 octobre, qui pourraient faire l'objet
d'un examen attenti f, COl1l111e base pour de nou
velles negociations entre lcs deux parties,

"Invite les deux parties ;1 cntreprendre de
nouvel1es negociations, soit dircctcment, soit par
I'entrernise el'un representant des Xations l';':l""
sur la base ell' la resolution ci-dcs-u-, vu \c'l' ,i l ,

regler pacifiquement les questions restl't's S:: 1I.';

solutions,

"Charge le Mediateur par interim d'ofJ'rir, ;1
ceUe fin, ses bons offices aux parties et elL facilitn
la conduite ell' ncgociations."

Le representant de la FRAl\CE a exprime eles
reserves au sujet ell'S references aux dispositions
de I'Article 41 ainsi qu'aux dispositions du Cha
pitre VII figurant respectivement elans la propo
sition presentee par le Sous-Comite et clans le
dernicr amendement soumis par les Etats-Cnis.
I1 a propose de supprimer Cl'S ref~rencl's, 11 a
appuye les autres amendements des Etats-L nis.

Le representant de la CHINE a accepte les
amenelements des Etats-Unis, 11 s'est oppose au
projet de resolution de la Republique socialistc
sovietique d'Lkraine qui ne tenait pas compte du
principe selon lequel aucune des partil'; 11l'
doit pouvoir obtenir des avantages politiqu<:s ou
militaires en violant la treve,

Le representant d'IsRAEL, indiquant les raisons
pour ll'squelle~ il s'ele\'ait contre le projd de
resolution (S/1064), a declare que les circcns
tances ne justifiaient pa~ qu'il soit fait li"'," ion
c1u Chapitre vrr de la Charte. Lt, Con",,:j ck
sccurite ne se trouvait pas en presence d'vi1l'
rupture de la paix, cl'une menace cantre 1:: paix
()lJ cl'un acte el'agression, mais cl'uJ1(' \'iolati'J1i Fe
sUl1lce des instructions donnees par le :.\1ediateur
par interim clans le cadre de la trhe. 11 a rappe'le
que le Conseil de securite n'avait pas pri.; de
mesure coercitive a I'occasion de la prem;r:Te in
vasion CJui aurait elll etre considerce COml11l.: l1T1l'

rupture de la paix.
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11 a ajoute que le projet dl' resolution soumis
par le reprcscntam de la [.(epublique socialist
sovietique dL'krainc scn.hlait aborder Cl' pro
blerne d'un mauierc plus juste.

Le representant cluRoYAl'\[E-UXI a acccpte
les amendcments proposes par le representant
des Etats-T'nis.

Le representant de 1'Ul\IOX DES 1\.F:I'1·BLIQITS
SOCIAI.ISTFS SO\'lETIQl'!,:S s'est oppose au projet
de resolution clu Rm',:unw-l'niet ell' 1<1 Chine
tcl qu'il avait cte ,1I'l1endl' par le SOlb-Cl'l11;:l'
et a appuyc le projet de r~'.;olution soumis p,lr
la dclegation de la Republique socia~i~ie SO\;~

tiqu« d'Ukrain«.
Le representant de la SVRIE S\5t OrFOSl' :1l1

projet ell' resolution (le- la I\SS d'Ukrainc.

Decision: A la 377(\/I/e seance, tcnuc le .j

uoucmbrc 19-18, le trojet soumis par tc SOltS
Coniit e (S/J(}(JI) a hL~ niis allx 7'oix ta'(Ilrath,'
tar /,ara,r;ra/,h,' et odortc. /.I'S trois !'iell1i,'iS
tarayraj"ht's 0111 aL~ adotlcs tar 9 <'O:X pour,
(l','CC :! abstentions (N';/'llb!ique socialistc SOi. :6
t iquc d'L 'I,rail!,' et Union des Rcplibliqlles sccic
listcs socict iqlies).

Le quatricnic pcraqraphc, icl qu'il avait et£~

amende pm' le representant des Etais-Unis
dAnieriquc, a L~lc ado pt« tar 9 s.oix centre unc
(Nctl£hliqlie socialistc soiietiquc d'Uhrainc ),
aucc unc olstcution (Union des Ncpubliqlles so
cialistcs souictiqucs), Le cinquicnic paraqraplie,
tcl qu'il G7/Git (~!L; amende tar le representant
des Etats-Utiis, a Cle adottc par 9 uoix, G7'ce
2 abstentions (Nc/'Ilhliqlle socialist» souiciiquc
d'Ukrainc et Union des Ee publiqucs socialistcs
sm.'iL:tiques) .

/.es sixihne et septieme paragraphcs ont Cle
adoptes par 9 'Z'oix colltre une (Republiqw: socia
liste so('iL;tiqIlL' d' U l?raine) avec une abstention
(l'nio!l des R,~publiqucs soeialistes sovihiqltes).
f.e dt'i'ili,'}' j'arayraphe, le! qu'il avail ctc amende
tar le r,'trc:.I'c'lIla'lt des Elat,,-Cllis, a clt~ aJopte
par 6'7.oix conlre' lwe (Rcpublique socialistc sOl:ie
tiqlie d'{ 'hail7e) m'ee 2 ahslL'lItions (Columb:c,
{.ilion dc's N(:/'llMiqlles soeialistes soz'ihiqlles).

/,a rL:.w/uti,ni dans Sail ensem/rll' a elL~ adoplc
tar 9 ,'oix eOI;lre WIC (Re/,uhlique soeiaiiste
SO'i-,it~tiqlt,· d' ( 'Iaaine) , (le'ce unc abstentioll
({ 'ilioN dcs NL:/,lif;Jiqucs socialisles sovihiqucs).
/.e text,' de la rL:,\,;!,;tion adoptee est ie sltivant
(S/1070) :

"/.e Conseil de s(~curitc,

""'(wnl dCcie!L:, 1l' 1,; juillet, que, sous reserve
de toute noml'1k decision c1u Conseil de se
curite ou ell' L\s~e11l!JlC,' genera1c, la tre\'(' dl
l1leurera en \'igueur cun forI', ]emcnt ;1 la n~so~ utiol1
elu 15 juillet et :l ceIle (it, 2q lilZl i 19-~8, jll:;qn'~l

cc C]u'un ajusll'll1l'l1t Vll'iliqL'(' de la siLL1ati(JI1
future de la Pa1l'stilll' ait etc rl'alise,

"/1)'ailt decid,~, 1(' 19 aOl1t, qu'aucunl' partic
n'est autorisec ;\ viokr la treve sous prctextl'
C]u'clll' procede i1 des mesures de represailles Cl!

de rctersiOl1 cOl1tr(' l'autre partic, et qu'aucunt'
partie n'a le clruit cJ'obtenir ell'S avantages l1lili
taires ou po1itiC/w's en violant la treve, et

"A}'ant dCcid(~, 1l' 20 l1lai, CJue si la tre\'c
ctait ulterieurement rejl'tce ou violee par l'une
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nu l'autre des parties ou par les deux parties.
il serait precede a un nouvcl examcn de la si run
t ion en Palestine en vue de prendre les me sure
prevues au Chapit re VII e1e la Charte,

"Prcnd actc de la demande communiquee. le
26 octobrc, au Couvernemcnt de I'Egypt~, et au
Couvernement provisoire d'Jsracl pal' le i\Jc'(];;,
u-ur par interim (S/1058) a la suite de la rc::<·
luticn adoptee par le Censeil de securite le 19
cctobre 1948, et

"Invite Ies gouHTnements interesses, sans pre
judice de leur., droits, de lcurs rcvcndicaiions
ni de leur position en cc qui conccrne un ajustc
ment paciriquc de la situation future de la Pales
tine, ni de la position que les Mcmbres des
Nations Unics dcsireraient prendre a l'As-emblec
genera1e au sujet de cd ajusu-mcnt pacifique :

"1. A replie-r cell.', dl' km',. force- fill! ont
avancc au (1l'b (k., rO<1i[on.; l('nll,~ £l b. (b'.l
du 14 cctohu , It- :\r,::,L~k1l1 par inici im ciant
autr ri-c a ctablir d~'~ ]::~J1e~ provi r)i:'l'~ au deEl
desquelles aucun 111Cl1\el11C'nt de troupes 11(' dcvra
avcir lieu;

"2. A etablir par negociations pcursurvies
direc.ement entre les inten:"se.;. 011, a defaut.
par l'entrt-mise dintermcdiairt-s appartcnant 3UX

l\ations C nil'S, ell'S lignb permancnt..s de trt'H
et telles zones neuires ou c1~l11i;i"larisce, qu'il
apparaitra utile, pour garantir que la treve sera
it l'avenir pleinernent cbservee dans cette region .
A defaut d'accord, les lignes perrnanentes et
zones neutres seront determiIlees par deei~icn

du Mediateur par interim. et

"Consiitue un Comitc c1u Conseil compose dl';
cinq membres j:ermanents, ainsi que de la Bel
gique et de la Co]cl1,bie, charge de iCl'mir
au ;\.Iedi:1t('l." j::ar il1::1,im !eo; con~t'il, don~ (("ui
ei pcu;'r;l~t. ";\'oir ~~yo;u~n. en cc (jl..1i COI1<:": 11,' L ~

res!-,onsab}lltes ql;';] t:?i~ a~~u;~(" ;l;T~, '<""
de la rresente rc'ch"tlc! et. ;w (:l,; c; I U!1C

eu I'aurre des f2.rtie,:. en lcs (;~C1:~ 1';>',',;cs, L'

se confcrmcraieJ1t pas ;11."'. disrcsilion.; des a1; 

nb.s 1 et 2 du P";'l~T;l;)l'll p,'c:c'de,,!t de ,!
presC'n~e rcsc!l,ticn d;"n- 1,. 1~ (1:.1:,;" (jl',' ~( :\T:r·
teur par inLeri;n jU!!,Tr2;L 01+0",:U;1 cl, 11:,':,
(l'etuoier comme J~reSl'lI':!11t un Cli':1,';Cl'" 11\"
g\.'llCC- It':-= 11('P\·{,'1!l'''':' j~h:-'l1rc.~ Cjt111 CCill\"!,·pdl ~l:t

(lL' j:'ll'J,(he C(~;1i<;m''''!ii(11l ;'11 C,:!!,;,,-,, \'IT (1.'
la (";,;11[',. et llL- i·i:,c "':'l'F0:'l ;1\' (",'.l'eil (ie
seemi te a Cl' s \.!j et. ..

Decision: Le !'I'o/ct de ,I;O:lfI:Oi/ de la RSS
d'Ckraine (5/1005) a t:ic: n;:.\ ailx c'oix I'ara
graphe par tamgraj'hc et ) ('j'Oil.ISt;, ayallt Oh!('li:t

2 wix (Ncj'ubliquc soeiali.\!( S(){/(~tlql!e d'[:/n'ail:,'
ct Union des R(:!,ubliques socialistcs soz.'ictiqucs)
CO/ltre une (5)'1'1 e) , avec 8 abstentions.

Le representant elu LIBAX a declare qu'il
eroyait pom'oir considerer que la resolution qui
wnait d'ctre ad~ptee s'appliquait aussi bien aux
evenemenls de Galilee qu'a ecux du N egeb.

Le rcprcsenlant cll1 ]~OYAl")[I:-l.-:\'I a declare
que, bi~n que le Ccn~l'il discut2.t seulemcnt dt's
incidents suryenus c1ans le ::\egeb, il censiderait
neanmoins que la decision que \'enait de prendre
le Conseil au sujet de la situation clans le N egeb
£1n1':lit s'appliquer aux situations analogues qui
pourraient se presenter ailleurs.

53

Le representant d'IsRAEL a estime que Cl' serait
un.- methode bien etrange, lorsqu'une resolution
visant un cas precis avait ete adoptee, que de
vouloir l'appliquer automatiquement a un cas qui
n'avait mcme pas ete soumis a l'examen du Con
seil de securite.

Le representant des ETATS-LTNIS D'A:\fERIQUE
;1 iU~(l que la resolution C1.\li venait d'etre adoptee,
et llot:O'11ml':lt son quatrreme naragraphe, ou se
trouvait mcntionnee la resolution adontee par le
Conseil de ,:ecurite le 19 octobr«, visair nctternent
la <iruarion cxistant alors dans le Negeb telle
qu'clle etait definic dans la resolution du 19
octobre.

Le renresentant du RovA 1..'~rE-U KI a soumis
1'" n1'o;(:t de d'~(Jlution (S/1069) rendant appli
C,I,1" 1'1 ":'·'01111ic.n dn 4 novembre a la situation
l'; ;(;,"1 clans 1(' norc1 de la Palestine.

Co"'nwnt:1P1 le projct de resolution du Rovau
111"-1'ri, le rl'n1'e':f'nt~nt de la FRA"CE a declare
Cl1W l- Conscil de securitc ne pouvait prendre
P;1;'1i sur la quc-tion de la GaElee du Nord sans
avoir ('le in forme de Cl' qui s'y etait passe.

L(· representant de I'C"IOK DES REPL-BLIQl"ES
SUC'\USTES So\'IETT()l"ES s'est associe au point
de vue exprimc par le representant de la France.

Le representant de I'ECYPTE a demande si le
Mediateur par interim estimait que la resolution
qui venait d'etre adoptee (S/I070) lui perrnet
trait d'accornplir sa tache difficile ou s'il se trou
verait ;lUX prises avec les memes difficultes qu'au
paravant, quand il s'agirait de regions de Pales
tine autres que le N egeb.

Le MEDIATET..'R PAR INTERIM DES NATIONS
l':\n:~' a declarc qu'il ne 't. sen';rait pas 1(' droit
d'intl'rpreter cette resolution comme s'app1iquant
cgalcment au secteur de la GaliIee et de prendre
ell'S mC'sures C'll consequence, s'il n'avait pas d'ins
ta1ctiol1~ pree-ises ou d'interpretation autorisee
elu Conseil dans cc sens.

Les representants de la CHINE et de la BEL
(;Tqn: ont appuye le projet de resolution du
Royaume-Cni.

Le representant de la REPCBLIQLTE SOCIALISTE
SOnETIQl-E n'UKRATXE a propose formeIlement
l'ajounll'l1wnt de la discussion du projet de reso
lution du Royaume-l.cni.

Le representant du ROYAUc,[E-l."KI a accepte
la proposition du representant de la Republique
socialiste sovietique d'Ukraine.

Attenclu qu'aucune date precise n'avait ete
ilXl'C' pour la prochainC' seance, le Conseil a
e,'timl' que le President devrait le reunir lorsqu'il
le jugerait utile,

F. Resolution du 16 novernbre 1948

A la 378eme seance (9 noYembre), :e Conseil
ell' sccuritc s'est rcuni £l huis clos et a entendu
le :\,1 ediatevr par interim cJeve10pper les vues
qu'il a\'ait prcccdemment exprimees sur la situa
tion de la tre\'(> en Palestine et sur les possi
bilites de conc1ure un arrangement de caractere
plus durable.

Les suggestions presentees par IV1. Bundw au
Conseil de securitc, qu'il avait presentees sous

•



forme d'une projet Je resolution, etaient les
suivantes (Sj1076):

"Le Conseil de securiie,

"Aycnt decide le 15 juillet 1948, que, sous
reserve de toute nouvelle decision du Conseil
cle securite ou de I'Assernblce generale, la treve
demeurera en vigueur, conformernent a la reso
lution du 15 juillet et a celle du 29 mai 1948,
jusqu'a ce qu'un ajustement pacifique de la
situation en Palestine ait ete realise,

"Rcconnaissant que, dans le cas present, la
treve, bien que d'une duree indeterminee, est
la premiere phase des efforts visant it retablir
la paix en Palestine et qu'il est absolument
indispensable de passer de la treve a la cessation
definitive des hostilites si I'on veut aboutir a
un reglement pacifique des questions politiques
fondamentales,

"Dcsireux de faciliter le plus tot possible une
telle transition, et

"Tenant compte de la resolution du 15 juillet
1948. qui a declare que la situation en Palestine
ccnstituait une menace contre la paix au sens
de I'Article 39 de la Charte,

"Invite Ies parties directement impliquees dans
le conflit de Palestine, afin d'eliminer cette menace
contre la paix, a entreprendre imrnediatcmcnt,
avec les bons offices du Mediateur par interim
des Nations Unies pour la Palestine:

"a) Le reglernent de tous les problernes laisses
en suspens par la treve dans tous les secteurs
de la Palestine;

"b) La conclusion d'un armistice comportant :

"i ) La creation de larges zones dernilitarisees
placccs sous la surveillance des Nations Unies
en vue de separer leurs forces armees engagces
clans le conflit de Palestine, et

"ii ) Finalement le retrait et la reduction de
ces forcr--, de facon a assurer le retahlisscmcnt
en Pale-tine des ~onditions du temps (le paix ;

"Lnuitc les parties et le Mediateur par interim
des X ations I"nies pour la Palestine it lui sou
mettre des rapports frequents sur l'execution de
la presente resolution."

A la 37geme seance (10 novernbre), le Conseil
de securite s'est reuni a nouveau a huis clos et
a poursuivi l'echange de vues sur les suggestions
presentees par le Mediateur par interim dans le
projet de resolution ci-dessus.

Au C?urs du debat, le representant ~e I'UNION
DES REPGBLIQl:ES SOCIALISTES SOVTETTQVES a
soumis les arncndemcnts suivants (Sj1077) it ces
propositions;

1. Remplacer la premiere phrase du cinquierne
alinea par le tl'xte suivant: "Jil?Jite les parties
clirectement impJiquees clans le conflit de Pales
tine, afin d'eliminer cetk menace contre la paix,
a entreprendre immediatement, soit directement,
soit avec les bons offices du MCdiateur par in
terim des 0J"ations Unies pour la Palestine, des
ncgociatiol1s concernant. . .

2. Au point b) elu cinquieme alinea, remplacer
les mots "un armistice" par les mots "une paix
d'un caractere officiel".
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3. Supprimer le point i) du cinquieme alinea.

A la 380eme seance (15 novembre), le repre
sentant du ROYAUME-UNI a indique que le Con
seil pourrait examiner sa proposition (Sj1069)
en meme temps que les suggestions presentees
par le Mediateur par interim (Sj1076) attendu
que les deux textes traitaient plus ou moins de la
meme question.

Le representant du CANADA, appuye par les
rcpresentants de la FRANCE et de la BELGIQUE,
a soumis le projet de resolution suivant
(SjI079) :

"Le Conseil de securite,

"Rcaffirmant ses resolutions precedentes rela
tives a la conclusion et a la mise en vigueur
d'une treve en Palestine, et rappelant en parti
culier sa resolution du 15 juillet 1948 qui
constatait que la situation en Palestine constitue
une menace contre la paix au sens de I'Article
39 de la Charte,

"Prcnant acte de ce que I'Assernblee generale
poursuit l'etude de la question du Gouvernement
Iutur de la Palestine sur la demande presentee
par le Conscil de sccurite le 1er avril 1948
(Sj714),

"Sans prejudice des actes du Mediateur par
interim concernant la mise en vigueur de la
resolution du Conseil de securite en date du 4
novernbre 1948,

"Decide qu'afin d'elirniner la menace contrc
la paix en Palestine et de ~'aciliter le passage
de la treve it une paix permanente en Palestine,
il sera conelu un armistice dans tous les secteurs
ele la Palestine;

"Invite les parties directement impliquees dans
le conflit de Palestine it rechercher immediate
ment, en tant que nouvelle mesure provisoire
aux tcrrnes de l'Article 40 de la Charte, un
accord par voie de negociations, soit directes, soit
par l'intermediaire du Mediateur par interim en
Palestine, aux fins de conelure immediatement un
armistice stipulant notamment:

"a) Le trace de lignes de demarcation per
manentes que les forces arrnees des parties en
presence ne devront pas franchir;

"b) Toutes mesures de retrait et de reduction
de ces forces arrnees propres a assurer le main
tien de I'arrnistice pendant la periode de tran
sition qui doit mener it une paix permanente en
Palestine."

Le representant de la SYRIE, se referant au
projet de resolution ci-dessus, a declare qu'un
armistice ne pouvait etre impose aux parties au
contlit: il devait etre accepte par l'une et l'autre
parties au moment ou elles jugeraient que ccttc
mcsure etait con forme it leurs interets. Il fallait
mettre it execution et faire respecter la trevc
;1.\'ant de pouvoir prendre ell' nouvelles mesures
en vue d'un armistice.

Le MEDIATECR PAR INTERIM DES NATIONS
e);TES a declare qu'it ses yeux, la elemande d' ar
mistice differait de la treve en ce qu'elle envi
sageait, de fa<;on precise et ferme, la separation
eles forces armees engagees dans le conflit pa
lestinien, leur retrait, et leur reduction a un
l'ffectif de temps de paix. Un tel armistice serait
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realise par voie de negociations directes si pos
sible, ou par des negociations indirectes menees
par l'intcrmediaire de representants de l'Organi
sation des Nations Unies.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estime que le Conseil
devrait d'abord examiner les suggestions du Me
diateur par interim (S/1076) avant de consi
derer le projet de resolution du Royaume-Uni,
attendu que ces suggestions concernaient l'en
semble du probleme palestinien. Sa delegation
avait fait siennes les suggestions du Mediateur
par interim et avait propose un certain nombre
d'amendements. Se referant aces amendements
(S/1077), il a declare qu'il serait difficile d'eta
blir une difference entre un etat de treve et un
armistice; en consequence, sa delegation avait
propose de remplacer le mot "armistice" par les
mots "paix d'un caractere officiel".

Le projet de resolution du Canada (S/1079)
s'eloignait davantage encore de l'idee de paix et
d'un reglement pacifique permanent. Sa delega
tion estimait que la solution la plus sage serait
de fournir aux parties interessees la possibilite
de resoudre les problernes en suspens au moyen
de negociations directes, ou de negociations en
treprises avcc les bons offices du Mediateur, La
creation de zones dernilitarisees te11e que l'avait
proposee le Canada, ne ferait que creer de nou
velles difficultes,

Pour ces raisons, sa delegation a propose la
suppression du point i) du paragraphe b) du
cinquieme alinea du projet de resolution du
Mediateur par interim (S/1076). Sa delegation
appuierait le projet de resolution ainsi amende.

Le representant de la FRANCE a fait remarquer
qu'arrnistice n'etait pas synonyme de treve. Le
changement propose dans le projet de resolution
du Canada a une valeur reelle,

Le representant des ETATS-UNIS D'A:VfERIQUE
a appuye le projet de resolution du Canada, qu'il
a estime etre con forme a la resolution du Conseil
en date du 4 novembre.

A la 381eme seance (16 novembre), le repre
sentant d'IsRAEL a fait observer que certains
aspects accessoires du projet de resolution du
Canada, en particulier la mention de la resolution
du 4 novembre (5/1070), sernblaicnt et re en
contradiction avec le but principal qui eta it la
conclusion d'un armistice. Sa delegation estimait
que cette resolution, dans son principe comme
dans ses effets, etait incompatible avec les ob
jectifs d'un reglement pacifique et avec ce que
~evaient etre. des negociations libres de preven
tions. 11 a fait observer qu'aux termes du projet
de . resolution du Canada, les lignes de dernar
ca~IOn pen;nan~n~es devaient et re etablies par
vote de negociations portant sur le retrait et
sur la reduction des forces des parties. 11 a
indique que, d'une maniere generale, il devrait
y avoir correspondance entre le retrait des forces
de l'exterieur et la reduction des forces locales.
Des arrangements provisoires tels que ceux pre
vus par le projet de resolution du Canada de
vraient evidernment etre sui vis de la conclusion
officielle de la paix.
. Il.a estirne qu'il y avait lieu de faire une dis

tinction entre la conclusion de l'armistice qui
devrait etre ordonnee par le Conseil de securite

et sa mise en application qui devrait faire l'objet
de negociations.

Le representant de la SYRIE a fait remarquer
que toute la question de Palestine portait sur la
question de savoir s'il devait ou non exister un
Etat juif en Palestine. L'Article 40 de la Charte
ainsi que divers autrcs Articles, declaraient que
toutes les mesures adoptees ne prejugeraient en
rien les pretentious, Ies droits ou la position des
parties interessees. On ne pouvait attendre des
Arabes qu'ils acceptassent de negocier sur la
base de la reconnaissance de I'existence d'un
Etat juif souverain.

Le representant de la Syri~ a clemanM que
1'0n rnit en oeuvre les resolutions anterieures du
Conseil de securite avant de prendre d'autres
mesures.

Le representant de la CHINE a appuye le
projet de resolution du Canada. Toutefois, il a
fait remarquer que l'armistice propose sernblait
preparer davantage une paix provisoire qu'une
treve generale. Si son interpretation etait cor
recte, . la proposition outrepassait presque les
pouvoirs du Conseil de securite, car e1le tendait
a ~rista11iser la situation existante, ce qui, par
VOle de consequence, influerait sur l'elaboration
d'un reglernent politique.

Le ;epresentant du ROYAUl\IE-UNI a appuye
le projet de resolution du Canada et a retire le
projet de resolution (S/1069) qu'il avait soumis
au Conseil lors de la 377eme seance.

Le representant de I'EGYPTE a fait remarquer
que la Societe des Nations avait echoue surtout
parce qu'elle n'avait pas ete capable d'assurer
l'application de ses decisions. 11 a exprime l'espoir
que 1'0rganisation des Nations Unies ne con
naitrait pas le meme sort. 11 a insiste sur la de
te,rmi~ation de son Gouvernement de ne pas
negocier avec les sionistes qu'il ne reconnaissait
pas comme partie au conflit. S'il devait y avoir
des negociations, sa delegation etait favorable a
l'idee qu'elles aient lieu avec des representants
de l'Organisation des Nations Unies.

Le representant de la COLmfBIE a declare
qu'il voterait en faveur du projet de resolution
du Canada, etant entendu que la contradiction
apparente relevee par le representant d'Israel
n'etait qu'une question de forme.

Le representant du CANADA a declare que les
auteurs du projet de resolution estirnaient qu'une
treve pouvait et re imposee alors qu'un armistice
ne p,ouvai~ resulter que d'u;t accord. Le projet
de resolution du Canada prevovait forme11ement
le mainti~n de tot;tcs .le,s resolutions adoptees par
le Con sed de sccurite, y compris celle du 4
nov.embre. LE' Mediateur par interim pouvait
avoir recours a la creation de zones demilitarisees
pour maintenir la treve et empecher les combats.

Le MEDIATITR PAR I:\TTERBf DES NATIONS
UNI~S a declare qu'a son sens le projet de re
solution du Canada se proposait d'atteindre les
buts suivants: a la treve existante devait sue
ceder rapidement un armistice qui constituerait
l'etape necessaire vers l'etablissernent d'une paix
permanente en Palestine; l'armistice devait, en
principe, et re suivi d'un retrait et d'une reduction
des forces armees actuellement engagees dans le



conflit de Palestine, de tclle Facon qu'une reprise
des hostilites dans Cl' pay,; dcvicnm- improbable;
a ces fins. des negociatiol1S devaient s'engager a
un bref delai, soit di rectcnu-nt, soit par l'intcr
mediaire du representant des Xations Cnies. Il
etait tout ;1 fait convaincu qU\1l1 armistice. qui
marqucrait la fin (k..; hostilitc-, en Palestine,
serail: cgalenwnt favoruble aux interets des Aralx-s
et des juifs.

L· representant dl' 1'1':';','I'TI: a declarl' qu'il
c,i:n:lit toujours qu'en ordonnnnt Ul1 ar:n;,tice.
on p",'(;\it prejudice nux pays ar.il«:-. ,\\::1l1t
ll'e!1\'i,:\g\'r unc nouvelic lkc: 'io::. It- l "on-eil de
sl'curite dev uit s'occum-r de la question ell' la
mise en vigueur de ses decisions j;1'l·:cdentl's.

Le representant ell' la SYRII: a soumi- uu amen
clement tendant a a iouter a la tin du troi-iernc
alinca elu projct d~' resolution du Canada les
mots soulignes suivanis :

"Sans prejudice des actes du :\Jedia1eur par
interim conceruant la mise en vigueur lit- la re
solution du Conseil de securite en d:l1e du 4
novembre 1948 qui s'o ppliquera cgaicl1lcnt au
front libanais et (l la Galilec,"

Decisions: Au cours de la 38Ul1lc seance
lc'I!IIC le 16 noi-cnibrc 1918, le projet de resolution
soiunts par le Xlcdiatcur par ill/him (S/1016),
te! qu'il mait ae clIlendt; par le rcprl:;cntant dc
{,Cnion des Re~!,llhliqltes sncialis/cs ,lOz-ihiqucs
(SI1011), a eh~ mis aux ,-oix paragraphe' par
paragraphc et n'a pas he adnph~. POllr ehac/fI/
des {arai/raphes, le resultat du scrlltin a he 2
'uoix puur (Rel'ul7lique socialistc sO'i..'ihique
d'Ckrainc et [;niol/ des Republiqucs sucialistes
sO'l/iitiques) et 9 abstentions.

Le projet de resolution sO/II1/is cOI/jolntel1lent
par le Canada, la Belgique et la FrallC{ (S/1079)
a h,~ lIlis aux 'Voix paragraphc par paragraphe
et adopte. I.cs deux premiers /,arcgra,h!zes ont he
adoptL~s par 8 ,-oix pour, a'Vcc 3 ahstC7/!ir)l/S rSyrie_
Re puhliquc socialistc sovihiquc d' U!?rainc ct
Union d!..,s Republiqucs socialistes sOL/ihiques).

I:all/endL'/llellt de la Syrie au troisihne para
gra/,he a e!L~ rc/'ollsSe; par 3 nJix pour (B elgique,
Chille, Syric) d 8 ahstclltiolls.

f.e troisihlle parawaphc dll pro/ct de resolution
a l:!L~ ado i'lL: !'ar 8 ~-oix pOllr, m-cc 3 abstentions
(Syi ic. RL~/,IIf,fiqll.' socialiste sOL!ietique d' U!?rai
ne, Cnion des Republiques socialistes sovil:ti
ques).

Les quatrieme et cinquiemc paragraphes ant
he: adoptes par 8 voix contre unc (Syrie) , avec
2 alJstcntiolls rRepublique socialiste soviCiique
d'l '!?raine, Union des Republiqucs socialistes
sOL-iaiques).

.\ la 394en1(' seance (28 decembre), le rep re
~','J!;!nt Ut' ]'!':';Y1'TI: a declare que la grave si
tu:,' :011 exi~tal1t l'l1 I'alestine, situation que le
(' ii.i' 'Tnl'J11l'nt egyptien avait portce a I'attention
':: ~', JI1t,il de securite, re~ultait uu fait que le
, " "1 1,:1 J1'avait pas insiste sur la mise en ceuvre
i 1 i;: ,e,;o!ution du 4 novembre (S/1070),

I.,·s Tuifs avaient tente de trouver des excuses
it !ellr' attitude agressive et iJs avaient declare
qu'il" 11(' mettraient pas en ceu \'re la resolution
du Conseil en date du 4 novembre a\-ant que le
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CouYl'rnenwnt egyptiell 11'ait acccptc la resolution
du 16 novembre. Ann de ne pas laisscr le moindre
fondement aux excuses invoquces par l~'s sio
nistv-; SOl1 (;oU\'l'rnl'l1ll'nt avait acceptc, ell prin
cip«, la resolution du 16 novembre dan-, l111l' lcttr.
en dall' UU 20 deccmbre adresscr au general
!\iley.

Le representant clu !\OY,\I·\!!·:-L"\l a sounn-,
le projet ell' resolution sui vant I ~/11()3) :

.,Le Couscil de sccurit c,

"Avant <'.rall/iIlL: k rapport du ),Il'diatl'ur par
interim (~ 11.;.z1 sur ltos hu-t ilit ...·" qui ont l'l'!ate
le 22 deccmbrc en T'ale~i: I1l' lIU ~utl,

"Luuitc Jl'S gOU\Trt1l'llll'nh interesses:

"i ) A donner innucdian-mcn! l'ordre dl' ccssvr
le feu, et

"ii ) A dIJ1111lT \'fret sans plus at ll'lldn' ;1 la
resolution du -J. uovvmbrt- I ~;]070) et aux ins
tructions dOllllet~ p:lr il' ),It''diatL-ur par interim,
conformemout au para.~rapl1(' S, alinca premier,
de cettc rcsolut ion :

"Donn; t'i/r ills!ruc/,',·!!.·:.1 (' .n.it..· .1'.1 C(Jns ... il
con-n ituc L- -J. 1W\T\l1"n' de ~l' ,':\11\11' 1t- 6 ianvier
~l Lake SU('c,,'';:'; a:!~l d\·x~~'~~i~.'·- ~:l ..·;tu;ll-;Oll l'll

Palestine clu ,~,,1 l't ch- ;;\;;-" ,':'1:i)': "·u C(i!1· ... il
~u '. la 1,lW- 11 :',' .lan s Iaquelk, k~ f.:( 't 1" l "'nv1l1~'nts
lI1terl'S~<:" Sl' ,·t"-onl conformc. a Cl',el' dat ... a la
prcsente re:'()!uti'l11:

"fl1L'ite Cuba l'l la ~orvege ;1 n'll1placer, a
compter du ler jam"in les deux 11'('1 :bres sortaills
rlu Comite (Bel~iql1l' l'l ('olombie \ :

"Exprime {'espoir '!ue lL-s l1leJ1lbn'''; d(' la
Commission df c011cilialll -;1 c011sti'tuct' 1(' 1] ell"
cl'mbre par ]'A,semblcl' gl'nl'rak (H<:~n('roi1t :~ u·..,
represl'nt;Jnts d fOrnll'nml !;J C0111111issi;:1l1 au,-~i ..
tilt que p0.-"iblt'."

Le representant d'bRAi':L a declare qu'a SOl1

a\'is la ~ituatioll actuellc l·[;\il Jomince pal k ta,1.
que It, GJll\l'rnem<:nt e~\"p:i1'11 ;nait re ;u-e tIt
ll1l'ttrl' l'n (T.'ll\Te la re"rJ 1ut;uil du Conseil dl.'
senlrite en elall' du 16 non·mln. qui IFI' < '.;,;',
]'ouver:u"1' dl' neg'()ciatiol1~ (l':lnl1;~lic[. Le (','11

vernenll'llt l'gyptien ;l\;Jit ;:c10p:l' l111e a:: i uck
l'onsistanl it im'oquer les deci~ion..; ell'S ~':I:>)''''.

Fnies qui iui Cf111\l'l1a;e11t l'l it 111eCOnn;li:n' h-s
aut res.

l'assant en~uill' au projl't dl resolul ;on du
Royaull1e-Cni, il a fait ohsernT qUl' n' j,,:",(' "t'
tl'nait aUl'un comp1': du retus du GOll\Tf1Wl'''j1t

egyptit'n ell' St' conformer it 1:1 dcci<~m flu ("',n.;,,:1
d(' sc'curite en d;Jte flu 16 no\"elllhre l'; 011':;
s';'t~ach;Jit h c('J"i;lir~ f;lits incllAi~'!'1""ll'nt l';" ';,
tout en l1l~glige;lnt ks aut res.

Le representant df: la Bn.l;IQlT a decbrl' qu';l
nl' pouvait Sl' ra11i"r it ]'interpretation q'..l';l\ait
Jonnee le n'prl'~enla11t d'1 "rael ell' la re,o]ut:on
du 4 11on'm])r.. qui !L'ndait ;1 fai:'l' lkpendre
]'execution de tTtIt' re"olutio11 de l'exccution de
la resolution du 16 nO\'t'll1hrc. I I a appuyc k
projet de rc"o]ution du RoyaU111l'-l-ni.

Le representant de la FRAXCE a fait remarquer
que les decbra~ions des parties mf1ntraient que
chacul1l' d'l'!lt's insistait sur la mise en ceuvre
preaJable ell' I'une sl'ulement des resolutions du 4
et du 16 novemhre. Le Conseil avait declarc que
Cl'S rc'solution" eta ient indcpendantes Lil'll <jue
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eonncxes : il etait inadrn issible que la mise en
11'u\Tl' dl' I'unc Iut subordonnce a cclle de l'autre.

A la 39~ellll' seance (28 deccmbre}, le rep re
s"lliant de la SV1UF. a declare qui- -a .!Cl,l'galion
appuilTa:< 11' projct d« rc-olut ion rh, J{oY;lUn1l'
l :; 1':-;, 1163) mal;:':'e routes ~l'S la.unc«. Ill'

i:ll-Ct' que pour e\':ln <jue lc Con-a-i] quitrat
!':tris "ailS avnir rris dt' dcci-ion, comme clans le
ca" dt' la question indoncsu-nm ,

1,1' n'llrl''';I'l1taJ1t du C\:'\i\I'\ ,I iun-e qu'il ~lTait

-r-uha iu\'hle dl' rvnv over la mi-« ';llX voix du
proj t'l ell' rc-olut ion <iu I{o,\';\li1;W- C ni au lcnde
main matin. Cc-t ajIlUrl]l'l1ll'nl p_'rmcl1";lit ;t son
(;UU\Trm'l1ll'llt dt' poursuivre l'ctude du projc:
lit- 1<·..;olulj'Hl ":I1··i 'Ilk (J...~ declaration-, des par
t it'~. I J a .ijout« qur- la .lvmandt- d'a icurnemcni
nimpliquait uucuu« critique ;t regard du prnjvi
dl' resolut ion,

1.1.' n'prl''';I'llta:1( dl' la FI{AXCF. s'cst prononce
11' favr-ur Ill- n·,tt' sl1ggestion.

La men.ion rhn'; le projct de rcsoluton du
Rovaumv-L'ni d,' la Commi- sion de cl):l:ili~~::on

l1:oi]i:-;,i! (ill, cc !J"!l,ivt Ill' s'appliquai: pa,; Sl'Ll1"
mcnt it la rl·"rj'l1;ion du 4 novemhre rnais qu'il
l'1;1:1 plu- 1:l r.t:.l'. En l'O']<quen,·l'. 111 ('11t ion de\Tait
CRa]ement et',·t' faite elt' hi TeSOil1t:on du 16 no
\('11101T qui dl'\Tait elrl: mist' en ceU\Te.

Sur la p"opo..;j·,i(J!1 du I'l':>;lJF,';:. It- Consei] a
d:'~':de ek n'n;t'ti "l' It- \u',e "Ul k pr:Jjd de
rl'solL1lirJI1 elu !\.oyaul11e-Cni au kndnl1aill.

Le n·p<··.,'runt d,' la I'ln:,\cl: a llc-mande si
ho, I'~gypi ;l'ns ;l\ai"nl ou ll11n aC(Cptl' It- plan dll
:\Il·diatl'ur p:ll" ii1t~,· im (11 \Ue <1~ J"l,\';!cl1atifln,
p;:r (;tape, de b gami,on lit- F:dol1dja .

I'~:I rl'p()]]SI' ;:ll 11pi<"l'111:'11i IL la Fr:;nCl. le
nprl'sel1cant dl' i"I'~l,Yi'i E a dl,'b ..c qu'il n'y a\"ait
pa..; l'U dl'cis;(J11 \eritab!l' clu :\lc(i:atc'~1i p;n inte
rim. m:11" sin:pkn1l'i1: dt'..; p;-opo<:;O]1"; [ondee~

~llr 111]l' ()ffrl' d·.·..; ]uifs. Ll' fail d·:;l1eurait. nean
1110illS, <ju(' l'incidl'i1i rl'~ul;,!il d'u:ll' \'iobtion c1<'
la trc\"l' pa:' L-s ]uiis.

A ]a 396C:i1":e scance (29 deccmb:"eJ. 1<: Con"eil
a jJoursui\'i la di"cu"siol1 du projet de n~solution
du l{oyaul1ll'-l'ni (5/1163).

Le representant dt' l'E(;YI'TE a propOSl: d'a
joutl'r It' point iii) suivant it la fin du dl'uxiel11e
paragraphe:

"iii) A pl'rmetlre et taciliter lc contuil' COI11
plet de la tre\e par le~ oosef\"~!teur~ des ~ations
L'nies en Palestine."

Le representant dl' la FRA:'\CE a fait ~ien

l'anwnde111c'nt de j 'I'~gypll' et a p,'opo..;0 (L'.i mlil'l
;t 1<l nn du dl'u:;il;~ll' parag'lit/W 11 point i\)
~uivant (5/1168):

dj\,) A donJllT l'Het san~ plus atkl1dn' a la
re~olution elu 16 nO\t·mbn.' 1948."'

Le representant du ]{(WA1':\lF-l',,1 a accepte
l'amend~'nH'nt dl' l'Egyple ;t condition qUt' les
deux derniers 1110ts: "en Palestine", soient ~up

primes.

Le representant de la FRAXCE qui avait appuye
l'al11endf'ml'l~t egyptil'n, a accepte la ~u]Jpression

de Cl'S mots.
Apres de nOUW:lUX echanges de vucs, les re

presentant~ de la FRA:\CE et du ROYAC:\[E-l'xI
ont decide qu'en remplacement de: l'amendt'ment

Irancais ci-dessus et d'un projet revise du Royau
I11l'-L'ni (S/1167) relaiif a la mise en ceuvre de
la re-elution du 16 novembre, les mots " . , , ainsi
(,U',!UX resolutions du 4 et du 16 novernbre"
;cr<l:ent inseres a la fin du troisieme paragraphe.

Decision: A la 3962-111(' seance, du 29 decem
hr('1948, 1(' projet de resolution du No vaunic
Cni (5/1163), tel qu'il auait Cle amende, a hL;

mis aux uoi» et adopte. Le premier pororratl: <,I
l'alillL'a i) du dcuxicmc paragraphe ant Ctc ad:i/'
tes par 10 uoix pour, aucc un c abstention (Etats
Cms d'flmt:rique). Lcs alineas ii) et iiU du
dcuxiem« tQiagraphe ainsi que lcs troisicinc,
quat, icmc et cinquieme paragraphcs out Clc ado h_

tcs par 8 uoi« pour, auec 3 abstentions (Etats
t '1/ is dA merique, Republique socuilistc souictiquc
d' l.' krainc, Union des Republiqucs socialistcs
souictiqucs).

La resolution dans son ensemble a ete adoptee
par 8 uoix pour, aucc 3 abstentions (Etats-Unis
d'Amcrique, Hcpublique socialistc souietiquc
d'L kraiue, Union des Republiques socialistes
souietiques), Le tcxte de la resolution adoptee
est le suiuant (5/1169):

"Lp Conseil d~ seeurite,

".,l.\'((nl examine le rapport du ~Hdiateur par
:ntcrii'1 (5/1152) sur Jes hostiEt~s qui ont ecla:e
k 22 UeCl'mDrC e11 Palestine clu Sud,

.,[m,ill' les gouwnwml'nts interesses:

"i ) .--\. donner immediatement I'ordre de cesser
le fl'U;

"ii ) A d0l1l1er l'fret ~ans plus attend:'e a la
rc-olutiol1 elu 4 nO\('mbre et aux instructions
du1li:,.·..; pal le }led:at,'ur par in:.crim conlorme
mt'nt ;~u pi (:'111;e1' aiinea du cinquieme paragraphe
de ceti<: re:,olution;

"iii) A permettre et faciliter le complet con
trole de la trhe par les observateurs des ~ations
l __ nies;

"DOI/IIC pOllr illsfrueliolls au COl11ite du Conseil
cons',itue le 4 no\"embre de se reunir le 7 iam;ier
a Lakt' Success afm el'examiner la situaiion en
I';tie.:::nt' du Sud el de taire rapport au Conseil
~ur la l11e~ure dans laquelle !cs gou\"er11emen:s
intcresses ~e seront contormes, a cette date, a la
p;csel1le rcsolution, aimi qu'aux resolutions du
.+ l'l <iu 16 novembre 1948;

"fm'ilt' Cuba et la Non'ege a rem placer, a
compter du I er jam'ier, leo' leux membres sor
tants du Comite (Be1giquc l't Colombie);

"Exprimc I'cs1'oir que les membres de la
Commission dt' conciliation conslituee le 11 de
cl'mbre par l'A.ssemb1<~egenerale dcsigneront leurs
repr~'sentants et torl11eront la Commi,;sion aussi
t<it que possible.".

Conformel11ent a la resolution precitee
(S./l 169), le Comite du Con:;eil de securiu~

ch;u'gc dl' la question palestinienne s'est reuni le
7 jam'ier 1949 et a examine le rapport adresse
par le Mediateur par interim au President du
Comcil de securite au sujd de l'accorel de cesser
k feu clans le Negeb (S/11871, il a entendu des
l'xposes elu Meeliateur par interil11 et du chef
d'eLat-major de I'Organisation dt's Xations l'nies
charge de la surveillance de la treve. Le Comite
a egalement entendu des declarations des repre-

•
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sentants de l'Egypte et d'Israel. Apres discussion,
le Comite a ete d'avis qu'il n'avait pas a prendre
d'autres mesures pour le moment, et a decide
que le President ferait rapport en ce sens au
Conseil de securite (S/1191).

G. Communications du Mediateur par in
terim relatives aux accords de suspen
sion d'armes et d'armistice

Lors J~ la 413eme seance (3 mars 1949) le
PRESIDE1\T a porte a la connaissance du Conscil
deux communications (S/1264, S/1264/Add.1 et
S/1269) ernanant du Mediateur par interim, dans
lcsquciles ce dernier faisait savoir que, le 24
f evricr 1949, I'Egypte et rsrael avaient signe un
accord d'arrnistice general a Rhodes et que, le
1er mars, les deux parties contractantes avaient
entrepris de mettre en application les terrnes de
l'arrnistice. Le President a Ielicite les deux par
ties pour les efforts et les sacrifices qu'elles avaient
consentis afin de parvenir a un accord. Il a en
outre exprirne la gratitude du Conseil pour les
efforts inlassables du Mediateur par interim et
pour le concours efficace que lui avaient accorde
tous les mernbres de son personnel.

Un certain nombre de representants se sont
associes aux paroles du President.

Le representant de I'EGYPTE a rernercie le
President et le Conseil d'avoir fait l'eloge du
role joue par son Gouvernement a propos de
l'armistice, et il a declare que I'Egypte etait tres
heureuse d'avoir pu dormer une nouvelle preuve
de son desir de paix, de son respect pour le
Conseil de securite et de son souci d'appliquer
fidelernent lcs resolutions du Conseil,

Par la suite, le Mediateur par interim a fait
parvenir au Secretaire general les communica
tions ci-apres :

Un accord de suspension d'arrnes general entre
Israel et la Transjordanie (S/1284 et S/1284/
Corr.1) ;

Une convention d'armistice general entre le
Liban et Israel (S/1296/Corr.1, S/1296/Corr.2
et S/1296/Add.l);

U ne convention d'armistice general entre le
Royaume hachernite de Jordanie et Israel (S/
1302, S/1302/Add.l et S/1302/Corr.l);
et un texte des declarations faites par Israel et
par la Syrie concernant l'accord de suspension
d'armes (S/1308).

Cl'S communications ont ete portees a la con
naissance du Conseil de securite.
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Chapitre 5

QUESTION DU TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTE

A. Note en date du 28 juillet 1948 du Gou
vernement de la Republique federative
populaire de Yougoslavie

Par une lettre en date du 28 juillet 1948
adressee au Secretaire general (Sj927), le re
presentant permanent de la Yougoslavie a trans
mis une note de son Gouvernement concernant
le Territoire libre de Trieste. Cette note affirmait
qu'un certain nombre de traites conclus avec
l'Italie par le commandement militaire allie de la
zone anglo-americaine d'occupation de Trieste
etaient en contradiction complete avec les dispo
sitions du paragraphe 4 de I'article 24 de I'annexe
VP du Traite de paix avec !'Italie concernant
l'independance economique du Territoire libre de
Trieste, et avaient pour resultat final l'incorpo
ration economique de Trieste a !'Italie. Le Gou
vernement yougoslave attirait sur Cl'S faits I'atten
tion du Conseil de securite qui, aux termes du
paragraphe premie: de I'article 21 et de I'article
2 de I'annexe VI du Traite de paix avec !'Italie,
assure l'integrite territoriale et l'indepcndance du
Territoire libre de Trieste.

D'apres cette note, un accord date du 9 mars
1948 placait, pour les questions monetai res, le
Territoire libre de Trieste sous la souverainete
de !'Italie. Cet accord donnait au Gouvernement
italien le droit de controler la circulation des
billets de banque dans le Territoire librc et as
treignait le commandement militaire allie a ap
pliquer directement dans la zone allice, la regle
mentation italienne concernant la circulation
monetaire,

Un accord financier date du meme jour pre
voyait que !'Italie financerait l'administration de
cette zone et que le Gouvernement italicn rcce
vrait le controle integral des finances de la zone.
Ainsi, le commandement militaire allie avait ou
trepasse de beaucoup son mandat en imposant
une obligation contractuelle au futur gouverne
ment du Territoire libre de Trieste.

Un accord reIatif a la fourniture de devises
etrangsres a la zone, conclu acctte meme date du
9 mars, subordonnait completerncnt la zone angle
arnericaine a l'Italie, merne pour le commerce
exterieur.

L'accord en date du 6 mai 1948, sur l'applica
tion des accords du 9 mars, demontrait que,
d'une maniere generale, le commandement mili
taire allie avait remis au Gouvernement italien le
controle des relations exterieures les plus irnpor
tantes de la zone; outre ces accords, le comman
clement militaire allie avait conclu avec I'Italie
un accord postal en vertu duquel, par l'etablisse
rnent de tarifs postaux uniformes, la zone ctait
placee sous la souverainete italienne.

La note du Gouvernement yougoslave affirmait
ensuite que I'incorporation de Trieste a l'Italie

3 L'annexe VI contient le Statut permanent du Terri
toire libre de Trieste.

etait amenee non seulement par de tels accords,
mais egalement par les decisions administratives
prises quoti-Iiennement par le commandement allie
du Territoire libre de Trieste. Le Gouvernement
de la Yougoslavie ne pouvait s'ernpecher d'etablir
un rapport entre ces atteintes a l'independance
du Territoire libre et ala proposition bien connue
du Royaume-Uni, des Etats-Unis d'Arnerique et
de la France, visant a incorporer ce Territoire a
I'Italie. La note priait le Conseil de securite,
gardien designe de l'integrite territoriale et de
l'independance du Territoire libre de Trieste, de
declarer que les accords susmentionnes consti
tuent une infraction aux dispositions du Traite
de paix avec l'Italie relatives au Territoire librc,
de prendre les mesures que le Conseil jugerait
necessaires et suffisantes pour rendre nuls les
accords conclus entre la zone anglo-arnericaine et
la Republique italienne, etant donne que ces
accords creent une situation de nature a mettre
en danger le maintien de la paix et de la securite
internationales, et de veiller a ce que les Gou
vernements des Etats-Unis d'Arnerique et du
Royaume-Uni respectent leurs obligations inter
nationales, de maniere a preserver l'independance
du Territoire libre.

B. Discussion generale

Le Conseil de securite a aborde I'examen de
cette question a sa 344eme seance (le 4 aout),
le representant de la Yougoslavie etant invite a
participer aux debars.

Le representant de la YOUGOSLAvn: a declare
qu'aux yeux de son Gouvernement la solution
de la question de Trieste contenue dans le Traite
de paix avec l'Italie avait constitue un grand
sacrifice. Mais, en acceptant cette solution, le
Gouvernement yougoslave en avait accepte aussi
les consequences, et il avait le desir d'en voir
executer aussi rapidement et aussi completernent
que possible les dispositions relatives au Territoire
libre de Trieste. II ressortait clairement de l'arti
de 21 de l'annexe VII4 du Traite de paix et
de la decision du Conseil des Ministres des
affaires etrangeres en date du 22 avril 1947 que
les devoirs de I'administration militaire compre
naient notamment: 1) la collaboration avec les
forces qui reconnaissent le Territoire libre de
Trieste comme une entite internationale et qui
sont pretes a collaborer a son plein epanouisse
ment; 2) l'etablissernent de liens etroits entre la
zone anglo-americaine et la zone yougoslave ; 3) le
dcveloppement maximum d'une activite econo
mique independante : 4) I'affirmation internatio
nale de l'independance du Territoire libre; 5)
I'octroi d'un traitement egal a tous egards, tant
a la Republique federative populaire de Yougo-

4 L'annexe VII contient I'instrument relatif au regime
provisoire du Territoire Iibre de Trieste.
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slavie qu'a l'Italie, particulierement en rnatiere
de commerce exterieur.

Telle etait la tache minimum a remplir, quelle
que dut et re la duree de I'administration mili
taire. La politique appliquee par I'administration
anglo-americaine de la zone s'ecartait complete
ment de ces principes. Pour la vie economique,
le commerce exterieur et les finances, la zone
anglo-americaine etait devenue en fait une pro
vince de la Republique italienne; apres la con
clusion des accords precites, la seule difference
entre la zone et la Republique italienne consistait
en ce que celle-la etait occupee ouvertement par
les troupes anglo-americaines.

De pareils actes et mesures constituaient la
negation de l'independance et de l'integrite du
Territoire libre de Trieste, lesquelles avaient ete
expressernent garanties a ce Territoire par le
Conseil de securite aux termes du paragraphe
premier de I'article 21 du Traite de paix avec
l'Italie, et de I'article 2 de l'annexe VI de ce
Traite. La resolution du Conseil de securite en
date du 10 janvier 1947 avait approuve ces do
cuments et avait accepte les responsabilites qui
en decoulent, I1 appartenait maintenant au Conseil
de securite de s'acquitter de sa tache.

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a declare que sa delegation etait surprise qu'un
gouvernement put soumettre au Conseil de secu
rite des accusations aussi completement denuees
de fondement, et que ces accusations fussent
forrnulees par un gouvernement qui, dans l'admi
nistration de sa propre zone, n'avait tenu aucun
compte de ses obligations internationales et qui
cachait sous un voile de mystere sa propre ad
ministration. 11 a attire l'attention du Conseil sur
les rapports presentes au Conseil de securite par le
commandant de la zone anglo-americaine (5/679
et 5/781), qui portaient sur la vie du Territoire
depuis sa creation, le 15 septembre 1947, et qui
renfermaient un compte rendu objectif de tous
les actes politiques du gouvernement militaire
allie, Le commandant militaire allie avait admi
nistre sa zone conformernent a la lettre et a l'es
prit des dispositions pertmentes du Traite de paix
avec l'Italie et dans le respect du droit interna
tional relatif a la conduite des gouvernements
militaires en territoire occupe. Dans une region
isolee, aux prises avec de graves difficultes eco
nomiques, I'administration etait parvenue a re
duire le chornage, et a relever progressivement
le niveau de vie de la population.

A son avis, les chefs d'accusation forrnules
par le Gouvernement yougoslave etaient absolu
ment sans fondement. Bien que son Gouverne
ment fut convaincu que le reglement de la
question de Trieste qui figurait dans le Traite
de paix avec l'Italie n'etait pas viable, il pouvait
dormer l'assurance au Conseil que, dans I'attente
d'une autre solution, le commandement militaire
allie de Trieste continuerait d'administrer la zone
dont il etait charge dans le respect le plus strict
de la lettre et de I'esprit des dispositions perti
nentes du Traite.

I1 a ajoute qu'a sa connaissance le Gouverne
ment yougoslave n'avait fourni, pour I'informa
tion du Conseil de securite, ni un rapport ni des
renseignements sur l'administration de la zone
yougoslave.

Le representant du ROYAUME-UNI a declare
qu'on avait envisage trois etapes lors de la re-

daction du Traite de paix: 1) Trieste serait
administree par les commandants militaires allies
dans leurs zones respectives, en vertu de I'Instru
ment re1atif au regime provisoire; 2) le Gou
verneur entrerait en Ionctions dans le Territoire
libre aussitot que possible apres l'entree en vi
gueur du Traite ; 3) la date d'entree en vigueur
du Statut permanent serait fixee par le Conseil
de securite lui-meme.

I1 n'a pas ete possible d'aller au dela de la
premiere etape. A son avis, on peut se demander
si le Conseil de securite est directement compe
tent en la matiere, etant donne que I'article 36
du Statut permanent prevoit que les differends
re1atifs a son interpretation ou a son execution
doivent et re soumis a une commission. De plus,
la competence du Conseil se limitant a la garantie
de l'integrite et de l'independance du Territoire
libre de Trieste, le Conseil ne peut, a strictement
parler, examiner que la question de savoir si les
mesures econcmiques et financieres prises par
le Gouvernement militaire allie mettent en danger
l'integrite ou l'independance du Territoire libre,
ou encore, en vertu des responsabilites qu'il
tient de la Charte et non du Traite de paix,
la question de savoir si ces mesures constituent
une menace a la paix et a la securite inter
nationales. Bien que la Yougoslavie ait de
mande au Conseil de constater que ces me
sures constituaient une telle menace, elle n'a
avarice aucun argument serieux a I'appui de
ses dires. Les accords relatifs a la monnaie et
aux devises etrangeres decoulent directement de
I'article 11 de l'annexe VII du Traite. De I'avis
de son Gouvernement, il est necessaire d'appli
quer cet article si I'on veut maintenir la vie
economique de Trieste.

Le representant de la FRANCE, en relevant que
les autorites militaires yougoslaves n'avaient four
ni aucun rapport sur I'administration de la zone
yougoslave, a propose qu'un tel rapport flIt
soumis au Conseil.

Le representant de la YOUGOSLAVIE a declare
que les accusations yougoslaves, qui n'avaient
trait qu'a certains accords conclus par le corn
mandement militaire allie avec la Republique ita
lienne, consistaient a dire que ces accords etaient
contraires a l'independance et a l'integrite du
Territoire libre de Trieste. Si le Gouvernement
yougoslave n'avait soumis au Conseil de securite
aucun rapport sur I'administration de sa zone
du Territoire libre, c'etait uniquement parce que
la conclusion du Traite de paix avec l'Italie lui
avait fait eroire a la designation d'un Gouverneur
dans un proche avenir. L'administration yougo
slave etait prete apresenter egalement un rapport,
si le Conseil de securite decidait de le lui de
mander.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE n'UKRAINE a declare que la demande
de rapport etait en dehors de question. L'affaire
dont le Conseil etait saisi concernait les violations
du Traite que le Gouvernement yougoslave irn
putait aux autorites militaires des Etats-Unis et
du Royaume-Uni a Trieste.

La discussion a continue sur le point de savoir
s'il y avait lieu de demander au Gouvernement
yougoslave un rapport sur I'administration de sa
zone du Territoire libre.
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A la 345eme seance du Conseil (10 aout), le
representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE a de
clare que son Gouvernement estimait que les
accusations formulees par le Gouvernement you
goslave etaient sans aucun fondement. Ce qui
avait determine le Gouvernement yougoslave a
formuler ces accusations, c'etait, lui semblait-il,
le desir de briser les liens historiques entre le
Territoire Iibre de Trieste et I'Italie, contraire
ment au vceu de la population du Territoire libre,
afin d'incorporer ce Territoire a la Yougoslavie.
La plainte yougoslave apparaissait comme un
nouvel exemple de la tactique bien connue qui
consiste a accuser les autres des rnefaits qu'on
a commis soi-rnerne, dans l'espoir de detourner
les regards de ses propres peches.

Il a attire l'attention du Conseil sur le rapport
reIatif a l'administration de la zone anglo-arneri
caine pendant la periode allant du ler avril au
30 juin 1948 (S/953). 11 a egalement rappele la
lettre de M. Austin en date du 18 novembre
1947 (S/604) au sujet des rapports presentes
par I'administration de la zone anglo-americaine.

En reponse a ce qu'il estimait etre la these
yougoslave, a savoir que le paragraphe 4 de
I'article 24 du Statut permanent serait "appli
cable" et n'aurait pas ete "abroge", il a declare
que sa delegation reconnaissait que ce paragraphe
avait pose un principe qui devait guider le Gou
verneur pendant la duree du regime provisoire.
Mais il rejetait energiquernent l'idee que ce pa
ragraphe fut applicable aux actes du Gouver
nement militaire allie qui avaient fait l'objet des
plaintes. A cet egard, cette disposition avait ete
abrogee et rernplacee par les dispositions des
artic~es.10 et 11 de l'Instrument relatif au regime
provisoire.

L'opinion des Etats-Unis etait que les mesures
prises par le Gouvernement militaire dans la zone
anglo-arnericaine decoulaient des dispositions du
Traite et etaient en accord avec la tache de ce
Gouvernement d'administrer la zone, pendant
l'interirn, de 1<:> maniere la plus compatible avec
le "souci des besoins et du bien-etre de la popu
lation" (article 2). De l'avis de la delegation des
Etats-Unis, il ne se posait aucune question juri
clique d'importance; mais, si, apres avoir entendu
tous les arguments presentee, les rnembres du
Conseil de securite pensaient que leur decision
pouvait dependre de questions juridiques non
resolucs, les Etats-U nis accepteraient que les
Puissances qui administrent Trieste soIlicitent de
la Cour internationale de Justice une decision
sur les contestations qui subsistent entre elles
quant a la legalite de l'administration alliee du
Territoire libre de Trieste sous le regime du
Traite de paix avec l'Italie.

Le representant des Etats-Unis a examine
chacun des accords cites par le Gouvernement
yougoslave afin de dernontrer qu'ils ont directe
ment pour objet d'assurer le respect des obliga
tions relatives au regime provisoire, notamment
des obligations enoncees a l'article 11.

Il a rappele les raisons qui avaient motive la de
claration commune faite le 20 mars 1948 par le
Gouvernemcnt des Etats-Unis, celui du Royaurne
Uni et celui de la France. Cornme un premier
pas vel'S la necessaire revision du Traite de
paix, les trois Gouvernements avaient invite le
~o~vernement de l'Union des Republiques so
cialistes sovietiques, en tant que quatrierne mern-
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bre du Conseil des Ministres des affaires et ran
geres, et le Gouvernement italien, en tant que
Gouvernement appele a recouvrer la. souverainete
sur le Territoire, a accepter de negocier un
protocole qui stipulerait les revisions necessaircs,
Les Etats-Unis etaient convaincus que teIle etait
la procedure appropriee, conforme a l'esprit et
a l'intention de la Charte, pour apporter une
modification a un Traite qui ne donne pas sa
tisfaction. Mais si les Etats-Unis recornman
daient de modifier le Traite de paix, ils ne l'en
consideraient pas moins comme obligatoire a
l'heure actuelle.

A la 346eme seance du Conseil (10 aout), le
representant du ROYAl:ME-UNI, apres avoir passe
en revue les clauses du Traite de paix avec
l'Italie, a conclu que seuls l'article 1, une partie
de l'article 2, l'article 5 a), la premiere phrase
de I'article 10 et l'artic1e 11 de l'annexe VII du
Traite de paix pouvaient s'appliquer a la situa
tion actueIle, et que l'annexe VII etait seule en
vigueur. Les quatre accords financiers contre
lesquels le representant de la Yougoslavie s'etait
eleve ne constituaient que la conclusion logique
des clauses du Traite de paix stipulant que la
lire devrait continuer a circuler jusqu'au mo
ment ou une monnaie distincte aurait ete creee,
et que I'Italie devrait fournir au Territoire Iibre
les devises etrangeres dont il aurait besoin. Ces
accords ne contenaient rien qui fut d'ordre per
manent, ni rien qui ne put etre abroge lorsque
le Gouvernement militaire allie aurait ete rem
place par un autre gouvernement.

Le representant du Royaume-Uni a accuse le
Gouvernement yougoslave d'avoir apporte des
modifications de caractere permanent a la struc
ture sociale, juridique et politique de sa zone,
en procedant notamment a des expropriations
massives sans indernnite, et en reorganisant la
procedure juridique sans y etre autorise. Il a
de plus appele I'attention du Conseil sur les graves
restrictions apportees a la liberte individuelle
dans la zone yougoslave.

Le PRESIDENT, parlant en qualite de repre
sentant de l'UNION DES REPUBLIQFES so CIA
LISTES SOVIETIQUES, a estime que l'attitude prise
par les delegations des Etats-Unis, du Royaume
Uni et de la France a l'egard de la nomination
d'un Gouverneur du Tcrritoire libre de Trieste,
ainsi que certaines mesures prises par leurs Gou
vernements a propos de la question de Trieste,
montraient que ces trois Gouvernements avaient
pris le parti de violer les clauses du Traite de
paix avec !'Italie, et les diverses decisions arretees
d'un commun accord a l'egard de Trieste. Ces
Gouvernements avaient retarde l'execution des
decisions du Conseil des Ministres des affaires
etrangeres prises a N ew-Yark le 12 decernbre
1946, selon lesquelles la nomination du Gouver
neur devait avoir lieu en rneme temps que
l'entrce en vigueur du Traite de paix. L'article
11 de l'annexe VI du Traite de paix prevoyait
egalement la nomination d'un Gouverneur. Le
Trait/ ~tait entre en vigueur le 15 septembre
1947 mais la question de la nomination du
Go' .erneur n' etait pas encore reglee. Depuis
janvier 1948, les representants des Etats-Unis,
du Royaume-Uni et de la France s'etaient derobes
sous divers pretextes a la discussion de cette
question. Leur attitude faisait penser que les
Gouvernements de ces trois pays cherchaient a
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prolonger aussi longtemps que possible l'occu
pa.tion de Trieste par les troupes anglo-arneri
cames.

Sous pretexte qu'il etait impossible au Conseil
de securite de se mettre d'accord sur le choix
d'un candidat au poste de Gouverneur, les trois
Couvernerncnts avaient propose, dans une de
claration en date du 31 mars 1948 (Sj707), de
reviser le Traitc de paix avec l'Italie, et de
placer le Territoire libre de Trieste sous la sou
verainete de l'Italie. C'ctait la enfreindre les
obligations assumees par les trois Puissances en
vertu e1e 1'accord conclu au Conseil des Ministres
des affaires et rangeres en merne temps que lcs
obligations qui decoulent du Traite (le paix avec
l'Italie. La declaration commune avait fait 1'objet
d'une large publicite au moment meme de la
campagne clectorale en Italic. Elle faisait partic
de l'ensemble des mesurcs d'intervention ouverte
dans les affaircs interieures de I'Italie qui avaient
ete prises a cettc epoque pour exerccr unc pres
sion politique sur les elections. Dans sa rcponse
a cette declaration, le Gouvernement sovietique
avait pris une position fondee sur le respect des
traites et accords internationaux.

Le commandement militaire anglo-americain,
dans sa zone, s'etait egalcmcnt engage dans la
voie de la violation ouverte tant du Traite de
paix avec 1'Italie que des diverses decisions
arretees d'un cornmun accord au sujet de Trieste.
Les accords conclus par ce comrnandcment avec
le Gouvernement italien, accords mentionnes dans
la note du Gouvernement de la Republique fede
rative populaire de Yougoslavie (Sj927), avaient
perrnis en fait a la filiale de la Banque d'Italie a
Tricste de devenir maitrcsse de la circulation
monetaire et des devises de la zone. Cette situa
tion portait un prejudice direct au principe de
l'intcgrite et de I'independance du Territoire,
principe pose par 1'article 21 du Traite de paix
avec l'Italie. et elle constituait une violation des
clauses du Traitc de paix avec l'Italie, des de
cisions du Conseil des Ministres des affaires
etrangercs en date du 22 avril 1947 et du rapport
de la Commission d'enquete sur Trieste, en date
clu 9 octohrc 1947 (Sj577).

En outre, en violation clu Traite de paix avec
1'1tal ie et de la decision du Conseil des M inistres
des affaires etrangeres prevoyant que l'aide finan
ciere du dehors necessaire pour faire face aux
besoins urgents du Territoire libre devrait etre
pre1evee sur les ressources ele l'Organisation (les
Nations Unies, sur la recommandation du Con
seil de securite, le Gouvernement des Etats-Unis
avait arbitrairement inclus la zone anglo-ameri
caine du Territoire libre de Trieste dans le elo
maine el'application elu Plan Marshal!. En liant
la zone a l'Italie, au point de vue economique et
financier, le commandement militaire anglo-ame
ricain l'avait emoechee de conclure eles accords
commerciaux. n~tamment avec la Yougoslavie,
et d'echanger ses produits avec la zone yougoslave.

A partir du 15 septembre 1947, date d'entree
en vigueur du Traite de paix avec l'Italie, le
commanelement militaire anglo-americain n'avait
plus eu le droit cl'aclministrer le Territoire comme
un territoire ennemi occupe. Aux termes du
Traite de paix avec l'Italie, le commandement
militaire ctait tentl, it partir de cette date, d'ad
ministrer la zone sur la base de I'Tnstrulllent
relatif au regime provisoire du Territoire libre

de Trieste, Instrument redige par le Conseil des
Ministres des affaires etrangeres et approuve par
le Conseil de securite, car, apartir de cette date,
le Territoire libre n'etait plus un territoire en
nemi occupe, mais bien un territoire international
special jouissant d'un statut reconnu.

Le Gouvernement de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques insistait pour que le Gou
verncment des Etats-Unis d'Amerique, celui du
Royaume-Uni et celui de la France respectent
Ies decisions du Conseil des Ministres des affaires
etrangeres, en date du 12 decernbre 1946, con
cernant la nomination d'un Gouverneur de
Trieste.

Quant a la note du Gouvernement de la Repu
hlique fcdcrative populaire de Yougoslavie, sa
delegation appuyait la demande tendant a mettre
un terrne aux actions du commandement militaire
anglo-americain de Trieste qui enfreignaient le
Traite de paix avec l'Italie et la decision, prise
par le Conseil des Ministres des affaires et ran
geres le 22 avril 1948, de garantir l'independance
economique du Territoire libre ell' Trieste.

A la 348eme seance du Conseil (le 13 aout) ,
le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a souligne que l'Union
des Republiques socialistes sovietiques, bien
qu'elle se flIt trouvee devant des clauses qui ne
satisfaisaient pas les Slaves, avait signe le Traite
de paix avec l'Italie dans un esprit de concession
et de cooperation. Or, deux ans apres la fin de la
Conference de la paix, les decisions de ce Traite
concernant le Territoire libre de Trieste n'etaient
pas encore appliquees, en raison de I'attitude ne
gative adoptee par le Royaume-Uni et les Etats
U nis d' Amerique, En retardant la nomination
d'un Gouverneur, le Royaume-Uni et les Etats
Unis d'Amcrique avaient trouve le moyen de
maintenir leur domination sur le Territoire libre
de Trieste et de le transformer en une base
militaire et navale, au rnepris des accords qu'ils
avaient conclus.

Quant a l'argument selon lequel la creation
d'une union douaniere et postale entre !'Italie
et le Territoire lib re n'etait qu'une mesure pro
visoire, il a reIeve que l'annexe VII du Traite
de paix ne contenait aucune clause qui put jus
tifier soit cette mesure, soit l'extension de la
souverainete italienne au Territoire libre de
Trieste. Les Etats-Unis et le Royaurne-Uni
avaient done viole l'Instrument relatif au regime
provisoire de Trieste. Quant a la Declaration du
20 mars 1948, il a declare que l'initiative des
Gouvernements du Royaume-U ni et des Etats
Unis d'Amerique, appuyee par la France, consti
tuait une triple violation: 1) de la decision du
Conseil des Ministres des affaires etrangeres en
date elu 12 decembre 1946; 2) du Traitc de
paix avec l'Italie; 3) de la Charte des Nations
Unies. La delegation de la Republique socialistl'
sovietique cl'Ukraine croyait de son devoir (le
protester vigoureusement contre une telle attitucj,.
a 1'egard de traites internationaux. Elle donnait
done son plcin appui a la proposition du Gou
vernement yougoslavc tendant a faire invalicler
les accords conclus par le Royallme-Uni et les
Etats-Unis avec l'Italie. Sa delegation insistait
egalement pour que le Conseil de securite pro
ceclat sans tarder a 1'examen des candidatures
au poste de Gouverneur de Trieste et au choix
du Gouverneur et pour que les Etats-Unis et le
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Royaume-Uni remplissent les obligations qu'ils
avaient assumees quant al'etablissernent du Terri
toire libre de Trieste en vertu du Traite de paix
avec I'Italie.

C. Projets de resolution de la Yougoslavie
et de la Republique socialiste sovietique
d'Ukraine

Le representant de la YOUGOSLAVIE a declare
que la veritable question n'etait pas celle de
['interpretation juridique du Traite de paix avec
1'Italie. 11 n'y aurait aucune difficulte si 1'0n
abordait les clauses du Traite de paix avec le
desir reel de les appliquer dans l'esprit dans
leque1 ils avaient ete concus, 11 a affirrne que
les representants des Etats-Unis et du Royaume
Uni interpretaient les dispositions de l'artic1e 11
de l'annexe VII d'une maniere arbitraire, ternoin
la decision du Conseil des Ministres des affaires
ctrangeres et le rapport de la Commission d'en
quete sur Trieste. 11 a cite des passages du
rapport de la Commission d'enquete sur Trieste
pour montrer que toutes les Puissances admi
nistrant le Territoire libre de Trieste etaient
tenues, pendant le regime provisoire, de combi
ner, dans l'application, les dispositions de l'article
11 de l'annexe VII avec celles du paragraphe 4
de l'article 24 du Statut permanent.

Le representant de la Yougoslavie a presente
le projet de resolution suivant (Sj968):

"Considerant que le paragraphe premier de
1'article 21 du Traite de paix avec l'Italie parte
que: "Le Territoire libre de Trieste est reconnu
par lcs Puissances alliees et associees et par
1'Italie, qui conviennent que son integrite et son
independance seront assurees par le Conseil de
securite des Nations Unies";

"Considerant que la paragraphe 3 de l'artic1e
21 du Traite de paix avec l'Italie porte que:
"Des que la souverainete de l'Italie sur la zone
CJ1 question aura pris fin, le Territoire libre de
Trieste sera adrninistre conforrnement aux dis
positions d'un Instrument relatif au regime pro
visoire etabli par le Conseil des Ministres des
affaires etrangeres et approuve par le Conseil
de securite",

"Le Conseil de securite,

"Ayant examine les accusations portees par le
Gouvernernent de la Republique federative po
pulaire de Yougoslavie devant le Conseil de se
curitc concernant une serie d'accords conclus les
9 mars 1948 et 16 avril 1948 entre le comman
dant militaire allie et la Republique italienne,

"Decide que les accords ci-dessus rnentionnes
sont en contradiction absolue avec les engage
ments pris par les Allies et Puissances associees
et l'Italie en ce qui concerne l'article 21 du Traite
de paix avec l'Italie et en ce qui concerne les
reglcments contenus dans les annexes qui font
partie de ce Traite de paix; et par suite

"Declare les accords conclus le 9 mars 1948
entre le commandant militaire allie et la Repu
blique italienne et les accords du 16 avril 1948
re1atifs a la mise en vigueur des accords conclus
le 9 mars 1948, ainsi que l'accord postal, in
compatiblcs avec le Statut du Territoire libre de
TriestC' et, par consequent, nuls et non avenus ;

"Demande aux Gouvernements du Royaume
Uni et des Etats-Unis d'Arnerique de prendre
note de cette resolution et de s'abstenir a l'avenir
de toute action contraire aux dispositions du
Traite de paix."

Au cours de la 350eme seance du Conseil (le
16 aout), le representant du ROYAUME-UNI a
rappele comment s'etaient deroulees les discus
sions sur la nomination d'un Gouverneur du
Territoire libre de Trieste. 11 a soutenu que si 1'0n
n'avait pas procede a cette nomination, c'etait
en raison de l'obstruction faite par l'Union des
Republiques socialistes sovietiques. Repondant
aux observations que le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques avait for
mulees au sujet de la participation au programme
de relevement europeen que 1'on envisage pour la
zone anglo-arnericaine, il a declare que tout
accord bilateral qui pourrait etre conclu con
tiendrait des clauses permettant au gouvernement
successeur de denoncer l'accord s'il le desirait.
11 a lu des passages du rapport de la Commission
d'enquete sur Trieste pour montrer que les pas
sages qu 'avait cites le representant de la You
goslavie se rapportaient a la periode qui suivrait
la nomination du Gouverneur. 11 a affirme que
les debats sur cette question avaient rnontre clai
rement que le Gouvernement militaire allie avait
respecte le Traite de paix tout en prenant des
mesures en faveur du relevernent economique.

Le debat avait egalement mis en lumiere que
l'administration yougoslave, dans sa zone, n'avait
tenu aucun compte de l'article 11 de l'annexe
VII du Traite de paix. De plus, l'administration
yougoslave avait pris des decrets qui sont en
contradiction avec l'article 10 de l'annexe VII
du Traite. Des documents en sa possession mon
traient que l'application des lois yougoslaves avait
ete etendue a la zone yougoslave. Ces documents
prouvaient que le Gouvernement yougoslave avait
l'intention d'achever 1'incorporation de facto de
la zone a la Yougoslavie avant l'entree en vigueur
du Traite, afin de placer le Gouverneur devant
un fait accompli.

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
s'est associe aux vues du representant du Royau
me-U ni. 11 a estime que le representant de la
Yougoslavie avait deplace la question en decla
rant qu'il ne s'agissait plus de l'interpretation juri
dique du Traite de paix. Les arguments du repre
sentant de la Yougoslavie etaient vicies par un
sophisme fondamental, du fait qu'ils ne distin
guaient pas entre lcs deux premieres phases qui
sont envisagees a l'article 1 de 1'annexe VII du
Traite de paix. La declaration du representant
de l'Union des Republiques socialistes sovieti
ques relative a 1'inclusion de la zone anglo-ameri
caine dans le elomaine d'application du programme
de releverncnt curopecn visait egalement la
deuxieme etanc envisagee par l'article 1 de l'an
nexe VII du Traite de paix. A son avis, le Con
seil de securite, dcsorrnais au courant des faits
relatifs a la zone anglo-americaine, etait a merne,
de se faire une opinion sur 1'administration de
cette zone et il devait etre mis en mesure de se
former une conception egalement claire de la
zone yougoslave.

A la 353eme seance du Conseil (le 19 aout),
le representant de la YOUGOSLAVIE a declare que
les representants du Royaurne-Uni et des Etats-



Unis cl'Amerique n'avaient fait que continuer
d'appliquer la methode de l'interpretation
inexacte. SeIon la these de la delegation yougo
slave, toute mesure prise par l'administration
militaire pour applique I' le regime provisoire de
vait tendre a restaurer et a consolider l'indepen
dance et l'integrite du Territoire 1ibre de Trieste.
Toute mesure prise devait done etre conforme
aux dispositions du paragraphe 4 de l'article 24
du Statut permanent, lequel interdit toute union
economique ou association d'un caractere ex
clusif comme incompatible avec le Statut du
Territoire 1ibre. I1 a estime que la these des
representants des Etats-Unis et du Royaume-Uni
etait contradictoire; ils affirmaient, d'une part,
que 1es accords etaient provisoires et pourraient
etre denonces par le Gouverneur, et, d'autre
part, ils declaraient impossible de resoudre le
probleme de Trieste de la maniere prevue au
Traite de paix. Les Etats-Unis, le Royaume-Uni
et la France avaient ouvertement retarde la no
mination du Gouverneur afin de maintenir le
caractere provisoire du Territoire 1ibre, en atten
dant son incorporation tota1e et legalement faite
a l'Italie. Ce qui etait reellement en question, cc
n'etait done pas l'interpretation juridique, mais
bien la volonte sincere d'appliquer les disposi
tions du Traite de paix.

I1 a rejete toutes les affirmations selon les
quelles le Gouvernement yougoslave n'aurait pas
applique le Traite de paix, et a presente des
documents a l'appui de ses dires.

Traitant ensuite des negociations entre son
Gouvernement et l'Italie sur le choix d'un Gou
verneur, il a declare que la conduite du Gou
vernement italien avait ete entierement conforme
ala politique des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

Le PRESIDE~T, parlant en qualite de repre
sentant de I'VNION DES REPUBLIQ1,;ES SOCIA
LISTES SOVIETIQUES, a declare que l'expose du
representant du Royaume-Uni relatif a la ques
tion de la nomination du Gouverneur de Trieste
reproduisait non l'histoire, mais la prehistoire
de cette question, car I'action du Royaurne-Uni
et des Etats-Unis pour retarder la nomination
du Gouverneur avait commence des janvier 1948.

L'inclusion de la zone anglo-arnericaine dans
le cadre du Plan Marshall constituait une union
de caractere exclusif, ce qu'interdit le paragraphe
4 de l'article 24 de l'annexe VI du Traite de
palx.

L'etude de la question par le Conseil de se
curite avait suffisamment etabli le fait que le
commandant de la zone anglo-arnericaine de
Tricste avait viole le Traite de paix et la decision
prise par le Conseil des Ministres des affaires
etrangeres quant au principe de l'independance
tcrritoriale, po1itique et econornique du Territoire
libre.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
~()\'If.:TIQL'E D'UKRAI~E a appuye le projet de
resolution du representant de la Yougoslavie.
11 a presente un autre projet de resolution dont
le texte est le suivant (S/980):
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"Ayant examine la note du Gouvernement de
la Republique Iederative popu1aire de Yougo
slavie,

"Consulerant que la question de la nomination
du Gouverneur du Territoire 1ibre de Trieste
n'est pas encore resolue, ce qui rend plus difficile
I'application des autres dispositions du Traite de
paix conclu avec l'Italie, ainsi que les decisions
du Conseil des Ministres des affaires etrangeres
en date du 22 avril 1947,

"Le Conseil de securiie

"Estime qu'il importe de resoudre sans delai
la question de la nomination du Gouverneur du
Territoire libre de Trieste."

Le representant de la FRANCE a declare que
l'accusation Iormulee a l'origine par la Yougo
slavie (S/927) avait eu un cote juridique et
avait mis en doute le bien-Ionde d'un certain
nombre de mesures prises par le commandement
allie, Les dernieres declarations des representants
de la Yougoslavie et de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques avaient place la question
sur d'autres terrains. La delegation de la France
estimait que la plainte initiale avait ete refutee
par les reponses des representants du Royaume
Uni et des Etats-Unis d'Amerique.

Le representant de la SYRIE a declare que
sa delegation ne pouvait appuyer le projet de
resolution de la Yougoslavie. I1 a estime que
I'affaire devait etre soumise a la Cour interna
tionale de Justice.

A la 354eme seance (19 aout), le representant
de la CHINE a declare que sa delegation estimait
que la facon dont le representant de la Yougo
slavie avait pose la question la designait parti
culierernent pour qu'elle fasse l'objet d'une de
cision de la Cour internationale de Justice, et
que sa delegation approuvait egalement l'essentieI
du projet de resolution de l'Ukraine.

D. Decisions du 19 aout 1948

Au cours d'une discussion sur la pertinence
du projet de resolution de I'Ukraine, le repre
sentant du ROYAUME-UNI a declare qu'il ne
prendrait pas part au vote, ce projet n'ayant pas
ete presente convenablement.

Decisions: A la 354hne seance du Conseil,
le 19 aotlt 1948, le projet de resolution de la
Y ougoslavie (S/968) a Cte rejete, les uoix .I'etant
reparties comme suit: 2 uoix pour (Republique
socialiste souietique d' Ukraine et Union des Re
publiques socialistes souietiques) et 9 abstentions.

Le projet de resolution de l' Ukraine (S/980)
a ete rejete, les uoix .I'etant reparties commc
suit: 4 uoix pour (Chine, Syrie, Republique
socialiste souietique d' Ukraine, Union des Re
publiques socialistes souietiques) et 6 abstentions.

Le Conseil de securite reste saisi de la question
du Territoire libre de Trieste.
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Chapitre 6

DESIGNATION D'UN GOUVERNEUR POUR LE TERRITOIRE LIBRE

DE TRIESTE
;1

.}

'f
I

Introduction

La question de la designation d'un Gouverneur
pour le Territoire libre de Trieste a ete inscrite
a l'ordre du jour du Conseil de securite, a la
demande du representant du Royaume-Uni (5/
374), lors de la l43eme seance du Conseil, tenue
le 20 juin 1947. La question a ete debattue
pendant cinq seances privees (155eme, 203eme,
223eme, 233eme et 265eme) echelonnees du
10 juillet 1947 au 9 mars 1948. Le chapitre 2
du dernier rapport du Conseil de securite a
l'Assemblee generale (Aj620) retrace l'evolu
tion de la question pendant cette periode.

Par lettre du 8 Ievrier 1949 (5/1251) ad res
see au President du Conseil de securite, le repre
sentant de I'Union des Republiques socialistes
sovietiques a dernande que le Conseil exarninat
dans un proche avenir la question de la designa
tion d'un Gouverneur pour le Territoire libre de
Trieste.

A sa 411eme seance (17 fevrier 1949), le
Conseil de securite a repris I'examen du pro
bleme,

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, apres avoir passe en
revue les dispositions pertinentes du Traite de
paix avec l'Italie, la decision du Conseil des
Ministres des affaires etrangeres relative au
Territoire libre de Trieste et les debats ante
rieurs du Conseil de securite a ce sujet, a declare
que le representant des Etats-Unis d'Arnerique
et celui du Royaurne-Uni s'efforcaient de retar
der la solution du problerne et d'ernpecher que
l'on arrivat a une decision a l'egard de cette
nomination. Cette attitude constituait une viola
tion directe des obligations contractees par les
Etats-Unis et le Royaume-Uni aux termes du
Traite de paix avec !'Italie. Si les trois Puis
sances avaient, par leur declaration du 20 mars
1948 (5/707), dernande le retour a l'Italie du
Territoire libre de Trieste, ce n'etait pas, comme
on le pretendait, parce qu'il etait impossible
d'aboutir a un accord dans la designation d'un
Gouverneur pour Trieste, mais bien pour inter
venir dans les elections italiennes du printernps
de 1948. Cette manceuvre ne concernait en rien
la defense des interets italiens, mais etait desti
nee a laisser le Tcrritoire libre de Trieste sous
I'autorite des forces arrnces des Etats-Unis et
du Royaume-Uni et a prolonger I'utilisation de
leur zone comme base navale amcricaine. Comme
l'avaient fait ressortir les debars d'aout 1948 5

relatifs au Territoire lib re de Trieste, le Gou
vernernent militaire de la zone anglo-americaine
du Territoire libre avait conclu un certain nom
bre d'accords economiques et financiers avec le
Gouvernement italien, ce qui avait pennis a l'Ita-

5 Voir chapitre 5.

lie d'avoir la haute main sur les finances de la
zone. En incorporant arbitrairement la zone
anglo-americaine dans le systeme generalement
connu sous le nom de "Plan Marshall" et en
imposant de lourdes obligations financieres et
economiques a cette zone et, par suite, a I'en
semble du Territoire, le Couvernement des Etats
Unis d'Amerique et celui du Royaume-Uni vio
laient non seulement les terrnes du Traite de paix
avec !'Italie et le Statut du Territoire libre de
Trieste, mais aussi la decision du Conseil des
Ministres des affaires etrangeres relative a la
question. Cette decision stipulait que l'aide finan
ciere accordee du dehors au Territoire libre de
Trieste, pour faire face aux besoins urgents
pendant la premiere periode, ne devait provenir
que des ressources de l'Organisation des Nations
Unies et devait s'elever a 5 millions de dollars,
comme l'avait recornmande le Conseil de secu
rite.

Les obligations contractees aux tennes du
Traite de paix avec l'Italie et la decision du
Conseil des Ministres des affaires etrangeres
rendaient inadmissibles de nouveaux delais dans
la designation d'un Gouverneur pour le Terri
toire libre de Trieste. Le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques a rappele
qu'en 1947 le representant du Royaume-Uni avait
propose le nom du colonel Fliickiger a la Sous
Commission creee par le Conseil de securite pour
reunir des renseignements sur les candidats a
ce poste. A la Sous-Commission, personne n'avait
fait objection a cette candidature. Le repre
sentant de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques presentait done le projet suivant de
resolution (S/1260).

"Le Conseil de securite,

"Compte tenu des dispositions de I'article 21
du Traite de paix avec !'Italie portant constitu
tion du Territoire libre de Trieste ;

"Compte ienu de la decision du Conseil des
Ministres des affaires etrangeres en date du
12 decembre 1946 relative a la designation d'un
Gouverneur du Territoire libre de Trieste;

"Compte tenu des dispositions de l'article 11
de l'annexe VI dudit Traite, concernant cette
merne question,

"Decide de designer, comme Gouverneur du
Territoire libre de Trieste, M. Fliickiger."

Le representant du ROYAUME-UNI, repondant
au representant de l'Union des Republiques so
cialistes sovietiques, a cite un passage de la
declaration faite par le representant du Royaume
Uni a la 350eme seance, lors de I'examen de
la question du Territoire libre de Trieste, Cette
declaration faisait I'historique des debats rela
tifs a la designation d'un Gouverneur pour le
Territoire et concluait que c'etait a l'Union des



66

Republiques socialistes sovietiques qu'incombait
la responsabilite des retards mis a adopter une
decision. La declaration soulignait egalement,
comme la declaration du 20 mars (S 1707) l'avait
indique, que les difficultes rencontrees dans la
recherche d'un accord sur le nom d'un Gou
verneur ri'etaient que l'un des motifs qui avaient
determine les trois Puissances a declarer que
le Territoire libre devait faire retour a l'Italie.
La situation peu satisfaisante de la zone yougo
slave et sa quasi-incorporation a la Yougoslavie
avaient demontre aux trois Gouvernements que
le reglement inscrit dans le Traite de paix etait
devenu impraticable.

Le Gouvcrnement de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques n'avait pas juge bon de
repondre directement ou scricusement a la com
munication du 20 mars 1948 des trois Puissances
non plus qu'a leur communication ulterieure du
16 avril qui donnait des details complernentaires
sur les rnethodes que ces Puissances envisa
geaient pour dormer effet a leur proposition. Dans
ces conditions, le Gouvcrnement du Royaume
Uni n'etait pas dispose it examiner la designa
tion d'un Gouverneur pour Tneste.

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a rappele que l'annexe VII du Traite de paix
avec l'Italie insistait sur l'importance qu'il y
avait a ce que l'accord sur la designation d'un
Gouverneur pour le Territoire libre se fit rapi
dement. Le long delai ecoule sans que l'unani
mite ait pu se faire au Conseil avait permis a
un changement fondamental d'avoir lieu dans la
zone yougoslave du Territoire. Un regime de
gouvernement policier a ete applique dans cette
zone, rendant impossible son unification avec la
zone anglo-americaine qui aurait permis de consti
tuer un territoire dernocratique independant con
formernent aux principes enonces dans le Traite
de paix avec l'Italie. De l'avis des trois Puis
sances occidentales, le retour a l'Italie etait la
seule solution qui put satisfaire les aspirations
dernocratiques de la population du Territoire
libre et retablir la stabilite de la region. C'est
pourquoi la note commune avait ete adressee au
Gouvernement de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques le 20 mars 1948. Le represen
tant des Etats-Unis a fait remarquer que les
trois Puissances occidentales avaient declare
qu'eIles soumettraient au Conseil de securite, pour
approbation, les dispositions sur lesqueIles eIles
se seraient mises d'accord.

Le Gouvernement italien avait accepte la pro
position. Le Gouvernement de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques, en revanche, avait
neglige de repondre it la note; et, apres une
autre note des Etats-Unis proposant une ren
contre prelirninaire, le Gouvernement de l'Union
des Rcpubliques socialistes sovietiques avait re
pondu qu'il considerait la proposition comme
violant cl'une maniere inacceptable les principes
et les objectifs clementaires de la democratie,
Les Etats-Unis n'avaient recu aucune reponse
it leur note du 16 avril qui precisait que la
rencontre cnvisagce devait avoir un caractere
preliminaire et constituer la premiere phase de
la procedure it suivre. Une autre note, du 1er juin,
etait egalement restee sans reponse, Compte tenu

de toutes ces considerations, il estimait que la
discussion de la designation d'un Gouverneur
ne servirait aucune fin positive tant que la ques
tion posee dans la note commune du 20 mars
1948 ne serait pas reglee,

Le representant de la FRANCE pensait, a-t-il
dit, que la declaration du representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques n'avait
apporte aucun fait nouveau quant it la situation
dans la zone yougoslave. I1 ne croyait pas qu'il
fut au pouvoir de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques d'y apporter aucun change
ment. La question n'etait done pas de savoir si
l'on devait et pouvait designer un Gouverneur
pour Trieste, mais ceIle que posait la declara
tion du 20 mars. Le Gouvernement francais
n'estimait pas que la declaration du representant
de l'Union des Republiques socialistes sovieti
ques fut aucunement de nature a lui faire chan
ger la ligne de conduite qu'il avait adoptee en
la matiere,

Lors de la 412eme seance (21 fevrier), le
representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE so
VIETIQUE D'UKRAIN£ a rappele que sa delegation
avait presente, des aout 1948, un projet de
resolution (S 1980) proposant l' examen imme
diat de la designation d'un Gouverneur pour
Trieste. Bien qu'une telle mesure fut indispen
sable pour "application de l'une des clauses les
plus importantes du Traite de paix avec l'Ita
lie, Traite signe et ratifie par un grand nombre
de gouvernements, y compris celui des Etats
Unis et celui du Royaume-Uni, les delegations
de ces pays au Conseil de securite avaient fait
tous leurs efforts pour ernpecher l'adoption de
sa proposition. I1 estirnait que la seule explication
logique de l'attitude de ces deux delegations a
cet egard etait que leur Gouvernement, en
signant traites et accords, considerait qu'il n'etait
lie que par les clauses avantageuses pour lui. En
se placant a ce point de vue, on pouvait ne tenir
aucun compte de toutes les autres clauses de ces
accords et en saboter l'application.

Lors de la 422eme seance (28 mars), le repre
sentant de l'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALIS
TES SOVIETIQUES a declare: que l'attitude du
representant des Etats-Unis, de celui du Royau
me-Uni et de celui de la France constituait une
tentative d'echapper it l'accomplissement des obli
gations contractees par ces Etats aux termes du
Traite de paix avec l'Italie et une manceuvre
pour empecher le Conseil de securite de s'acquit
ter de sa mission aux termes du Traite, mis
sion qui etait de designer un Gouverneur pour
le Territoire libre de Trieste. Le Gouvernement
de l'Union des Republiques socialistes sovieti
ques insistait pour la stricte application de toutes
les clauses du Traite de paix avec l'Italie, y
compris les clauses relatives it Trieste.

Decision: A sa 424hne seance (10 mai) ,
apres un. brei debet, le projet de resolution de
l'Union des Re publiques socialistes souietiqucs
(S11260) a he repousse, ayant obtcnu 2 uoix
(Ripublique socialiste souietique d'Ukraine et
Union des Republiques socialistes souietiques)
contre zero et 9 abstentions.
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Chapitre 7

NOTIFICATIONS IDENTIQUES ADRESSEES LE 29 SEPTEMBRE 1948 PAR LE

GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANtJAISE, CELUI DU ROYAUME

UNI ET CELUI DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
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A. Requetes demandant au Conseil de secu
rite de connaitre de la situation it Berlin

Par des notifications identiques (S /1020)
adressees au Secretaire general le 29 septern
bre 1948, le representant de la France, celui des
Etats-Unis d'Arnerique et celui du Royaume
Uni ont, au nom de leurs Gouvernements, attire
l'attention du Secretaire general sur la grave
situation qu'ils estimaient decouler des restric
tions imposees unilateralernent par le Gouverne
ment de l'Union des Republiques socialistes so
vietiques aux transports et aux communications
entre les zones occidentales d'occupation en Alle
magne et Berlin. Ces mesures, declaraient-ils
dans ces notifications, etaient non seulement con
traires aux droits de la France, des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, mais egalement contraires
aux obligations assumees par le Gouvernement
de l'Union des Republiques socialistes sovieti
ques aux termes de l'Article 2 de la Charte des
Nations Unies, et creaient une menace a la
paix au sens du Chapitre VII de la Charte. Les
trois Gouvernements consideraient qu'il ressor
tait clairement de l'echange de notes et des pour
parlers qui avaient eu lieu entre eux et le
Gouvernement de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques qu'ils avaient tout fait pour
regler directement leurs differends avec ce der
nier Gouvernement.

Copie des documents re1atifs a la question
(S /1020 / Add.1) etait jointe aux notifications
qui attiraient particulierernent 1'attention du Se
cretaire general sur l'annexe XI reproduisant une
declaration que les trois Gouvernements avaicnt
adressee les 26 et 27 septembre 1948 au Gou
vernement de l'Union des Republiques socialis
tes sovietiques, Aux termes de cette declaration,
le Gouvernement sovietique, par ses mesures
ilIegales, avait essaye d'atteindre des objectifs
politiques auxquels il n'avait pas droit et aux
quels il ne pouvait parvenir par des moyens
pacifiques.

Le Gouvernement de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques etait tenu pour responsa
ble de la creation d'une situation dans laquelle
il n'etait plus possible, dans les circonstances
existantes, d'avoir recours aux methodes de
reglement prescrites par l' Article 33 de la Charte,
et qui constituait une menace a la paix et a la
securite internationales.

En conclusion, les trois Gouvernements dernan
daient au Conseil de securite de connaitre de la
question aussitot que possible.

B. Debat relatif it l'inscription des notifi
cations it l'ordre du jour

Les notifications identiques ont ete inscrites
a l'ordre du jour provisoire de la 361eme seance
du Conseil de securite (4 octobre 1948). Con
forrnement a I'article 20 du reglernent interieur
provisoire du Conseil, le representant des Etats
Unis d'Amerique a renonce a la presidence pour
la duree de l'examen des notifications; le repre
sentant de l' Argentine a pris la direction des
debats.

Le representant de I'UNION DE'J REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que la ques
tion n'etait pas de la competence du Conseil de
securite, Les mesures prises par les autorites
sovietiques a Berlin n'ont ete, a-t-il affirrne, que
de simples contre-mesures qu'eIIes avaient ere
contraintes de prendre a la suite de I'introduc
tion dans les zones occidentales de I'Allemagne
d'une monnaie distincte, mesure qui avait place
Berlin et le reste de la zone sovietique d'occupa
tion sous la menace d'un afflux de la nouvelle
monnaie provenant des zones occidentales. Les
trois Gouvernements occidentaux, a-t-il declare,
sont done entierernent responsables de la situa
tion qui s'est produite a Berlin. N'eussent ete
les rnesures agressives des Etats-Unis d'Arne
rique, de la France et du Royaurne-Uni, il n'y
aurait pas de problerne de Berlin, car les contre
m~sures n'auraient dans ce cas pas ete neces
saires.

II etait hors de doute que la situation a Ber
lin etait etroitement liee a la question de l'en
semble de l'AIIemagne; separer artificiellement
la situation a Berlin du problerne de I'AIIemagne
tout entiere aurait conduit a des decisions erro
nees. Renvoyer la question au Conseil de secu
rite aurait ete une violation directe de l' Arti
cle 107 de la Charte des Nations Unies, qui
dispose que la solution des questions relatives
a l' AIIemagne appartient aux gouvernements char
ges de l'occupaticn de ce pays.

En outre, l'Union des Republiques socialistes
sovietiques, les Etats-Unis d'Arnerique, le Royau
me-Uni et la France avaient signe plusieurs
accords reIatifs aux zones d'occupation en AIIe
magne et a l'administration du Grand Berlin.
Les plus importants de ces accords, ceux qui
avaient pose les principes econorniques et poli
tiques qui devaient regir les relations avec l' Alle
magne, etaient l'Accord de YaIta et celui de
Potsdam. Une clause de ce dernier Accord avait
cree le Conseil des Ministres des affaires etran
geres charge notamment de preparer le regle
ment de paix avec I'Allemagne. En raison de
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ces accords internationaux, la question de l'Alle
magne, y compris la question de Berlin, devait
done se regler entre les gouvernements interes
ses et ne pouvait se discuter d'aucune autre
facon que de la facon prevue par ces Accords.
11 en resultait que toutes les questions relatives
a l'Allemagne devaient se decider par voie de
negociations directes entre les gouvernements
charges de I'ensemble de I'Allemagne et respon
sables de la situation dans chacune de ses parties
ou zones, y compris bien entendu Berlin, sa
capitale.

Par sa note du 3 octobre, le Gouvcmemcnt
de l'Union des Republiques socialistes soviet i
ques avait propose en consequence de convoquer
le Conseil des Ministres des affaires etrangeres.
N eanmoins, lcs Puissances memes qui avaient
collabore a la creation de Cl' Conseil, avaient
assume des obligations precises a. son egard et
l'avaient charge decertaines fonctions concer
nant le reglement de la question alIemande, n'en
tenaient maintenant aucun compte.

Quant aux assertions selon lesquelles la situa
tion a Berlin constituerait une menace a. la paix
et a la securite internationales, les declarations
a cet effet presentees par la France, les Etats
Unis d'Arnerique et le Royaume-Uni, a-t-il de
clare, sont sans fondement et ont pour objet
d'utiliser l'Organisation des Nations Unies aux
fins agressives visees par ces Puissances, En
depit des allegations des Puissances occidentales,
il n'existait en fait aucun blocus de Berlin.

S'appuyant sur ces arguments, le represen
tant de 1'"Union des Republiques socialistes sovie
tiques s'est oppose a. l'inscription de la question
de Berlin a. 1'ordre OU jour du Conseil de secu
rite.

Le Conseil a ensuite debattu s'il devait exami
ner sa competence en la matiere avant ou apres
l'adoption de son ordre du jour.

Le representant des ETATS-UNIS D'AilrF~RIQUE

estimait, a-t-il declare, que la note du 3 octobre
du Gouvernement de 1'Union des Republiques
socialistes sovietiques n'avait pas modifie la
situation, car Cl' Gouvernement refusait toujours
de lever le blocus et d'ecarter ainsi la menace
a la paix qui constituait la question dont le
Conseil etait saisi. Les dispositions de l'Arti
cle 107 de la Charte ne s'appliquaient pas en
la matiere, car la question dont etait saisi le
Conseil n'etait pas 1'ensemble du probleme de
l'Allemagne, mais celui d'une menace a. la paix
et a la securite internationales provenant de la
mise en vigueur et du maintien du blows sovie
tique de Berlin et des autres pressions exercees
contre les trois autres Puissances occupantes.
L'Articlc 107 n'avait pas pour objet d'ernpecher
les diffcrends entre Puissances victorieuses de
venir devant le Conseil de securite, mais bien
d'ernpecher toute immixtion des Etats ex-ennemis
a. I'egard de mesures prises par les Puissances
victoricuses dans les domaines qu'elles avaient
fixes de concert cornme etant de leur competence.
Cet Article ri'cmpechait pas une Puissance occu
pante de signal er a l'attention des Nations Unies
un differend qui l'oppose a une autre Puissance
alliee et ne concernait pas les mesures prises par
une Puissance victorieuse, sur le territoire d'un
Etat ex-ennemi, contre un autre Membre des
Nations Unies ou a. son egard.

Aucune disposition de la Charte n'ernpechait
le Conseil de securite ou l'Assernblee generals
de se saisir de questions relatives aux Etats
ennemis lorsqu'il falIait agir ainsi pour ecarter
une menace a. la paix resultant d'une rnesurc
prise par un Membre des Nations Unies contre
un autre Mernbre. Au point de vue de la com
petence du Conseil de securite, il etait sans im
portance que le blocus se trouvat etre impose
sur le territoire d'un Etat ex-ennemi.

Le representant du ROYAUME-UNI a declare
partager l'opinion du representant des Etats
Unis d'Amerique, Le seul cas relevant de l'Arti
de 107, a-t-il souligne, est le cas de mesures
prises "vis-a-vis d'un Etat ex-ennemi", alors que
les mesures prises par le Gouvernement de
1'Union des Republiques socialistes sovietiques
l'avaient ete vis-a-vis des Puissances occupantes.
C'est leur statut et leurs droits, non ceux de
l'Allemagne, que les actes de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques affectaient directe
ment et auxquels ces actes portaient prejudice.

A la 362eme seance (5 octobre), le representant
de la FRANCE s'est associe aux arguments du
representant du Royaume-Uni et de celui des
Etats-Unis d'Amerique : les dispositions de l'Ar
ticle 107 de la Charte ne s'appliquaient pas a
1'affaire en cause. Il a attire l'attention du Con
seil sur la pratique judiciaire de l'interpretation
etroite des excepti ms de droit et a declare esti
mer que c'etait seulement dans la mesure ou les
mesures en cause seraient prises a. l'egard d'un
Etat ex-ennerni que 1'on ne pourrait plus suivre
la procedure indiquee par la Charte.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a repousse, comme de
nuee de tout fondement, l'allegation selon la
quelle le Gouvemement de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques aurait refuse d'uti
liser la procedure prevue par la Charte pour le
reglernent pacifique des differends. 11 a rappele
que le Conseil des Ministres des affaires et ran
geres, auquel le Gouvernement sovietique avait
propose de soumettre le differend de Berlin, avait
ete cree pour etre un instrument de reglement
pacifique de toutes les questions relatives aux
pays ex-ennernis. Les decisions de la Commis
sion consultative pour l'Europe, les Accords de
Yalta et Potsdam ainsi que les nombreux accords
conclus a. Berlin par les quatre Puissances au
sujet des zones d'occupation en AlIemagne avaient
prouve irrefutablernent que le Conseil des Mi
nistres des affaires etrangeres lui-meme etait un
organe charge du maintien de la paix et de la
securite. La distinction que le representant des
Etats-Unis cl'Amerique et celui du Royaurne-Uni
faisaient entre la competence du Conseil des
Ministres des affaires etrangeres et celle du Con
seil de securite, le Conseil de securite etant charge
du maintien de la paix et de la securite et le
Conseil des Ministres des affaires etrangeres
ne l'etant pas, etait une distinction erronee et
qui ne concordait pas avec celle que fait l'Arti
c1e 107 de la Charte. En Cl' qui concerne l'Alle
magne, on a cree des organes quadripartites spe
ciaux, le Conseil de controle pour l'Allemagne
et le Conseil des Ministres des affaires et range
res, pour assurer a 1'avenir la paix et la secu
rite. Les questions relatives au reglement de
la paix avec l'Allemagne et a. l'administration
de l'Allemagne, ainsi que toutes les autres ques-
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tions connexes, reIevent de la competence de
'Ces organes et non de la competence du Conseil
de securite.

A propos de la declaration du representant
du Royaume-Uni, selon laquelIe l'Article 107
etait assez ambigu, il a rappele que le repre
sentant du Canada et celui des Etats-Unis
d'Amerique avaient declare a la Conference de
San-Francisco qu'en choisissant Ies termes du
paragraphe 2 duo Chapitre XII du projet de
charte des Nations Unies, on avait eu pour objet
de soustraire au domaine d'action et a la res
ponsabilite de l'Organisation les questions rela
tives aux conditions de capitulation ou au regle
ment de la paix.

Quant a l'assertion selon laquelIe l'AlIemagne
n'etait pas l'objet des mesures en discussion, mais
seulement le lieu ou elles se deroulaient et qu'en
consequence l'Article 107 ne pouvait s'appli
quer au cas en discussion, le representant de
l'Union des Republiqi.es socialistes sovietiques
a souligne que la reforme monetaire separee et
les autres mesures unilaterales prises par les
trois Puissances occidentales avaient porte pre
judice a l'economie de la zone sovietique d'occu
pation et par la merne aux interets de la popu
lation de cette zone. I1 etait done evident que
ces mesures, comme les contre-mesures defensives
que les autorites militaires de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques avaient ete con
traintes de prendre, concernaient l'AlIemagne et
relevaient en consequence des dispositions de
l'Article 107 de la Charte.

En ce qui concerne 1'argument selon lequel
les quatre Puissances n'avaient pu parvenir a
un accord par voie de negociation directe, il a
souligne que, suivant les declarations des rcpre
sentants des Puissances occidentales au cours
des negociations de Moscou, ces negociations
n'avaient rien ete de plus que des discussions
officieuses et preliminaires destinces a prcciser
l'opinion des parties, a fixer la position du Gou
vernement de 1'Union des Republiques socialis
tes sovietiques et a discuter la question d'un
accord de principe aux fins de negociations ulte
rieures. Aussi, le Conseil des Ministres des affai
res etrangeres, bien que les Accords conclus
par les grandes Puissances au sujet de Berlin
et de l' AlIemagne lui eussent donne qualite pour
cela, n'avait-il jarnais discute la question de Ber
lin. En inscrivant cette question a 1'ordre du
jour du Conseil de sccurite, on tourncrait 1'01'
gane lcgalement cree a cette fin par les gran
des Puissances, le Conseil des Ministres des
affaircs etrangercs. Aussi le Gouvcrnement de
l'Union des Republiqucs socialistes sovietiques
s'opposait-il a cette proposition.

Le representant de la BELGIQVE estimait ega
lement, a-t-il Mclare, que les dispositions de
l'Article 107 ne pouvaient s'appliquer dans cc
cas. I1 estimait qu'en principe la competence dll
C;onseil de securite ne souffre pas d'autres excep
tIons que celIes que prevoit la Charte elIe-memc,
et 9ue I'on n'avait pas prouve que 1'on pilt
eX'Clper d'une telIe exception dans la situation
actuelIe. Aussi a-t-il appuye 1'inscription de la
question a 1'ordre du jour du Conseil.

Decision: Le 5 octobre 1948, a la 362e11le
seance, l'ordre du jour compyt:nant les notifi
cations de meme teneur (S /1020) adressecs par

le Gouuernement de la France, celui du Royaume
Uni et celui des Etats-Unis d'Amerique a he
adopie par 9 uoix conire 2 (Republique socia
liste souietique d'Ukrainc, Union des Republi
qucs socialistes souietiques),

Le representant de 1'UK1O'" DES REPVBLIQVES
SOCIALISTES SOVIETIQlJES et celui de la REPUBLI
QUE SOCIALISTE SOnETIQUE D'CKRAIKE ont de
dare que leurs delegations ne prendraient pas
part a la discussion de la situation de Berlin au
Conseil de securitc, parce qu'ils estimaient que
1'inscription de cette question a l'ordre du jour
du Conseil constituait une violation de l'Arti
cle 107 de la Charte.

Le representant de I'VNION DES REPl:BLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQVES a declare que le Gou
vernement sovietique avait indique, dans sa note
du 3 octobre, que la declaration des Gouverne
ments des Etats-Unis d'Arnerique, du Royaume
Uni et de la France, selon laquelle une situation
constituant une menace a la paix et a la secu
rite avait ete creee a Berlin, n'etait aucunernent
fondee, Le Gouvernement sovietique avait ega
lement indique dans cette note que les Gou
vernement, ,~es Etats-Unis, du Royaume-Uni et
de la France n'avaient pas tenu compte de leur
obligation de soumettre le differend portant sur
1'Allemagne et sur Berlin a l'examen du COl>
seil des Ministres des affaires etrangeres, dans
la competence duquel rentrait le reglement des
questions de ce genre. Le fait que le Conseil de
securite acceptat d'examiner cette question consti
tuait une violation de l'Article 107 de la Charte
des Nations U nies, en vertu duquel cette ques
tion devait etre decidee par les gouvernements
qui ont la responsabilite de I'occupation de l'Alle
magne, et ne devait pas etre transmise au Con
seil de securite.

En conclusion, le representant de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques a declare que,
pour ces raisons, la delegation sovietique, d'ordre
de son Gouvernement, declarait qu'elle ne pren
drait pas part a la discussion de la question de
Berlin au Conseil de securite.

c. Discussion generale

A la 363eme seance (6 octobre), le represen
tant des ETATS-UKIS D'A~IERIQl:E a declare que
son Couvcrnement avait cherche a faire dispa
raitre par des moyens pacifiques la menace a
la paix qu'avait creee l'Union des Republiques
socialistes sovietiques. C'est dans le merne des
sein et pour recourir a un autre moyen de solu
tion pacifique qu'il faisait appcl au Conseil de
securite. I1 a souligne que les Etats-Uni: restaient
prets a negocier avec le GOU\'ernement Cle 1'Union
des Republiques socialistes sovietiques, devant
toutes les instances appropriees, sur tout'J les
questions qui se posaient entre lui et le Gou
wrnemenl des Etats-L'nis.

Mai,; cc que 1'on etait en train d'examiner etait
l'obstack qui s'oppo,;ait aces negociations, c'est
il-dire le blocus de Berlin par 1'Union ell's Rcpu
bliques sociali,;tes so\'!ctiques. L'instance appro
price pour examiner une menace a la paix etait
precisement le Conseil de seCl.1rite.

En tant que Puissance participant a l'occupa
tion, les Etats-Unis etaient a Berlin en vertu
de leurs droits decoulant de la de£aitc totale et
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de la capitulation sans conditions de l'Allema
gne, et conforrnement aux dispositions de l'arti
de premier du Protocole sur les zones d'occupa
tion que l'Union des Republiques socialistes
sovictiques avait accepte le 14 novembre 1944
a la Commission consultative pour l'Europe. en
autre Accord, en date du 7 juillet 1945, a cree
une K om mandatura interalliee pour l'adrninis
tration de Berlin. Le droit des quatre grandes
Puissances au libre acces de la region du Grand
Berlin et a la libre sortie de cette region etait
implicitement cornpris dans Cl'S Accords; et ce
droit, clairernent reconnu et confirme par l'Union
des Republiques socialistes sovietiqucs, par la
pratique et par l'usage, durant presque trois
ans, a fait egalement l'objet d'Accords ecrits
entre les gouYernements interesses ainsi qu'entre
leurs representants au Conseil de controle allie,
Le droit des Etats-Unis et le droit de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques de se
trouver a Berlin decoulaient de la meme source.
En ce qui concerne la liberte d'acces, I'occupa
tion et I'administration de cette region, les Puis
sances occupantes avaient des droits identiques.

D'ailleurs, si le Gouvernement de I'Union des
Republiques socialistes sovietiques avait la con
viction que les trois Gouvernements occidentaux
avaient perdu leurs droits, il etait tenu, en vertu
de la Charte, d'avoir recours a des negociations
ou a d'autres moyens pacifiques pour trancher
la question, par exemple en soumettant la ques
tion a la Cour internationale de Justice, selon
le principe enonce au paragraphe 3 de l' Arti
cle 36 de la Charte. Au lieu d'agir ainsi, l'Union
des Republiques socialistes sovietiques avait es
saye de la contrainte pour obliger le Gouverne
ment des Etats-Unis a se soumettre a l'inter
pretation qu'il donnait unilateralement a la situa
tion juridique. Le Gouvernement des Etats-Unis
dementait categoriquement qu'il eut perdu ses
droits a Berlin.

Apres avoir rappele les mesures adoptees par
les autorites sovietiques en janvier 1948, mesu
res qui avaient abouti au blocus de Berlin, il a
declare que le Gouvernement de I'Union des
Republiques socialistes sovietiques, en invoquant
divers pretextes, avait voulu contraindre la
France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis a quit
ter Berlin et a abandonner les droits et les res
ponsabilites qui leur appartiennent dans cette
vilie.

Le Gouvernement des Etats-Unis, qui avait
fait des efforts repetes et directs pour recher
cher avec le Gouvernement de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques un reglement qui
put mettre fin a cette situation dangereuse, avait
dairement indique qu'en faisant cesser cette
pression, on rendrait possible les negociations
sur d'autres questions litigieuses concernant Ber
lin et l' P. llemagne. Cette attitude demeurait la
politique du Gouvernement des Etats-Unis.

A ce sujet, le representant des Etats-Unis a
rappele les conversations qui avaient eu lieu a
Moscou, en aOllt 1948, entre les representants
des trois Puissances occidentales et le Gouverne
ment d.~ I'Union des Republiques socialistes so
vietiques. 11 a fait remarquer que I'Union des
Republiques socialistes sovietiques n'avait pas
propose de convoquer le Conseil des Ministres
des affaires et rangeres avant d'imposer un blocus
a. Berlin, mais avait au contraire empeche le
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fonctionnement effectif du dispositif quadripar
tite existant.

Les restrictions aux transports et aux com
munications, et plus tard le blocus complet, que
I'administration militaire sovietique avait impo
ses en s'appuyant sur la presence des forces
armees de I'Union des Republiques socialistes
sovietiques dans la zone d'occupation en Alle
magne, representaient clairement une menace de
recours a la force contre les Puissances occu
pantes occidentales, ce qui etait incompatible avec
les buts des Nations Unies. Le point essentiel
du differend soumis au Conseil de securite etait
que le blocus sovietique se poursuivait et que la
menace a la paix que ce blocus avait engendree
subsistait,

Le fait que cette question etait evoquee devant
le Conseil en vertu du Chapitre VII de la Charte
ne signifiait pas que le Conseil ne put pas utiliser
un dispositi f de reglement pacifique prevu en
un autre endroit de la Charte.

Lors de sa 364eme seance (6 octobre), le
representant du ROYAUME-UNI s'est associe aux
paroles du representant des Etats-Unis d'Arneri
que et a declare que I'action du Gouvernement
de l'Union des Republiques socialistes sovieti
ques portait atteinte aux droits dont jouissait le
Royaume-Uni en ce qui concerne I'occupation et
I'administration de Berlin. D'ailleurs la raison
principale qui avait fait porter la question de
Berlin devant le Conseil de securite etait que
l'action unilaterale du Gouvernement de I'Union
des Republiques socialistes sovietiques avait cree
une menace a la paix au sens du Chapitre VII
de la Charte.

La situation du Gouvernement du Royaume
U ni en tant que Puissance occupante a Berlin
eta it exacternent la merne que celle de n'importe
laquelle des trois autres Puissances occupantes.
Passant en revue I'imposition de restrictions sur
les transports et communications entre Berlin
et I'Allemagne occidentale, le representant du
Royaume-Uni a rappele que le Gouvernement de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques
avait allegue, pour justifier ces restrictions, des
raisons variables et contradictoires. Il a fait
observer que les autorites sovietiques avaient
impose ces restrictions avant que les trois Puis
sances occidenta1es eussent pris la moindre 111e
sure pour introduire des reformes monetaires,
soit en Allemagne occidentale, soit dans les sec
teurs ouest de Berlin. Apres la realisation de
la re forme monetaire en Allemagne occidentale,
le Gouvernemcnt de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques avait continue a preten
dre que c'etaient des difficultes techniques qui·
1110tivaient de nouvelles restrictions; mais les
evenel11ents ulterieurs avaient prouve que ces
arguments etaient sans fondement.

Quelle que flIt I'attitude du Gouvernel11ent
de J'Union des Republiques socialistes sovietiques
a I'egard des Accords que les quatre Puissances
occupantes avaient conclus au sujet de Berlin, il
n'en etait pas moins vrai que le Gouvernement
du Royaume-Uni, en tant qu'allie du Gouverne
ment de I'Union des Republiques socialistes so
vietiques, maintenait ses forces d'occupation a
Berlin depuis trois ans. Si le Gouvernement de
I'Union des Republiques socialistes sovietiques
n'avait pas ete satisfait de l'attitude du Gouver
nement du Royaul11e-Uni sur un point relatif
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a l'administration quadripartite de Berlin, il au
rait du evoquer cette question par l'une des
voies normales qui s'offraient a lui et non avoir
recours a des mesures arbitraires et a la con
trainte. Malgre tous les efforts qu'avait deployes
le Gouvernement du Royaume-Uni pour regler
les questions litigieuses conformement a I'Arti
cle 33, le Gouvernement de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques n'avait pas renonce
aux rnoyens illegaux de contrainte et de pres
sion auxquels il avait eu recours. Le document
communique au Conseil (S / 1020/Add.1) demon
trait de facon concluante que, meme pendant les
negociations de Moscou, les autorites sovietiques
de Berlin avaient poursuivi la meme politique
de contrainte. Ces autorites s'etaient systernati
quement appliquees a desorganiser l'adrninistra
tion allemande Iegalement constituee, et a trou
bier la vie de la cite. Dans ces conditions, la
seule mesure possible etait de saisir le Conseil de
securite de cette question qui constituait mani
festement une menace a la paix au sens du
Chapitre VII de la Charte.

Le representant du Royaume-Uni s'accordait
avec la delegation de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques pour penser qu'il existait
deja un dispositif pour regler les questions de
cette nature, et que c'c.aient le Conseil des Mi
nistres des affaires etrangeres et le Conseil de
controle allie. Si, depuis la derniere session du
Conseil des Ministres des affaires etrangeres, les
autorites de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques avaient exprime a un moment quel
conque le desir de convoquer a nouveau le Con
seil, son Gouvernement ne s'y serait pas oppose.
Au lieu de faire pareille proposition, le Gou
vernement de I'Union des Republiques socialistes
sovietiques a eu recours a la contrainte.

Apres etre alles aussi loin que possible dam:
I'application de l'Article 33 de la Charte, le
Gouvernement du Royaume-Uni, celui des Etats
Unis et celui de la France s'etaient conformes
aux dispositions de I'Article 37 selon lesquelles,
si les parties a un differend de la nature men
tionnee a I'Article 33 ne reussissent pas a le
regler par les moyens indiques audit Article,
dies le soumettent au Conseil de securite.

Le Gouvernement du Royaume-Uni avait cons
tate a son grand regret que la delegation de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques
:,e refusait a participer a une discussion sur le
fond de la question.

Le representant du Royaume-Uni a declare que
son Gouvernement etait pret a se conformer a
toute resolution que le Conseil jugerait utile
d'adopter.

Le representant de la FRANCE a rappele les
Accords qui avaient organise l'occupation quadri
partite de Berlin et de I'AlIemagne. Le droit
pour les occupants d'utiIiser librement les voies
de communication necessaires pour leur dormer
acces a l'ancienne capitale de l'AlIemagne etait
inherent au fait meme de l'occupation, et n'avait,
au surplus, ete ,conteste par aucune des Puis
sances occupantes jusqu'au debut de 1948. Il a
rappele que la charge du ravitaillement des sec
teurs occidentaux de Berlin etait retombee el~tie

rement sur les epaules des trois Puissances occi
dentales, conformement a la demande faite par
les autorites sovietiques elles-memes le 7 juil
let 1945. Le Gouvernement fran<;ais avait fonde

sur ces Accords son droit legitime de participer
tant a l'occupation de Berlin qu'a l'occupation
de I'AlIemagne dans son ensemble et ne pouvait
pas accepter que ces Accords fussent rernis en
question unilateralernent et par la force. Apres
avoir passe en revue les mesures prises par les
autorites sovietiques pour entraver les commu
nications des Puissances occidentales avec Ber
lin, il a declare qu'il etait manifeste que le Gou
vernement de I'Dnion des Republiques social is
ies sovietiques, en employant contre ses allies
des moyens de pression, avait meconnu les obli
gations qu'il avait assumees aux termes de la
Charte. I1 a marque que c'est pour mettre fin
aces pratiques que la Charte des Nations Unies
impose a tous les Membres de l'Organisation
l'obligation de proceder par des moyens pacifi
ques au reglement de leurs differends.

Negocier ne consiste pas seulement a s'asseoir
ensemble autour d'une merne table, il faut que
chacun des partenaires apporte une comprehen
sion egale et la merne volonte de debattre et de
regler les problemes, Tel est l'esprit des Nations
Unies, mais te1 n'avait pas ete I'esprit des nego
ciations de Moscou et de Berlin.

II a souligne que la seule question dont le
Conseil flit saisi etait celle du blocus de Ber
lin. Le problerne juridique souleve par la der
niere note de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques, qui tendait a faire porter une
certaine responsabilite aux Puissances occidenta
les, devait et re considere a part et ailleurs. Cette
note ne prejugeait en rien la seule question qui
se trouvat portee devant le Conseil, celle de
l'emploi de la force pour faire triornpher cer
taines pretentious.

Le Couvernement francais, en merne temps
que le Gouvernement du Royaurne-Uni et ce1ui
des Etats-Unis d'Amerique, avait porte la ques
tion devant le Conseil de securite en tant que
situation dangereuse, a placer en observation,
pour que le Conseil, se trouvant saisi de la ques
tion et l'ayant etudiee, fut a merne, en cas d'ag
gravation, d'intervenir sans aucun delai. Le Gou
vernement francais esperait que le Conseil de
securite, en appIiquant a cette situation les me
thodes de reglernent dont il disposait, pourrait
reussir la OU les conversations directes avaient
echoue.

Lors de la 366eme seance (15 octobre), le
PRESIDENT a declare que, de concert avec les
representants de la Be1gique, du Canada, de la
Chine, de la Colombie et de la Syrie, il avait
decide de demander aux representants des Etats
Unis, du Rovaume-Uni, de la France et de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques
de fournir des explications sur les circonstances
de la mise en vigueur des restrictions sur les
communications, les transports et le -comrnerce
entre Berlin et les zones occidentales de l'Alle
magne, d'une part, et entre ces zones et la zone
sovietique, d'autre part, ainsi que des precisions
sur les modalites dt' leur application et sur la
situation presente. Les representants en question
avaient egalement ete pries de donner des expli
cations detaillees sur I'accord qu'impliqueraient
Ies instructions donnees aux gouverneurs mili
taires des quatre Puissances a Berlin et sur les
raisons precises pour lesquelles cet accord n'avait
pas ete mis a execution.
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Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE,
celui du ROYAU.ME-UNI et celui de la FRANCE
ont fait connaitre qu'ils repondraient a ces ques
tions lors d'une prochaine seance du Conseil.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a rappele que sa dele
gation avait deja fait savoir qu'il ne lui etait
pas possible de prendre part a la discussion de
la question de Berlin par le Conseil de securite.
Il avait deja dit au Conseil que toute la question
des pretendues menaces contre la paix etait une
creation artificielle et qu'il n'y aurait eu aucune
question de Berlin si les Puissances occidentales
n'avaient pas viole ou meconnu les Accords qua
dripartites. I1 avait egalement indique a cette
epoque que le problerne ne concernait pas le Con
seil de securite mais qu'il faIlait le regler selon
la procedure juridique prevue par les Accords
speciaux conclus entre les quatre Puissances
interessees. En consequence, il n'etait pas possi
ble a la delegation de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques de repondre aux deux
questions posees par le President.

Lors de la 368eme seance (19 octobre), le
representant du ROYAUME-UNI, ceIui des ETATs
UXIS D'AMERIQUE et celui la FRANCE ont com
munique leur reponse a ces questions.

Lors de la 370eme seance (22 octobre), les
representants de I'ARGENTINE, de la BELGIQUE,
du CANADA, de la CHINE, de la COLOMBIE et
de la SYRIE ont presente le projet commun de
resolution que voici (Sjl048):

"Le COllseil de securite,

"Avant consider] avec soin la serte d'evene
merits qui a conduit a la situation grave existant
actueIlement a Berlin,

"Conscient de ce qu'il a la responsabilite prin
cipale du maintien de la paix et de la securite
internationales,

"Aqissant, conforrnement a l'Article 40 de la
Charte, aux fins d'empecher l'aggravation de la
situation a Berlin, notamment en preparant la
voie a son reglernent,

"Invite les quatre Gouvernernents qui, en tant
que Puissances occupantes, detiennent des res
ponsabilites en AIlemagne et a Berlin, a savoir
les Etats-Unis d'Amerique, la France, le Royau
me-TJni et I'Union des Republiques socialistes
sovictiques:

"1. A prcvenir tout incident qui serait de
nature a aggraver la situation actuelle a Berlin.

"2. A mettre en ceuvre, simultanement, c'est
a-dire le jour de la notification de la presente
,esolution aux quatre Gouvernements intcresses,
les mesures requises pour la realisation de ce
qui est prevu aux points a) et b) enonces ci
dessous;

"a) Abolition immediate, par toutes les par
ties, de toutes restrictions imposces aux com
munications, aux transports et au commerce entre
Berlin et les zunes occidentales de l' Allemagne,
ainsi que des restrictions imposees aux trans
ports et au commerce, a I'entree et a la sortie
de la zone sovietique d' AlIemagne, etant en
tendu que les restrictions ci-dessus visees sont
ceIles qui ont ete appliquees par les parties apres
le ler mars 1948.
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"b) Reunion immediate des quatre Gouver
neurs militaires aux fins d'elaborer les arrange
ments relatifs a l'unification monetaire a Ber
lin sur la base du mark allemand de la zone
sovietique. Les quatre Gouverneurs militaires
fixeront les conditions dans lesqueIles le mark
allemand de la zone sovietique sera introduit,
circulera et sera desorrnais utilise comrne la
seule monnaie de toute la viIle de Berlin. IIs
elaboreront de meme les arrangements propres
a assurer le rctrait du mark occidental B. Tout
Cl' qui precede s'effectuera conformernent aux
terrnes et conditions definis clans la directive
commune adressce aux quatre Gouvcrneurs mili
taircs a Berlin, directive adoptee a Moscou par
lcs quatre Gouvernements et emise le 30 aout
1948. Le tout sera execute sous le controle de la
Commission financiere quadripartite dont l'orga
nisation, les pouvoirs et lcs responsabilites sont
decrits dans ladite directive. Cette mesure devra
etre completement realisee a la date fixee au
paragraphe c).

"c) La date mcntionnee a la derniere partie
du paragraphe b) sera le 20 novernbre 1948.

"3. Dans les dix jours qui suivrcnt la rea
lisation des mesures prevues a la section 2,
ou a telle date sur laquellc lcs quatre Gouver
nements se seront mis d'accord, a rouvrir les
negociations, au Conseil des Ministres des affai
res etrangeres, sur toutes questions en suspens
concernant I'AlIemagne dans son ensemble."

Lors de la 372eme seance (25 octobre), le
representant de la FRANCE a declare que sa
delet;::ttion acceptait le projet cornmun de reso
lution parce qu'il offrait une facon honorable
de sortir d'une situation difficile.

Le representant du ROYAUME-UNI et celui des
ETATS-UNIS D'Al\lERIQUE ont egalement declare
que leur Couvernement acceptait le projet de
resolution.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIF.TIQUES a souligne que le Con
scil de securite avait accepte d'inscrire la ques
tion a son ordre du jour bien que sa delegation
'?llt objecte que la question de Berlin n'etait
pas du ressort du Conseil,

Parlant du projet comrnun de resolution (S j
1048), i! a fait remarquer qu'il ne prevoyait pas
I'application sirnultanee des deux mesures envi
sagees. Les autorites sovietiques devaient lever
immediatement Ies restrictions qu'eIles avaient
il11posees pour faire face aux consequences de
la rCforme monetaire introduite a Berlin par Ies
Puissances occidentales, mais '.:e qui devait ,coln
cider a\'ec cctte mesure, ce n\~tait pas l'intro
duction effective du mark allemand de la zone
sovietique cOl11l11e mcnnaie unique pour Berlin,
l11ais seulement l'ouverture de negociations au
sujet de cette introduction. Le projet de resolu
tion etait de touk evidence incompatible avec
les instructions ";:lr lesquelles les quatre Gou
vernements s'etaient l11is d'accord le 30 aOltt
et qui prevoyait la levee simultanee des restric
tions et l'introduction cIu mark de la zone sovie
tique cOl11me monnaie unique a Berlin. Pour Cl'S

raisons, la delegation de l'Union des Republi
ques socialistcs sovietiques voterait contre le
projet de resolution.

Le representant des ETATS-UNIS n'AMERIQUE
a fait valoir que, le 30 aOltt, 1es parties a la
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decision avaient decide de prendre simultane
merit deux mesures sur la base d'un accord a
intervenir entre les Gouverneurs militaires. En
fait cet accord ne s'etait jamais realise, pour
les raisons que les representants des trois Puis
sances occidcntales avaient exposees au Conseil
de securite, Le probleme dont etait saisi le Con
seil ne concernait done pas cette decision mais la
menace contre la paix creee par les mesures de
blocus imposecs par l'Union des Republiques
socialistcs sovietiques, et l'argumentation du re
pn~sentant de l'Union des Republiques socialis
tes sovietiques cquivalait a reconnaitre que les
mesures auxquellcs avait eu recours son Gou
vcrnernent etaient un moyen de pression.

Le Gouvcrncment des Etats-Unis etait dispose
;\ participcr a des reunions du Conseil des Mi
Ilistrc's des affaires (:lrangeres pour discuter la
question de Berlin, l'unification de I'Allernagne
ou tout autre probleme concernant l'ensemble de
l'Allemagne. On pouvait reconnaitre le mark de
la zone sovietique comme la seulc monnaie de
Berlin, sous le controle des quatre Puissances,
COll1l11e l'avait suggere 1\1. Staline. Le Couver
nernent des Etats-Unis etait dispose a assurer
qu'il ri'avait pas l'intcntion de se servir du con
trole de la monnaie a Berlin par les quatre Puis
sances pour intervenir dans l'cconornie gene
ralc de la zone sovietique en dehors de Berlin.
Le Couvernement des Etats-Unis etait egalement
dispose a garantir qu'il empecherait qu'on se
serve des moyens de transport pour des opera
tions de marche noir de l'argent a Berlin. Ces
reunions pouvaient avoir lieu et ces assurances
pouvaient se dormer sans la menace d'un recours
a la force et sans le maintien du blocus. Le
Couvcrnement des Etats-Unis n'avait jamais eu
l'intention de se servir de la monnaie pour nuire
a la vie economique de la zone sovietique. D'au
trc part, si le Gouvernement de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques souhaitait
chasser son Gouvcrncment de Berlin, 011 il avait
un droit reconnu a etre, il ne pourrait y par
venir en continuant a menacer la paix. On ne
pouvait discuter les details techniques sous la
press ion du blocus.

Decision: A la 372cmc seance, le 25 octo
brc 1948, le projet de resolution (S /1048) dcposc
par les rcpresentants de I'Argelltine, de la Bel
qiquc, du Canada, de la Chine, de la Colonibie
et de la Syrie a obtenu 8 voix conire 2 (Rcpu
blique socialiste souietique d' Ukraine, Union des
Republiques socialistes souictiqucs) et n'a pas
Ctc ado pie, l'un des votes ncgatifs etant celui
d'wn. menibre permanent.
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D. Comite technique charge d'etudler la
question de la monnaie et du commerce
de Berlin

En vertu d'une decision prise par le President
du Conseil de securite le 30 novembre 1948, il
a ete constitue un Comite technique charge d'etu
dier la question de la monnaie et du commerce
de Berlin, comite compose d'experts financiers
designes par les membres neutres du Conseil de
securite, et dans lequel siegeait un representant
du Secretaire general; ce Comite etait charge
d'etudier les moyens d'instituer une monnaie
unique a Berlin, sous le controle des quatre Puis
sances, et de presenter des recomrnandations a
cet egard dans un delai de trente jours,

Par lettre du 3 janvier 1949 (Sj1182), le
President du Conseil de securite a fait parvenir
au Secretaire general une communication ou il
declarait que, sur la demande du President du
Comite technique et pour permettre au Comite
de terminer sa tache, il avait proroge le delai
imparti pour l'achevement de ses travaux par
la decision du 30 novembre.

Le rapport du Comite, apres avoir ete remis
aux quatre Gouvernements interesses et au Pre
sident du Conseil de securite, a ete rendu public
le 15 mars 1949.

E. Lettre envoyee le 4 mai 1949 par le
representant de la France, celui du
Royaume-Uni et celui des Etats-Unis
d'Amerique

Par une lettre (S/1316) adressee au Secre
taire general le 4 mai 1949, le representant de
la France, celui du Royaume-Uni et ce1ui des
Etats-Unis d'Arnerique lui ont demande de por
ter a la connaissance des membres du Conseil
de securite que leur Gouvernement avait conclu
un Accord sur la question de Berlin avec le
Gouvernement de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques. Un communique joint a la
lettre indiquait a) que toutes les restrictions insti
tuees depuis le 1er mars 1948 par les deux par
ties sur les communications, les transports et
le commerce entre Berlin et leurs zones d'occupa
tion respectives d'Allemagne, ainsi qu'entre ces
zones elles-mernes, seraient levees a la date du
12 mai 1949; b) qu'a la date du 23 mai 1949
une reunion du Conseil des Ministres des affaires
etrangeres aurait lieu a Paris pour examiner les
questions relatives a l'Allemagne et les problernes
souleves par la situation a Berlin, y compris la
question de la monnaie a Berlin.

Le Conseil de sccurite demeure saisi de la
question.



Chapitre 8

COMMISSION DE L'ENERGIE ATOMIQUE

Deuxieme partie

B. Examen de la resolution 191 (Ill)
de I'Assembles generale

Conformernent aux recommandations de l'As
semblee generale, la Commission s'est reunie a
nouveau le 18 fevrier 1949 pour examiner la
resolution 191 (HI) de l' Assernblee. Au cours
de la discussion generale, la Commission a ete
saisie de projets de resolution presentes par les
re oresentants du Canada, de I'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques et des Etats-Unis
d'Amerique.

A vant de reprendre ses travaux et avant Ies
consultations des promoteurs, la Commission a
adopte, a sa l Zerne seance (18 Ievrier ), le pro
jet de resolution presente par le Canada (AECj
34). Le texte de la resolution adoptee (AECj3S)
est le suivant :

"Comme suite a la resolution de I'Assemblee
generale en date du 4 novembre 1948, la Com
mission de I'energie atomique, en tant que me
sure preparatoire a ses travaux ulterieurs,

"Decide d'inviter le Secretariat:

"1. A preparer un document de travail repro
duisant le texte des recommandations en vue du
controle international de l'energie atornique et
de l'interdiction des armes atomiques qui ont
ete approuvees a la troisieme session de 1'As
sernblee generale des Nations Unies. Ces textes,
comprenant les "conclusions generales" (partie
l I, C) et les "recommandations" (partie IH)
du premier rapport, ainsi que Ies propositions
concretes de la deuxieme partie du deuxierne
rapport de la Commission, devraient etre dis
poses sous des rubriques appropriees pour assu
rer une presentation claire et uniforme. Pour
faciliter l'etude de la question, ce document
devrait comprendre une annexe cornposee du
chapitre premier, "Introduction generale", du
deuxieme rapport (partie II), des considerations
generales de chacun des chapitres suivants de
la deuxieme partie du deuxieme rapport et du
"Rapport et recommandations de la Commission
de l'energie atomique" (premiere partie) du
troisieme rapport;

"2. A preparer un tableau comparatif Fonde
sur Ies rapports et les debars de la Commission
de l'energie atomique et de ses comites ainsi que
de l'Assemblee generale et de ses Commissions,
montrant la position adoptee par la rnajorite et

A. Introduction

Conforrnernent a la resolution du Conseil de
securite en date du 22 juin 1948, le Secretaire
general a transmis a la troisierne session de
l'Assernblee generale res premier, deuxieme et
troisieme rapports de la Commission de l'energie
atomique, ainsi que le proces-verbal des debats
du Conseil de securite qui s'y rapportent. La
Premiere Commission et sa Sous-Commission
A.III ont consacre plusieurs seances a l'examen
des rapports. Divers projets de resolution ont ete
presentes et la Premiere Commission a finale
mcnt recommande a l'Assernblee generale, qui
1'a adopte le 4 novembre 1948, par 40 voix con
tre 6 et 4 abstentions, un projet de resolution
presente par le Canada, qui groupait certains
elements des autres projets de resolution. Cette
resolution (191 (IH)) approuvait les conclusions
generales (partie H, C) et Ies recommandations
(partie HI) du premier rapport, ainsi que les
propositions concretes de la deuxierne partie du
deuxierne rapport de la Commission, comme cons
tituant les elements de base necessaires a l'eta
blissement d'un systerne efficace de controle inter
national de l'energie atomique permettant d'assu
rer l'utilisation de celle-ci a des fins purement
pacifiques et d'eliminer les annes atomiques des
armements nationaux, conformement au mandat
de la Commission de I'energie atomique. Elle
invitait la Commission de l'energie atomique a
se reunir a nouveau, a examiner son plan de
travail et a reprendre l'etude de celles des ques
tions figurant encore a ce plan de travail qu'elle
jugerait possible et utile d'etudier. Elle deman
dait egalement aux six prornoteurs de la reso
lution 1 (I), adoptee le 24 janvier 1946 par
l'Assernblee generale, de se reunir et de se con
certer en vue de determiner s'il existait une base
d'accord, et de presenter un rapport sur les resul
tats de leurs consultations au plus tard a la
prochaine session ordinaire de I'Assemblee gene
rale.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE n'UKRAINE a souligne, dans son in
tervention du 25 mai 1949, que l'existcnce d'une
majorite au sein de la Commission de I'cnergie
atomique ne signifiait pas que 1'opinion publi
que mondiale partage le point de vue de cette
rnajorite ; il a invoque, a titre d'exemple, la
declaration faite en 1947 par des savants an
glais.

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIJ-J DE SECURITE RELA.
TIVES AU CONTROLE DE L'ENERGIE ATOMIQUE AINSI QU'A LA

REDUCTION ET A LA REGLEMENTATION GENERALES DES
ARMEMENTS



..'

la minorite au sein de la Commission en Cl' qui
concerne les sujets discutes jusqu'ici ;

"3. A etablir un index ell'S trois rapports ainsi
que des debats tant de la Commission et de ses
comites que de I'Assemblee gencrale et de ses
Commissions, au sujet du controle international
de l'energio atomique et de I'interdiction des
armes atomiques."

Le preambule et le premier paragraphe ont
ete adoptes par 9 voix contre zero et 2 absten
tions. Les deuxieme et troisieme paragraphes
ont ete adoptes a l'unanimite.

Le representant de l'uKTO:\ DES REPl'BLIQCES
SOCIALISTES SOYIETIQCES a declare qU\1l1 travail
de Cl' genre ferait simplement double emploi avcc
la documentation figurant deja clans les rapports
de la Commission de l'energic atomique. Cc tra
vail n'apporte done aucun element nouveau a
celui de la Commission de l'energie atomique ; il
est non seulement sans objct mais inutile et dan
gereux pour autant qu'il distrait l'attention de
celle-ci de ses taches esscntielles.

Le representant de l'ARCEKTIK E a declare que
la Commission etait jnridiquement et morale
ment tenue de presenter un rapport, sous forme
d'un ou de plusieurs projets de conventions
relatifs a l'utilisation ell' l'energie atomique a
ell'S fins pacifiques et a 1'interdiction ell'S arrnes
atomiques, que le Conseil de securite approuve
ou non les projets de conventions qui lui sont
presentes.

Au cours ell'S l Seme et 1geme seances (25 fe
vrier et 15 mars 1949), le representant de
1'U:\IOK DES REPCBLIQCES SOCIALISTES SOVIETI
QCES a passe en revue les eliscussions qui ont eu
lieu a l'Assernblee generale et a la Commission
au sujet de l'energie atomique. I1 a declare que
deux raisons avaient empeche la Commission
de mettre en c:euvre son mandat. Premierement,
le Gouvernement des Etats-Unis d'Amerique et
celui du Royaume-Uni, en particuIier, n'avaient
fait aucun effort pour Iaire adopter un plan de
controle qui put etre acccpte par les aut res
nations pacifiques du monde sans porter atteinte
a leur souverainete.

Le representant de ITnion des Republiques
sociaIistes sovietiques a souligne qU'etant donne
1'experience acquise par la Commi:.sion au cours
des trois annel'S de son existence, il y avait lieu
d'affinner que le plan dit "plan Baruch" ou
"plan des Etats-Unis de contnjle de l'energie
atomique" a ete specialel11ent redige et presente
a la Commission exclusivel11ent pour provoquer
la desapprobation a son egard de la part
d'un certain nOl11bre de pays, et en premier
lieu de la part de l'Union so\·ietique, afin ele
creer ainsi un pretexte superficiel pour empe
cher et faire echouer, tout a la fois 1'interdic
tion de 1'arme atomique et 1'institution d'un con
trtJle international rigoureux de 1'energie ato
mique.

Deuxicmcment, le Gouvernemcnt des Etats
l'"nis avait refuse d'acceptcr la 'conclusion d'une
con vention sur I'interdiction des anTIes atomi
ques. Au cours de sa declaration du 25 fevrier,
il a soumis un projet de resolution (AEC/37)
qui, s'il etait adopte, resoudrait, a son avis, le
prableme de l'utilisation pacifique de 1'encrgie
atomique. Cl' projet chargeait la Commission
d'entreprendre immediatement l'elaboration d'un
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projet de convention relatif a l'interdiction de
1'arme atomique el d'un projet de convention sur
le controle de I'energie atomique, en tenant
compte du fait que les deux conventions devaient
etre conclues et mises en vigueur simultanement.
Cl'S deux projets de conventions devaient et re
soumis au Conseil ell' securite le 1er juin au plus
tard. Le texte du projet de resolution est le
suivant :

"La Commission de I'enerqie atcmique,

"Ayant pris connoissance de la resolution de
l'Assernblee generale en date du 4 novernbre 1948
au sujet des rapports de la Commission de l'ener
gie atornique et des debars que l' Asscrnblee gene
rale a consacres, au cours de sa troisieme session,
<lUX travaux de la Commission de l'energie ato
mique, et agissant en vertu ell'S pouvoirs que
l'Assemblee generale lui a conferes par sa deci
sion du 24 [anvier 1946 relative a la creation
d'une commission chargee d'etudier les problemes
souleves par la decouverte de l'energie atornique
et conforrnement a la resolution de l'Assemblee
generale en date elu 14 decembre 1946 relative
aux principes regissant la reglementation et la
reduction generales des armements,

"Decide:

"1. D'entreprendre immediaternent l'elaboration
cl'un projet de convention relatif a l'interdiction
de l'arrne atornique et d'un projet de convention
sur le controle de l'energie atornique, en tenant
compte du fait que les deux conventions devront
etre conclues et mises en vigueur simultanement.

"2. De soumettre au Conseil de securite, avant
le Ier juin 1949, les projets de convention vises
a l'alinea 1."

A la 18eme seance, le representant des ETATS
UKIS D'Al\IERIQUE a soumis egalement un projet
de resolution (AEC/36), qui proposait le renvoi
au Cornite de travail, pour examen, de la reso
lution 191 (LlI ) de l'Assernblee generale et des
projets prelirninaires des documents de travail
prepares par le Secretariat. Le representant des
Etats-Unis a, par la suite, supprime la mention
de la resolution de l'Assemblee generale, et son
projet ainsi modi fie a ete adopte a la vingtieme
seance (22 mars) par 9 voix -contre 2. Le texte
de la resolution adoptee (AEC/38) est le suivant:

"La Commission de I'energie atomique

"Decide de renvoyer aux fins d'examen au
Comite ele travail les projets preIiminaires de
documents de travail prepares par le Secretariat,
conformement a la resolution adoptee par la
Commission de l'energie atomique lors de sa
dix-septieme seance, tClItle le 18 fevrier 1949."

A la 20eme seance (22 mars), le representant
de la REFUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
D'UKRAIKE a declare, a 1'appui du projet de
resolution de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques, que l'interdiction de 1'utilisation de
I'energie atomique a des fins militaires etait la
pierre angulaire des instructions adressees par
l'Assemblee generale a la Commission de l'energie
atomique. En raisnn de I'opposition des delega
tions des Etats-Unis et du Royaume-Uni, on
n'avait pas pris pour base des travaux de la
Commission 1'elaboration d'une convention sur
l'interdiction. Les rapports de la Commission
prouvaient c1airement qu'elle avait limite ses
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travaux a la recherche de moyens permettant
de renforcer le monopole des Etats-Unis dans
le domaine de la production et de l'utilisation de
l'energie atomique.

A la 21erne seance (25 mars), les reprcsentants
du CANADA, de la FRAKcE, du ROYAL::\IE-UNI
et des ETATS-UNIS D'AMERIQUE ont repondu
aux declarations qu'avaient bites les represen
tants de I'Union des Republiques sociaIistes sovie
tiques et de la Republique socialiste sovietique
d'Ukraine au cours des deux seances precedentes,
rappelant certaines declarations qu'ils tenaient
pour contradictoires ou inexactes.

Le representant de la FRANcE a dit ne pas
croire que le projet de resolution de I'Union
des Republiques socialistes sovietiques (AEC/37)
fut con forme au mandat de l' Assernblee generale,
attendu que cette derniere avait rejete un projet
de resolution analogue de I'Union des Republi
ques sociaIistes sovietiques au cours de la troi
sierne session. Il a estime toutefois que le projet
de I'URSS devrait etre renvoye au Cornite de
travail pour nouvel examen,

Le representant du CANADA a exprirne les
regrets qu'inspirait a sa delegation le fait que
le representant n'eut pas developpe les propo
sitions de son Gouvernement, mais se fut con
tente d'opposer de nouveau ses arguments aux
propositions qui avaient ete approuvees par la
majorite des membres de la Commission.

Le representant des ETATS-UNIS D'A:\IERIQUE
a fait observer que la. delegation de I'Union des
Republiques socialistes sovietiques pretendait
ignorer de Iacon persistante I'existence du plan
visant I'interdiction des arrnes atomiques et le
controle de l'energie atomique, approuve par la
majorite de l'Assemblee generale. Et cependant,
la delegation de I'Union des Republiques socia
listes sovietiques, a-t-il ajoute, attribuait a ce
plan certaines dispositions qu'il ne contenait pas
et declarait que le plan ne contenait pas d'autres
dispositions qui y figuraient en fait.

Le representant du ROYAUlIfE-UNI a declare
que la Commission n'avait accompli aucun pro
gres depuis la reprise de ses discussions cette
an nee. ElIe se trouvait encore en face de deux
faits importants: le plan de la majorite en vue
de l'interdiction et du controle, qui a ete rejete
par l'Union des Republiques socialistes sovic
tiques et ses associes : et le plan de I'URSS
qui a ete rejete par tous les autres mernbres,
Il etait persuade en consequence que la seule
methode raisonnable etait de renvoyer les pro
positions de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques au Comite de travail pour une corn
paraison d'ordre technique avec le plan de la
majorite.

Apres les reponses donnees par les represcn
tants de I'UNION DES REPUBLIQ"lTS SOCIALISTES
SOVIETIQL:ES, de la REPUBLIQUE SOCIALISTE so
VIETIQUE D'UKRAINE, du CANADA et de la
FRANCE a differentcs declarations faites au cours
des seances anterieures, la Commission a decide,
au cours de sa 22eme seance (25 rnai), de ren
voyer le projet de resolution de l'Union des
Republiqucs socialistes sovietiques et la resolution
191 (ITI) de l'Assemblee gencrale au Comite
de travail pour qu'il en poursuive l'examen.

A la 44eme seance (ler avril 1949), le Comite
de travail a discute un plan detaille du document
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de travail du Secretariat reIatif aux "Recom
mandations" (AEC/C1/77 et AEC/C1/77/
Corr.1). Le President a invite le Secretariat
a incorporer les suggestions faites par les rnern
bres du Comite et a publier un document revise
contenant le texte complet des citations des
premier et deuxieme rapports.

Le representant de I'UKION DES REPVBLIQCES
SOCIALISTES SOVIETIQCES a declare que sa dele
gation estimait que les documents de travail
ri'avaient aucune valeur pour aider la Com
mission a rcsoudre les problemes fondamentaux
dont elle est saisie, a savoir I'interdiction des
annes atomiques et le controle de l'energie
atomique.

Au cours de ses 45eme a 4geme seances (ler,
3, 7, 9 et 15 juin 1949), le Comite a discute
simultanernent le projet de resolution de I'URSS,
la resolution de I'Assemblee generale et les docu
ments de travail du Secretariat.

Le document de travail relatif aux "Recom
mandations" prepare par le Secretariat .(AEC/
C1/77/Rev.1) et l'index des trois rapports
(AEC/C1/80) ont ete approuves le 1er juin,
par 9 voix contre 2, par le Comite de travail,
qui les a transmis le 15 juin a la Commission
(AEC/39). Un exemplaire dactylographic d'un
projet preliminaire de tableau comparatif a ete
communique aux membres par le Secretariat,
mais le Comite ri'a pris aucune decision a cet
egard, L'index des debats de la Commission,
de ses comites, de l'Assemblee generale et de
ses Commissions, a aussi ete prepare par le
Secretariat.

Ouvrant la discussion du projet de resolution
de sa delegation au Cornite de travail, le repre
sentant de I'UNION DES REPUBLIQ"l'ES SOCIA
LISTES SOVIETIQUES a demande aux mcmbres
d'examiner comrne base pour les deux conven
tions les propositions faites par I'tJnion des
Republiques socialistes sovietiques en juin 1946
et relatives a l'inrerdiction des arrnes atorniques,
ainsi que celles de juin 1947 sur les principes
d'un systeme international de controle.

Le representant des ETATS-UI'\IS D'A:\TERIQL:E
a fait rernarquer que la position de sa delegation
avait ete exposee en detail lorsque ces propo
sitions avaient ete presentees pour la premiere
fois. La nosition de son Couverncment etait re
sumce cl;ns la quatrierne partie clu second rap
port.

En rcponse aux questions posees par lcs re
presentants du Canada, de la Chine, des Etats
Unis d'Arnerique, de la France et du Royaume
Uni, le representant de I'UNION DES REPUBLI
QLTES SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare qu'il
n'etait pas question de presenter de nouvelles
propositions. etant donne que le projet de reso
lution ell' I'URSS, maintenant sournis au Comite,
offrait la solution des deux problemcs qui se
posaient a la Commission. a savoir l'ctablisse
merit d'une convention interdisant Ics armcs
atomiqucs, ainsi qu'unc convention en vue clu
controls de l'cnergic atomique. Les deux con
ventions devaicnt etre conclues et mises en vi
gueur simultancmcnt,

Les rcprcsentants de I'UKION DES REPCBLIQVES
SOCIALISTES SOVIETIQUES et de la REPVBLIQUE



SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE ont declare
que les resolutions de l' Assernblee generale
n'avaient pas ete mises en ceuvre ; par contre,
divers autres representants ont fait remarquer
que la resolution 191 (IH) de l'Assernblee gene
rale infirmait cette opinion.

A la seance suivante du Comite (3 juin),
le representant de la CHum a soumis un projet
de resolution (AEC/Cl/82), constatant que le
Cornite de travail avait examine les propositions
du representant de 1'Union des Republiques
socialistes sovietiques (AEC/37) et qu'aucun
nouvel element ri'avait ete apporte qui vint
s'a iouter aux documents soumis anterieurement
a I'Assernblee generale, a la Commission et au
Cornite de travail. Ce projet de resolution con
cluait qu'il ne serait d'aucune utilite d'engager,
au sein du Cornite de travail, une nouveIIe dis
cussion de ces propositions, qui avaient deja
ete examinees et re ietees par Ies organes appro
pries des Nations Unies.

Les representants de l'UKION DES REPUBLIQUES
SOCIALTSTES SOVIETIQUES et de la REPUBLIQUE
SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE ont declare
qu'on avait souleve des difficultes de procedure
afin de clore la discussion au sujet du projet
de resolution de l'URSS qui, s'il etait adopte,
permettrait a la Commission de sortir de l'im
passe 011 elle se trouvait.

Le projet de resolution de la Chine a ete
adopte le 15 juin par 7 voix centre 2 et 2
abstentions. Son texte est le suivant (AEC/
Cl/8S) :

"Le Comite de trauail, sur la demande de la
Commission de l'energie atomique, a examine
la proposition du representant de l'Union des
Republiqucs socialistes sovietiuues (AEC/37),
tendant a ce que la Commission de l'energie
atomique entreprenne immediaternent l'elabora
tion d'un projet cIe convention relatif a l'inter
diction de 1'arme atornique et d'un projet de
convention sur le controle de l'enerzie atomique,
en tenant compte du fait que les deux conven
tions devront et re conclues et mises en vigueur
sirnultanement ;

"A pris note de la declaration faite par le
representant de l'Union sovietique au cours de
la 45eme seance du Comite, le mercredi 1er
juin 1949, aux termes de laqueIIe les proposi
tions presentees par le representant de l'Union
sovietique au sujet de 1'energie atomique en
iuin 1946 et en juin 1947 devraient servir de
base a l'elaboration de ces projets de conventions;

"Rappelle que ces memes propositions, notam
ment ce!les du 11 juin 1947, ont deja ete analy
sees en cICtail et rejetees le 11 avril 1948 en
raison du fait qu'e!les "ne tiennent pas compte
des donnec-s terhnieJues actue!les du problcme que
pose le controle de l'energie atomique, ne pre
voient une base satisfaisante, ni pour un contn'lle
international effic;Jce de l'energie atomique, ni
pour l'elimination des armes atomiques des arme
ments nationaux et qu'cn consequence ces pro
positions ne 50nt pas con formes au manJat de
la Commission de l'energie atomique";

"Rappelle aussi que la proposition de 1'Union
sovietique, tendant a etablir un projet de con
vention re1atif a l'interdiction de 1'arme atomi-

78

que et un projet de convention sur le controle
de I'energie atornique, conventions devant etre
conclues et mises en vigueur sirnultanernent, a
ete rejetee par l'Assemblee generale au cours
de la 157eme seance pleniere de sa troisieme
session, le 4 novernbre 1948, par 40 voix contre
6 et 5 abstentions;

"Et rap pcllc egalement que l' Assernblee gene
rale a adopte en meme temps les conclusions
generales (deuxieme partie, C) et les recomman
dations (troisieme partie) du premier rapport,
ainsi que les propositions concretes de la
deuxiemo partie du deuxieme rapport de la Com
mission. cornme constituant la base necessaire
pour etablir un svsterne efficace de controle inter
national de l'ene;g-ie atornique assurant son utili
sation it des fins exclusivernent pacifiques et
pour eliminer les armes atorniques des arrne
ments nationaux, conformement aux terrnes du
mandat de la Commission de I'energie atomique :

"Le Comite de travail remarque qu'aucun nou
vel element n'a ete apporte qui vienne s'ajouter
aux documents soumis anterieurement a I'Assem
blee generale, a la Commission et au Comite de
travail;

"Le Comite de travail conclut, en consequence,
ou'il ne serait d'aucune uti lite d'engazer, au sein
du Cornite, une nouveI1e discussion de ces pro
positions, qui ont deja ete examinees et re ietees
par les orzanes appronries des Nations Unies.
Le Comite de travail fait rapport dans ce sens
a la Commission de I'energie atomique."

Apres un echange de questions et de reponses
entre les representants des ETATS-UNIS D'AM:E
RIQFE et de l'U"IOK DES REPUBLIQUES SOCIA
LISTES SOVIETTQCES (AEC/Cl/SR.47 et AEC/
C.l /SR.48), les representants de CUBA et de
l'ARGENTI:"E ont presente, le 13 [uin, un projet
de resolution (AEC/Cl/84) declarant qu'une
etude plus approfondie par le Comite de travail
ne presentait pas d'utilite avant que les six pro
rnoteurs de la resolution 1 (1) de l' Assernblee
genera1e se soient reunis et aient fait connaitre
qu'il existait une base d'accord,

Les reprisentants de la NORVEGE, de CUBA et
de I'ARGL~TTNE ont estime que les discussions an
sein de la Commission et du Cornite de travail
avaient montre que routes possibilites d'effectuer
un travail utile aux termcs du paragraphe 4 de
1<1 resolution 191 (In) avaient ete epuisees. C'est
pourquoi il y avait lieu d'insister particuliere
ment sur le paragraphe 3 de cette resolution de
mandant aux Puissances qui en etaient les pro
moteurs de se rcunir et de se conct'rter en vue
de determiner s'il existe une base d'accord.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCJALISTES SOVIETIQUES s'est oppose au projet
de resolution de Cuba et de l'Argentine qui, a
t-il dit, ne contl'n:lit <1UC1111e proposition concrete
visant a faire sortir la Commission de l'impasse
dans laqueI1c eIle se trouvait. EIle signifiait uni
quenwnt qu'un groupe moins nombreux conti
nucrait a pietiner.

Le representant de CFBA a, p:lr b suite, sup
prime la mention precise dl's travaux du Comite.
Ainsi modifie, le projet de resolution propose
par les representants de Cuba et de l' Argentine
(AEC/C1/86) a ete acIoptc le 15 juin par le
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Comite de travail par 8 voix contre 2 et une
abstention. Voici le texte de cette resolution:

"Ayant egard au caractere des debars qui se
sont deroules au Comite de travail, et

"Considerant le paragraphe 3 de la resolution
adoptee le 4 novembre 1948 par l'Assemblee
gcnerale (AECj33) ,
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"Le Comite de travail declare:
"Qu'une etude plus approfondie par le Comite

de travail ne presente pas d'utilite avant que les
six auteurs de la resolution de l' Assemblee gene
rale se scient reunis et aient fait connaitre qu'il
existe une base d'accord."

Le President du Cornite de travail a commu
nique le 21 juin a la Commission les textes des
deux resolutions (AECj40).



Chapiire 9

COMMISSION DES ARMEMENTS DE TYPE CLASSIQUE

A. Travaux du Comite de travail en 1948

Au cours de la premiere partie de la periode
sur laquelle porte le present rapport, la Commis
sion des arrnernents de type classique a poursuivi
l'exarnen des propositions relatives ala reglemen
tation et a la reduction generales des armements
et des forces arrnees, conforrnement au plan de
travail (S/387) adopte par le Conseil de securite
le 8 juillet 1947.

Au cours de sa 17eme seance (26 juillet 1948),
le Comite de travail a etudie le point 2 du plan
de travail, consacre a la formulation de principes
generaux. Le Cornite a ete saisi d'un projet de
resolution du Royaume-Uni (S/C.3/SC.3/15)
re sumant le point de vue de la majorit-' tel qu'il
ressortait du debat precedent. Ce projet de reso
lution etait une version modifiee d'un projet
anterieur du Royaume-Uni (S/C.3/SC.3/12/
Rev.l) auquel avaient ete incorpores des amen
demerits presentes par les Etats-Unis et le Ca
nada. Un autre amendement presente par la
C~lombie (S/C.3/SC.3/16) n'a pas ete mis aux
VOlX.

Au cours de la meme seance, le representant
de UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIE
TIQUES a presente de nouvelles propositions rela
tives aux principes generaux (S/C.3/SC.3/17)
tendant a preciser le premier paragraphe du
document de travail de l'Union des Republiques
sociaJistes sovietiques (S/C.3/SC.3/9).

Toutefois, le Cornite, conforrnement a I'article
25 du reglement interieur, a decide de passer au
vote du projet de resolution modi fie du Royaumc
Uni. Ce projet a ete adopte par 9 voix contre 2.
Le texte de la resolution adoptee (S/C.3/SC.3/
18) est le suivant:

"Le Comite de travail recommande qu'en for
mulant des propositions pratiques visant a l'eta
blissement d'un systeme de reglementation et de
reduction des armements et des forces armees,
on s'inspire des principes suivants:

"1. Un systerne de reglementation et de reduc
tion des armements et des forces arrnees doit
prevoir l'adhesion de tous les Etats. Pour com
mencer, il do it comprendre au moins tous les
Etats qui disposent de ressources militaires im
portantes;

"2. Un systeme de reglementation et de reduc
tion des armements et des forces armees n'est
applicable que dans une atmosphere de con fiance
et de securite internationales. Les mesures visant
la reglementation et la reduction des armements
qui suivraient l'instauration d'un etat de con
fiance suffisant entraineraient a leur tour, il est
permis de s'y attendre, une recrudescence de cette
con fiance et justifieraient par la de nouvelles
mesures de reg1cmentation et de reduction;

"3. Les conditions essentielles a l'etablisse
ment de cette confiance et de cette securite sont
par exemple:

"a) La mise en vigueur d'un systeme d'ac
cords efficaces conforrnement ~l I'Article 43 de la
Chartc : tant que lcs Etats 11(' se <eront pas eJ1
gages a fournir au Conseil les forces sur Ies
quelles on se sera rnis d'accord, il sera impossible
de prendre aucune mcsure essenticllo en vue
(h~tablir un systerne de sl'curite collcctive:

"b) L'instauration du controle international de
I'energie atomique: le travail de la Commission
des armements de type classique suppose neces
sairement que la Commission de l'energie atomi
que fera des propositions concretes pour eliminer
des armements nationaux l'arrne atomique et les
autres armes de destruction massive;

"c) La conclusion de traitcs de paix a\TC
l'Allemagne et le Japon: lcs conditions neces
saires a la paix et a la sccurite internaticnales
ne seront pas pleinement realisces tant que I'on
ne sera pas convcnu des mesure« qui doivent
ernpecher a I'avenir ces Etats de se livrer a
I'agression;

"4. F n systeme de regkmentation et de reduc
tion des armements et des forces armees doit,
afin de ne detourner vers les armements que le
minimum des ressources hurnaines et econo
miques du monde, conformement a l'Article 26
de la Charte des Nations Unies, Iimiter les arrne
ments et Its forces armees au volume necessaire
et suffisant au maintien ell' la paix et de la sccu
rite internationales. Ces arrnements et ces forces
armces ne devront pas etre superieurs a ceux
qui sont indispensables aux Membres pour s'ac
quitter des obligations et proteger les droits que
lcur a confcres la Chartc ell'S Nations Unies ;

"5. Un systerne de reglementation et de reduc
tion des armements et des forces armees doit
comprendre un systerne de mesures de surete
cfficace, Iequel, en cornprenant un systeme con
venu de surveillance internationale, assurera le
respect, de la part de tons lcs Etats qui y sont
parties, des dispositions du traite ou de la con
vention. Un systeme de mesures de sfrrete ne
pent etre suffisant que s'i! presente les caracte
r istiques suivantes:

"a) It doit etre techniquernent realisable et
pratique;

"b) It doit permettre de deceler promptement
Ies cas de violation;

"c) Il doit entrainer pour lcs divers aspects de
la vie ne chaque pays aussi [Wu d 'ingerelKe que
possible et Jeur imposer le minimum de charges;

"6. Le systeme doit comprendre une c1aus'~

prevoyant une action coercitive efficace en cas
de violation."

Le Comite de travail a consacre ses 18eme
(2 aOl1t), 1geme rt 20eme seances (9 aout) a la
discussion d'un projet etabli par le Secretariat
pour le premier rapport sur les travaux accom
plis par le Comite de trayai1. Apres certaines
rectifications apportees par les delegations, l'en
semble du rapport (S/C.3/27) a ete finalement
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adopte par le Comite au cours de sa 20eme
seance (9 aout).

A la fin de la 20eme seance, le representant
de la FRANCE Cl soumis au Cornite une proposi
tion concernant l'etude d'un systerne international
de controle et d'inspection des armements de type
classique (S/C.3/SC.3/20). Cette proposition a
ctc ultcricurcmcnt rernplacec par cclle qui figure
dans le document de travail (S/C.3/SC.3/21).

B. Travaux de la Commission en 1948

La Commission des armements de type clas
sique a tenu sa 11erne seance le 2 aofit 1948 pour
examiner le premier rapport sur les travaux ac
complis par le Comite de travail et les deux
resolutions adoptces par Cl' Comite (S/C.3/24 et
S/C.3/25)1. De sa l l eme a sa 13eme seance, la
Commission a examine les travaux accomplis a
ce jour par le Comite de travail et l'etat actuel
de la question de la reglementation et de la reduc
tion generales des armernents et des forces ar
mees. La discussion a principalement porte sur
les questions centrales suivantes : 1) competence
de la Commission a l'egard des arrnes atomiques
et des autres armes de destruction massive;
2) rapport entre la reglernentation et la reduc
tion gencrales des arrncmcnts et des forces ar
mees d'une part et les facteurs affectant l'etat
actuel des relations internationales d'autre part.

La Commission a commence la discussion du
rapport du Comite au cours de sa l l erne seance
par une declaration du representant des ETATS
UNIS D'Al\Il~RIQUE, Ce representant, en souli
gnant que sa delegation est convaincue que la
Commission doit poursuivre ses travaux en depit
des difficultes qu'elle rencontre, a rappele que
M. 1\1arshaIl, Secretaire d'Etat des Etats-Unis,
a declare dans une allocution prononcee devant
l'Assemblce g-encrale le 17 septernbrc 1947 que
le Gouvernement des Etats-U nis est convaincu
de I'impossibilite de mettre en vigueur un sys
teme viable de reglementation des armements
tant que la confiance internationale ne regnera
pas, et que la reglementation des arrnements
presuppose le reglement des conditions de paix
avec I'Allemagne et le Japon, l'application des
accords mettant des forces et des moyens mili
taires a la disposition du Conseii de securite,
ainsi qu'un accord international relatif au con
.trole de l'energie atomique. N eanmoins, a ajoute
M. MarshaIl, le Gouvernement des Etats-Unis
estime important que soit elabore sans retard un
systerne de reglementation des armements sus
ceptible d'entrer en application lorsque la situa
tion le permettra. A cette £.n il conviendrait que
la Commission continue a travailk-r sans rclach«
dans le sens prevu par son plan de travail.

Au cours de la IZeme seance de la Commis
sion (9 aout) le representant de I'UNION DES
REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES a repete
que sa delegation ne peut accepter les resolutions
adoptees par le Comite de travail a l'egard des
points 1 et 2 de son plan de travail. La premiere

I Le lex le <Ill document S/C.3/2..J., adople par le Comite
de travail le 9 scptemhrc 1947 all cours de sa -lerne seance,
est reproduit au clmpitr« 9 du rapport soumis par le
Conseil de securite a I'Asscmhlee generale en 1948
(A/620). CWe resolution, indiquee ici sous la cote
S/C.3/25, est reproduite plus haut clans le present
chapitre sous la cote S/C.3/SC.3/18.

resolution (S/C.3/24), qui exclut les armes ato
miques et les arrnes de destruction massive de
la competence de la Commission, cree une sepa
ration artificielle entre les deux questions corre
latives que sont la reglementation et la reduction
des armements d'une part et l'interdiction des
arrnes atomiques et autres armes de destruction
massive d'autre part. Ce faisant, la resolution du
Cornite contrevient a la resolution 41 (1) de
l'Assemblee generale en date du 14 decernbre
1946, qui traite ces deux taches comme parties
integrantes d'une question unique et indivisible,
et compromet gravement I'application de la deci
sion de l'Assernblee. La deuxieme resolution
relative aux principes generaux (S/C.3/25), par
laquelle le Royaume-Uni et les Etats-Unis
d' Amerique cherchent a subordonner l'applica
tion des mesures pratiques a certain s conditions
prealables, contrevient egalement a 'Cl ,~solution

41 (I) de l'Assemblee generale, cai "ctte der
niere, selon le representant de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques, ne fait dependre
d'aucune condition prealable ou autre la formu
lation ou l'application des mesures pratiques de
reglementation et de reduction generales des
armements et des forces armees.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a presente a nouveau
le 9 aout les propositions (S/C.3/SC.3/17) que sa
delegation avait soumises au Comire de travail
au cours de sa l Zeme seance. Le texte de ces
propositions est le suivant:

"1. La reglernentation et la reduction generales
des arrnements et des forces arrnees devraient
s'appliquer a tous les pays et a tous les types
d'armements et de forces armees,

"2. La reglementation et la reduction generales
des armements et des forces arrnees devraient
comporter:

"a) La reduction des forces terrestres, navales
et aeriennes en ce qui concerne tant les effectifs
que les armements;

"b) La limitation des caract-iristiques de com
bat de certaines categories d'armements et l'inter
diction de categories d'armements distinctes;

"c) La reduction des budgets militaires et des
depenses engages par Ies Etats pour la production
des arrnements ;

"d) La reduction de la production des mate
rids de guerre.

"3. La reglernentation et la reduction generales
des arrnements et des forces armees devraient
comporter, en premier lieu, l'interdiction totale
de la production et de l'utilisation des armes
atomiques et autres categories d'armes destinees
a la destruction massive ainsi que la destruction
des stocks d'arrnes de ce genre qui ont ete
fabriquees.

"4. Afin d'assurer l'execution des mesures
prises en vue de la reglementation et de la
reduction des armements et des forces arrnees,
il y aurait lieu d'etablir, dans le cadre du Con
seil de securite, et en tant que partie integrante
du plan elabore en vue de cette reglementation
et de cette reduction, un systeme international
de controle qui protegerait les Etats rcspectueux
de leurs obligations centre le danger de voir
violer ou eluder l'application de I'Accord relatif
a la reduction des armernents."

~,i~,.

~.
~.

f
~ ~

[:



Le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques a exprime la conviction
que c'est seulement en adoptant des propositions
de cet ordre que la Commission agirait ell stricto
conformite avcc la resolution de l'Asscmblee en
date du H dccembre 1946.

Le representant du ROYAUME-UNI, dont le
projet etait it I'origine de la resolution adoptee
par le Comite de travail, a declare que cette
resolution ne signifie nullement qu'il ne con
vient pas d'claborcr des plans de desanncmcnt
merne dans l'etat actuel des relations interna
tionales, mais que, pour pouvoir commencer
a appliqueI' ces plans, une amelioration de la
situation actuelle est necessaire ; par la suite,
un desarmernent meme limite pourrait dormer
naissance a un sentiment de securite qui condui
rait ulterieurement a un desarrnement plus COI11

plet. Selon la delegation du Royaume-Uni, le
desarmement et la securite doivent alIer de pair.

Au cours de la l Zerne seance egalernent, le re
presentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIE
TIQJE D'UKRAINE a critique la position prise
par Ics delegations des Etats-LTnis d' Amerique
et du Royaume-U ni qui subordonnent l'appli
cation de la resolution 41 (I) de I'Assernblee
generale a des conditions prealables qui font
obstacle a sa mise en ceuvre, 11 estime que le
travail de la Commission des arrnements de type
classique doit s'etendre a la question de l'inter
diction des arrnes atorniques et de la destruction
des stocks de bombes atorniques. Le represen
tant de la Republique sociaIiste sovietique
d'Ukraine a appuye les propositions (S/C.3/
SC.3/17) presentees a nouveau a la Commission
par le representant de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques.

Au cours de sa 13eme seance (12 aout) la
Commissi'1n a decide par 6 voix contre 2
et une abstention de po. ·ser au vote des points
2 et 3 de son ordre du jour (Ies deux resolutions
presentees par le Comite de travail, sous Ies
cotes S/C.3/24 et S/C.3/25) avant de pour
sui'ne I'examen du point 4 (premier rapport
sur les travaux accomplis par le Comite de tra
vail, S/C.3/27). I111lm~diatement apres, la Com
mission a adopte les deux resolutions interessees,
la premiere par 8 voix contre 2, un representant
etant absent, et la deuxieme par 9 voix contre 2.
Le representant (l,e 1'1;nion des Republiques
socialistes sovietiques ayant demande que la
Commission, outre les resolutions precitees, sou
meUe egalement officielIement au Conseil de
securite les propositions de l'Union des Republi
ques sociaIistes sovietiques (S/C.3/5C.3/17) qui
n'avaient pas ete acbptees, ceUe demande a ete
repoussee par une decision du President; ceIui
ci a estime qu'une proposition que la Commission
n'a pas adoptee ne peut etre soumise au Conseil
sur la meme base que des resolutions adoptees,
mais qu'elIe doit plut6t et re incluse dans le
deuxieme rapport sur Ies travaux accomplis par
la Commission. CeUe decision du President a
ete confirmee par la Commission ]Jar 8 voix
contre 2 et une abstention.

Poursuivant I'examen des travaux du Comite
de travail, tels qu'ils ressortent du premier rap
port sur les travaux accomplis par ce Comite,
le representant de la FRANCE a declare que la
reglementation et la reduction des armements
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doivent etre progressives et equilibrces, 11 estime
qu'on ne peut accomplir des progres sensibles
dans ce domaine que dans une atmosphere de
confiance. Toutefois, des etudes preparatoircs
sont nccessaires et il estime qu'on pourrait pren
dre dans les conditions actuelles certaines mesures
preliminaires qui contribueraient au rafferrnisse
ment de la confiance intcrnationale. La question
du desarrnernent general, a-t-il ajoute, est etroitc
ment liee a l'etablissemcnt de la sccurite collec
tive et on ne pourra prendre aucune mesure
importante de desarmement avant la mise en
place d'un dispositif de securit- collective. La
delegation francaise estime que l'etude de la
reduction des armerncnts de type classique cloit
se p-urrsuivre d'une maniere distincte de l'etude
de l'interdiction de l'arme atomique et que ce
principe est clairement enonce dans la resolution
41 (I) de l'Asscmblce genera1e. Les deux ques
tions ne sent nullcment interdependantcs.

Le representant de la CHINE a souligne corn
bien il importe que la Commission poursuive
ses travaux. La delegation chinoise estime que
le dcsarmemcnt et la confiance intcrnationale
doivcnt aller de pair. Bien que 1'0n ne puisse
mettre en ceuvre aucun systeme de desarrnement
tant que la tension internationale restcra aigue,
il est tout aussi vrai que 1'0n ne parviendra
pas a rcaliser la confiance intcrnationale tant
que les nations poursuivront la course aux arrne
ments. Il faut faire un premier pas, soit en
diminuant la tension, soit en prenant certaines
mesures limitces de desarmernent. Le represen
tant de la Chine a declare en outre que l'Article
43 doit etre applique et qu'un systeme de securite
collective doit etre etabli aussitot que possible.
En s'engageant dans cette voie, on ferait beaucoup
pour favoriser la confiance internationale et ac
celercr les travaux de la Commission.

A la fin de la 13eme seance, la Commission,
par 8 voix contre 2, avec une abstention, a decide
de soumettre au Conseil de securite un rapport
unique sur ses travaux, rapport fonde dans une
certaine mesure sur le rapport du Comite de
travail et traitant egalement des travaux de la
Commission. Les declarations formulees par les
diverses delegations seront jointes en annexe
au ralJport. La Commission a prie le Secretariat
de preparer un projet qu'elle puisse examiner
a sa seance suivante.

Les 14eme et 15eme seances (17 aOllt) ont
ete consacrees a l'examen du deuxieme rapport
au Conseil de securite sur les travaux de la
Commission (SjC.3j32jRev.1 et S/C.3/32j
Corr.l), Apres un examen de ce projet, para
graphe par paragraphe, au cours duqud plusieurs
delegations ont propose des amendements au
texte du Secretariat, il a ete decide de distribuer
le texte final du projet de rapport aux delegations
aux fins d'examen et d'approbation. Si aucune
demande de nouvel examen clu projet n'etait
re<;ue avant le 15 septembre 1948, le rapport
serait cor,=idcre comme adopte.

Par un'.: lettre en date du 14 septembre 1948
(S/C.3/34), le representant de I'Union des Re
publiques socialistes sovietiques a notifie au Pre
sident de la Commission que sa delegation ne
peut accepter le projet de deuxieme rapport sur
Ies travaux de la Commission.
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Toutefois, en raison de l'imminence de la
troisieme session de I'Assernblee gencrale a Paris,
la Commission n'a pu se rcunir imrnediatcmcnt
pour poursuivre l'examen du projct de rapport.
Au cours de sa l Zeme seance (23 fcvrier 1949),
la Commission a decide de remcttre a plus tanl
l'examen de la question.

c. Mise en eeuvre de la resolution 192 (HI)
de l'Assemblee generale

En septernbre 1948, la delegation de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques a soumis
a l'Assemblee generale un projet de resolution
concernant I'interdiction de I'arme atomique et
la reduction d'un tiers des armements et des
forces arrnees des membres permanents du
Conseil de sccurite.

Le preambule du projet de resolution faisait
remarquer que rien n'avait ctc fait en cc qui
concernc la mise en application de la resolution
de l'Assemblee generale du 24 janvier 1946,
relative a l'energie atomiquc, ainsi que de la
resolution du 14 dccembre 1946, sur la regle
mentation et la reduction gcnerales des arrnc
merits. Le prcambule declarait cnsuitc qu'il etait
d'une importance primordiale d'interdire la pro
duction et l'utilisation de l'energie atomique a
des fins militaires, et qu'une reduction substan
tieIJe et generale des armements eta it con forme
a la tache de I'Assernblee qui etait d'etablir
une paix durable et de consolider la sccurite
internationale; cette reduction, ajoutait le prc
ambule, allegerait egalement les lourdes charges
economiques qu'irnposent les depcnses excessive
ment elevees et toujours croissantes destinees
aux armements clans les differents pays.

Le preambule faisait ensuite remarquer que
lcs membres perrnanents du Conseil de sccurite,
disposant d'une masse ecrasante de forces arrnces,
portaient la responsabilite principale du maintien
de la paix et de la securite, et que le projet
de resolution etait presente dans le desir de con
solider la paix et d'ecarter la menace d'une
nouvelle guerre.

Le dispositif du projet de resolution etait
redige en ces termes:

"L'Assemblee generale

"Recononande aux membres pennanents du
Conseil de securite : Etats-Unis d'Arnerique,
Royaurne-Uni, Union des Republiques socialistes
sovietiques, France et Chine, comme un premier
pas vers la reduction des armements et des
forces armees, de reduire d'un tiers, pendant
une annce, les forces tcrrestres, navales et aerien
nes dont ils disposent;

"Recommande d'interdire I'anne atomique,
arme destinee a des fins d'agression et non a
des buts defensifs;

"Recommande d'instituer d,iiiS le c;10re du
Conseil de securite un organe de controle inter
national, afin de surveiIIer et de contriJler l'appli
cation des mesures relatives a la rcduction des
armements et des forces armecs ainsi qu'a I'inter
diction de I'arme atomique."

Entre temps, par une Iettre en date du 14
janvier 1949 (S/1216), le Secretaire gcneral a
transmis au Conseil de securite la resolution 192
(Ill) adoptee par I'Assemblee generale le 9

novembre 1948, sous le titre suivant : "Inter
diction de I'arme atomique et 1 eduction d'un
tiers des armements et des forces arrnees des
mU,1brcs permanents du Conseil de securite".

Le Conseil de sccurite a aborde I'examen de
la resolution ci-dessus au cours de sa 407eme
seance (8 fevrier ).

Le representant de I'UNW",-," DES REPDBLIQUES

;:;OCIALISTES SO\TETIQUES a presente le projet de
resolution suivant (S/1246/Rev.l):

"Le Conseil de securite,

"Ayant pris connaissance de la resolution de
I'Assemblee generale du 19 novembre 1948 rela
tive a J'interdiction de I'arme atomique et a la
reduction d'un tiers des armements et des forces
armees des rnembres permanents du Conseil de
sccurite, ainsi que des debats de la troisieme
session de lAssernblee generale a ce sujet,

"Note, en premier lieu, l'activite croissante des
milieux agressifs de certaines Puissances, qui
rnencnt une politique tendant a fomenter une
nouvellc guerre, laqueIIe s'accornpagne d'un ac
croissement injustifie des armements de toute
especc, d'un gonfiement a l'extreme des budgets
de guerre et d'un accroissement continu du far
dean des impots ainsi que d'autres charges
materielles pour les grandes masses de la popula
tion de ces Etats;

"Note egalement la propagande incessante et
.cujours plus intense en faveur d'une nouvelIe
guerre, propagande encouragee par les milieux
dirigeants de certains pays, en depit du fait
que pareille propagande a ete a juste titre con
damnce des l'annee 1947, par une resolution de
l'Assemblee generale et qu'elle constitue une
arme directe entre les mains des bellicistes de
tous genres, qui visent a provoquer la peur,
J'incertitude et l'hysterie guerriere panni la
population et dans les milieux publics inter
nationaux ;

"Notc, en meme temps, la constitution au
cours de ces derniers temps de toute une serie
de groupements d'Etats, ayant a leur tete les
milieux agressifs de certaines grandes Puis
sances, lesquelles s'efforcent d'imposer aux autres
pays leur politique agressive, tout en augmentant
la production des armements et en etablissant
dans ce but, dans toutes les parties du globe,
des bases militaires aeriennes et navales, mesures
qui ne sont en aucune maniere compatibles avec
les interets de la defense desdits pays;

"Constatc, en second lieu, qu'a l'heure actuelle
rien n'a ete entrepris en vue de mettre en appli
cation la resolution de l' Assernblee generale du
24 janvi~r 1946 sur la "creation d'une commis
sion chargee d'etudier les problemes souleves
par la decouverte de l' energie atomique" et la
decision du 14 decembre 1946 sur les "principes
rcgissant la rcglementation et la reduction gene
rales eles armements", ce qui porte prejudice a
l'autoritc de J'Organisation des Nations Unies;

"Collstate en meme temps que ni la Commission
de J'energie atomique ni la Commission des
armements de type dassique ne se sont acquit.
tees des taches qui leur ant ete assignees, ce
qui s'explique principalement par le fait que
les gouvernements de certaines grandes Puis
sances ne se sont pas jusqu'ici efforces de prendre
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des decisions qui soient acceptables pour toutes
les Puissances pacifiques et ne portent pas atteinte
a la souverainete nationale de l'une ou de l'autre
de ces Puissances :

"Constaic, en troisieme lieu, que la decision
de l'Assemblee generale du 19 novembre 19-1-8
sur "l'intcrdiction de l'arrne atornique et la
reduction d'un tiers des armements et des forces
armees des mernbrcs permancnts du Conseil
de sccurite' contient une recommandation invi
tant le Conseil de sccurite a poursuivre l'ctudc
de la rcglementation et de la reduction des
armements de type classique, mais qu'elle Iaisse
de cote la decision prise par l'Asscmblce gene
rale l'I1 19-1-6 quant ~l la neccssite de l'interdiction
de l'arme atomique de mernc qu'une autre deci
sion prise a I'epoque par l' Asscmblc« generale
relative aux mesures propres a rcaliscr clans le
delai le plus bref la reduction des armcments
et des forces armees :

"Constatc en outre que la decision de l'Assem
blce generale du 19 novembrc 19-fS attire l'attcn
tion sur la necessitc absolue de formuler des
propositions concernant la reception, la verifica
tion et la publication d'informations sur lcs
effcctifs des forces arrnces et l'importance des
armcments des Etats Mrrnbres de I'Organisation
des Nations Unies mais passe sous silence U1H'

question aussi importantc que la, communication
au Conseil de sccurite de renscigncmcnts au sujet
de I'arme atornique, cc qui est absolument inad
missible etant donne surtout que l'armc atomique
est une arme d'agression et non unc armc de
defense ;

"Consiatc en meme temps que la continuation
de I'etude de la question de la rcglcmentation et
de la reduction des armements et I'claboration de
propositions relatives au rassemblcment de ren
seignements sur les forces armees doiwnt etre
subordonnees a la tacht: qui consiste ~l claborer et
amettre en ceU\TC des mesures concretes tendant
a la reduction gcnerale et a la rcglementation des
armements et a I'interdiction de I'arme atomique
et d'autres annes fondamentales de destruction
mass lye ;

"Reconnaissant a cc propos que, pour l'elabo
ration de mesures tendant a la reduction et a la
reglementation des arl11el11ents et des forces ar
mees, il est absolument necessaire de disposer de
renseigncments complets sur les forces trlneeS et
les armements de tout genre, y compris I'arme
atomique,

"Le Conseil de securite,

"Agissant conformel11ent a la responsabilite qui
lui incombe de maintenir la paix et la securite
internationales et aux pouvoirs qui lui sont con
feres par I'Article 26 de la Charte de I'Organisa
tion des Nations Unies, et se guidant egalement
sur la decision prise par I'Assemblee generale le
19 novembre 1948 et sur les decisions prises par
I'Assemblee generale les 24 janvier et 14 decembre
1946,

"Decide:

"1. De charger la Commission des armements
de type c1assique d'ctablir, a titre de premiere
mesure, un plan tendant a reduire d'un tiers, pour
le ler mars 1950, les armements et les forces
armees des cinq Etats membres permanents du
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Conseil de securite. Le plan susmentionne devra
ctre presente au Conseil de securite au plus tard
le ler juin 1949;

"2. De charger la Cornsaission de l'energie ato
mique de presenter au Conseil de securite, pour le
l er juin 1949, et un projct de convention tendant
~l interdire l'armc atomique et un projet de con
vcntion rclatif au controle de I'energie atomique,
en partant de cc que les deux conventions devront
etre conclues et mises en vigueur simultanement.

"Lcs deux conventions devront avoir pour base
la necessite de tenir compte des interets legitimes
de tous lcs Etats Mernbres de l'Organisation des
Nations Unies et des Etats qui appuient les prin
cipes elevcs de I'Organisation, et ne pas s'inspirer
des interets d'un groupcment quelconque d'Etats
qui poursuit scs intcrets etroits ;

..3. Que la Commission des armements de type
classique et la Commission de l'energie atornique
dcvront s'inspirer dans leurs travaux de l'idee que
l'intcrdiction de l'armc atornique et l'etablissement
d'un controle de l'cnergie atomique doivent etre
partie intcgrante cl'un plan general tendant a re
duire d'un tiers lcs armernents des mernbres per
mancnts ;\ titre de premiere mesure importante
dans Cl' domaine ;

"4. De rcconnaitre la nccessite absolue de creel',
dans le cadre du Conseil de securite, un organe
international de controle pour surveiller et con
trolcr I'application des rncsures pour la reduction
des arrnements et des forces arrnees et pour I'in
tcrdiction de l'arrne atomique;

"5. De reccnnaitre comme indispensable que les
mcmbres permanents du Conseil de securite pre
sentent au plus tard le 31 mars 1949 des donnees
completes sur leurs forces armees et leurs arme
nwnts de tous genres, y compris l'arme atomique."

Les reprcsentants des ETATS-UNIS D'AlIIERI
QT.iE et du I\.OYAU~lE-UNI ont critique la propo
sition de l'URSS pour les raisons suivantes: a)
tllle grande partie de son contenu constitue une
rcpctition de la proposition at:terieure qui a ete
rejetee aune vaste majorite par I'Assemblee gene
rale; b) I 'exal11l'11 de ces propositions retarderait
I'approbation de la resolution de I'Assemblee
gcncrale. Le representant des Etats-Unis d'Ame
rique a ajoute que I'on avait realise des progres
VeTS I'application de la resolution de I'Assemblee
generale 41 (1) du 14 decembre 1946 et que
I'Assemblee generale a reconnu qu'en rassemblant
des renseignements precis et verifies sur les forces
armees et les armements de type c1assique des
divers pays, on accomplirait une premiere etape
necessaire en vue d'une reduction effective des
armements.

Le representant de CUBA s'est joint aux repre
sentants snsmentionnes pour preconiser l'adoption
r~pi?e de la resolution 192 (HI) de I'Assemblee
generale.

Au cours de la 408cme seance elu Conseil dL
sccurite (10 feHier), le representant des ETATS
"UXIS D'A:-'lERIQVE a presente le projet de reso
lution suivant (5/1248):

"Le Conseil de securite

"Decide de transmettre a la Commission des
armements de type classique la resolution de
l'Assemblee generale en date du 19 Ilovembre
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1948 dont le texte est reproduit dans le document
Sj1216, pour que suite soit donnee aux disposi
tions de ladite resolution."

Les representants da-CANADA et de la FRANCE
ont invite le Conseil a adopter sans retard le
projet des Etats-Unis,

Le representant de l'UNION DES REP"L'BLIQ"L'ES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, en exposant les motifs
de la proposition de sa delegation, a mentionne
I'existence d'une course aux armements dans cer
tains pays et le fait que les resolutions antcrieures
de l'Assemblce generale 1 (1) et 41 (I) n'ont
pas ete rnises en ceuvre. II a repete que la ques
tion de l'interdiction des arrnes atomiques et la
question de la reduction des armernents ell' type
classique sont indissolublernent liees et que l'in
tereliction des armes atomiques doit constituer
partie integrante de tout plan general ell' desarrne
ment. L'Union des Republiques socialistes sovie
tiques est parfaitement disposee a dormer sur ses
propres armements et forces armees tous les ren
seignements necessaires al'elaboration de mesures
pratiques d'interdiction de l'arrne atomique et de
reduction des armernents et des forces armees,
mais il est evident que Cl' travail ell' documen
tation do it etre subordonne a la tache principale,
qui consiste a elaborer les rnesures de reduction
et d'interdiction. I1 a ajoute que les renseigne
merits relatifs aux armements de type classique
ne presenteraient qu'une faible utilite, s'ils ne
sont accompagnes de renseignements sur Ies arrnes
atomiques.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a appuye le projet de
resolution de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques, qu'il a qualifie de contribution pre
cieuse a la cause de la paix et de la securite
internationales.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a presente le projet de
resolution suivant (Sj1249):

"Le Conseil de securit«

"Decide que la resolution presentee par la dele
gation de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques durant l'examen de la lettre en date
du 14 janvier 1949 par laquelle le Secretaire
general a communique la resolution adoptee par
l'Assernblee generale a sa 163eme seance,
tenue le 19 novembre 1948, au sujet de l'inter
eliction de l'arme atomique et de la reduction
d'un tiers des armernents et des forces arrnees
des membres permanents du Conseil de securite
(Sj1216), sera transmise, d'une part, accorn
pagnee de la resolution de I'Assernblee generale
ci-dessus mentionnee, a la Commission des arrne
ments de type classique, et d'autre part, separe
ment, a la Commission de l'energie atomique des
Nations Unies."

Apres une discussion de procedure, le Conseil
a adopte le projet ell' resolution des Etats-Unis
d'Amerique (S/1248), par 9 voix contre zero et
2 abstentions. Le deuxierne projct de resolution
de l'URSS (S/1249) a ete rejete par 3 voix
contre zero et 8 abstentions. Le projet de resolu
tion principal de l'URSS (Sj1246jR cv.l ) a ete
egalement rejete par 2 voix contre zero et 9
abstentions.
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Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES s'est reserve le droit
de presenter a nouveau les propositions de sa
delegation al'examen de la Commission des arme
ments de type c1assique et de la Commission de
I'encrgie atomique.

Conformernent a la decision precitee du Conseil
de securite, la resolution 192 (HI) de l'Assernblee
generale a ete transmise a la Commission des
armements de type classique par une lettre du
President du Conseil de securite (SjC.3j35) en
date du 10 fevrier 1949.

La Commission a aborde l'examen de cette
question a sa 16eme seance (15 fevrier ). Apres
une longue discussion, le representant des Etats
Unis a presente un projet ell' resolution (SjC.3j
37) chargeant le Comite ell' travail de formuler
en premier lieu des propositions tendant a l'appli
cation du sixierne paragraphe de la resolution
de l'Assemblee,

Le representant de l'UNION DES REP"L'BLIQUES
SOCIALJSTES SOVIETIQ"L'ES a fait remarquer que,
des decembre 1946, lorsque l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques a soumis a l' Assem
blee generale sa premiere proposition concernant
la reduction generale des armernents et des forces
arrnees et l'intereliction ell'S arrnes atomiques, les
Etats-Unis et le Royaume-Uni avaient cherche
un pretexte pour entraver et empecher la mise
en ceuvre ell' la resolution ele l'Assemblee et pour
miner a la base non seulement la reduction ell'S
armements, mais aussi l'interdiction de l'arme
atomique.

Le representant de l'Union ell'S Republiques
socialistes sovietiques a rappele que le projet de
resolution presente par sa delegation au cours de
la troisieme session de l'Assernblee generale en
septembre 1948 invitait les cinq membres perma
nents elu Conseil ell' securite a interdire l'arme
atomique et a reduire leurs armernents d'un tiers.
Le bloc anglo-americain avait fait tous ses efforts
pour ernpecher l'adoption de la proposition con
crete de l'Union des Republiques socialistes sovie
tiques et pour obtenir l'adoption de son propre
projet de resolution, vide et inutile, que l'Assem
blee a finalement adopte.

De l'avis du representant de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques, cette resolution
ctait con forme a la politique qui tend a detourner
la Commission et le Comite ell' travail de l'elabo
ration des mesures concretes dernandees par
l'Assemblee clans sa resolution de decembre 1946.
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni tentaient une
fois ell' plus d'ajouter la question de la reduction
des arniements et des forces arrnees ainsi que
ce1le de l'interdiction de l'arme atomique, et d'y
substituer le problerne subsidiaire de l'obtention
de renseignements relatifs aux armements de type
c1assique et aux forces armees tout en dissimu
lant les donnees qui concernent l'arme atomique.
De plus, le projet de resolution ell'S Etats-Unis
dont la Commission etait maintenant saisie ne
faisait aucune mention de l'interdiction de l'arme
atomique et s'ecartait ainsi de la resolution pre
cedemment adoptee par l' Asernblee generale en
1946.

Le representant de I'Union des Republiques
socialistes sovietiques a insiste pour que la Com
mission commence imrnediatement l'elaboration
de mesures concretes visant a la reduction des

•
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armements et des forces arrnees, ainsi qu'a l'in
terdiction de l'arrne atomique. A cette fin, la Com
mission devrait recueillir des renseignements
complets en ce qui concerne les armernents et les
forces armees de tous types, y compris l'arme
atomique.

II a conclu en declarant que le projet de reso
lution des Etats-Unis etait inacceptable pour sa
delegation, opinion partagce par la delegation de
la Republique socialiste sovietiquc d'Ukraine.

La Commission est alors passee au vote du
projet de resolution des Etats-Unis, qu'ellc a
adopte par 9 voix contre 2. Le texte de cctte
resolution (S/C.3/39) est le suivant :

"La Commission des armemcnis de type clas
sique,

"Ayant pris acte de la resolution du Conseil
de securite en date du 10 fevrier 1949,

"Consulcrant les dispositions de la resolution
de l'Assernblee generale du 19 novernbre 1948, et
plus particulierernent le sixierne alinca de la reso
lution dans lequel l'Assemblee generale eruct le
vceu que, dans l'execution de son plan de travail,
la Commission des armements de type classique
se preoccupera de forrnuler tout d'abord des pro
positions pour la reception, la verification et la
publication par un organisme international de
controle, dans le cadre du Conscil de securite,
d'informations completes a Iournir par lcs Etats
Mernbres touchant leurs effectifs et leurs arrne
ments de type classique,

"Donne pour instructions a son Comite de
travail de forrnulcr, en premier lieu, les proposi
tions visees au sixierne alinea de la resolution
precitee de l'Assernblee generale."

Le Comite de travail a ete investi de son nou
veau mandat, a sa Zl erne seance (26 mai ). Le
representant de la FRANCE lui a soumis un docu
ment de travail (S/C.3/SC.3/21) relatif au ras
semblement, a la publication et a la verification
des donnees concernant tous les effectifs et les
armements de type classique, a l'exception des
recherches scientifiques et du materiel experi
mental. Apres un echange de vues, il a ete decide
d'ajourner la discussion au fond afin de permettre
aux delegations d'etudier les documents de travail.

A la 22eme seance du Comite de travail (21
juin), le representant de I'EGYPTE a declare ne
pouvoir 8ccepter le document de travail de la
France pour lcs raisons suivantes: a) il accorde
une importance trop grande aux effectifs des
forces armees nationales aux depens des arme
ments et d~ l'equipement; b) le recensement pro
pose ne comprend pas 1es armes atomiques et les
recherches scientifiques d'ordre militaire; c) le
document ne contient pas de details suffisants sur
le type d'organe de controle propose.

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a estime que le document de travail presente
par la delegation fran<;;aise ctait particulierement
precieux et il a considere l'acceptation de ce
principecomme essentielle, attendu que seul
l'etablissement d'un dispositif satisfaisant de
verification permettrait a la proposition de I'As
semblee d'inspirer vraiment con fiance a toutes
les nations du monde et d' et re acceptee par
elles.

En reponse a une question de I'Union des
I~epubliques socialistes sovietiques, le represen-

tant de la FRANCE a declare que, dans la pre
paration de ce document de travail, la delegation
francaise avait ete guidce par lcs instructions
de l'Assemblee generale, contenues dans la reso
lution du 19 novcmbre 1948, qui prescrivaient
a la Commission de se preoccuper de formuler
tout cl'abonl des propositions pour la reception,
la verification et la publication d'informations
completes it fournir par lcs Etats Membres
touchant Icurs effectifs et lcurs armements de
type classiquc. Lorsquc la Commission aurait
f ranchi cctte etnpc, la delegation Irancaise avait
le Fcrme desir de passer a I'elaboration de pro
positions en vue de la rcglcmentation et de la
reduction des armements et des forces arrnees,
con formcment au mandat de la Commission. En
cc qui concerne I'arrne atornique, la delegation
de la France s'cn etait tenue au mandat de la
Commission des armements de type classique
qui excluait toutes questions relatives a l'energie
atomique et aux armes atomiques.

Lcs rcprcscntants du CANADA, du ROYAU~!E

l~XI. de' la X OR\'I~CE, de CUBA et de la ClIIKE

ont declare approuvcr en principe le document
de travail de la France.

Lcs representants de I'U1:\ION DES REPUBLI
(leTS sorr \ LTSTFS SOnETIQUEs et de Ja REPU
BUQPE SOCIALISTl·: SOnETIQuE D'UKRAIXE n'ont
pas ctc en mcsure d'accepter Je document de
travail de la France, car iJs estiment qu'il ne
scrait d'aucune utilite de rassembler des ren
seif!:ncments sans relier cette tache a une decision
(le principc prealable sur la reduction des arme
ments et I'interdiction de I'arme atomique. Ils
se sont de plus eleves contre le fait que ce
document ne prevoit pas de renseignernents sur
Ics armes atomiques, qui sont les principales
armes d'agression.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sO\'I1~TIQUE D'UKRAINE a insiste sur le fait que
les delegations sovietiqucs n'avaient jamais nie
la nccessite de fournir des renseignements veri
cliques sur Jes forces armees sous reserve de
J'acconl entre Jes cinq membres permanents du
Conseil de s6cmite sur l'interdiction de I'arme
atomique et Ja reduction des armements. Elles
ne sauraient toutefois accepter que la proposition
sovictique reJative a l'interdiction des armes
atomiques et a Ja reduction des armements soit
rcmise aux calendes grecques et que 1'0n demande
~l la fois de fournir des renseignements d'ordre
miJitaire. I1 sufllt d'etudier Je document presente
par Ja delegation fran<;;aise pour voir ou ses
auteurs veulent en venir et quels buts iJs se
proposent. Les auteurs de ce document insistent
sur la transmission de renseignements sur les
annements de toutes Jes categories a I'exception
d'une scull', a savoir I'arme atomique, qui est
I'armc la plus meurtriere, une arme d'agression
et de destructionl'J1 massc ele Ja popuJation paci
fiquc. I.c document fran<;ais n'a manifestement
rien ~l voir avec la reduction des armements et
J'interdiction des armes atomiques. Les auteurs
de la proposition fran<:;aise mettert hors de
compte Ies documents les pJus importants des
Nations Unics, ~l savoir les resolutions 1 (I)
et 41 (I) de J'AsscmbJee generaJe adoptees en
1946 sur Je contnjle de I'energie atomique et
Ja reduction des armements; ils prennent pour
base Ja resolution de caradere opportuniste du
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19 novernbre 1948 (192 (Ill)) qui detourne
les Nations Unies des taches stipulees en janvier
et en decembre 1946 dans le domaine de la
reduction et de la reglementation des armements.

Une facon aussi partiale de presenter la ques
tion rcflete l'attitude de milieux agressifs des
Etats-Unis.

En pretendant que la question de I'arme ato
mique n'est pas de la competence de la Com
mission des armements de type c1assique, le
representant de la France n'a fait que recourir
a une fiction juridique destinee a justifier la
course aux armements et la production sans
controle d'armes atomiques. Les travaux de la
Commission de l'energie atomique et ceux de
la Commission des armements de type classique
sent inseparables les uns des autres et repre
sentent deux aspects du merne probleme, a savoir
l'elimination des menaces de guerre et le maintien
ell' la paix et de la securite.

II est politiquement absurde de parler de la
reduction des armements de type classique sans
interdiction des armes atorniques.

La delegation de la Rcpublique socialiste sovie
tique d'Ukraine ne peut voter pour le document
francais, vu qu'il est incompatible avec les prin
cipes et les buts des Nations Unies. De l'avis
du representant ell' la Republique socialiste sovie
tique d'Ukraine, le projet de resolution presente
par I'Union des Republiques socialistes sovie
tiques est la seule proposition absolument hon
nete sur la question du desarmernent, car le
projet s'inspire du desir sincere d'interdire la
production et l'utilisation des armes atomiques

et de reduire les autres types d'armement. C'est
pourquoi la delegation de la Republique socialiste
sovietique d'Ukraine a appuye et appuie encore
ce projet de resolution.

A la 23eme seance (7 juillet), le representant
de la FRA1\TE a presente une suite a son docu
ment de travail (S/C.3/SC.3/21/Add.l ) relative
a I'organisation et aux fonctions de l'organe in
ternational de controle propose. Le representant
du Royaume-Uni a presente un amendement a la
premiere partie du document de travail, amende
ment qui a ete accepte par le representant de
la France a la 24eme seance du Comite (12
juillet). Au cours de cette derniere seance, le
representant de I'Argentine a declare accepter
le document de travail comme base de discussion.

Le representant du ROYAUME-UNI a indique
que sa delegation partageait pleinement l'opinion
du representant des Etats-Unis selon laqueUe
il existait une ligne de demarcation nette entre
la competence de la Commission des arrnements
de type c1assique et celle de la Commission de
l'energie atomique. I1 a ajoute qu'il ne pouvait
accepter la these d'apres laquelle un accord sur
les mesures en vue de la reduction des armements
devait preceder le rassemblement et la verification
de renseignements sur les armements.

Les representants de la REJ;>UBLIQUE SOCIA
LISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE et de l'UNION DES
REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES ont ex
pose a nouveau les motifs pour lesqueIs ils
repoussent les propositions de la France.
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'I'roisiemc partie

ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

Chapitre 10

AUTRES QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE
ET SES ORGANES SUBSIDIAIRES

Le representant de la REPUBLI9uE ,sOCI;ALIS.TE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a rappele qu en janvier
1948 le Gouvernement ukrainien avait ete invite
ase faire representer aux ceremonies qui devaient
avoir lieu a l'occasion de la proclamation de l'in
dependance de Ceylan mais que l'invitatio~ lui
avait ete adressee par le Gouvernement britan
nique de Cevlan. Si 1'Etat dont on venait recern
ment de proclamer l'independance n'avait pas
merne pu inviter par ses propres moyens les
representants d'autres Etats a assister aux fetes
en 1'honneur de son independance, s'il avait dfi
demander l'autorisation du Gouverneur britan
nique ou agir par son entremise, on etait bien
Ionde a se demander si l'independance de Ceylan
n'etait pas un mythe. Il etait et range que la plu
part des membres du Comite d'admission des
nouveaux Membres se soient opposes a ce que
I'on cherche a obtenir, comme l'avait propose
l'Union des Republiques socialistes sovietiques,
des renseignements plus complets sur Ceylan. Les
renseignements dont disposait la delegation de la
Republique socialiste sovietique d'Ukraine 1ui
permettaient de declarer avec certitude que, avant
de recommander l'admission de Ceylan dans l'Or
ganisation des Nations Unies, le Conseil de secu
rite devrait insister pour obtenir des donnees corn
plernentaires. Le representant de la Republique
socialiste sovietique d'Ukraine a exprime sa plus
chaleureuse sympathie au peuple de Ceylan qui
aspire a la liberte, a l'independance et a la sou
verainete nationale; il craignait toutefois que
l'independance et la souverainete nationale de
Ceylan ne soient tout aussi fictives que celles de
la Jordanie.

Le representant du ROYAUME-UNI s'est as so
cie aux observations du representant des Etats
Unis relatives a la nature et l'etendue de l'inde
pendance de Ceylan et a exprirne l' espoir que le
Conseil deciderait de recommander 1'admission de
Ceylan comme Mernbre des Nations Unies. Il a
ajoute que le Gouvernement de Ceylan avait pre
sente un document qui donnait des renseigne
ments tres complets sur le statut de Ceylan. Si
toutefois ces renseignements etaient juges insuffi
sants, le representant du Royaume-Uni croyait
savoir qu'un representant de Ceylan assistait a la
seance- et se mettrait a la disposition du Conseil
pour repondre a toute question qui lui serait
posee.

Le representant du CANADA a rappele que la
position de sa delegation avait deja ete exposee
au sein du Cornite d'admission des nouveaux
Mernbres. Il etait absolument indubitable que

A. Demande d'admission presentee par
Ceylan

1. EXAMEN DE LA DEMAKDE PAR LE CONSEIL

Par lettre en date du 25 mai 1948 (5/820)
adressee au Secretaire general par le Premier
Ministre et Ministre des affaires etrangeres,
le Gouvernement de Ceylan a demande a etre
admis comme Membre des Nations Unies, Lors
de sa 318eme seance (11 juin 1948), le Conseil
a decide, conforrnement a l'articIe 59 du regle
ment interieur provisoire du Conseil de securite,
de renvoyer la demande au Comite d'admission
des nouveaux Mernbres afin que celui-ci l'etudie
et fasse rapport a ce sujet.

Le Comite d'admission des nouveaux Membres
a presente son rapport (S/859) a la 351eme
seance du Conseil de securite (18 aout).

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE,
se felicitant de ce que Ceylan ait sollicite son
admission dans 1'0rganisation des Nations Unies,
a declare que les progres realises recernment
par ce pays dans la voie de l'independance totale
reposaient sur une preparation approfondie et
Sur une etude minutieuse, et que Ceylan etait
devenue le 4 fevrier 1948 un Etat souverain
et independant, en meme temps qu'un mernbre
pleinernent responsable du Commonwealth des
nations britanniques. Ceylan avait participe aux
travaux d'institutions internationales. Elle avait
done fait la preuve de son sincere desir d'as
sumer pleinement ses responsabilites en tant que
mernbre 1ibre et independant de la communaute
des nations. Le Gouvernement des Etats-Unis
etait convaincu que Ceylan reunissait les con
ditions exigees des nouveaux Mernbres par
l'Article 4 de la Charte.

Le representant de la CHINE s'est associe aux
observations du representant des Etats-Unis
d'Amerique. Il a declare que la situation poli
tique de Ceylan eta it identique a celle du Canada
et de l'Australie, pays dont les representants au
Conseil de securite avaient contribue et conti
nuaient a contribuer dans une si grande rnesure
a l'ceuvre des Nations Unies. Il etait hors de
doute que Ceylan fut un Etat pacifique, dispose
a remplir toutes les obligations qu'implique l'ad
mission comme Membre des Nations Unies et
capable de le faire. En sa qualite de representant
d'un pays qui avait depuis longtemps des liens
spirituels et religieux avec Ceylan, le represen
tant de la Chine a exprime l'espoir que la
demande serait approuvee a l'unanimite.
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Ceylan remplissait entierernent les cinq conditions
posees par I'Article 4 de la Charte; il estimait
que le Conseil devait approuver la demande d'ad
mission presentee par Ceylan.

Le representant de la SYRIE a estime que Cey
lan etait un Etat pacifique, capable de remplir
les conditions exigees des nouveaux Membres et
dispose a le faire. Si le representant de la Repu
blique socialiste sovietique d'Ukraine avait des
doutes quant a l'independance de Ceylan, l'admis
sion de ce pays dans l'Organisation des Nations
Unies contribuerait ales dissiper puisqu'aux
termes de la Charte, les Membres des Nations
Unies jouissaient d'une egalite souveraine.

Les representants de la BELGIQUE et de la
FRANCE ont declare que leurs delegations vote
raient en faveur de l'admission de Ceylan.. Ils se
sont associes aux observations forrnulees aupara
vant par d'autres membres du Conseil.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que le Conseil
de securite et le Comite d'admission des nou
veaux Membres ne possedaient pas de renseigne
ments suffisants sur le statut politique et la Cons
titution de Ceylan. Le representant de l'Union
sovietique au Cornite d'admission des nouveaux
Membres avait propose que celui-ci se procure
des renseignements complernentaires, mais les
autres representants avaient repousse cette pro
position. En l'absence de renseignements suffi
sants, la delegation de l'Union des Republiques
socialistes sovietiques jugeait difficile d' examiner
la question. Les documents presentes au Conseil
de securite par le representant de Ceylan man
quaient de precision et d'irnpartialite. L'admission
de Ceylan dans l'Organisation des Nations Unies
au moment 011 ce pays ne jouissait ni de sa sou
verainete ni de son independance signifierait en
fait que les Nations Unies Iegitirnaient l'etat de
dependance ou se trouvait Ceylan. En conse
quence, le representant de l'Union des Republi
ques socialistes sovietiques presentait le projet
de resolution ci-apres (S/974):

"Avant examine la declaration du Gouverne
ment -de Ceylan relative a l'admission de Ceylan
dans I'Organisation des Nations Unies,

"Le Conseil de securit«

"Decide de differer l'examen de la question
de I'admission de Ceylan jusqu'au moment oii il
aura recu du Gouvernement de Ceylan des ren
seignements complets sur le statut du Gouverne
ment de Ceylan et sur sa Constitution, ainsi que
des preuves suffisantes attestant que Ceylan est
un Etat souverain et independant."

Les representants du CANADA, du ROYAUME
UNI, de la CHINE et de la COLO"rBIE, se sont
opposes a ce que le Conseil differe l'examen de
la demande et ont declare qu'ils estimaient les
renseignements mis a la disposition du Conseil
suffisants pour dissiper tous doutes sur le point
de savoir si Ceylan reunissait les conditions re
quises pour devenir Membre des Nations Unies.

Decision: Lors de sa 351eme seance, tenue
le 18 aoict 1948, le Conseil a repousse le projet
de resolution de l' Union des Republiques socia
listes souietiques (S/974) qu a reuni 2 uoix pour
(Republique socialiste souietique d' Ukraine et
Union des Republiques socuilistes souietiques) et
9 abstentions.

Le representant de la CHINE a alors propose
au Conseil de securite de recommander a l' As
sernblee generale l'admission de Ceylan dans
I'Organisation des Nations Unies.

Decision: La proposition de la Chine a re
cueilli 9 uoix contre 2 (Repttblique socialiste
souieiique d'Ukraine et Union des Republiques
socialistes souietiqucs), La proposition n'a pas
he adoptee, l'une des uoix centre Clan! celle d'un
membre permanent dtt Conseil.

2. DEMANDE FORMULEE PAR L'J·...SSEMBLEE
GENERALE

Le 23 aout 1948, le Conseil de securite a sou
mis a l'Assernblee generale un rapport special
relatif a l'admission de Ceylan (A/618) que
l'Assemblee a examine lors de la premiere partie
de sa troisierne session. A sa 177eme seance
pleniere tenue le 8 decembre 1948, l'Assemblee
generale a adopte la resolution 197 (Ill) I, priant
le Conseil de securite de proceder, dans le plus
bref delai possible, a un nouvel examen de la
demande d'admission de Ceylan a la lumiere de
ladite resolution et des debats qui s'etaient de
roules au sein de la Commission politique spe
ciale. La resolution relative a Ceylan a ete corn
muniquee le 9 decernbre 1948 au President du
Conseil de securite par le President de I'Assern
blee generale (S/1113).

Lors de sa 384eme seance (15 decembre), le
Conseil a precede a un nouve! examen de la
demande d'admission du Ceylan.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES s' est oppose a l'inscrip
tion de la question a I'ordre du jour, sous pre
texte que, conformement a la resolution 197
(Ill) B de l'Assemblee generale, le Conseil de
securite devait reconsiderer en merne temps toutes
les demandes d'admission.

Decision: La proposition de l' Union souietique
tendant au retrait de cette question de l' ordre
du jour a he repoussee, ayant recueilli 2 voix
pour (Republique socialiste souietique d' Ukrairu:
et Union des Republiques socialistes souietiques),
8 centre et une abstention (Colombie).

Apres l'adoption de l'ordre du jour, le repre
sentant de I'UNION DES REPUBLIQUES SOCIA
LISTES SOVIETIQUES a repris son argument selon
lequel, conforrnement a la recommandation de
l'Assemblee generale, le Conseil de securite de
vait reconsiderer toutes les dernandes. En de
mandant qu'une exception soit faite pour Ceylan
et que la candidature de ce pays soit examinee
separernent, les Etats-Unis et le Royaume-Uni
ne faisaient que poursuivre la politique qu'ils
avaient adoptee depuis longtemps deja et qui
consistait a appliquer des mesures de discrimi
nation a l'egard de certains Etats et aen favoriser
d'autres, Cette politique etait incompatible avec
les principes de la Charte. Le representant de
l'Union sovietique a propose de differer le nouvel
cxamen de la demande de Ceylan jusqu'au mo
ment ou les douze demandes d'admission dont
etait saisi le Conseil pourraient etre reconside
rees simultanement, conformement a la resolution
197 (IIl) B de l'Assernblee generale.

Le representant de la CHINE, s'opposant au
renvoi demande, a declare qu'il fallait statuer sur
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la demande de Ceylan en considerant ses merites
propres et ex;aminer ,ch~que dema.n~e ~e~are
mcnt. II serart peu equitable et injustifie de
decider que, si 1'0n admettait un Etat, il fallait
adl11ettre tous les autres,

Le representant du ROYAUME-UNI a declare
qu'a son avis Ceylan reunissait tous les titres
et toutes les conditions exiges pour etrc admis
clans l'Organisation. 11 s'est declare hostile a la
theorie selon laquelle toutes les candidatures de
vraient et re acceptecs en bloc. Le Conseil de
securite devait examiner lcs merites propres de
chaque demande et statuer d'apres les criteres
etablis par la Charte. 11 a signale que l'Assernblee
generale avait prie le Conscil de securite de
proceder, dans le plus bref delai possible, a un
nouvel exarncn de la demande de Cevlan. I1
esperait par consequent que le Conseil- s'effor
cerait de prendre une decision ce jour meme au
sujet de cette dernande d'admission,

Le representant des ETATS-UKIS D'A~[ERIQUE

s'est associe au point de vue exprimc par le
representant du Royaume-Uni. I1 a rappele qu'au
cours des debats qui s'etaient deroules au sein
de la Commission politique speciale, l'unanimite
s'etait faite pour declarer que Ceylan etait un
Etat pacifique, capable de remplir les obligations
de la Charte et dispose a le faire.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOnETIQuE D'UKRAINE a fait remarquer que la
resolution 197 (111) I, de l'Assernblee generale
ne precisait pas que le Conseil de securite dut
examiner a nouveau la demande d'admission de
Ceylan dans les deux ou trois jours qui sui
vraient I:>. fin de la session de l'Assernblee gene
rale. Les mots "dans le plus bref delai possible"
pouvaient impliquer un delai beaucoup plus long
que celui qui s'etait ecoule jusqu'alors, Le re
presentant de la Republique socialiste sovietique
d'Ukraine a declare de nouveau que les demandes
d'admission presentees par les douze Etats inte
resses devaient etre examinees simultanernent.
Sinon, I'examen particulier de la dernande de
Ceylan constituerait une me sure de discrimina
tion a l'egard des onze autres Etats.

Le representant de la FRAKCE a fait observer
que l'Assemblee generale avait souhaite mettre
le cas de Ceylan un peu a- part des autres de
mandes d'admission, non seulement pour des rai
sons theoriques mais pa1Te qu'el1e avait espere
que le representant de l'Union sovietique pour
rait adopter a- l'egard de la demande de Ceylan
une attitude moins intransigeante que celle qu'il
avait eue a l'egard d'autres demandes.

Le representant du CANADA a declare qu'il ne
doutait pas un seul instant que Ceylan r·cmplit
les conditions requises pour et re admis clans
I'Organisation des Nations Unies. Ce fait n'avait
jamais ete serieusement conteste au cours des
debats. En ce qui concerne la question de savoir
~i I~s renseignements dont on disposait sur Ceylan
eta1ent suffisants, il lui sel11blait, a-t-il ajoute,
que depuis que 1'0n avait distribue, en juin, aux
membres du Conseil, un document de travail sur
la question, il s'etait ecoule suffisammcnt de
temps pour que 1'0n puisse etudier le cas a
fond.

Le representant de la SYRIE a declare qu'il ne
se serait pas oppose a- ce que le Conseil examine

toutes lcs demandes si elles avaient toules ete
inscrites a l'ordre du jour de la seance. Chaque
dcmande devait etre examinee separernent. Le
Conseil se trouvait actuellement saisi de la de
mandc cle Ccylan et il n'y avait aucune raison
d'en diffcrer l'examen.

Le PRESIDEKT, prenant la parole en qualite de
representant de la BELGIQUE, a declare consi
derer Ceylan comrne un Etat pacifique, capable
de rcmplir les obligations imposees par la Charte
et dispose a le faire. C'est pourquoi on devait
l'admcttre comme Membre des Nations Unies.

Repondant aux observations de divers repre
sentants, le representant de I'UNION DES REPU
BLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que
le Conscil de securite devait s'inspirer de la
resolution 197 (111) B, de l'Assernblee generale
qui soutenait le principe de l'universalite. Etant
donne que la troisieme session de l'Assemblee
comprendrait une deuxieme partie, le Conseil
aurait tout le temps de proceder a un nouvel
examen des douze demandes d'admission dans
1'ordre de leur presentation. Le Conseil agirait
ainsi dans l'esprit de la resolution de l'Assemblee.

Decision: Lors de la 384i:Jne seance du. Con
seil, le 15 decembre 1948, le Conseil a repousse
par 7 voix contre 2, avec 2 abstentions (Argentine
et Syrie) , la proposition de l'URSS tendant CL
differcr I'cxamcn. de la demande d'admission pre
sentee par Ceylan [usqu' aic moment oii les de
mandcs des douse Etats sollicitant leur admission
dans l' Organisation des Nations Unies pourraient
etre examinees er meme temps.

La dcniandc presentee par Ceylan a alors ete
mise aux uoi». Les resultats du scrutin ont ete
lcs suiuants: 9 uolx pour et 2 voix centre (Repu
bliquc socuiliste souiettque d' Ukraine et Union
des Rcpubliqucs socialisles souietiqucs), La de
niandc d'adniission presentee par Ceylan n'o. pas
he rcconinuindec par le Conseil de securite, l'une
des uoix centre etant celle d'wn membre per
manent du Conscil de sccurite.

B. Nouvel examen des demandes
d'admission

1. DE~IAKDES FORlIIULEES PAR L'AsSEMBLEE
GENERALE

Outre la resolution 197 (Ill) I, relative a
Ceylan, l' Assemblee generale a adopte le 8 de
cembre 1948, au cours de sa troisieme session
(premiere partie), huit autres resolutions re id.
tives a I'admission de nouveaux Memhn~s.

Dal1s sa resolution 197 (Ill) A, l'Assemblee
gellcra1e ftcommandait a chacun des membres du
Conseil de securite et de I'Assemblee generale
de se conformer, lors du vote sur 1'admission
de nom-eaux Membres, a l'avis consultatif emis
.le 28 lllai 1948 par la Cour internationale cle
Justice.

Dans sa resolution 197 (Ill) B, l'Assembh~e

generale demanclait au Conseil de securite de
reconsid(:rer, en tenant compte des circonstances
propres a chaque cas, les demandes cl'admission
dans l'Organisation des Nations Unies qui
n'a\,aient pas ete recommandees par le Conseil
de securite et dont celui-ci avait fait mention
dans ses rapports speciaux a I'Assemblee gene
rale (A/617 et A/618).
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Dans ses resolutions 197 (Ill) C, D, E, F, G
et H, l'Assernblee generale priait le Conseil de
securite de proceder a un nouvel examen des
dernandes d'admission du Portugal, de la J or
danie, de 1'ltalie, de la Finlande, de l'Irlande et
de l' Autriche, Aux terrnes de ces resolutions,
l'Assernblce generale declarait que le Portugal,
la J ordanie, l'Italie, la Finlande et l'Lrlande
etaient des Etats pacifiques an sens de l' Article
4 de la Charte, capables de remplir les obligations
que leur imposait la Charte et disposes a le
faire, et qu'ils devaient par consequent et re admis
comrne Mernbres des Nations Unies. Dans le
cas de l' Autriche, l' Assernblee reaffirmait qu'a
son avis l'Autriche etait un Etat pacifique au
sens de l' Article 4 de la Charte.

2. REKOUVELLEMENT DES DE~IANDES

D'AD~nSSION

Les Etats ci-apres ont renouvele leurs de
mandes d'admission a l'Organisation des Nations
Unies :

i) La Republique populaire de Bulgarie, par
des notes du Ministre des affaires etrangeres
en date des 22 septernbre et 9 octobre 1948
(S/1012 et S/1012/Add.1).

ii) La Hongrie, par des notes du Ministre de
Hongrie a Paris, en date des 27 septernbre et 8
octobre 1948 (S/1017 et S/1017/Add.l).

iii) La Republique populaire d'Albanie, par
des notes du Ministre des affaires etrangeres en
date des 12 octobre et 2 decernbre 1948 (S/1033
et S/1105).

iv) La Republique populaire de Mongolie, par
des notes du Premier Ministre et Ministre des
affaires etrangeres en date des 12 et 25 octobre
1948 (S/1035 et S/1035/Add.l).

v ) La Republique populaire de Roumanie, par
des notes du Ministre des affaires etrangeres en
date des 12 octobre et 9 novembre 1948 (S/1051
et S/1051/Add.1).

3. ~OCVEL EXA:\[EN DE DOCZE DE:\[ANDES
D'ADMISSION

Lors de sa 427eme seance (16 juin 1949), le
Conseil de securite a examine a nouveau les de
manrles forrnulees par l'Assernblee generale ainsi
que les notes adressees par la Bulgarie, la Hon
grie, 1'Albanie, la Republique populaire de Mon
golie et la Roumanie.

Le PRESIDENT, apres avoir fait 1'historique de
la question, a declare que le Conseil de securite
se trouvait dans la situation suivante: il avait
examine toutes lcs demandes en question sans
pouvoir les recommander. Dans ces conditions, a
ajoute le President, il ne lui semblait utile ni de
renvoyer . nouveau les demandes au Comite
d'admissio.- les nouveaux Mernbres ni merne de
les examiner au sein du Conseil. Si aucun mernbre
du Conseil ne s'y opposait, il se contenterait de
demander si un representant souhaitait modifier
I'attitude qu'il avait adoptee et qui etait consignee
au prod~s-\'erbal ou voulait soul ever un point
nouveau. I1 serait interessant notamment, a-t-il
declare, de savoir si ks membres permanents
souhaitaient toujours faire usage de !eur privi
lege en maticre de vote pour mettre obstacle a
1'admission d'un Etat, ou bien ~'i!s etaient dis
poses a ne pas recourir au veto en ce qui con
cerne 1'admission de nouveaux Membres. I1 y

aurait interet egalement a connaitre l'opinion des
trois nouveaux mernbres du Conseil,

Avant le commencement de la discussion gene
rale, le representant de 1'UNION DES REPUBLI
QCES SOCIALISTES SOVIETIQUES s'est eleve contre
le classement des demandes d'admission tel qu'il
figurait a l'ordre du jour. Il faIlait, a-t-il estime,
examiner les demandes dans 1'ordre chronologi
que.

Le PRESIDENT a explique que 1'adoption de
l'ordre du jour ne prejugeait nuIlement l'ordre
du scrutin. I1 a donne au representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques l'assurance
que, le cas echeant, il consulterait le Conseil sur
l'ordre du scrutin.

Decision: Le Conseil a adopte l'ordre dtt [our
par 9 voir conire 2 (Republique socialiste souie
tiquc d'Ukraine et Union des Republiques socia
listes souictiques).

Le representant de I'ARGENTINE, apres s'etre
refere aux resolutions adoptees le 8 decernbre
1948 par l'Assemblee generale, a rappele que les
demandes d'admission presentees pei. T' le Portu
gal, la J ordanie, !'Italie, la Finlande, l'Irlande et
Ceylan avaient recueiIli neuf voix au Conseil de
securite, et la demande de l'Autriche huit voix.
I1 a affirme que le Conseil ne saurait s'abstenir
encore une fois de prendre une decision, comme
il 1'avait fait a la suite d'une recommandation
analogue forrnulee par l'Assemblee generale en
1947, etant donne que cela equivaudrait a ne
tenir aucun compte d'une recommandation de
l'Assernblee generale.

La question dont etait saisi le Conseil, a-t-il
declare, etait des plus importantes pour l'Organi
sation des Nations U nies puisqu'eIle exercait une
influence fondamentale sur sa composition; elle
revetait egalement, du point de vue moral, un
grand interet pour le monde entier. N ombre de
nations pacifiques qui remplissaient toutes les
conditions imposees par la Charte se voyaient
interdire l'acces a 1'Organisation des Nations
U nies, en raison de 1'attitude injustifiee de cer
tains et de l'indifference des autres, Les rivalites
entre les grandes Puissances ne devraient pas
constituer le facteur dominant des decisions des
Nations Unies. Apathie, inaction et indifference
avaient toujours ete synonymes de decomposition
et de mort. I1 etait impossible de rester dans
1'impasse actueIle. I1 ne suffisait pas que la Chine,
la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis
declarent, comme ils l'avaient fait, qu'ils ne
feraient pas usage du veto en ce qui concerne
l'admission de nouveaux Membres,

Le representant de l'Argentine a rappele que
I'Assemblee avait reaffirme en 1948, par une
majorite ecrasante, que les Etats pacifiques qui
avaient obtenu la majorite des voix au Conseil
de securite devaient etre admis comme Mernbres
de 1'Organisation des Nations Unies. Il fallait
done que 1'attitude du Conseil de securite, et
ulterieurement de l'Assemblee, soit en harmonie
avec cette declaration. C'est pourquoi il presentait
sept projets de resolutions invitant le Conseil a
recommander a l'Assemblee generale I'admission
du Portugal (S/1331), de la Jordanie (S/1332),
de !'Italie (S/1333), de la Finlande (S/1334),
de l'Irlande (S/1335), de l'Autriche (S/1336)
et de Ceylan (S/1337). Ces projets de resolution
etaient rediges en termes analogues et le texte
du premier etait le suivant:
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"Le Conseil de securiie,

"Considerant la resolution 197 (Ill) C, adoptee
par I'Assernblee generale le 8 decernbre 1948, au
sujet de la demande d'adrnission du Portugal
COl11me Membre des Nations Unies,

"Declare qu'a son avis le Portugal est un Etat
pacifique, capable de rempJir les obligations im
posees par la Charte et dispose a le faire; -t, en
consequence,

"Recommande a l'Assemblee generale d'ad
mettre le Portugal comme Mernbre des Nations
Unies."

Analysant en suite la situation du point de vue
juridique en se fondant sur les dispositions de
la Charte, le representant de l'Argentine a
declare qu'il etait significatif que la Charte
exigeat deux mesures bien distinctes. Dans un
cas, la Charte demandait que I'on prenne une
decision, dans l'autre, que- I'on forrnule une
recommandation. C'etait £ l'Assemblee qu'il in
combait de prendre la decision et au Conseil de
securite de forrnuler la recommandation.

La recommandation du Conseil pouvait etre
favorable ou defavorable, e1le pouvait aussi pre
coniser l'ajournernent de la question; dans chaque
cas, la decision definitive incornbait a I'Assem
blee,

Le representant de l'Argentine a etaye sa these
d'une analyse detaillee des dispositions pertinentes
de la Charte et a particulierement releve les
arguments invoques a ce sujet par le representant
de I'Union des Republiques socialistes sovietiques
lors de la session de l'Assemblee generale qui
s'etait tenue a Paris. Au terme de cette analyse,
il a conclu que c'etait a l'Assernblee generale
exclusivernent que la Charte avait confere le
pouvoir de decider de l'admission de nouveaux
Membres dans I'Organisation des Nations Unies.
II a soutenu que I'Article 27 de la Charte ne
s'appliquait pas aux debats du Conseil de securite
relatifs a I'admission des nouveaux Membres.

Lors de la 428eme seance (21 juin), le repre
sentant de la CHINE s'est declare d'accord avec
le President en ce qui concerne la procedure
applicable a la question. Il a estime qu'en prin
cipe, lorsqu'il s'agissait de I'admission de nou
veaux Membres, il convenait de ne Iaire usage
du droit de veto que rarement, si tant est meme
que I'on y ait recours. Il a soutenu le principe
de l'universalite mais pas son application auto
matique. II s'est declare pret a examiner toutes
les demandes d'admission avec equite et largeur
d'esprit de maniere que la composition de I'Orga
nisation des Nations Unies devienne aussi uni
verselle que possible.

Le representant de CUBA a declare que sa dele
gation, conformernent a l'avis consuItatif ernis
le 28 mai 1948 par la Cour internationale de
Justice, appuierait toute demande qui rernplirait
les conditions enoncees a I'Article 4 de la Charte.

Le representant de I'EGYPTE a declare que sa
delegation avait toujours soutenu le principe de
l'universalite. Tous les Etats qui prescnteraient
une demande d'admission et rernpliraient les con
ditions stipulees a l'ArticIe 4 de la Charte de
vrai~nt pouvoir faire partie de I'Organisation des
NatIOns Unies. Il a fait observer qu'en raison
des .efforts accomplis en vue d'ameliorer les
relatIOns internationales, il semblait legitime

d'esperer qu'un changement d'attitude qui serait
suivi de I'admission ulterieure de tous les Etats
dignes d'etre admis contribuerait de maniere ap
preciable a rendre l'atrnosphere internationale
plus favorable et plus constructive.

Le representant des ETATS-l:'x IS D'A:\1ERIQUE
a declare partager le mecontentement du repre
sentant de I'Argentine devant le fait que l'Union
des Republiques socialistes sovietiques s'opposait
systernatiquement a l'admission d'Etats qui rem
plissaient les conditions requises. Les Etats-Unis
avaient declare a maintes reprises qu'ils n'exer
ceraient pas Ieur droit de Ye-to au sein du Conseil
de securite pour empecher l'admission dans
I'Organisation des Nations Unies d'un Etat dont
la demande faisait l'objet d'un examen et que
l'Assemblee avait juge qualifie pour appartenir a
I'Organisation. A cet egarcl, le but recherche par
les Etats-Unis eta it identique a celui de I'Argen
tine. Pourtant, le representant des Etats-Unis
n'avait pu accepter la procedure preconisee depuis
longtemps par le re-presentant de I'Argentine.
Le fait que la delegation des Etats-Unis etait
disposee a s'abstenir d'annuler par son veto la
decision de sept membres quels qu'ils soient du
Conseil de securite affirmant qu'un Etat rem
plissait les conditions requises pour devenir
Membre de l'Organisation, ne signifiait pas que
le Conseil ou ses mernbres dussent neglige-r les
conditions posees par l'Article 4. La conduite
des Etats, avant leur admission, devait prouver
qu'ils n'entendaient aucunement employer la force
comme instrument de politique nationale et qu'ils
etaient prets a respecter les regles du droit in
ternational.

Son Gouvernement avait toujours appuye Ies
dernandes d'admission de I'Autriche, de Ceylan,
de la Finlande, de !'Irlande, de !'Italie, du Por
tugal et de la Jordanie et il continuait a preconiser
sans reserve I'admission de ces Etats. En ce qui
concerne les dernandes d'admission de l'Albanie,
de la Bulgarie, de la Hongrie, de la ReJublique
populaire de Mongolie et de la Roumanie, la
situation derneurait la merne. Son Gouvernement
ne pouvait pas appuyer ces demandes. Il estimait
avec le President qu'il serait sans utilite de mettre
la question aux VOlX.

Le representant de I'Ur\ION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a soutenu que le repre
sentant des Etats-Unis poursuivait avec insistance
une politique de- discrimination a l'encontre de
certains Etats et de Iavoritisme al'egard d'autres.
Si les Etats-Unis persistaient dans leur politique
grossiere et virulente de discrimination flagrante
contre I'Albanie, la Republique populaire de Mon
goIie, la Bulgarie, la Rournanie e-t la Hongrie, le
Conseil n'obtiendrait guere de resultats.

A son avis, le representant de l'Argentine
s'ctait borne a repeter ce qu'il avait deja dit a
Paris. Le representant de l'Union de-s Repu
bliques socialistes sovietiques a rappele au Conseil
que la question inscrite a son ordre clu jour etait
le nouvel examen je~ dcmandes d'adrnission et
non pas la revision des dispositions de la Charte
relatives a la procedure de vote au sein du
Conseil de securite. Il a rappele qu'au cours de
la premiere partie de la troisiemc session de
I'Assemblee generale, le chef de la delegation
sovietique avait reduit a neant I'argumentation
du representant de I'Argentine. Commentant la
presentation de sept projets de resolution par

,gj



ledit representant, il a interprete re geste comme
une simple adhesion a la position du bloc angle
americain. I1 a soutenu que l'Assemblee generalc
voulait, en adoptant la resolution 197 (Ill) B,
insister aupres du Conseil de securitc pour qu'il
examine it nouveau toutcs les demandes et re
commando l'admission de tous les Etats qui
avaierit presente des demandes, Le Conscil de
securitc devait tircr les conclusions qui conve
naient et prendre une decision affirmative, Cl'
qui n'etait possible que si la majorite du Conse'
rcnoncait a sa politique de discrimination contre
certains Etats.

I1 Iaudrait pour faire l'historique de la question
de l'admission des nouveaux Mcmbres remonter
fort loin. La delegation de l'Union des Repu
bliques socialistcs sovietiques jugcait capital que
la question fut resolue sans dclai. Pour permettre
une solution, la delegation de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiqucs souhaitait presenter
le projet de resolution ci-apres (S/1340):

"Le Conscil de securite,

"Avant examine les demandes de l'Albanie, de
la Republique populaire de Mongolie, de la Bul
garie, de 1:1. Roumanie, de la Hongrie, de la
Finlande, de l'Italie, du Portugal, de l'Irlande,
de la J ordanie, de l'Autrichc et de Ceylan tendant
it les admettre dans l'Organisation des Nations
Unies,

"Recommalzde it 1'Assemblee generale d'ad
mettre les Etats des ignes ci-dessus dans 1'Orga
nisation des Nations l!nies."

Le representant de la FRANCE a donne son
accord aux conclusions de procedure presentees
par le President Jors de la 427cmc seance con
cernant la fa\on de traiter la question. Quant it
1'a\ is consultatif de la Cour internationale de
Justice, la position de sa delegation etait a~sez

particuliere: e1le considerait la question comme
etant d'ordre politique plutot que juridique. Bil'n
que 1'avis consultatif dl!t et re considCre com111e
1'un des elements susceptibles d'eclairer le juge
ment du Conseil, le representant de la France a
estime qu'il n'y avait pas lieu de le transformer
en recommanclation. I1 s'cst declare partisan clu
principe de 1'universalite et a fait conna1tre qu'il
appuierait toutes les demandes emanant d'Etats
qui reuniraient les conditions d'admission clans
1'Organisation des Nations l!nies.

Le representant du CANADA a dec1an~ que,
C0111111e par le passe, sa position etait determinee
par deux principes: les dispositions de 1'.c\rticle 4
de la Charte d'une part, les recommanclations
ulterieures de 1'Assemblt~e genera1e d'autre part.
Si les diverses propositions clevaient etre mises
aux voix, la clel':gaion canadienne voterait con
formement a us deux j)rincipcs.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a estime que Ies declara
tions de certains representants, selon lesquelles
ceux-r:: n'avaient pas 1'intention de faire usage
c1u veto it propos de l'admission de nouveaux
:-1embres, etaient contraires it la verite et man
Cjuai~nt de sincerite, et cela parce que les repre
sentants des Etats-Unis, du Royaumc-Uni, de la
France et de la Chine pouvaient tJC(:r cl'un veto
deguise en se contentant de s'abstl.!1r ell' voter.
Quar,t it l'avis de la Cour internationale de Jus
tice, iI a affirme qu'iI ne s'agissait pas it propre-
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ment parlcr d'un avis de la Cour mais simple
ment de l'cxprcssion des points de vue de 111em
bres de cettc Cour pris individuellement, Les
propositions ell' l' Argentine etaient toutes con
tenues clans le projct de resolution presente par
le representant cle l'Union des Rcpubliqucs socia
listcs sovietiques et il voterait pour Cl' projet.

Le representant des ETATS-l!NIS D'AMERIQUE,
apres avoir rappele que le Conseil de securite
a vait coutume cl'cxan-incr chaque clemande sepa
rement et de prendre une decision sur chacune,
a juge que la procedure que devait suivre le
Conscil etait de continuer ;t examiner et it mettre
aux voix chaque dcmande scparemcnt. Tous les
mcmbrcs du Conseil pourraient ainsi, it propos
de chaque demandc, indiquer l'attitude de leur
pays.

Lors de la 42geme seance du Conseil (24 juin),
le representant du EOYAUME-UNI a declare que
la position de son Gouvernement it l'egard des
demandes d'admission avait ete frequemment
exposee et dcmeurait inchangel'. Le Royaume
Uni n'uscrait pas de son privilege en matiere de
vote pour cmpecher l'adrnission d'un Etat quel
conque. I1 ctait partisan, a-t-il ajoute, de l'ad
mission de tous les Etats dument qualifies, mais
il ne pensait pas que tous les Etats qui en
faisnient la demande elm sent automatiquement
etre aelmis. I1 a appuye l'opinion exprimee par
le representant des Etats-Unis, it savoir que le
Conseil devait mettre chaque Gemande aux voix
separement, et il a repousse les accusations so
\-ietiques ell' discrimination contre certains Etats.
T1 a declare qu'il appuierait toutes les propositions
flu representant de l' Argentine, mais qu'il ne
pouvait se rallier a tous les arguments de Cl'

dl'rnicr.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOYIETIQL'E D'CI(RAINE a declare que c'etait pour
ell'S motifs d'ordre nettement politique que 1'on
<l\·ai; soul eve tout le probleme devar _ le Conseil
de sccurite. I1 ne s'agissait pas d'admettre ou
110n certains Etats, mais de se livrer it une
at~aque cantre le principe de I'unanimite des
!11embres pcrmanents du Conseil de securite. Le
bloc anglo-americain avait applique sa politique
de discrimination contre l'admission de certains
Etats des 1948, lorsque l'Albanie avait presente
sa clemande. Le bloc anglo-americain cherchait
surtout it renforcer la puissance des Etats-Unis
et c1u F.oyanme-Uni lors des scrutins. L'attitude
adoptee par le representant ell'S Etats-Unis envers
la proposition du representant de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques tendant it
1'admi~;sion simultanee des douze Etats ayant
;J:;enle une demande equivalait en fait it I'exer
~:-:e elu droit de vdo. Les Etats-Unis et ~e

I\0.'laUIJ1e-'Uni n'avaimt pas besoin de faire usage
de le11r droit elL- vdo puisCju'ils 3vaient la majorite
an Cnm-,l'il (L' securite et, par abstention, pou
va il'l1t tOll j at! rs em pcclll'r 1'admissiol1 cl'un Etat
dans rOrpnisZltion.

Les traites de paix avec la Bulgarie et la
Hong-rie prc\'oyaient une procedure precise pour
le reglemcnt de·, violations presumees de Cl'S
t 1"aites 111a;s cette procedure n'indiquait pas que
le COIlSeil cle securite ell!t \'oter contre I'admission
rk Cl'S deux pays dans l'O,ganisation des Nations
l'nies. Quant a la declaration du representant
des Etats- U nis aux tennes de laquelle l' Albanie
ct ]'a Bulgarie etaient intervenues dans les affaires
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interieures de la Crece, le representant de la
Republique socialiste sovictique d'Ukraine a de
mandc si le bruit fait aux Etats-Unis autour des
accords commerciaux anglo-argentins ne consti
tuait P:lS 1111e ingerence clans les affaires inte
rieurcs (['un autre pays. Dans le preambule aux
traites de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et la
I\oul11anic, les Etats-Unis et le Royaume-Uni
s'etaicnt engagc·; ~l appuyer la demande d'admis
sion de Cl'S trois Etats dans I'Organisation des
Nations Unirs. Les Etats-Unis et le Rovaume
Uni a vaient viole cet engagement et, ce faisant,
cbranlc la confiance clans les traites internatio
naux. fl considcrait, a-t-il ajoute, que la propo
sition de l'Union des Republiqucs socialistes so
victiqucs avait pour but et aurait pour conse
qucnces politiques de renforcer l'autoritc del Con
seil de sccurite et de satisfaire le souhait legitime
de ccs Etats de devenir Membres des Nations
Unies.

Le representant de la FRAKCE a declare con
siderer le projet de resolution de I'Union sovie
tique C0111me incompatible avec I'Article 4 de la
Charte, avec l'avis consultatif de la Cour inter
nationale de Tustice et avec la tradition du Conseil
ell' securite.· I1 n'estimait nullement necessaire
que le Conseil se prononce a nouveau sur la
question; toutefois, si de nouveaux votes de
vaicnt intervenir, il fallait examiner chaque can
didature scparement et mettre les dernandes aux
voix une i.. unc dans l'ordre chronologique.

Le representant de I'ARGENTIKE a declare que
sa delegation ne s'clevait pas contre la regle
d'unanimirc entre lcs membres permanents du
Conseil de securitc, mais bien conrre le l11anque
d'unanimitc. I1 a suggere a titre officieux que,
puisqu'il semblait il[lPOSSible de realiser a I'heure
actuelle quelque p ogres, ie Conseil differe le
scrutin afin ele penn ettre ;:ventuellement a I'aecord
ell' se faire. En ce '1'-'i concerne la question de
priorite en mariere de vote sur les projets de
resolution, il n'insisterait pas, a-t-il ajoute, pour
que I'on interprete strictement l'article 32 du
reglement interieur du Conseil de securite.

11 a ete assez surpris du fait Cl'.il' le represen
tant de l'Union des Republiques socialistes sovie
tiques se soit etonne que quelqu'un repete a
plusieurs reprises des arguments deja presentes
et fasse de longs discours ; a cet egard, le repre
sentant de l'Argentine croyait que le Conseil de
securite s'etait habitue a Cl' que certaines dele
gations eussent recours a de teIles pratiques et
il ne croyait pas que la delegation de l'Argentine
meritat cc reproche. Le representant de l'Argen
tine a ajoute que c'etait un procede commode
que de ne ter.ir aucHn compte d'un discours
quancl on ne s::lvait quoi repondre et qu'on n'avait
aucun argument a opposer; i1 etait egalement
facile de taire le passage de sa declaration dans
leque1 il prouvait que le chef de la delegation de
I'Union des Republiques socialistes sovietiques
n'ayait absolument rien dCtruit; c'etait la une
question hissee a l'appreciation du representant
ell' I'Union des Republiques socialistes sovieti
que'S, qui avait toute latitude pour passer sous
s.i1ence I'argumentation de la delegation argen
tme.

Apr~s qu'un certain nombrc de representants
curent declare que le Conseil ne devrait pas
111cttre la question aux voix a Cl' moment, le

PRESTDEKT a propose au Conseil de clore la
discussion sans voter et de se contenter de signaler
dans un rapport a l'Assemblee generale que le
Conscil avait precede a un nouvel examen des
dcmandes cl'admission, mais que les debats
n'avaient rC\"Ue aucune modification d'attitude
de la part des mernbres du Conseil qui permit
de recommander I'admission dans I'Organisation
de I'un quelconque des douze Etats dont le
Conseil avait cte prie de reconsiderer les de
mandes,

Lors de la 430eme seance (11 juillet), le re
presentant de I'UNION DES REPUBLIQUES SOCIA
LISTES SOVIETIQUES a declare qu'il ressortait des
debats que la plupart des membres du Conseil
estimaient que le Conseil devait s'inspirer de
I'Article 4 de la Charte et ne dresser aucun
obstacle contre I'admission d'un Etat pacifique.
Seuls les representants des Etats-Unis et du
Royaume-Uni avaient fait preuve d'une intole
rance manifeste et s'etaient hates de preciser
qu'ils s'opposaient toujours a I'admission de pays
tels que l'Albanie, la Republique populaire de
Mongolie, la Bulgarie, la Roumanie et la Hongrie.
Les arguments qu'avait fait valoir le represen
tant des Etats-Unis ne parvenaient qu'imparfai
tement a cacher le mobile reel de I'attitude des
Etats-Unis, lequel etait de calomnier ces pays
qui avaient tous abondamment donne la preuve
de leur amour de la paix. Nul ne pouvait nier le
concours remarquable apporte par I'Albanie et
par la Republique populaire de Mongolie a
l'effort de guerre. Les peuples de Hongrie, de
Roumanie et de Bulgarie avaient secoue le joug
des regimes fascistes et s'etaient en fait joints
maintenant a ceux qui combattaient l'agression
fasciste pour assurer la paix et la democratic.
Si les Nations Unies suivaient la politique ex
posee par le representant des Etats-U nis au lieu
de se conformer aux stipulations de la Charte,
I'Organisation des Nations Unies resterait Iermee
a tous les Etats pacifiques et seuls y seraient
admis les pays dont le regime plaisait aux Etats
Unis.

Le representant des Etats-Unis avait pose de
nouvelles conditions d'admission qui n'avaient
rien de commun avec celles que prevoyait la
Charte. Les Etats-Unis s'opposaient a I'admission
des Etats en question non parce que ceux-ci ne
remplissaient pas les conditions de l'Article 4 de
la Charte mais parce que la politique qu'ils ap
pliquaient deplaisait aux Etats-Unis. Le repre
sentant ell'S Etats-Unis avait declare ouvertement
que les Etats-Unis appuieraient les demandes
d'admission de Cl'S pays s'i1s changeaient leur
politique. C'etait la manifestement du chantag-e
poIitique. Les Etats-Unis oubIiaient que l'Orga
ilisation des Nations Unies n'etait pas un organe
qui !eur appartint en propre et dont ils pou
v'1ient a !cur gre refuser ou accorder I'acces en
s'inspirant de considerations poIitiques person
nelles. Les Etats-lTnis s'efforcaient de faire
c;-\lire a chacun que !curs i'TI:'n~ts et leurs ambi
tions coi'ncidaient a\"Cc le. .'hes principales et
les buts des Nations lTnies.

Le representant des Etats-unis n'avait pu
presenter d'arguments convaincants contre I'ad
mission simultanee proposee par I'Union (It's
Republiql1es socialistes sovietiqucs des douze
Etats qui avaient pn?Sente Ul1(' clul1ande. I1 etait
evident que les objections relatives a la procedure
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etaient hors de propos. La question qui se posait
n'etait pas d'exarniner separement, pour la qua
trieme fois, toutes ces demandes. Le fond du
probleme eta it maintenant de savoir si lcs dome
Etats allaient etre adrnis dans I'Organisation des
Nations Unies ou si I'on allait poursuivrc la
politique de discrimination it l'cncontre ell' certains
Etats et de favoritisme a l'egard d'autres. Pre
tendre que les Etats-Unis et le Royaumc-Uni
ri'useraient pas de leur veto a cet eganl etait
faux et ineligne, car Cl'S pays pouvaicnt ioujours
ernpecher l'adrnissio.i d'un Etat en indiquant a
leurs partisans au Conseil d'agir en consequence.
En fait. Cl' n'etait pas I'Union sovietique qui
empechait l'adrnission de nouvcaux Mcmbres.
L'Union sovietique offrait d'accepter l'admission
des douze Etats sans exception. Le Conscil ne
pouvait rcsoudre la question qu'en s'inspirant
du projet de resolution de l'Union ell'S Rcpu
bliques socialistes sovietiques.

Le representant des ETATS-UK1S n'!\:\IER1Qn:
a repondu a certaines questions que lui avait
directernent posees le representant de l'Union des
Republiques socialistes sovietiques. En cc qui
concerne la question de savoir qucls Articles de
la Charte avaient viole des pays tels que la
Hongrie, la Bulgarie et la Roumanic, il a cite
certaines parties du Prcarnbule et des Articles
1 et 2 de la Charte. Il a fait etat des conclusions
d'un organe des Nations U nil'S, selon lesquelles
les voisins septentrionaux de la Grece avaient
aide les guerillas grecques et contribuaient par
leurs actes a prolonger une rupture de la paix
qui, si les Nations Unies n'exerc;aient pas !cur
vigilance sur les lieux memes, risquerait d'amener
un conBit etendu, En reponse a une quest, ion
sur le point de savoir quels Articles de la Charte
on pouvait invoquer pour decider si Cl'S pays
etaient ou non capables de remplir les obligations
imposees par la Charte et disposes a le hire,
le representant des Etats-Unis a cite les Articles
55 et 56 de la Charte relatifs aux elroits de
I'homme et aux libertes fondamentales. Quant au
stns exact a attach er aux mots "preu\'('s con
cluantes", il n'exigeait pas, a-t-il declare, d'autres
jJreuves que celles qui indiqueraient que Cl'S pays
satisfaisaient aux conditions posees par I'Article
4 de la Chark Certains de Cl'S pays avaient ete
accuses d'avoir viole les elroits de l'homme et
avaient repousse Cl'S accusations. C'etait la un
differend qui devait etre regIe conformement aux
traite:; de paix. Toutefois, on ne s'etait pas encore
mis d'accorcl a cet egard.

Le PRESIDENT, parlant en sa qualite de repre
sentant de la REPUBLIQUE SOC1ALISTE SOV1ET1QUE
n'UKRAIJ\'E, a declare que l'expose du represen
tant des Etats-U nis ne cO!1stituait pas un e"cellent
exemple d'art oratoire. Nul ne lui avait rduse
le droit de chercher a se rendre compte si un
Etat qui sollicitait son admission dans I'Organi
sation etait pacifique, mais il ne pouvait fournir
aucune preuve valable pour justifier son attitude
et ses affirmations selon lesquelles la Roumanie,
la BUlgarie, la Hongrie et la Republique populaire
ell' Mongolie n'etaient pas effectivement des Etats
pacifiques. Son opposition a leur admission etait
purement arbitraire. Les conditions qu'il pro
posait etaient entierement nouvelles; il ne s'agis
sait nullement de celles qu'il y avait lieu de con
siderer avant d'admettre de nOllveaux Membres.
I1 n'avait pas presente un seul argument qui

nuisse prouver que les cinq Etats interesses
n'ctaicnt pas pacifiques. La Bulgarie, qui etait
si petite, l'Albanic, la Hongrie, ou encore la
Roumanie avaient-clles, par exemple, etabli des
bases militaircs ;\ l'etrangcr ? La petite Repu
blique populaire de Mongolie fabriquait-elle des
bombes atomiques, et sa presse avait-elle libre
ment commentc lcs possibilites de guerre atomi
que? L'Organisation des Nations Unies comptait
des Etats qui commettaicnt enC01~" tous Cl'S actes
et qui, de plus, ne voulaient pas accepter de
conventions relatives a l'energie atomique et aux
arrnes atomiqucs. Personne pourtant n'avait de
mandc que Cl'S Etats fussent expulses. Pourquoi
le representant des Etats-Unis voulait-il s'im
miscer dans les affaires intcrieurcs de ces petits
pays? Dcpuis trois ans que duraicnt les debats,
le Conseil avait eu le temps de se familiariser
avec tous lcs arguments. toutes les reponses et
routes lcs discussions. Pourquoi alors ne pas
accepter la proposition raisonnable du represen
tant de l'Union sovietique ? Quant aux violations
de traites commises par les Etats qui sollicitaient
lcur admission. le representant de la Republique
socialiste sovietique d'Ukraine a declare qu'il
pouvait cnurnerer un certain nombre de violations
de traites comrniscs oar d'autres Etats. Le Conseil
de securite n'etait pas competent pour s'occuper
de ccs traitcs intcrnationaux. C'etait la une ques
tion qui rclcvait du Conseil des Ministres des
affaires etrangeres.

Hepondant au representant des Etats-Unis
d'Amerique. le rCpreSl't1tant de I'eKW" DES Rt
rCBLIQlTS SOCL\USTES SOV1ETIQPES a rappele que
I'Article 2. paragraphe 7, de la Charte interdisait
expressenwnt a l'Organisation des Nations Unies
d'intervenir dans les affaires relevant de la com
petence nationak des Etats. Ainsi, contrairement
aux assertions du representant des Etats-Unis,
on ne potl\"ait im'oquer l'Artic1e 55 de la Charte
pour justifier une intLTvention dans les affaires
interieures d'un Etat qui demanelait a etre admis
dans I'Organisation (l es Nations U nil'S. Il a donne
lecture d'extraits de la declaration faite a la
Conference de San-Francisco par le representant
des Etats-Unis, aux termes de laquelle aucune
disposition du Chapitre 9 de la Charte, dont le
premier Article etait I'Article 55, ne pouvait
etre interpretee comme autorisant une interven
tion dans les affaires interieures d'un Etat. Ainsi
se trouvait reduite a neant l'argumentation du
representant des Etats-Unis.

A la date Oll s'acheve le present rapport, le
Conseil n'a\'ait pas encore termine l'examen de
la question.

c. Demande d'admission presentee par la
Republique de Coree

Par lettre en date du 19 jal1\'ier 1949 (S/1238)
aclressee au Secretaire general, le Ministre des
affaires etrangeres par interim ell' la Republique
de Coree, rappclant que le Gouvcrnement de la
Republique devait son existence aux decisions
d'organes des Nations Unies, demandait au nom
de son Gouvernement I'admission de la Repu
blique de Coree comme Membre de I'Organisa
tion des Nations Cnies. La demande etait ae
compagnee d'une declaration d'acceptation des
obligations imposees par la Charte.
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Lors de la 40geme seance (15 Ievrier), le
representant d~ l'UNION DES RE,P::B~.IQlJE.S ~o
CIALISTES SO\'IETIQl'ES S est oppose a 1 mscription
du point a l'ordre du jour.

Decision: La proposition de l'Union des Re
publiques socialistes souieiiqucs a ele re[ctee par
8 uoix centre 2 aucc unc abstention

Le representant de l'UNION DES REPlJBLIQUES
SOCIALISTES SO\'IETIQl'ES a declare que sa dele
zation s'opposait ~l cc que la demande d'adrnission
~oit inscrite ~l l'ordre du jour et qu'elle s'opposait
aussi it cc que le Comite d'admission des 110U

veaux Membres en soit saisi en vue d'un nouvel
examen. Cl' soi-disant Gouverncment etait unc
administration fantoche constituce a l'issue d'c
lections forcces et truquees qui s'etaicnt deroulces
sous le controle de l'administration militaire des
Etats-U nis.

Le representant de la I\tpl'BLIQuE SOCIALISTE
SO\"IETIQU: D'UKRAINE a cxprirne un point de
vue analogue.

Decision: La dcnuindc de la Repuhlique de
Corec a Cie rcnuoyec dcuant lc Coniitc d'admission
des nouucaux M'cmbrcs par 9 uoix centre 2.

Le 9 mars 1949, le Comite d'admission des
nouveaux Membrcs a prcsente son rapport au
Conseil de securite (S/1281).

Au cours de la 423eme seance (8 avril) le
representant de la ClIINE a presente le projet
de resolution ci-apres (S/1305):

"Le Conscil de securiie,

"Ayant rccu la dernande d'adrnission de la
Republique de Coree dans l'Organisation des
Nations 'Lnies,

"Ayant recu et examine le rapport du Comite
charge de l'admission des nouveaux Membres
relatif a la candidature de la Republique de
Coree,

"Decide qu'a son avis la Republique de Coree
est un Etat pacifique, capable de remplir les
obligations de la Charte et dispose a le faire;

"Rcconiinande a l'Assemblee generale d'ad
mettre la Republique de Corce dans l'Organisa
tion des Nations Unies."

Le representant de I'UNWN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que le Gou
vernement fantoche de la Coree du Sud avait ete
constitue a la suite d'elections truquees que lcs
autorites d'occupation des Etats-Unis avaient
organisees dans une atmosphere de terreur poli
ciere irnpitoyable. Ce Couvcrnement ne repre
sentait pas la volonte du peuple coreen, A cet
egard, il a signale qu'a l'exception d'une faction
peu nombreuse, tous les partis politiques de la Co
ree du Sud et de la Coree clu Norcl s'ctaient eleves
contre l'organisation des elections separees, qui
avaient ete imposees par la force a la Coree du
Suel. Les milieux clirigcants des Etats-Unis cher
chaicnt a consolidcr la position des monopoles
americains en Coree du Sud et a transformer
cette region en une base strategique pour les
Etats-Unis. Ainsi, alars que I'Union des Repu
bliques socialistes sovictiques avait entierement
retire ses troupes de la Coree du N ord, les

Etats-Unis refusaient toujours d'evacuer leurs
troupes de la Coree du Sud malgre les deux
decisions prises par l'Assemblee generale a cet
effet.

Les Nations Unics n'avaient pas le droit, a-t-il
ajoute, d'intervcnir dans les affaires interieures
des peuples ou des Etats, et, en tout cas, l'Assem
blee generale n'avait donne aucun mandat, quel
qu'il soit, pour l'etablissement d'un gouvernement
fantoche en Coree du Sud, La Commission tern
poraire des Nations Unies pour la Coree avait
ete illegalement chargee d'organiser en Coree du
Sud des elections separees par la Commission
dite interimaire qui avait ete illegalement creee
sous la pression des milieux dirigeants des Etats
Unis. Le veritable representant du peuple coreen
etait le Gouvernement de la Republique populaire
democratique de Coree qui avait ete constitue
conforrnement aux elections a l'Assernblee na
tionale coreenne tenues dans toute la Coree en
aout 1948. Lors de ces elections qui avaient eu
lieu tant en Coree du N01:d qu'en Coree du Sud
et auxquelles avait participe une majorite ecra
sante de la population, la volonte du peuple
coreen s'et. it exprimee librement. Sa delegation
voterait contre la demande d'admission presentee
par la soi-disant Republique de Coree.

Repondant au representant de l'Union des Re
publiques socialistes sovietiques, le representant
des ETATS-UNIS D'A:\IERIQT.:E a declare que des
allegations identiques, Iormulees aussi bien devant
la Premiere Commission qu'au cours des seances
plenieres de l'Assemblee generale tenues a Paris
en 1948, avaient ete repoussees par une impor
tante majorite des deux organismes. Le repre
sentant des Etats-U nis a cite le paragraphe 2
de la resolution 195 (Ill) adoptee le 12 decernbre
1948 par l'Assemblee generale et a c.mclu que
celui-ci reporic'ait a toutes les assertions du re
presentant de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques, Les troupes des Etats-Unis encore
stationnees en Coree - qui ont ete notablement
reduites au cours des derniers mois - se trou
vaient la sur la demande de la Republique de
Coree afin d'assurer temporairement sa protec
tion en attendant que les forces de securite de
la Republique aient acheve leur entrainement.
Le Gouvernement des Etats-Unis avait l'intention
de consulter la Commission et la Republique en
vue de retirer a breve echeance les troupes de
meurees dans le pays. La delegation des Etats
Unis appuyait le projet de resolution de la Chine.

Les representants du CANADA et de CUBA,
rappelant la resolution 195 (Ill) adoptee le 12
decembre 1948 par l'Assembles generale, ont
cgalement declare qu'ils appuyaient sans reserve
le projet de resolution de la Chine.

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQL'E D'UKRAINE a declare que le Gou
vernement fantoche de Coree du Sud etait un
agent des autorites d'occupation des Etats-Unis,
et quc le seul veritable representant du peuple
coreen ctait constitue par le Gouvernement de la
Republique populaire democratique de Coree. Il
pensait, a-t-il declare, que la demande d'admission
avait ete presentee afin de provoquer un veto qui
put etre utilise a des fins de propagande. Le
representant de I'Ukraine jugeait que les efforts
faits pour reunir, contre la Charte, de soi-disant
majoritcs au sein de I'Assemblee generale et de
la Premiere Commission etaient injustifiables.

".

~...
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La Charte n'envisageait pas que les decisions du
Conseil de securite dussent se fonder sur des
decisions prises par d'autres organes des Nations
Unies.

Decision: Lors de la. 423cme seance ienue le
8 auril 19";'8, le pro jet de resolution de la Chine
(Sj1305) a rccucilli 9 uoix centre 2 (Rcpublique
socialistc souictiquc d'Ukrainc, Union des Repu
bliques socialisics souictiqucs). En raison du vote
ncqati] de fun des nicmbrcs pcrniancnts, le projet
de resolution n' a pas Cte adopt«.

D. Demande d'admission presentee par la
Republique democratique populaire de
Coree

Par telegramme en date du 9 Ievrier 1949
(SjI247) adresse au Secretaire general, le Mi
nistre des affaires et rangeres de la Republique
democratique populaire de Coree a prescnte une
demande d'admission dans 1'Organisation des
Nations Unies.

Etant donne le paragraphe 2 de la resolution
195 (IIT) adoptee le 12 decernbre 1948 par
l' Assemblee generate, le Secretaire general a
communique la note aux membres du Conseil de
securite qui pouvaient desirer en prendre con
naissance, et ce a titre d'inforrnation et non pas
en application de I'article 6 du reglement interieur
provisoire du Conseil de securite.

Par lettre en date du 11 f cvrier 1949 (S/1256)
adressee au President du Conseil de securite, le
representant de l'Union des Republiques socia
listes sovietiques a fait connaitre qu'il desirait
que la demande d'admission soit inscrite a l'ordre
du jour provisoire du Conseil de securite, La
question a ete inscrite a 1'ordre du jour de la
40geme seance (15 f evrier ).

Le representant des ETA.TS-U ?\IS D'Al\IERIQUE
a declare que ce point ne constituait pas une
demande d'admission au sens ou l'entcndait la
Charte. En premier lieu, rien ne prouvait l'au
thenticite du telegramme. En outre, on avait deja
pris, a propos de la Coree, une decision que 1'on
trouvait exprimee dans la resolution 195 (IIT)
de l'Assemblee generale. Cette resolution repre
sentait la decision de 1'Organisation des Nations
Unies prise par l'organe competent pour juger
de la question. 11 a signale que la resolution de
l' Assemblee generale precisait que le Gouverne
ment de la Republique de Coree etait ne d'elec
tions qui avaient ete 1'expression valable de la
libre volante du corps electoral de cette partie
de la Caree, et avaient ete observees par la Com
mission temporaire; et que Cl' Gouvernement
etait le seul qui en Coree possedat cette qualite.
Il estimait que son pays etait lie par cette reso
lution et ne voyait pas comment le Conseil de
securite pouvait s'opposer a la decision de 1'As
semblee generale.

Le representant de 1'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUF:S a declare que le seul
GO'..lVernement qui repn~sentat vraiment le peuple
coreen etait le Gouvernement de la Republique
democ:ratique populaire de Coree, qui avait ete
constitue a la suite d'elections libres tenues d?, .
toute la Con§e. Apres avoir decrit la maniere
dont s'etaient deroulees ces elections et les pro-

gres realises en Coree du Nord en matiere de
reconstruction, il a rappele que sa delegation
avait, a plusicurs reprises, indique que la reso
lution de 1'Assemblce gcnerale relative a la Corce
avait ete illegalemcnt adoptee sous la pression du
bloc anglo-arnericain. Le veritable Gouvernernent
de la Coree ctait celui de la Republique demo
cratique populaire dont la juridiction et l'autoritc
s' ctcndaient sur tout le pays.

Au cours de la 410eme seance (16 fevricr),
le representant de I'UNION DES REPCBLIQl.:ES
SOCTALISTES sonETIQCES a presente le projet de
resolution ci-apres (SjI259):

"I:e Conscil de sccuriie,

"Avant cxanune la demande d'admission
cornme Mernbrc de l'Organisation des Nations
Unies presentee par le Gouverncmcnt de la H.e
publique dcmocratiqu« populaire de Corce,

"Decide de transmettre cette demande ~l son
C01l11te charge de I'adrnission de nouveaux
J\1embres."

Le representant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOnETIQuE D'U KRAIC\'E a appuye l'opinion ex
primee par le representant de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques et insiste pour que
la demande de la Republique democratique po
pulaire de Coree soit renvoyee au Comite d'ad
mission des nouveaux Mernbres conformernent
au reglement regissant ces dernandes.

Les representants de la CHINE, de CCBA et du
CA?\ADA se sont eleves contre le projet de re
solution de I'Union des Republiques socialistes
sovietiques.

Les reprcsentants de la N ORVEGE et de
1'EGYPTE se sont aussi opposes au projet de
resolution de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques, mais ont juge que le fait de prendre
une decision de fond sous la forme d'une decision
de procedure ne devait pas etre considere cornme
un precedent en ce qui concerne leurs delegations.

Decision: Lors de la 410cme seance tenue le
16 [eurier 1949, le projet de resolution presenu:
par le representant de l' Union des Republiques
socialistes souietiques a he repousse par 8
voix centre 2 (Re publique socialiste souietique
d'Ukraine, Union des Republiqucs socialistes so
vietiques), avec une abstention (Argentine).

E. Demande d'admission presentee par
Israi:H

Par lettre en date du 29 novembre 1948
(S/1093) adressee au Secn§taire general, le
Ministre des affaires etrangeres du Gouverne
ment provisoire d'Israel a demande au nom de
son Gouvernement qu'Israel soit aclmis comme
Membre de 1'Organisation des Nations Unies.
Une declaration d'acceptation des obligations im
po sees par la Charte accompagnait la lettr~.

Le Conseil de securite a examine la demande
d'admission lors de sa 383eme seance (2 decem
bre 1948).

Le representant des ETATS-UNIS D'Al\IERIQUE
a appuye la demande et a insiste pour que le
Conseil1'approuve sans delai afin que 1'Assemblee
generale puisse prendre a cet egard, a. la fin de
sa troisieme session, une decision favorable. Si-
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gnalant que les Etats-Unis avaient officiellement
reconnu I'Etat d'Israel et reconnu egalement le
Gouvernement provisoire d'Israel comme l'auto
rite de facto du nouvel Etat, le representant des
Etats-Unis a declare que, selon son Gouverne
rnent, I'Etat d'Israel remplissait les conditions
exposees a l'Article 4 de la Charte. Israel etait
indubitablement un Etat independant, qui avait
un peuple et un territoire. La raison comme
I'histoire demontrait que la notion de territoire
ne comportait pas necessairement une delimita
tion precise des frontieres. Les relations passees
d'Israel avec les Nations Unies et le desir ex
prime maintes fois par le Gouvernement provi
soire d'Israel de resoudre par voie de negocia
tions tous les problernes qui se posaient encore
entre Israel et d'autres gouvernements et pou
voirs publics prouvaient que le nouvel Etat etait
pacifique. I1 etait evident que I'Etat d'Israel etait
capable de remplir les obligations de la Charte.

Le representant du ROYAUME-UNI a estime
que la demande etait prematuree et qu'elle sou
levait certaines objections. La Premiere Corn
i.iission discutait encore de l'avenir de la Pales
tine et l'Etat d'Israel devait encore prouver qu'il
se conformait aux resolutions adoptees recem
ment par le Conseil de securite au sujet de la
treve et de l'armistice.

Le representant de la SYRIE a exprime un
point de vue analogue.

Le representant de la FRANCE a juge qu'il ne
fallait prendre aucune decision quant a la de
mande d'Israel tant que la Premiere Commission
de l'Assemblee generale n'aurait pas acheve son
examen de la question de Palestine.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a rappele que sa dele
gation avait appuye la resolution 181 (H) adoptee
le 29 novembre 1947 par l'Assernblee generale
parce que c'etait la seule qui fut conforme aux
interets nationaux fondamentaux des populations
juive et arabe de Palestine. La delegation de
I'Union des Republiques socialistes sovietiques
n'avait pas modifie sa position et estimait tou
jours que la seule solution possible du probleme
de Palestine consistait a mettre en vigueur cette
decision. Le Gouvernement de l'Union des Re
publiques socialistes sovietiques appuyait la de
mande d'admission d'Israel et il accorderait la
merne attention a l'examen d'une demande d'ad
mission presentee par un Etat arabe constitue
sur le territoire de Palestine conformernent a la
resolution 181 (H). Malheureusement, par suite
de diverses circonstances, cet Etat arabe n'avait
pas encore et,~ constitue.

Le representant du CANADA a declare que
l'on ne pourrait juger si Israel remplissait les
conditions requises que lorsque l'Assernblee ge
nerale aurait pris lors de sa troisierne session
une decision concernant la Palestine.

Decision: A la fin de la seance, la demande
d'Israel a ete renuovee au. Comite d'udmissiow
des nowueau» M emb"'res.

Le 7 decembre 1948, le Comite a fait savoir
(S/l1lO) qu'il ne possedait pas encore les ele
ments d'appreciation propres a. lui permettre de
se prononcer.

Lors de la 384eme seance (15 decernbre), le
representant de la FRANCE a propose que le
Cornite d'admission des nouveaux Membres pro
cede de nouveau a l'examen de la question
compte tenu de la resolution 194 (IH) relative
a la Palestine, adoptee le 11 decembre par
l'Asscmblee generale,

Le representant de la SYRIE s'est oppose a
cette proposition, car, a-t-il estime, la resolution
ri'apportait aucun fait nouveau qui puisse aider
le Cornite a prendre une decision definitive.
Faisant ressortir que le Conseil de securite avait
applique le principe qu'aucun avantage militaire
ou politique ne devait etre obtenu par l'une ou
l'autre des parties pendant la periode de treve
ou d'armistice, le representant de la Syrie a
declare qu'a son avis une resolution recornman
dant l'admission des Juifs representerait pour
eux un grand avantage politique acquis pendant
la treve. I1 a argue que les debats au sein de
l'Assemblee generale signifiaient que la procla
mation de l'Etat juif de Palestine n'avait pas
ete approuvee. L'approbation de la demande
d'admission en cours d'examen aneantirait les
efforts et les chances de succes de la Commission
de conciliation que 1'0n venait de creer, I1 a
insiste pour que 1'0n renvoie a plus tard l'examen
de la demande,

Le representant de la CHINE a declare que sa
delegation s'en etait toujours tenue a deux prin
cipes en ce qui concerne la question de Palestine:
1) que les Nations Unies devaient assurer la
paix en Palestine; 2) que les Nations Unies
devaient s'efforcer d'apporter leur mediation ou
de concilier les vues des deux parties; en d'autres
termes, qu'il serait peu sage pour les Nations
Unies d'imposer un reglernent determine. Etant
donne que les Etats arabes s'opposaient nette
ment a l'admission d'Israel dans I'Organisation
des Nations Unies a ce moment-la, le Conseil
pourrait, s'il approuvait la demande, etre accuse
de partialite a l'egard de l'une des parties et les
efforts effectues en vue d'une conciliation auraient
moins de chances d'aboutir.

Le representant de I'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a declare que la Com
mission de conciliation avait ete constituee non
point pour supprimer I'Eta1. d'Israel mais pour
aboutir a un reglement pacifique du conflit qui
l'opposait a ses voisins et qu'il estimait qu'en
decidant d'adrnettre l'Etat d'Israel dans l'Orga
nisation, le Conseil de securite pennettrait de
hater le reglement pacifique du problerne pales
tinien. I1 n'y avait aucune raison d'attendre encore
pour prendre une decision sur la question.

Le representant du ROYAUME-UNI a declare
qu'aussitot qu'auraient ete tranchees, sous les
auspices de la Commission de conciliation des i
gnee par l'Assemblee generale, les principales
questions non encore resolues, notamment la
question des f rontieres de Palestine, son Gou
vcrnernent considererait avec sympathie a 12. fois
la reconnaissance, en ce qui le concerne, de
1'Etat juif, et sa demande d'admission clans
I'Organisation des Nations Unies. L'attitude de
son Gouvernement n'etait pas motivee par un
doute en ce qui concerne l'existence evidente de
l'Etat juif qui etait alors en voie de formation
et qui continuerait a exister.
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Le Conseil ne pouvait pas toutefois faire une
recommandation favorable au sujet de la de
mande en question sans s'etre assure tout d'abord
que les graves obligations qu'il avait fixees par
une serie de resolutions avaient ete remplies de
maniere satisfaisante. Les autorites de 1'Etat juif
n'avaient jamais presente, comme on le leur avait
dernande, de rapport sur l'assassinat du comte
Bernadotte et du colonel Serot. D'autres ques
tions restaient encore a regler aux termes des
resolutions du 4 novembre et du 16 novembre
1948. Aussi, a-t-il presente le projet de resolution
ci-apres (S/1121):

"Le Conseil de securite,

"Ayant recu de 1'Etat d'Israel une demande
d'admission comme Mernbre de l'Organisation des
Nations Unies,

"Prenant acte du fait que l'Assemblee generale
a cree une Commission de conciliation pour la
Palestine,

"Considerant que les mesures qui doivent etre
prises en conformite des resolutions du Conseil
de securite en date du 4 et du 16 novembre ne
sont pas achevees,

"Decide d'ajourner l'examen de la demande
precitee."

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a juge que la tache de la Commission de ronci
liation se trouverait Iacilitee si le Conseil de
securite recommandait 1'admission d'Israel dans
1'Organisation des Nations Unies. Si la majorite
des membres du Conseil etait d'avis qu'une telle
recommandation s'imposait, il Iallait preciser le
fait dont la Commission de conciliation devait
tenir compte dans l'accomplissement de sa tache.
Il se refusait a croire que les nombreuses moli
fications apportees au cours des debats de 1'\.s
semblee generale au texte de la resolution eo. sti
tuant la Commission de conciliation fussent une
indication du point de vue de l'Assernblee gene
rale sur la question en cours d'examen.

Le representant de 1'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQL:ES a soutenu que le terri
toire de 1'Etat d'Israel avait ete delimite aux
termes de la resolution 181 (H) adoptee le 29
novembre 1947 par l'Assernblee generale et de
meuree jusqu'alors en vigueur. L'Etat d'Israel
avait fourni des preuves concluantes de son res
pect des decisions du Conseil de securite et
1'assassinat du comte Bernadotte avait fait l'objet
d'une communication officielle de la part du re
presentant d'Israel. Il etait evident d'autre part
que le Gouvernement d'Israel prenait des mesures
pour appliquer les resolutions des 4 et 16 novem
bre 1948. Les reproches formules a cet egard
etaient depourvus de fondement.

Lors de la 385eme seance (15 Mcembre), le
representant de la SYRIE a fait ressor'ir que les
resultats du scrutin a la Premiere Commission de
l' Assemblee generale demontraient que dp nom
breuses delegations souhaitaient demander I'avis
consultatif <.le la Cour internationale de Justice
en ce qui ,'oncerne la question de Palestine. I1 a
propose le projet de resolution ci-apres
(S/1125) :

"Le Conseil de securit«,

"Prcnant acie des arguments avances par l'un
des membres du Conseil selon lesquels la de
mande d'admission de 1"'Etat d'Israel" cornme
Membre des Nations Unies ne rnerite pas d'etre
recomrnandee, etant donne que le statut inter
national de la Palestine, lors de la cessation dii
Mandat, le 15 mai 1948, n'est pas encore etabli
de maniere a permettre legitimement la creation
d'un Etat juif souverain dans une partie quel
conque du pays, contrairement aux vceux de la
majorite de la population du pays, et selon
lesquels la reconnaissance comme autorite de
[acto de cet Etat par certains Etats Mernbres
ne confere pas a cette autorite de facto le droit
de beneficier de l'cgalite souveraine, con forme
merit aux dispositions de la Charte des Nations
Unies, avec l'autorite de jure et la souverainete
des Etats Membres des Nations Unies,

"Decide de demander a la Cour internationale
ell' Justice un avis juridique consultatif, confer
mement a l'Article 96 de la Charte et au Cha
pitre IV du Statut de la Cour, sur les questions
suivantes :

"1) Les recommandations faites par l' Assern
blee generale dans sa resolution du 29 novembre
1947 en faveur d'un plan de partage avec union
economique, plan qui a ete rejete par les Arabes
de Palestine, creent-elles pour la rninorite juive
le droit de proclamer a la cessation du Mandat
un Etat separe sur le territoire que lui attribue
cette resolution?

'(2) Que! sera le statut international de la
Palestine lors de la cessation du Mandat, le 15
mai 1948?

'(3) Dans les circonstances actuelles, le Conseil
de securite agirait-il conforrnement a la Charte
des Nations U nies et au droit international s'il
recommandait l'admission de 1'Etat d'Israel
comme Mernbre des Nations Unies?

'(4) L'Assernblee generale es ' r-Ile habilitee a
partager la Palestine entre Arabes et Juifs sans
consulter les habitants legitimes de la Palestine
afin d'obtenir leur as sentiment ?

"Le Secretaire general est prie de fournir a
la Cour taus renseignements et documents dont
elle pourrait avoir besoin pour elucider la ques
tion."

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
s'est oppose aUK projets de resolution presentee
par les represe:ntants de la Syrie et du Royaume
Uni (S/1125 et S/1121).

Le representant de 1'ARGENTINE a declare qu'il
pensait qu'Israel remplissait les conditions exi
gees par l' Article 4 de la Charte et a declare
que sa delegation appuierait la demande. I1 s'est
oppose aux projets de resolution du Royaume
Uni et de la Syrie.

Le representant de la FRANCE a declare qu'en
raison de la difficulte que 1'on eprouvait a deter
miner si l'admission d'Israel a ce moment four
nirait une base pour 1'ouverture des negociations
en vue du retablissement de la paix en Palestine,
il serait preferable d'ajourner d'un mois la
decision. I1 a present~ le projet de resolution
ci-apres (S/1127):
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"Le Conseil de securit«,

"Ayant rccu du Gouvernement provisoire d'Is
racl une demande d'admission de l'Etat d'Israel
C0111111e Membre de l'Organisation des l\ations
Unies,

"Considerant l'ensernble de la situation en
Palestine,

"Decide d'ajourner d'un m01S l'examen de la
de111ande precitee."

Lors de la 386e111e seance (17 dccembre}, le
representant de la COLO,,! DIE a appuye la de
mande d'admission du Couvcrncrncnt provisoire
d'IsraCl et s'est oppose aux projets de resolu
tion du Royaume-Uni et de 1;1 France.

Le representant de l'UKIOK DES Rf~PCBLIQVES

SOCIALISTES SOVIETIQVES a juge que le projet de
resolution du Royaume-Uni avait pour objet
d'ernpecher l'admission d'I srael dans l'Organisa
tion des Nations Unies. Il s'est aussi oppose au
projet de resolution de la Svrv-, signalant que
l'Assemblee generale s'etait deja prononcee net
tement contre une mesure de. ce genre. Il s'est
oppose a tout ajou-riement de la decision rela
tive a la demande d'adrnission d'Israel.

Decisions: Lors de la 386hne seance, icnue
le 17 decembre 1948, le Conseil de securite a
mis aux uoix les trois pro jets de resolution et
la demande d'admission d' Israel.

Le projet de resolution du Royaume-Uni (S/
1121) n'a pas ete adopte. Quatre membres se
sont prononces pour le projet (B elqique, Chine,
S}'rie, Royaume-Uni) et 7 se sont abstenus.

Le projet de resolution de la France (S/1127)
n'a pas ete adopte. Six membres se sont pronon
ces pour le projet et 5 se sont abstenus.

Le projet de resolution de la Syrie (S /1125J
n'o pas ete adopte. Deux membres se sont pro
nonces pour le projet (Belqique et Syrie) et
9 se sont abstenus.

La demande d'admission d'Israel dans I'Orga
nisation des Nations Unies 17'a pas ete rccom
mandee par le Conseil de securite. Elle a recueilli
5 uoix centre une (Syrie) auec 5 abstentions
(Belgique, Canada, Chine, France, Royaunie
Uni).

Par lettre en date du 24 Ievrier 1949 (5/1267),
adressee au Secretaire general, le representant
d'IsRAEL a dernande que l'on exarninat a nouveau
la demande d'admission de son Gouvernement
dans l'Organisation des Nations Unies (S/1093).

Le Conseil de securite a repris l'exal11en de
la demande d'admission d'Israel lors de sa
413eme seance (3 mars).

Lors de la 414eme seance (4 mars), le repre
sentant du ROYAUME-UNI a declare que, le Gou
vernement d'Israel s'etant abstenu de c!OD!lPr des
eclaircissements sur son attitude a l'egard des
recommandations de l'AssemblCe generale con
cernant la question de Jerusalem et celk des
rCfugies arabes, il ne serait pas en mesure d'ap
puyer la demande d'admission d'Israel. N ean
moins, ainsi que cela avait ete precise anterieu
rement, sa delegation n'avait pas l'intention de
faire usage de son privilege de veto pour s'oppo
ser a l'admission d'un Etat qui recueillerait la
majorite requise. II s'abstiendrait donc lorsque
cette question serait mise aux voix.

Le representant de la N ORVEGE Cl declare qu'en
principe son Gouvernement etait favorable a
l'admission d'Israel et qu'il appuierait la dernande
bien qu'il doutat de l'opportunite de prendre une
decision a ce moment.

Le representant de l'EGYPTE a juge qu'il serait
non settlement premature de prendre une deci
sion en ce qui concerne la dcmande d'admis
sion dont le Conseil ctait saisi mais que cettc
mesure constituerait un affront ~\ l'cgard de l'hu
manite. Les J uifs chassaicnt de leurs foyers les
trois quarts de la population de Palestine et il
y avait encore de nombreux autres motifs de
rejeter la demande des juifs. Les peuples du
Moyen-Orient pourraient difficilement avoir con
fiance en l'Organisation des Nations Unies et
la respecter si la demande d'adrnission en ques
tion etait acceptee et, en fait, recevait un trai
tement privilegie.

Les representants du CANADA et de CUBA ont
appuye la demande d'admission d'Israel,

Le representant des ETATS-UNIS D'AMERIQUE
a presente un projet de resolution (S/1276) qui
recornmandait a l'Assernblee generale d'admettre
Israel dans l'Organisation des Nations Unies.

Le representant de l'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVI;' fIQ'':ES a declare de nouveau
qu'il appuyait la dernande d'admission d'Israel,
Maintes pressions exterieures s'etaient exercees
en vue d'ernpecher la solution pacifique du pro
bleme de Palestine et de mettre obstacle a la
creation immediate d'Etats independants juif et
arabe, qui etait conforme a la resolution 181 (IT),
adoptee le 29 novernbre 1947 par I'Assernblee
generale; le Conseil demeurait done saisi du pro
bleme de Palestine. Le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques a estirne
que le scul lien entre le probleme des refugies
arabes et le probleme de l'admission d'Israel
residait dans le fait qu'une prompte pacification
de la Palestine permettrait de resoudre plus rapi
dement le probleme des refugies arabes.

Le representant de la REPUBLIQVE SOCIALISTE
SOYIETIQUE D'UKRAINE a declare que depuis le
debut de l'examen de la question palestinienne
l'attitude de son Gouvernement et celle du Cou
vernement de l'Union des Republiques socialistes
sovietiques etaient demeurees logiques et s'etaient
inspirees de nobles principes. I1 a appuye ia
demande d'admission d'Israel.

Decision: Lors de la 414hne seance, tenue
le 4 mars 1949, le Conseil a ado pte le projet de
resolution des Etats-Unis (S/1276) par 9
voix contre une (Egypte) , avcc une abstention
( Ro~,'aume-Uni).

F. Demande d'admission presentee par le
Nepal

Par lettre en date du 13 fen-ier 1949 adres
see au 5ecretaire general, le Directeur general
e1u Ministere des affaires etrangeres dl1 Gouver
l1ement du Nepal a demande, au nom de Cl' Gou
"emement, l'admission du Nepal com1l1e Mem
bre des Nations Unies (5/1266). Le 10 mars,
le Gouvernement du Nepal a transmis ;\ l'Orga
nisation une declaration aux Lermes de laquelle
il acceptait les obligations de la Charte (5/1266/
Add.1).



102
,

Le 8 avril, le Conseil de securite a renvoye
cette demanele au Comite el'aelmission des nou
vcaux Membres pour qu'il l'examine et fasse
rapport a son sujet. Le 24 mai, au cours de
l'examen de la demandc, le Comite a adopte une

resolution demandant au Couvernement du Nepal
de foumir des renseignements complernentaires
sur son pays, notamment en ce qui concerne sa
souverainete et son independance,
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Chapitre 11

FONCTIONS RESPECTIVES DU CONS ElL DE SECURITE ET DU CONSEIL
DE TUTELLE EN CE QUI CONCERNE LE REGIME DE TUTELLE APPLIQUE

AUX ZONES STRATEGIQUES

oal
~es

sa

Introduction

Comme l'indiquait le chapitre 12 du dernier
rapport annuel (A/620), la question des fonc
tions respectives du Conseil de securite et du
Conseil de tutelle, concernant le Regime de tu
telle applique aux zones strategiques, s'est posee
apres l'entree en vigueur de l'Accord de tutelle
relatif aux iles du Pacifique. Le Conseil de
securite a renvoye la question a son Comite
d'experts. Le rapport de ce Cornite (S/642) con
tenait un projet de resolution, recornmande par
la majorite de ses membres, ainsi qu'un projet
de resolution presente par la Pologne. Un comite
compose de trois membres du Conseil de secu
rite et un cornite analogue compose de trois
mernbres du Conseil de tutelle ont ete constitues
pour etudier la question.

A. Rapport du Comite constitue par le
Conseil de securite

Le rapport sur les seances communes des deux
comites, qui porte la date du 23 juillet 1948
(S /916), contient une declaration du President
du Conseil de tutelle reprenant les diverses obser
vations formulees par la majorite des membres
du Conseil, concernant le projet de resolution
recornmande par le Comite d'experts. Les rnem
bres du Conseil de tutelle, tout en approuvant
le projet de resolution dans son ensemble, ont
tenu a nettement preciser l'interpretation qu'ils
donnaient, en particulier, aux deuxieme et troi
sierne paragraphes du projet. Les vues du repre
sentant de la Republique socialiste sovietique
d'Ukraine ont ete exposees dans un additif au
rapport (Sj916jAdd.l).

B. Examen par le Conseil de securite

A sa 415eme seance (7 mars 1949), le Con
seil a ete saisi des documents susmentionnes.

Le representant des ETATS-UNIS D'AuERIQUE
a fait observer qu'a son avis l'article 13 de
l'Accord de tutelle avait deja prevu une solution
pour le probleme, N eanmoins, il a declare que
son Gouvernement appuyait le projet de resolu
tion recommande par le Cornite d'experts.

II a soutenu que le Conseil de securite, aux
termes du paragraphe 3 de l'Article 83 de la
Charte, est tenu d'avoir recours a l'assistance
du Conseil de tutelle qui, au surplus, est l'or
gane des Nations Unies competent pour s'occu
per de ces questions. La responsabilite generale
du Conseil de securite est toutefois maintenue
par le delai fixe pour I'envoi du questionnaire
et par l'obligation pour le Conseil de tutelle de
communiquer au Conseil de securite tous les rap
ports et documents concernant les zones strate
giques.

Le representant de I'U~ION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, apres avoir fait res
sortir le role fondamental qui est celui du Con
seil de securite en la matiere, a declare qu'il ne
soulevait pas d'objection contre la definition des
taches du Conseil de tutelle proposee par le
Cornite d'experts. II a tout particulierement tenu
a signaler a l'attention du Conseil le fait que
le projet de resolution recornmande par le Co
mite d'experts ne s'appliquait pas seulement a
l' Accord de tutelle relatif aux iles du Pacifique,
mais aussi a tous les accords de tutelle qui seraient
conclus a l'avenir concernant tel ou tel terri
toire. II a estime n'etre pas en mesure de voter
pour le projet, en raison de son caractere trap
general.

Le representant de I'EGYPTE a fait ressortir
la competence essentielle qui est celle du Con
seil de tutelle en ce qui concerne le bien-etre
des habitants des zones strategiques. Il a estime
que le projet de resolution n'avait pas realise
l'equilibre souhaitable que la Charte avait tente
d'etablir a cet egard entre les deux Conseils.

c. Resolution du 7 mars 1949

Decision: A sa 415eme seance, le 7 mars 1949,
le Conseil de securiie a adopte par 8 uoix, avec
3 abstentions (Egypte, Republiquc socialiste so
uietique d'Ukraine, Union des Republiques socia
listes souictiques), le projet de resolution recom-»
mand« par le Comite d'experts (5/642), dont le
texte suit:

"Attendu que l'Ar-icle 83, paragraphs 3, de la
Charte est ainsi concu :

"Le Conseil de securite, eu egard aux dispo
sitions des accords de tutelle et SOU'3 reserve des
exigences de la securite, aura recours a l'assis
tance du Conseil de tutelle dans I'exercice des
fonctions assumees par I'Organisation au titre
du regime de tutelle, en matiere politique, eco
nomique et sociale, et en matiere d'instruction,
dans les zones strategiques,"

"Le Conseil de securite

"Decide

"1. D'inviter le Conseil de tutelle, sous reserve
des dispositions des Accords de tutelle ou des
parties desdits Accords relatives aux zones stra
tcgiques, sous reserve egalement des decisions
qui auront pu etrc prises par le Conseil de
sccurite en cc qui concerne les exigences de la
securite, d'exercer, conformernent a son propre
reglement, au nom du Conseil de securite, les
fonctions enoncees aux Articles 87 et 88 de la
Charte, relatifs aux progres des habitants des
dites zones strategiques dans les domaines poli
tique, economique et social et dans celui de
l'instruction :
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"2. D'inviter le Conseil de tutelle a envoyer

au Conseil de securite, un mois avant qu'il ne
soit adresse a l'Autorite chargee de l'adrninistra
tion, un exemplaire du questionnaire etabli con
formement a l'Article 88 de la Charte, ainsi
que tous amendements que le Conseil de tutelle
pourrait eventuellement apporter audit question
naire.

"3. D'inviter le Secretaire general a porter a
la connaissance du Conseil de securite tous rap
ports et petitions emanant de zones strategiques
sous tutelle ou y relatifs, et a enyoyer des
exemplaires, des que possible apres reception, de

ces documents, au Conseil de tutelle pour examen
et rapport au Conseil de securite ;

"4. D'inviter le Conseil de tutelle a soumettre
au Conseil de securite ses rapports et recom
mandations en matiere politique, economique et
sociale, <..~nsi qu'en matiere d'instruction, inte
ressant les zones strategiques sous tutelle."

Le PPESIDENT a ensuite declare que le Conseil
de securite acceptait l'interpretation de la reso
lution sur laquelle la majorite des membres du
Conseil de tutelle s'etait declaree d'accord et qui
figurait dans le document S /916. Cette declara
tion a ete acceptee par le Conseil sans opposi
tion.



Chapitre 12

CONDITIONS AUXQUELLES UN ETAT QUI, TOUT EN ETANT PARTIE
AU STATUT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE, N'EST
PAS MEMBRE DES NATIONS UNIES PE UT PARTICIPER A L'ELECTION

DES MEMBRES DE LA COUR

Comme il est indique dans un rapport prece
dent (Aj366), le Conseil de sccurite a, lors de
sa 78eme seance (30 octobre 1946), examine une
communication (Sj18S) emanant du chef du
Departernent politique federal de la Suisse et
exprimant le desir du Conseil federal suisse
d'avoir des precisions sur les conditions aux
quelles la Suisse pourrait, conformernent au
paragraphe 2 de l' Article 93 de la Charte, deve
nir partie au Statut de la Cour internationale de
Justice. Le Conseil de securitc a renvoye la
communication a son Cornite d'experts aux fins
d'examen et de rapport.

Lors de sa 80eme seance (15 novembre 1946),
le Conseil a adopte une recommandation du
Comite d'experts a ce sujet (Sj191) et a decide
de la transmcttre a l' Assemblec gcnerale.

Le 11 decembre 1946, l'Assemblee generale a
adopte la recommandation du Conseil de securite
(resolution 91 (1)).

Dans une lettre en date du 2 aout 1948 (Sj
947), le Secretaire general par interim a trans
mis au President du Conseil de securite le texte
de I'instrument par lequel la Suisse est devcnue
partie au Statut de la Cour internationale de
Justice le 28 juillet 1948 lorsque cet instrument
a ete depose pres le Secretaire general. Dans
cette lettre, le Secretaire general par interim atti
rait l'attention du President sur le paragraphe 3
de l'Article 4 du Statut de la Cour intcrnationale
de Justice concernant les conditions auxquellcs
peut participer a l'election des membrcs de la
Cour, un Etat qui, tout en etant partie au
Statut n'est pas membre des Natir 115 Unies, ainsi
que sur l' Article 69 du Statut concernant la parti
cipation de cet Etat a la procedure d'amenrlement
du Statut. Le Secretaire general par interim sug
g,~rait que le Conseil de securite desirerait peut
etre examiner la question de savoir s'il u'y avait
pas lieu alors, etant donne que cinq mcmbres de
la Cour internationale de Justice scraicnt clus au
cours de la troisierne session ordinaire de l'As
semblee generalc, de formuler des recornmanda
tions en application du paragraphe 3 de I'Article
4 et de l'Article 69 du Statut.

On se souvient que le Comite d'experts a, dans
son rapport au Conseil de securite (Sj191), fait
observer que les Articles 4 et 69 du Statut
pennettaient a l'Assemblee generale, sur recom
man dation du Conseil de securite, de poser les
conditions applicables d'une manierc generale
selon lesqueIles les Etats non mernbres, parties
au Statut, pourraient participer a l' election des
membres de la Cour et la procedure d'amende
ment du Statut, Le Comite a egalemcnt fait obser
ver qu'on ne pourrait determiner ces conditions
qu'apres le moment ou la Suisse ou tout autre

Etat non membre de l'Organisation aurait effec
tivement adhere au Statuto

Le 12 aout 1948, le representant de la Bel
gique a presente au Conseil de securite un projet
de resolution (Sj969) tenant compte de l'opi
nion exprimee par le Comite d'experts.

Lors de sa 360eme seance (28 septembre), le
Conseil de securite a examine et adopte a l'una
nirnite le projet de resolution de la Be1gique
qui est ainsi concu :

"Atteruiu que, ayant satisfait aux conditions
deterrninees le 11 decembre 1946 par l'Assern
blee generale, en vertu de I'Article 93, para
graphe 2, de la Charte, la Confederation suisse
est devenue partie au Statut de la Cour inter
nationale de Justice; qu'elle a rnerne selon l'Arti
cle 36 du Statut accepte la juridiction obligatoire
de la Cour ;

"Attendu que l'Assemblee aura a proceder, a
sa prochaine session, a l'election de membres de
la Cour;

"Attendu qu'en consequence il incombe au Con
sei1 de securite de faire a l'Assemblee la recom
mandation prevue par I'Article 4, paragraphe 3,
du Statut de la Cour, concernant tout Etat qui,
partie au Statut, n'est pas membre des Nations
Unies,

"Le Conseil de securit«

"Recommande a l'Assemblee generale de regler
comme suit les conditions selon lesqueIles pourra
participer a l'election des membres de la Cour
internationale de Justice l'Etat qui, partie au
Statut de la Cour, n'est pas membre des Nations
Unies;

"1. Un tel Etat se trouvera place sur le meme
pied que les Membres des Nations Unies par
rapport aux dispositions du Statut qui reglent
la presentation des candidats susceptibles d'etre
elus par l' Assemblee generale ;

"2. Un te1 Etat participera, a I'Assernblee
generale, a l'election des membres de la Cour
de la rnerne maniere que les Membres des Na
tions Unies;

"3. Un tel Etat, en retard dans le paiement
de sa contribution aux frais de la Cour, ne
pourra participer a l'election des membres de la
Cour, a I'Assernblee generale, si le montant de
ses arrieres est egal ou superieur a la con
tribution due par lui pour les deux annees
ecoulees, L'Assernblee generale pourra, nean
mains, autoriser cet Etat a participer aux elec
tions, si eIle constate que le manquernent est du
a des circonstances independantes de sa volonte
(voir Charte, Article 19)."
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L'Assernblee generale a adopte la recornman

dation du Conseil de securite sans modification
lors de sa 150eme seance pleniere (resolution
264 (In)).

Chapiire 13

ELECTION DE CINQ MEMBRES DE LA COUR INTERNATIONALE
DE JUSTICE

Chapitre 14

DEMANDE PRESENTEE PAR LE LIECHTENSTEIN EN VUE DE DEVENIR
PARTIE AU STATUT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Le paragraphe premier de I'ArticIe 13 du Sta
tut de la Cour internationale de Justice dispose
que les membres de la Cour sont elus pour neuf
ans et qu'ils sont reeligibles mais que, toutefois,
les fonctions de cinq des quinze juges nommes
pour la premiere election de la Cour qui a eu
lieu le 6 Ievrier 1946 prendront fin au bout de
trois ans. En consequence, les fonctions de cinq
juges devant prendre fin le 5 fevrier 1949, l'As
sernblee generale et le Conseil de securite votant
independamment le 22 octobre 1948 ont elu cinq
membres de la Cour internationale de Justice pour
pourvoir ces postes.

Quatre des cinq membres sortant ont ete ree
Ius par le Conseil de securite au premier tour
de scrutin, lors de la 36geme seance (22 octo
bre). Apres cinq autres scrutins qui ont eu lieu
au cours de la meme seance, le Conseil de

Par lettre en date du 24 mars 1949 (S/1298
et S/1298/Corr.1), le Bureau suisse de liaison
avec l'Organisation des Nations Unies a trans
mis une lettre du 8 mars 1949, emanant du Gou
vernement de la principaute de Liechtenstein et
expri.nant le desir de ce dernier d'etre informe
des conditions seIon lesqueIIes le Liechtenstein

securite a elu comme cinquierne membre de la
Cour, Sir Benegal Narsinga Rau (lnde). Les
quatre membres sortants reelus par le Conseil
de securite ont egalement ete reelus par I'As
semblee generalc lors de sa 152eme seance ple
niere (22 octobre), de sorte qu'un seul poste
vacant restait a pourvoir. Le Conseil de secur ite
a, lors de sa 371eme seance (22 octobre), reelu
au second tour de scrutin, M. Milovan Zoricic
que l'Assernblee generale a reelu le merne jour
lors de sa 153eme seance pleniere,

Les juges dont les noms suivent ont done ete
reelus pour une periode de neuf ans:

Abdel Hamid Badawi Pasha (Egypte);
M. Hsu Mo (Chine);
M. J.-E. Read (Canada);
M. Bohdan Winiarski (Pologne);
M. Milovan Zoricic (Yougoslavie).

pourrait devenir partie au Statut de la Cour
internationale de Justice.
. Le 8 avril, le Conseil de securite a decide de

renvoyer la demande au Comite d'experts, aux
fins d'examen et de rapport. Le Comite s'est
reuni le 16 juin pour examiner la question; il a
presente son rapport (S/1342) au Conseil de
securite,
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ACTIVIT·~ DU COMITE D'ETAT·MAJOR

Chapitre 15

LE COMITE D'ETAT.MAJOR

ii

au President du Conseil de securite que le
Cornite d'etat-major ne se trouvait pas en me
sure de fixer de facon definitive la puissance
d'ensemble et la composition des forces arrnees
et, ce faisant, d'aIler plus avant en cette rna
tiere, tant que le Conseil de securite n'aurait
pas tranche le desaccord qui regnait sur certains
points des principes generaux, desaccord qui
apparaissait dans le rapport soumis au Conseil
de securite le 30 avril 1947 (S/336).

C. Travaux futurs du Comite d'etat-rnajor

Puisque l'unanimite n'avait pu se faire, sur
la puissance d'ensemble et la composition des
forces arrnees, le Cornite d'etat-major a ouvert
la discussion sur ses travaux futurs. Mais, la
encore, cinq delegations n'ont pu realiser l'una
nimite. En consequence, eIles ont adresse au
Conseil de securite deux lettres exposant leurs
divergences de vues. Le document MS/417 du
6 aout 1948 exprimait l'avis des delegations de
la Chine, des Etats-Unis, de la France et du
Royaume-Uni, tandis que le document MS/420,
du 16 aout 1948, exprimait I'avis de la delegation
de l'Union des Republiques socialistes sovieti
ques.

Depuis I'envoi de ces lettres, le Cornite d'etat
major a continue de se reunir regulierernent tous
les quinze jours comme il y est tenu; mais il
n'a pas rouvert la discussion sur la question des
forces armees a fournir conformement a I'Ar
ticle 43 de la Charte.

Quateieme partie

A. Reunions du Comite

Le Comite d'etat-major a tenu vingt-huit sean
ces ordinaires au cours de la periode sur laqueIle
porte le rapport.

B. Exarnen de l'Article 43 de la Charte

Confcrmement aux instructions que lui a
donnees le Conseil de securite le 16 fevrier 1946,
le Comite d'etat-major a poursuivi l'etude, sur
le plan militaire, des dispositions de l'Article 43
de la Charte des Nations Unies.

Comme l'indiquait le chapitre 14 du rapport
annuel precedent (A/620), en attendant que le
Conseil de securite eut acheve d'examiner le
rapport du Cornite d'etat-major en date du 30
avril 1947 (S/336), relatif aux principes gene
raux d'organisation des forces armees a met
tre a la disposition du Conseil de securite par
les Nations Mernbres, le Comite d'etat-major a
entrepris une etude provisoire de la puissance
d'ensemble et de la composition de ces forces,
dans le cadre du programme de travaux qu'il
avait adopte le 16 mai 1947.

Le 23 juin 1948, le Cornite d'etat-rnajor a
terrnine l'examen du rapport que son Sous
Cornite lui avait presente le 23 decembre 1947.
Toutefois, l'unanimite ne s'est pas faite sur la
question de la puissance d'ensemble et de la
composition des forces armees,

Par lettre en date du 2 juiIlet 1948 (S/879),
le President du Comite d'etat-major a fait savoir



L'INCIDENT DE LA FRONTIERE COSTARICIENNb:

VINCIDENT ENTRE HAITI ET LA REPUBLIQUE DOMINICAINE

-

qul·te chargee d'ctudier sur place les faits de
nonces,

Au cours des scmainr-, su ivantvs, le C()n~;eil

(!L- sccuritc, conforrncment it l'Article 54 de la
Charte des Nations Unies, a ctc tcnu au cou
r~r:t .des diverses actions entreprises par l'Orga
nisatron ell'S Etats arncricains au sujct de I'inci
dent de Costa-H.ica (S/1172, S/1239).

Lnfin, le 23 fevrier 1949, le President du
Conscil de I'Organisation des Etats amcricains
a annonce (S/1268) que le Costa-Rim et le Ni
caragua avaient signe le 22 fC\Tier un pacte
cl'amitic, mettant ainsi fin ~l l'incidcnt d'une
maniere pacifique.

Secretairc general de porter Cl'S faits a la con
naissance du Conseil de sccurite (5/1307).

Enfin le 20 juin 1949, le President de la
Commission interarnericaine a fait savoir au
Secretairc general qu'a la suite e1'une declara
tion commune des Gouvcrnements de la Rcpu
blique Dominicaine et de la Republique d'Haiti,
la situation sur Iaquclle le Couvernemcnt d'Haiti
avait attire I'attention de la Commission ie 21
mars 1949 s'ctait trouvce re-glee de fa<;(lil ~;a

tisfaisante (S/1346).

Chapitre 17

Cinquii~me:' pat-tie

Chapitre 16

QUESTIONS PORTEES A L'ATTENTION DU CONSEIL DE SECURITE
MAIS QUI N'ONT PAS ETE INSCRITES A L'ORDRE DU JOUR

Le 21 mars 1949, le Gouvernement el'Halti
a dernandc a la Commission interarnericaine des
methodes de reglement pacifique des diffcrends,
de lui fournir ses bons of-fices afin cl'aider au
reglement pacifique d'un confiit qui, disait-il,
I'opposait au Gouvernement de la Republique
Dominicaine. Bien qu'il niat l'existcncc d'un
tel conflit, le Gouvernement de la Republique
Dominicaine a accepte Cl'S bons offices.

Le 7 avril 1947, conformement aux disposi
tions de I'Article 54 ell' la Charte, le President
de la Commission interamcricaine a prie le

Le 12 deccmbre 1948, le representant du
Costa-Rica a adresse au President du Conseil de
sccuritc un telcgramme (S/1116) par lcquel il
lui Iaisait savoir que le tcrritoire du Costa-Rica
avait ete envahi le 10 dcccmbrc par des forces
arrnces venant du Nicaragua.

Peu de temps apres, le President du Conseil
de securite a recu une lettre datce e1u 15 de
cembre 1948 (S/1171), emanant du President
Q .. Conseil ell' I'Organisation des Etats arncri
cains. Cl' dernier l'informait que son Organisa
tion, saisie de la question le 11 dccembre, avait,
conformernent au Traite intcramcricain d'assis
tance mutuelle, constitue une Commission cl'en-



PRESIDENTS DU CONSEIL DE SECURITE

Appendice I

Appendice II

Etats-Unis d'Amerique
M. Warren R. Austin (du ler au 31 octobre

1948)

Argentine
M. Jose Arce (du ler au 30 novembre 1948)

Bclgique
M. Fernand van Langenhove (du ler au

31 decernbre 1948)

Canada
General A. G. L. McNaughton (du ler au

31 janvier 1949)

Chine
J\:I. Tingfu T. Tsiang (du ler au 28 fevrier

1949)

Etats-Unis d'Amerique
M. Warren R. Austin
J\L PhiIip C. J essup

France
M. Alexandre Parodi
M. Jean Chauvel
M. Guy de la Tournelle

Norueqe?
M. Finn Moe
M. Arne Sunde
M. Ivar Lunde
M. Bredo StabeIl

Republique socialiste souietique d'Ukraine
M. Dimitri Z. Manouilsky
M. Vassili A. Tarassenko

Rovaume-Uni
Sir Alexander Cadogan
Sir Terence Shone
M. V. G. Lawford
M. Paul FaIla
M. E. Dening
M. Harold Beeley

Syrie
M. Faris EI-Khouri
M. Feyez EI-Khouri
M. Rafik Asha

Union des Republiques socialistes souietiques
M. Andrei Y. Vychinsky
M. Yakov A. Malik
M. S. K. Tsarapkine

1 Ont succede a la Belgique, a la Colombie et a la Syrie
au Conseil de securite le ler janvier 1949.

Au cours de la periode a laqueIIe a trait le
present rapport, la presidence du Conseil de
securite a ete assuree successivement par les
representants dont les noms suivent:

Republique socialiste souietique d' Ukraine
M. Dimitri Z. Manouilsky (du ler au 31 juil

let 1948)

Union des Repubtiques socialistcs souietiques
M. Yakov A. Malik (du ler au 31 aout 1948)

Royaame-Uni
Sir Alexander Cadogan (du ler au 30 sep

tembre 1948)

Les representants et representants suppleants
dont les noms suivent etaient accredites aupres
du Conseil de securite au cours de la periode a
laqueIIe a trait le present rapport:

Argentine
M. Jose Arce
M. Rodolfo Mufioz

Belqique
M. Fernand van Langenhove
M. Joseph Nisot

Canada
M. L. B. Pearson
General A. G. L. McNaughton
M. R. G. RiddeII
M. George Ignatieff
M. C. S. A. Ritchie

Chine
M. Tingfu F. Tsiang
M. C. L. Hsia
M. Shuhsi Hsu

Colombie
M. Roberto Uruaneta Arbelaez
M. Alberto Gonzalez Fernandez

Cuba1

M. Alberto 1. Alvarez
M. Gustavo Gutierrez y Sanchez
M. Jose Miguel Ribas

Egypte1

Mahmoud Bey Fawzi

REPRESENTANTS ET REPRESENTANTS SUPPLEANTS ACCREDITES
AUPRES DU CONSEIL DE SECURITE

APPENDICES

~..
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Cuba
M, Alberto 1. Alvarcz (du 1er au 31 mars

1949)

Egyptc
Mahmoud Bey Fawzi (du l er au 30 avril

1949)

France
M, Jean Chauvel (du l cr au 31 mai 1949)

N O/Tt',!}C

M. Arm' Suntle (tlu In au 30 juin 1949)
Ht:publiqu,' socialistc sos-ictiquc d' Ukraine

M, l rimitri Z. Manouilsky (du l cr au 31 juil
let 19-19)

Seance

378em
(prive
37gem
380e111
381e111
382e111

383em

Appendice III

SEANCES DU CONSEIL DE SECURITE PENDANT LA PERIODE
DV 16 JVILLET 1948 AV 15 JVILLET 1949

a La question inscr itc it l'or.lrc du jour est la suivante :
X"tificatilins idl'ntiqtll's Iuitcs le 20 scptcmhre 194R au
Sccrctairc g~neral par lcs \'ouvernements de la Republi
que f rancaisc, des Etats-Unis d'Amerique et du Royaume
uni.

·,.i

,
.,',',.••:.' 'I'.
'i· .!:; .
\:

Objets

339cme La question palestinien
ne. La question indo
nesienne

340eme La question palcstinienne
341eme La question indoncsicnne
342cme La question indonesienne
343eme La question palcstinienne
344eme La question du Territoi-

re librc de Trieste
345eme La question du Territoi

re libre de Tricste. La
question palestinienne

346eme La question du Territoi
re libre de Trieste

347eme Rapport du Conseil de
(privCe) securite a l'Assernblee

generale
348eme La question du Territoi

re libre de Trieste
34geme La question palcstinienne
350eme La question du Territoi

re librc de Trieste
351eme Admission de Ceylan a

I'Organisation des N a
tions Unies

352eme La question palcstinienne
353eme Fixation d'une seance

pour l'examen de la
question palestinienne.
La question du Terri
toire libre de Trieste

354cme La question du Territoi
re libre de Trieste. La
question palcstinienne

355eme Rapport du Conseil de
(privec) securite a l' Assernblee

generale
356eme La question Inde-Pakis

tan
357el11e Communications adres

sees au Conscil par le
Gouvernement d e
I'Hatderaba<l

358eme Hommage au comtc Ber
nadotte et au colonel
Scrot

35geme Communications adrr-s
sees au Conscil par k
Go u ve r n cm en t de
l'Hatderabad

Dates

1948

27 juillet
27 juillet
29 juillct
29 juillet

2 aout

4 aout

10 aout

10 aout

12 aout

13 aout
13 aofit

16 aout

18 aout
18 aout

19 aout

19 aout

19 aout

30 aout

16 s'.'ptellll)i'('

18 septcmbre

20 septembre

Objcts

360eme Communications adres
secs au Conseil par le
Gouvernement de
l'Haiderabad, Partici
pation de la Suisse a
la Cour internationale
de Justice

361 erne Application de l'article
20 du reglernent inte
rieur; systeme d'in
t e r p r et a t io n a. em
ployer. Inscription a
l'ordrc du jour des
notifications identiques
au sujct de 1~u'lin2

362eme Inscription a l'ordre du
jour des notifications
ielentiques au sujet de
Berlin-

363el11e Notifications irlcntiques
au sujet de Berlin"

364cme Notifications ielentiques
au sujet de Berlin"

365el11e La question pa1estinienne
366cme Notifications identiques

au sujet de Berlin"
367eme La question palestinienne
368cme N oti fications identiques

au sujet de Berlin"
369cme Election ele cinq mcm

bres de la Cour inter
nationale de Justice

370cme Notifications identiques
au sujct de Berlin"

371cll1e Election de cinq l11el11
brcs ell' la Cour inter
nationale ell' Justice

372cIlle Notifications identiques
au sujct de Berlin"

373cn1l' La quest ion pak-stiniennc
374cI11e J.a question palcstiniennc
375':me La question palcstinienne
370cme T.a question palestiniennc
377emc La question palcstiniennc

Dates

1948

28 septembre

4octobre

4octobre

60ctobre

6octobre
14octobre

15octobre
19octobre

190ctobre

22octobre

22octobre

22octobre

250ctobre
26octobre
28octobre
29octobre

4 novernbrc
4 novernbre

385em

386em

387emc

388el11
38gem
390eme
39ieme
392e:ne
393em

394eme
395eme

396eme

397eme
398el11e
39ge111e

400eme
401e111e
402eme
403eme
404el11e
405eme
406eme
407eme

408eme

40geme



397eme La question indonesienne
398eme La question indonesienne
39geme La question Inde-Pakis-

tan
400eme La question indonesienne
401eme La question indonesienne
402eme La question indonesienne
403eme La question indonesienne
404eme La question indonesienne
405eme La question indonesienne
406eme La question indonesienne
407eme Interdiction de l'arme

atomique et reglemen
tation et reduction des
armements

408cme Interdiction de l'arme
atomique et reglemen
tation et reduction des
armements

40geme Demande c1'admission
de la Republique de
Corce a l'Organisation
des Nations Unies.
Lettre du representant

378eme La question palestinienne
(privcc) . . .
37geme La question palestinienne
380eme La question palestinienne
381eme La question palestinienne
382eme La question Inde- Pakis-

tan. La question de
l'Haiderabad

383eme Demande d'admission
d'Israel a I'Organisa
tion des Nations Unies

384en1e Demande d'admission
d'Israel a l'Organisa
tion des Nations Unies.
Demande d'admission
de Ceylan a l'Organi
sat ion des Nations
Unies. La question de
l'Haiderabad

385eme Demande d'admission
d'Israel a l'Organisa
tion des Nations Unies

386eme Demande d'admission
d'Israel a I'Organisa
tion des Nations Unies

387eme Procedure du Conseil de
securite : ajournement
de la seance

388eme La question indonesienne
38geme La question indonesienne
390eme La question indonesienne
391 erne La question indonesienne
392e:ne La question indonesienne
393eme La question indonesien-

ne. La question pales
tinienne

394eme La question palestinienne
395eme La question palestinien

ne. La question indo
nesienne

396eme La question palestinien
ne. La question indo
nesienne

de l'Union des Repu
bliques socialistes so
vietiques concernant
la demande d'admis
sion a l'Organisation
des Nations Unies de
la Republique populai
re dernocratique de
Coree

410eme La question indonesien
ne. Lettre du represen
tant de l'Union des
Republiques socialis
tes sovietiques concer
nant la demande d'ad
mission a I'Organisa
tion des Nations Unies
de la Republique po
pulaire dernocratique
de Coree

411eme Designation d'un Gou
verneur du Territoire
libre de Trieste

412eme Designatior d'un Gou
verneur du Territoire
libre de Trieste

413eme Armistice entre l'Egypte
et Ts r a el. Demande
d'admission d'Israel a
l'Organisation des Na
tions Unies

414eme Dernande d'admission
d'Israel a l'Organisa
tion des Nations Unies

415eme Application des Articles
87 et 88 de la Charte
en ce qui concerne les
iles du Pacifique pla
cees sous la tutelle
strategique des Etats
Unis d'Arnerique

416eme La question indonesienne
417eme La question indonesienne
418eme La question indonesierme
41geme La question indonesienne
420eme La question indonesienne
421eme La question indonesierme
422eme Designation d'un Gou-

verneur du Territoire
libre de Trieste

423eme Rapport du Conseil
securite presente par
le Comite charge de
l'admission de nou
veaux Membres au
sujet de la demande
d'admission a l'Orga
nisation des Nations
Unies presentee par la
Rcpublique de Coree.
Demande d'aclmission
du Nepal a l'Organi
sat ion des Nations
Unies. Demande de la
principaute de Liech
tenstein adevenir par
tie au Statut de la
Cour internationale de
Justice

)49)

l)

j 11il-

embre

bre

bre

bre

bre
bre

bre
bre

bre

)re

bre

)1'e

bre
bre
b1'e
)re
mbrc
mbrc

vanle :
l4R at!
~publi

-aume-

Seances Objets
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Dates

1948
9 novembre

10 novernbre
15 novembre
16 novembre

25 novembre

2 decernbre

15 decernbre

17 decernbre

17 decernbre

20 decernbre
22 decernbre
22 decembre
23 decernbre
23 decernbre
24decembre

27 decernbre
28 decernbre

28 decembre

29 decembre

1949

7 janvier
11 janvier

13 janvier
14 janvier
17 janvier
21 janvier
25 janvier
27 janvier
27 janvier
28 janvier

8 fevrier

10 fevrier

Seances Objets Dates

1949

15 fevrier

16 Ievrier

17 fevrier

21 fevrier

3 mars

4 mars

7 mars
10 mars
11 mars
14 mars
16 mars
21 mars
23 mars

28 mars

8 avril

-



114

Seances Objeis Dates Seances Objeis Dates

1949 1949
424eme Designation d'un Gou- 427emc Admission de nouveaux

verneur du Territoire Membres 16 juin
Iibre de Trieslt'. La 428emc Admission de nouveaux
question de; l'Haidera- Membres 21 juin
bad 10 mai

42geme Admission de425eme La question de l'Ha'ide- nouveaux

rabad 19 ma: Merubres 24 juin

426eme La question de I'Haide- 430emc Admission de nouveaux
rabad 24mai Membrcs 11 juillet

Appendice IV

COMITE D'ETAT-MAJOR

Seances Dates

1948

78eme 1er juillet

7geme 15 juillet
80eme 29 juillet

8lemc 3 aout
82eme 6 aout
83eme 19 aout

84eme 2 septemb

85eme 16 septemb
86eme 30 septernb

LISTE DES REPRESENTANTS, PRESIDENTS ET SECRETAIRES PRINCIPAUX

REPRESENTANTS DES FORCES DE TERRE, DE MER ET DE L'AIR
(18 juin 1948 - 23 [uin 1919)

Delegation de l' Union des Republiqucs
socialistes souietiques

En [onction

87eme 14 octobre
88eme 28octobre

8geme 10 novemb

90eme 24 novernbi

91eme 9 decembr
92eme 23 decembr

1949
93eme 6 janvier

94eme 20 janvier

95eme 3 fevrier
96eme 17 fevrier

97eme 3 mars
98eme 17 mars

9geme 31 mars

100eme 14 avril
IOlerne 28 avri1

102eme 12mai
103eme 26mai

104eme 9 juin

105eme 23 juin

du 18 juin 1948
au 21 octobre 1948

du 18 juin 1948
a cc jour

du 18 juin 1948
au l er juillet 1948

du 18 juin 1948
au 27 fevrier 1949

du 28 fevrier 1949
a cc jour

du 18 juin 1948
a Cl' jour

du 2 juillet 1948
a ce jour

Vire-amiral V. 1.. Bog
dcnko,
marine sovictique

Lieutenant-gene ral
A. R. Charapov,
armee de l'air sovie
tique

Dc!L'gatiolZ du Rovaume-Uni

General Sir Edwin 1.. du 18 juin 1948
Morris au 1er juillet 1948

General Sir Richard 1.. du 2 juillet 1948
McCreery a ce jour

Air Vice-Marshal G. E. du 18 juin 1948
Gibbs a cc jour

Rear-Admiral W. R. du 18 juin 1948
Slayter au 12 aout 1948

Rear-Admiral Lord du 13 aofit 1948
Ashbournc a cc jour

DclCgation des Etais-Unis d'Amcriqtte

Admiral H. K. Hcwitt,
marine americainc

V i c c-Arniral D. H.
Pieri,
marine amcr icaine

Lt.-G e n e r a I M. B.
1\id~way, .. .
armcc americame

Lt.-General Willis D.
Cri ttcnberger,
arrnce amcricaine

Lt.-(;cneral TT. 1\. Har
mon,
armce de l'air amcri
caine

du 18 juin 1948
a ce jour

du 18 juin 1948
au 21 Ievricr 1949

En [onction

du 18 juin 1948
au 6 janvier 1949

du 22 Ievrier 1949
a ce jour

du 18 juin 1948
au 15 octobre 1948

du 18 juin 1948
a cc jour

du 18 JUIn 1948
a cc jour

du 16 octobre 1949
a cc jour

du 18 juin 1948
au 30 avril 1949

Lieutenant-general A.
Ph. Vassiliev,
armee sovietique

Delegation [rancaise

DeUgation chinoise

General d'a r m e e Ho
Ying-tchin,
arrnee chinoise

Lieutenant-general
Mow Pong-tsu,
arrnee de l'air chi
noise

Major Tai-tchien,
arrnee chinoise

Capitaine de vaisseau
Tang Tchin-siao,
marine chinoise

Commodore Kao
Jufon,
marine chinoise

General de division
P. Billotte,
arrnee f rancaise

Contre-arniral R. Wiet
zel,
marine franc.use

General de brigade
P. Fay,
arrnee de l'air f ran
caise
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B. PRESIDENTS ET SECRETAJRES PRINCIPAUX

Seances Dates Presidents Secreiaires principaux Dctegalions

90eme 24 novembrc

8geme 10 novembrc

87eme 14 octobre
88cme 28 octobre

100el11e 14 avril
101el11e 28 avril

B

B

c

c

c

c

c

c

DJ

RE

E

E

Royaume-Uni

Chine

France

Union des Republiques
socialistes sovietiques

Etats-Unis d'Arnerique

France

Royaurne-Uni

Etats-Unis d'Arnerique

Chine

France

Union des Republiques
socialistes sovietiques

Royaume-Uni

Union des Republiques
socialistes sovietiques

Colonel V. M. Stoude
nov, arrnee sovieti
que

Colonel T. E. Williams,
arrnee britannique

Colonel Arno H. Lu-h
man, armee de l'au
americaine

Lt-colonel Tchang
Chung-sang, armee
de l'air chinoise

Colonel Arno H. Lueh
man, armee de l'air
americaine

Lt.-Colonel L. R. Moo
re, arrnee de l'air
arnericaine

Lt.-Colonel F. W. Nor-
ris, armee americaine

Lt-colonel Tchang
Chung-sang, armee
de l'air chinoise

Capitaine de fregate V.
Marchal, marine
francaise

Commissaire en chef J.
Delaborde, marine
francaise

Colonel V. M. Stoude
nov, armee sovieti
que

Colonel T. E. Williams,
armee britannique

Commandant J. Four
mer, arrnee de l'air
francaise

Colonel V. M. Stoude
nov, arrnee sovieti
que

Major H. Baker-Baker,
armee britannique

Colonel T. E. Vvilliams,
armee britannique

Rear-Admiral W. K.
Harrill, marine ame
ricaine

Lieutenant-general
A. Ph. Vassiliev, ar
mee sovietique

Lieutenant-general
A. R. Charapov, ar
rnee de l'air sovieti
que

General Sir Richard L.
McCreery

Major-general Tai
tchien, armee chinoi
se

Lieutenant-general
Mow Pong-tsu, ar
mee de 1'air chinoise

General de division P.
BilIotte, arrnee fran
caise

Lieutenant-general
A. Ph. Vassiliev, ar
mee sovietique

General Sir Richard L.
McCreery

Lieutenant-general
A. R. Charapov, ar
mee de l'air sovieti
que

General Sir Richard L.
McCreery

Rear-Admiral Lord
Ashbourne

Admiral H. K. Hewitt,
marine americaine

Lieutenant-general
Mow Pong-tsu, ar
mee de l'air chinoise

General de division P.
Billotte, arrnee fran
caise

Admiral H. K. Hcwitt,
marine americaine

1949
6 janvier

1948

1er juilIet

3 aofit
6 aout

19 aout

2 septernbre

15 juilIet
29 juilIet

16 septembre
30 septembre

3 fevrier
17 fevrier

31 mars

20 janvier

3 mars
17 mars

78eme

7geme
80eme

Sl eme
82emc
83eme

84emc

94el11e

85cme
86eme

95eme
96eme

93eme

91eme 9 decernbre
92eme 23 deccmbre
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