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INTRODUCTION

1. Le présent rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international rend compte des travaux de la vingtiéme session de la Commission, qui
s'est tenue i Vienne du 20 juillet au 14 aofit 1987.

2. Conformément & la résolution 2205 (XXI) adoptée par 1'Assemblée générale le
17 décembre 1966, ce rapport est soumis & l'Assemblée; il est également présenté
pour observations & la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le
développement.



CHAPITRE PREMIER

ORGANISATION DE LA SESSION
A. Quverture de la session

3. La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international

(CNUDCI) a commencé sa vingtiime session le 20 juillet 1987. La session a été
ouverte par M. Eric E. Bergsten, secrétaire de la Commission.

B.Mmuﬂé.n_ss__nmnmugn

4. La résolution 2205 (XXI) de 1'Assemblée générale, portant création de la
CNUDCI, prévoyait que celle-ci serait composée de 29 Etats élus par 1'Assemblée.
Par sa résolution 3108 (XXVIII), 1l'Assemblée générale a décidé de porter de 29 i 36
le nombre des membres de la Commission. Les membres actuels de la Commission, élus
le 15 novembre 1982 et le 10 décembre 1985, sont les Etats ci-aprés dont le mandat
expire la veille de 1l'ouverture de la session annuelle de la Commission pour
1'année indiquée 1/ :

Algérie (1989), Argentine (1992), Australie (1989), Autriche (1989), Brésil
(1989), Chili (1992), Chine (1989), Chypre (1992), Cuba (1992), Egypte (1989),
Espagne (1992), Etats-Unis d'Amérique (1992), France (1989), Hongrie (1992),
Inde (1992), Iran (République islamique d') (1992), Iraq (1992), Italie
(1992), Jamahiriya arabe libyemne (1992), Japon (1989), Kenya (1992), Lesotho
(1992), Mexique (1989), Nigéria (1989), Pays-Bas (1992), République
centrafricaine (1989), Républigue démocratique allemande (1989),
République-Unie de Tanzanie (1989), Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord (1989), Sierra Leone (1992), Singapour (1989), Suéde (1989),
Tchécoslovaquie (1992), Union des Républiques socialistes soviétiques (1989),
Uruguay (1992) et Yougoslavie (1992).

5. A l'exception de 1'Algérie, de Chypre, de 1'Iran (République islamique d'), du
Lesotho, de la République centrafricaine et de la République-Unie de Tanzanie, tous
les membres de la Commission étaient représentés & la session. :

6. Etaient également présents des observateurs des Etats ci-aprés : Allemagne
(République fédérale d'), Bulgarie, Cameroun, Canada, Colombie, Costa Rica,
Equateur, Finlande, Indonésie, Maroc, Pérou, Philippines, Pologne, République de
Corée, République populaire démocratique de Coree, Roumanie, Saint-Siége, Soudan,
Suisse et Venezuela. .

7. Les institutions spécialisées et les organisations intergouvernementales et
organisations internationales non gouvernementales ci-apreés étaient représentées
par des observateurs :

a) Institutions spécialisées

Fonds monétaire international
Organisation des Nations Unies pour le développement industriel



Comité consultatif juridique Afrique-Asie

Conférence de La Haye de droit international privé
Conseil d'assistance économique mutuelle

Conseil de 1'Europe

Institut international pour 1° unification du droit privé
Ligue des Etats arabes

Autres organisations internationales

Chambre de commerce internationale

Conseill international pour l'arbitrage commercial
Fédération bancaire latino-américaine

Fédération internationale des ingénieurs-conseils
Union internationale d'assurances transports
Union internationale des transports routiers

c. nmm_gg_m;mz/

8. La Commission a élu le Bureau suivant

Président : Mme Ana Piaggi de Vanossi (Argentine)

M. Miroslav Cuker~(Tchecoslovaquie)
M. Gavan Griffith (Australie)
M. Henry M. Joko-Smart (Sierra Leone)

%

Rapporteur : M, Hitoshi Maeda (Japon)
D. Ozdre du four |

9. L'ordre du jour, tel qu' i1 a été adopte par la Commission i sa 358é&me séance,
le 20 juillet 1987, était le suivant : s :

1.

Ouverture de la session‘

, Election du Bureau

Adoption de l'ordre du Jour

Paiements internationaux : projet de convention sur les lettres de change

" internationales et les billets & ordre internationaux

Nouvel ordre économique international
Exploitants de terminaux de transport
Coordination des travaux N
Etat des conventions

Formation et assistance



10, Résolutions de 1'Assemblée générale sur les travaux de la Commission

hl. Travaux futurs

12. Questions diverses

13, Adoption du rapport de la Commission

E. Adoption du rapport

10. La Commission a adopté le présent rapport par consensus & sa 3882me séance,
le 14 aofit 1987. '



CHAPITRE II

PAIEMENTS INTERNATIONAUX

11. La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international a, lors
de sa dix-neuviéme session en 1986, examiné les articles du projet de convention
sur les lettres de change internationales et les billets & ordre internationaux,
tels que révisés par elle-méme et.par le Groupe de travail des effets de commerce
internationaux lors de ses treiziéme et quatorziéme sessions 4/. Le Secrétariat a
été prié de communiquer & tous les Etats et aux organisations internationales
intéressées, pour observations, le projet de convention tel que révisé par la
Commission & sa dix-neuviéme session. Le Secrétariat a aussi été prié d'établir un
projet de clauses finales & inclure dans le projet de convention et de le soumettre
au Groupe de travail 5/.

12. La Commission a décidé que le projet de convention, tel que révisé a sa
dix-neuviéme session, serait réexaminé par le Groupe de travail & la lumiére des
observations regues des Etats et des organisations internationales intéressées
avant la vingtiéme session de la Commission et serait ensuite examiné et approuvé
par la Commission & sa vingtiéme session 6/.

13. Lors de sa quinziéme session, tenue & New York du 17 au 27 février 1987, le
Groupe de travail des effets de commerce internationaux a examiné les observations
communiquées sur les articles premier a 32 du projet de convention et a adopté des
textes révisés de certains de ces articles.

14, A sa présente session, la Commission était saisie de son rapport sur les
travaux de sa dix-neuviéme session, du rapport du Groupe de travail des effets de
commerce internationaux sur les travaux de sa quinziéme session (A/CN.9/288), d'une
note du Secrétariat contenant les observations des gouvernements et des
organisations internationales sur le projet de convention (A/CN.9/WG.IV/WP.32 et
Add.1 & 10) et d'une note du Secrétariat contenant le projet de clauses finales
(A/CN.9/WG.IV/WP.33), ces deux derniers documents ayant été soumis d'abord au
Groupe de travail.

15. La Commission a entamé ses débats sur le projet de convention sur les lettres
de change internationales et les billets & ordre internationaux par un examen des
articles 33 a 80 compte tenu des observations regues des Etats et des organisations
internationales, Aprés avoir achevé 1'examen des projets d'articles 33 a 80 du
projet de convention & la lumiére des observations des Etats et des organisations
internationales et 1l'examen des projets d'articles 81 a 88 contenant les clauses
finales établis par le Secrétariat, la Commission a renvoyé les projets d'articles
au groupe de rédaction créé par elle. Le groupe de rédaction a été prié
d'incorporer au texte du projet de convention les décisions prises par le Groupe de
travail & sa quinziéme session relatives aux articles premier & 32 (A/CN.9/288,
annexe I) et les décisions prises par la Commission & sa présente session relatives
aux articles 33 a4 88, et d'examiner les projets d'articles afin d'assurer la
cohérence linguistique dans chaque version et la correspondance entre les
différentes langues.
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16. Les projets d'articles, tels qu'ils ont été modifiés et soumis par le groupe
de rgdaction, ont ensuite été examinés par la Commission (voir plus loin par. 232 a
f299)E Une fois achevé cet examen, la Commission a adopté la décision figurant au
para raphe 304 par laquelle elle a soumis le projet de convention a 1'Assemblée
générale en lui recommandant de 1'examiner en vue de 1'adopter ou de prendre toute
autre mesure s'y rapportant. Le texte du projet de convention soumis & 1l'Assemblée
générale figure & 1'annexe I du présent rapport. Un tableau de correspondance
entre les numéros des articles du texte examiné par la Commission et les numéros
des articles du texte adopté a la cléture de la session figure a 1l'annexe II. Les
numéros d'articles auxquels il est fait référence dans le présent rapport sont ceux
du texte qu'a examiné la Commission.

17. 11 a été proposé de modifier 1l'article 33 en ajoutant au début la formule :
"Sauf mention appropriée portée sur 1l'effet"”. L'objet de cette proposition était
de préciser qu'une lettre de change pouvait emporter cession au bénéficiaire de la
provision fournie par le tireur au tiré. Il a été par ailleurs proposé de
supprimer 1l'article 33 car il pourrait en &tre déduit qu'une telle cession serait
interdite.

18. A l1'inverse, il a été observé que le 1libellé actuel de l'article n'interdisait
pas de stipuler une telle cession dans une lettre de change mais énongait ;
simplement que l'ordre de payer contenu dans la lettre de change n'emportait pas de
plein droit cession. En vertu de cet article, une lettre de change pouvait
comporter une autre mention visant & opérer la cession, dont l'effet juridique
serait déterminé par la loi nationale. La suppression de cet article laisserait
sans solution les questions qu'il traite. Il a donc été décidé de maintenir
1'article 33 sans changement.

Article 34 ‘
Paragraphe 1

19. La Commission a maintenu le texte du paragraphe sans changement. (Voir
toutefois la décision prise ultérieurement & propos de l1l'article 67, plus loin, au
paragraphe 176.)

agr 2

20. On a proposé de supprimer le paragraphe 2 pour empécher le tireur d'exclure ou
de limiter son obligation en ce qui concerne l'acceptation ou le paiement de la
lettre de change. A l'appui de cette proposition, on a fait valoir qu'il serait
contraire & 1'essence de la lettre de change que le tireur, en tant que créateur de
celle-ci, soit autorisé a exclure ou limiter de fagon substantielle son obligation
en vertu de 1l'effet. On a en outre exprimé 1'idée, & 1'appui de la proposition,
qu'une lettre de change non acceptée équivalait a un billet & ordre et que le
tireur ne devait pas &tre autorisé a exclure ou limiter son obligation en cas de
refus de paiement de la lettre de change, pour les mémes motifs que ceux justifiant
1'interdiction faite au souscripteur d'un billet & ordre d'exclure ou de limiter
son obligation (art. 35-2),



21. Une proposition de portée plus limitée tendait & permettre au tireur d'exclure
ou de limiter son obligation en ce qui concerne l'acceptation de la lettre de
change, mais non le paiement de celle-ci. Une troisiéme proposition visait a
n'autoriser 1l'exclusion ou la limitation de 1'obligation en ce qui concerne le
paiement de la lettre de change que si celle-cl était acceptée ou si elle était
signée par un avaliseur pour le tiré.

22. Cependant, selon 1l'avis qui a prévalu, il convenait de maintenir le texte du
paragraphe 2 sans changement. A l'appui de ce point de vue, il a été affirmé que
la régle contenue au paragraphe 2, qui conciliait les positions de systémes
juridiques différents, était suffisamment équilibrée par la condition posée a la
derniére phrase du paragraphe, & savoir qu'une exclusion ou une limitation des
obligations en ce qui concernait le paiement n'avait d'effet que si un autre
signataire était ou devenait obligé en vertu de la lettre de change. On a ajouté
qu'il était nécessaire, sous 1'angle commercial, de permettre au tireur de
s'exonérer de son obligation en ce qui concerne l'acceptation ainsi que le
paiement, dans les cas par exemple ou la lettre de change servait de véhicule a une
transmission d'un droit "a forfait"; il a été observé qu'une telle nécessité était
également ressentie dans les Etats qui avaient adopté la Loi uniforme concernant la
lettre de change et le billet & ordre annexée & la Convention portant loi uniforme
sur les lettre de change et billets a4 ordre (Genéve, 1930) (ci-aprés dénommée Loi
uniforme de Genéve) laquelle, & l'article 9, interdisait les stipulations exonérant
le tireur de son obligation en ce qui concerne le paiement de la lettre de change.
Dans 1'optique de cette nécessité commerciale, on a reconnu au paragraphe 2
1'intérét de donner effet a& des stipulations relatives aux obligations concernant
l'acceptation ou le paiement, & l'encontre non seulement du signataire suivant
immédiatement le tireur, mais aussi de signataires éloignés.

23. Apreés avoir délibéré, la Commission a décidé de maintenir le paragraphe 2 sans
changement.

rticle

24, La Commission a maintenu le texte de l'article 35 sans changement. (Voir

toutefois la décision prise ultérieurement & propos de l'article 67, plus loin, au
paragraphe 176.)

Article 36

25. La Commission a maintenu le texte de l'article 36 sans changement. (Voir
toutefois la décision prise ultérieurement & propos de l'article 67, plus loin, au

paragraphe 176.)
Article 37

26. La Commission a convenu que le tiré devrait pouvoir exprimer son acceptation
de la lettre de change par 1'apposition de sa simple signature au recto de la
lettre, ou par l'apposition de sa signature accompagnée du mot "accepté" ou de
toute autre expression équivalente au recto ou au verso de la lettre. On s'est
demandé si le tiré pourrait également accepter une lettre en apposant sa signature
au verso de 1l'effet sans 1'accompagner du mot "accepté" ou de toute autre
expression équivalente. Selon un avis, il n'était pas souhaitable d'autoriser le

-7 -



tiré & agir de la sorte car, sans ces mots, il serait difficile de déterminer a
quel titre le tiré avait signé (par exemple, en tant qu'accepteur, endosseur ou
garant). Toutefois, selon l'avis qui a prévalu, le tiré devrait étre autorisé a
accepter la lettre de cette maniére, car cette méthode d'acceptation était
couramment pratiquée dans certains pays. L'obligation faite au tiré d'inclure des
mots indiquant qu'il avait signé en tant qu'accepteur constituerait une exigence
par trop formelle. Si, ignorant cette exigence, un tiré ayant 1'intention
d'accepter la lettre, apposait au verso sa simple signature, cette signature aurait
alors un effet juridique non recherché par des signataires ou, pire encore,
n'aurait aucun effet, ce qui entrainerait le refus de la lettre.

27. La Commission a étudié de quelle maniére les principes ci-dessus devraient
étre énoncés dans la Convention et, notamment, comment les régles relatives & la
présomption, figurant & l'article 42-4, devraient &tre rédigées. Selon un avis, la
Convention devrait énoncer une régle stricte aux termes de laquelle la simple
signature du tiré au verso de l'effet constituait une acceptation. Une telle
méthode présentait 1'avantage d'éliminer les incertitudes quant a la nature des
signatures portées sur la lettre. Il importait, notamment dans le cas d'effets &
circulation internationale, que les personnes ayant en main de tels effets n'aient
pas & recourir & la spéculation ou & l'interprétation pour déterminer la nature

d'une signature.

28. A 1'1nverse, on a déclaré que cette méthode serait par trop rigide et n'était
pas conforme a la pratique commerciale. Dans certaines régions, par exemple, un
tiré souhaitant endosser la lettre le faisait en apposant sa simple signature au
verso. Aussi a-t-il été suggéré que la Convention stipule que la simple signature
du tiré au verso de l'effet était présumée €tre une acceptation, mais que cette
présomption pouvait &tre réfutée sur la base d'éléments figurant sur l'effet
lui-méme et faisant apparaitre que le tiré avait signé & un autre titre. Selon cet
avis, cette méthode serait conforme & la pratique commerciale nationale, dans
laquelle un tiré apposant sa simple signature au verso de l'effet le faisait en
qualité d‘'accepteur; elle était en outre suffisamment souple pour tenir compte
d'autres pratiques. ,

29. Aprés un débat, la Commission a décidé d'adopter la régle stricte selon .
laquelle une simple signature apposée par le tiré au verso de l'effet constituait
une acceptation et qu'une simple signature, autre que celle du tire, apposée au
verso de l'effet constituait un endossement, Il a été noté que cette méthode était
conforme aux exigences du commerce et évitait toute incertitude, condition
nécessaire dans le domaine des effets de commerce internationaux. On a noté que
cette solution n'interdirait pas au tiré d'endosser la lettre au verso s'il le
souhaitait, mais que, pour ce faire, il devrait .ajouter- des mots indiquant qu'il
s'agissait d'un endossement. ~ e

30. La Commission s'est demandé & quel endroit les régles donnant effet & cette
proposition devraient &tre placées. A ce propos, une question a été posée V
concernant 1l'emplacement des alinéas b) et c) de 1l'article 42-4. Selon un avis,
les questions visées dans ces dispositions devraient &tre traitées aux articles 37
et 13 respectivement. Elles n'étaient pas a leur place & 1l'article 42, qui
traitait avant tout des garanties. Toutefois, selon un autre avis, ces
dispositions étaient & leur place & l'article 42 car elles traitaient de

1 1nterpretation de signatures apposées de maniére anormale, qui pourraient, dans
un systéme juridique, étre considérées comme des garanties. ‘

-8 -



31. La Commission a décidé de déplacer 1'alinéa c) de 1l'article 42-4 a
1'article 13 et d'incorporer 1l'alinéa b) & l'article 37 de la maniére suivante :

"Article 37
1. L'acceptation doit étre écrite sur la lettre de change.

2. La signature du tiré accompagnée du mot "accepté" ou de toute autre
expression équivalente constitue une acceptation, qu'elle soit apposée au
recto ou verso de l'effet. '

3. La simple signature du tiré au recto de 1l'effet constitue également une
acceptation. '

4, La simple signature du tiré au verso de 1'effet constitue une acceptatioﬁ.
| rt '1

1. [Inchangé]

2. [Inchangé]

3. Une simple signature au verso de l'effet, autre que celle du tiré, est un
endossement." ‘

(Voir également une autre décision sur l'article 13-3, plus loin, au
paragraphe 250.)

Article 38

32. S'agissant du paragraphe 3, on a critiqué le fait que le tireur ou le porteur
aient la faculté d'inscrire la date de 1l'acceptation lorsque l'accepteur n'a pas.
indiqué la date de son acceptation. On a fait valoir que cette régle était
exorbitante et pouvait &tre source d'abus et de fraude.

33. Plusieurs propositions ont été faites par les tenants de ce point de vue. .
L'une tendait & requérir 1'établissement d'un protét pour non-mention de la date
sur la lettre, au lieu d'autoriser 1l'inscription de la date. Une autre proposition
consistait a ajouter une clause dans ce paragraphe pour préciser que 1'inscription
de la date devait étre faite de bonne foi. Selon une autre encore, lorsque la date
d'acceptation n'était pas mentionnée, celle-ci était réputée avoir été donnée le
dernier jour du délai de présentation a 1'acceptation. Faisant observer que la
non-indication de la date sur l'effet était souvent le résultat d'un oubli ou de
1'inexpérience plutdt que d'une abstention délibérée, certains ont enfin proposé
qu'en cas d'acceptation non datée, il soit prévu une deuxiéme présentation a
l'acceptation avec priére expresse d'inscrire la date manquante; si l'accepteur
n'indiquait alors pas la date, la situation devait étre réglée par voie de protét
faute de mention de date sur 1l'effet. ‘



34, Selon le point de vue qui a prévalu, il fallait maintenir le texte du
paragraphe 3 sans changement. Certains ont fait valoir que l'obligation de dresser
protét faute de mention de date sur une lettre de change était une conséquence trop
rigoureuse, vu en particulier que 1l'absence de date était souvent due & un oubli ou
a 1'inexpérience de l'accepteur. Si 1'on présumait que 1'inscription de la date
d'acceptation par le tireur ou le porteur devait toujours &tre faite de bonne foi,
conformément aux principes généraux du droit, il n'était pas opportun d'ajouter au
paragraphe 3 une référence a4 la bonne foi car cela risquait de soulever des
problémes d'interprétation ou de preuve. Il n'était pas non plus justifié de
prévoir qu'une acceptation non datée était présumée avoir été donnée le dernier
Jour du délai de présentation & 1l'acceptation. Une telle présomption serait
indiiment défavorable au porteur dans le cas d'une lettre de change payable & un
certain délai de vue puisque, selon l'article 47 e), un tel effet doit étre
présenté & l'acceptation dans un délai d'un an & compter de sa date. Elle aurait
donc pour conséquence de reporter considérablement 1'échéance de 1l'effet faute
‘d'indication de la date de l'acceptation. Enfin, on a soutenu que, si
l'acceptation n'était pas datée, il n'était pas opportun de prévoir une deuxiéme
présentaton aux fins de régularisation, une telle clause risquant de laisser
entendre qu'une acceptation non datée ne constituait pas une acceptation effective.

35. Aprés en avoir délibéré, la Commission a décidé de ne pas modifier le
paragraphe 3 et de maintenir 1l'article sans changement.

Article 39
Paragraphe 1

36. La Commission a maintenu sans le modifier le texte du paragraphe 1.

Paragraphe 2

37. Il a été proposé de supprimer 1l'alinéa a), comme incompatible avec le
paragraphe 1, ou de modifier le texte de 1'alinéa b) pour prévoir que, dans le cas
d'une acceptation avec réserve, la lettre devait étre considérée comme
partiellement refusée a l'acceptation. Au cours de 1'examen de cette proposition,
1'idée a été émise que le lien entre les alinéas a) et b) n'était pas clair en ce
que 1'alinéa b) traitait une acceptation avec réserve comme un refus, tandis que,
selon 1'alinéa a), le tiré était tenu dans les termes de son acceptation avec
réserve.

.38. Selon le point de vue qui a prévalu, il fallait maintenir le texte du .
paragraphe 2 sans le modifier. Tout en admettant qu'il pouvait &tre difficile,
sous 1'angle conceptuel, de concilier les deux alinéas, on a affirmé que la
solution retenue au paragraphe 2 était raisonnable. Lorsque le tiré signait une
acceptation avec réserve, le porteur pouvait, soit tenir le tiré pour obligé dans
les termes de son acceptation avec réserve, soit considérer la lettre comme refusée
a 1l'acceptation, par exemple lorsqu'une condition ne se réalisait pas. On a
également fait observer qu'une telle régle était en substance identique a celle

-

figurant a 1'article 26 de la Loi uniforme de Genéve.

39. Aprés en avoir délibéré, la Commission a décidé de maintenir le paragraphe 2
sans changement.
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Article 40

40. Selon un avis, l'article 40-2 était en contradiction avec 1l'article 17-1,
selon lequel 1'endossement devait étre sans condition; une de ces dispositions
devait donc étre supprimée. Toutefols, la Commission a estimé que la limitation ou
1'exclusion par 1'endosseur de son obligation, en vertu de l'article 40-2, ne
constituait pas une condition au sens de 1l'article 17-1, Aussi la Commission
a-t-elle conservé l'article 40 sans changement. (Voir toutefois la décision prise
ultérieurement & propos de l'article 67, plus loin, au paragraphe 176.)

Art e 4

41, Il a été proposé de placer l'article 41 aprés l'article 44, dans une nouvelle
section 3 intitulée "Responsabilité d'une personne transmettant un effet par
endossement ou par simple remise" parce que la section 2 était intitulée
"Obligations des signataires" et que la personne qui transmettait un effet en blanc
n'était pas signataire. La Commission n'a pas adopté cette proposition.

42. A propos du paragraphe 1 a), il était souhaitable, selon un avis, que la
Convention comporte une disposition similaire & l'article 7 de la Loi uniforme de
Genéve, qui stipule que, si la lettre de change porte des signatures qui ne peuvent
obliger les personnes qui ont signé la lettre ou les personnes au nom desquelles la
lettre a été signée, les obligations des autres signataires n'en sont pas moins
valables. :

43, Il a été proposé de modifier le paragraphe 1 c¢) afin d'inclure les endosseurs
précédents parmi les personnes a propos desquelles le cédant garantissait qu'il
n'avait connaissance d'aucun fait de nature & compromettre le droit du cessionnaire
au paiement. Cette proposition a regu un appui au motif que 1l'omission des
endosseurs précédents de ce paragraphe semblait quelque peu arbitraire. Le fait de
les inclure ne constituerait pas une charge excessive pour le cédant, puisque son
obligation ne consistait pas a découvrir l'existence de faits de nature a

compromettre les droits du cessionnaire, mais simplement a4 divulguer a ce dernier
les faits dont il avait connaissance. -

44, A 1l'inverse, on a noté que; dans son libellé actuel, le paragraphe 1 c)
représentait un compromis atteint par le Groupe de travail aprés un débat
approfondi et qu'il accordait une protection raisonnable au cessionnaire. Compte
tenu en particulier de la définition de la connaissance a l'article 5, 1l'inclusion
des endosseurs précédents élargirait la responsabilité du cédant en vertu de ce
paragraphe. En outre, il semblait arbitraire d'inclure les endosseurs précédents,
alors que certains autres signataires précédents étaient exclus. Aprés un débat,
la Commission a'décidé de ne- pas retenir cette proposition. ‘

45. Une proposition tendant ‘inclure au paragraphe 3 une référence au taux
d'escompte mentionné a l'article 66-4 n'a pas été retenue, car le droit conféré par
l'article 41 ne portait pas sur le montant nominal de 1'effet, mais sur le montant
payé par le cessionnaire au cédant.

46. La Commission a conservé l'article 41 sans changement.
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Article 42
Paragraphe 1

47. Selon un avis, l'article 42 ne devrait traiter que de la garantie pour le
compte d'un signataire de 1'effet et la référence au paragraphe 1 - et dans
d'autres dispositions du projet de convention & une garantie pour le compte du tiré
devrait étre supprimée. Selon cet avis, la garantie pour le compte d'une personne
telle que le tiré, qui n'était pas obligée en vertu de 1l'effet, était sans objet.
En outre, on s'est demandé si le garant ayant payé 1l'effet aurait un recours contre
qui que ce soit, notamment si le tireur avait exclu sa responsabilité en vertu de
1'article 34-2.

48, Selon 1'avis quil a prévalu, ce paragraphe devrait &tre conservé sous sa forme
actuelle, car i1 était fondé sur une étude des besoins et pratiques commerciaux de
nombreux pays. On a noté que l'obligation du garant & 1l'égard du tiré était
énoncée & l'article 43-2, en vertu duquel le garant s'engageait a payer la lettre a
1'échéance. Le droit qu'aurait a l'encontre du tiré le garant payant la lettre
serait régi par des régles de droit nationales extérieures a la Convention.

49. La proposition visant & supprimer dans la derniére phrase du paragraphe 1 la
possibilité pour une personne déja signataire et obligée par l'effet de donner une
garantie n'a pas été adoptée. »

50. La Commission a donc conservé le paragraphe 1 sans changement.

Paragraghe 2

51. Il a été proposé de modifier le paragraphe 2 de maniére & ce qu'une garantie
puisse étre donnée sur un document distinct de 1l'effet. On a fait valoir a cet
égard que de telles garanties étaient parfois données dans certains pays, &
diverses fins commerciales, et que la Convention devrait tenir compte de ces
pratiques. Il a été noté que celles-ci variaient d'un pays & 1l'autre. Ainsi, dans
certains pays, on avait recours & une sorte de garantie secréte qui, pour ne pas
nuire & la solvabilité du bénéficiaire de l'aval, n'était pas divulguée aux
signataires ou porteurs éloignés. Dans d'autres pays, 11 était fait mention sur
1'effet de la garantie séparée et, de cette maniére, les porteurs ultérieurs de
1'effet pouvaient avoir des droits en vertu de la garantie.

52. La Commission, lors de l'examen de la proposition, est convenue qu'une
garantie pouvait &tre donnée sur un document distinct de l'effet, méme si la
Convention ne le permettait pas expressément; une telle garantie ne reléverait pas
de la Convention et serait régie par les dispositions de la législation nationale
des contrats et des siiretés. En ce qui concerne les garanties relevant de la
Convention, selon 1l'avis qui a prévalu, il ne convenait pas de permettre qu'elles
soient données sur un document distinct de l'effet. On a fait valoir & cet égard
que, dans le cas contraire, la Convention devrait traiter un nombre important de
questions et de problémes de fond relatifs & une telle garantie. En effet, dans de
nombreux pays, il n'existait aucune disposition juridique pertinente et les milieux
commerciaux de ces pays qui n'étaient pas au fait de la situation en la matiére ne
connaitraient pas les conséquences juridiques de telles garanties. A moins que la
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Convention n'éclaircisse la question, la circulation d'effets faisant l'objet de
telles garanties serait entravée. Etant donné qu'il n'était pas fréquent dans le
commerce international de donner une garantie sur un document distinct de l'effet,
il n'était pas nécessaire au stade actuel de procéder & des amendements et des
ajouts pour que la Convention couvre les garanties distinctes de l‘'effet.

53. Aprés délibération, la Commission a décidé de conserver le paragraphe 2 sans
changement.

Paragraphe 3

54. La Commission a examiné le paragraphe 3 dans le cadre de 1l'examen de
1'article 43 (voir plus loin le paragraphe 68).

Paragraphe 4

55. La Commission a examiné le paragraphe 4 dans le cadre de son examen de
1'article 37 et de 1'article 43 (voir plus haut les paragraphes 30 et 31 et plus
loin le paragraphe 68).

Paragraphe 5

56. Il a été proposé de modifier le paragraphe 5 pour stipuler que, a défaut
d'indication de la personne pour qui la garantie a été donnée et a moins que la
signature du garant ne soit accompagnée d'une formule telle que "paiement garanti",
la garantie était présumée donnée pour le tireur plutdt que, comme le prévoyait
actuellement le paragraphe 5, pour le tiré. Il a été en outre proposé que le
paragraphe 5 précise clairement si la présomption énoncée était simple ou
irréfragable. :

S7. Selon 1l'opinion qui a prévalu, le paragraphe 5 tel qu'il était libellé
correspondait 4 la pratique commerciale et a l'attente des signataires et ils ne
fallait pas le modifier. De plus, de 1l'avis de la Commission, ce paragraphe
n'énongait pas une présomption, mais au contraire une régle non susceptible de

preuve contraire.

Paragraphe 6

58. La Commission a décidé de maintenir le paragraphe 6 sans changement.
Art e 4

59. La discussion a montré que le libellé de 1l'article 43 donnait lieu & des
ambiguités en ce qui concerne la responsabilité du garant et les moyens de défense
dont il dispose. Ces ambiguités étaient dues aux différences fondamentales entre
les deux principales maniéres de concevoir ces sujets dans les différents systémes
juridiques. Dans certains systémes juridiques, un garant était obligé seulement
dans la méme mesure que la personne pour laquelle il s'était porté garant et
pouvait faire valoir comme exception & sa responsabilité en vertu de l'effet non
seulement les moyens de défense qui lui étaient propres mais aussi 1'un quelconque
des moyens de défense que le signataire pour lequel il s'était porté garant pouvait
faire valoir. Dans d'autres systémes juridiques, notamment ceux qui suivaient la
Loi uniforme de Genéve, la responsabilité d'un garant, c'est-a-dire de la persomne
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qui donnait un 'aval', était indépendante de celle de la personne pour laquelle il
s'était porté garant; le garant ne pouvait faire valoir que les moyens de défense
qui lui étaient propres et seulement un trés petit nombre de moyens de défense que
pouvait faire valoir la personne pour laquelle il s'était porté garant.

60. Comme le texte de l'article 43 a été repris du texte de l'article 32 de la Loi
uniforme de Genéve, la discussion a montré que pour les participants d'Etats dont
la législation interne incorporait les dispositions de la Loi uniforme de Genéve ou
était fondée sur ces dispositions, l'article 43 prévoyait un "aval". Cependant de
nombreux participants d'Etats qui n'avaient pas incorporé la Loi uniforme de Genéve
dans leur législation comprenaient 1l'article comme prevoyant le premier type de
garantie décrit plus haut.

61. Etant donné ces ambiguités en ce qui concerne le systéme de garantie prévu a
1l'article 43, i1 a été également suggéré d'inscrire dans le projet de convention

des regles sur de nombreuses questions importantes, par exemple déterminer si le

garant pouvait faire valoir des moyens de défense qui lui étaient propres et dans
quelle mesure le droit des sfiretés empiétait sur le droit des effets de commerce

contenu dans la Convention.

62, La Commission est convenue qu'il fallait modifier le paragraphe 1 pour définir
par des régles claires et appropriées 1'engagement du garant. Elle a chargé de
cette tiche un groupe de travail ad hoc composé des représentants de 1'Allemagne
(République fédérale d'), du Canada, des Etats-Unis, de la France, de 1'Italie, des
Pays-Bas et du Royaume-Uni.

63. Le Groupe de travail ad hoc a soumis & la Commission les nouvelles propositions
de textes suivantes pour les paragraphes 3 et 4 de l'article 42, l'article 43 et
l'article 44-2 :

"Article 42

3. La garantie est exprimée par les mots 'bon pour garantie', 'aval', 'bon

pour aval' ou toute autre formule équivalente, accompagnés de la signature du
garant. Aux fins de la présente Convention les mots 'endossements antérieurs
garantis' ou toute autre formule équivalente ne constituent pas une garantie.

4, La garantie peut étre donnée par une simple signature au recto de

1'effet. Une simple signature au recto de l'effet, autre que celle du
souscripteur, du tireur ou du tiré, est une garantie.
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Article 4

1. Le garant est obligé par 1'effet de la méme maniére que le signataire dont
il s'est porté garant.

2. Lorsque la personne pour laquelle il s'est porté garant est le tiré, le
garant s'engage :

a) A payer la lettre au porteur & 1'échéance;

b) En cas de refus d'acceptation de la lettre, & la payer au porteur
aprés qu'aura été dressé protét, s'il y a lieu.

3. En ce qui concerne les moyens de défense qui lul sont propres, le garant
ne peut opposer ¢

a) A un porteur qui n'est pas porteur protégé, que les moyens de défense
qu'il peut lui opposer en application de l'article 25;

b) A un porteur protégé, que les moyens de défense qu'il peut lui
opposer en application du paragraphe 1 de l‘'article 26.

4, En ce qui concerne les moyens de défense qui peuvent étre opposés par la
personne pour laquelle 11 s'est porté garant :

a) Le garant ne peut opposer au porteur qui n'est pas porteur protégé
que les moyens de défense que la personne pour laquelle il s'est porté
garant peut opposer a ce porteur en application de l'article 25;

b) Le garant qui exprime sa garantie par les mots 'bon pour garantie’,
'paiement garanti' ou 'recouvrement garanti', ou toute autre formule
équivalente, ne peut opposer a un porteur protégé que les exceptions que
la personne pour laguelle i1 s'est porté garant peut opposer & un porteur
protégé en application du paragraphe 1 de l'article 26;

c¢) Le garant qui exprime sa garantie par les mots 'aval' ou 'bon pour
aval' ne peut opposer & un porteur protégé que :

i) L'exception prévue a 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de 1l'article 26, a
savoir que le porteur protégé a obtenu par une manoeuvre frauduleuse
la signature sur l'effet de la personne pour laquelle le garant
s'est porté garant;

ii) L'exception visée aux articles 49 et 53, a savoir que l'effet n'a
pas été présenté a l'acceptation ou au paiement;

1i1) L'exception prévue a 1l'article 59, a savoir que 1l'effet n'a pas été
diiment protesté fauie d'acceptation ou de paiement;

iv) L'exception prévue & l'article 80, a savoir que le droit d'action ne

peut plus &tre exercé contre la personne pour laquelle il s'est
porté garant.
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d) Le garant qui n'est ni une banque, ni un autre établissement
financier et qui exprime sa garantie par une simple signature ne peut

T B opposer a un porteur protégé que les moyens de défense visés a
" 1'alinéa b) du présent paragraphe;

e) Le garant qui est une banque ou un autre établissement financier et
qui exprime sa garantie par une simple signature ne peut opposer a un
porteur protégé que les moyens de défense visés a 1'alinéa c) du présent
paragraphe.

Article 44
1. o e e

2. Le garant qui paye l'effet peut recouvrer la somme payée auprés du
signataire pour lequel il s'est porté garant et auprés des signataires qui
sont obligés envers ce dernier en vertu de l'effet."

64. D'aprés les auteurs de cette proposition, il n'avait pas été possible de
fusionner les deux formules décrites au paragraphe 59 ci-dessus en un systéme
uniforme. Par conséquent, la proposition, exprimée aux paragraphes 43-3 et 43-4),
consistait & inscrire les deux formules dans le projet de convention. Si le garant
exprimait sa garantie par les mots 'bon pour garantie', 'paiement garanti’',
'recouvrement garanti' ou toute autre formule équivalente, il ne serait obligé
qu'au méme titre que la personne pour laquelle il se portait garant et pourrait
opposer 4 un porteur protégé les moyens de défense mentionnés & 1l'article 26-1 qui
1ul sont propres ainsl que les exceptions visées au paragraphe 4 b) que peut faire
valoir la personne pour laguelle il s'est porté garant. Il ne pourrait pas opposer
d'autres moyens de défense que ceux qui étaient spécifiquement mentionnés, par
exemple en application du droit des siiretés dans la législation nationale. Si le
garant exprimait sa garantie par les mots 'aval' ou 'bon pour aval', il ne pourrait
opposer & un porteur protégé que les moyens de défense mentionnés a 1l'article 26-1
qui lui étaient propres et les exceptions limitées mentionnées au paragraphe 4 c)
que pouvait faire valoir la personne pour laquelle 11 se portait garant. Les deux
catégories de garant pourraient opposer & un porteur qui n'est pas porteur protégé
les moyens de défense mentionnés aux alinéas a) des paragraphes 3 et 4.

65. Les alinéas d) et e) du paragraphe 4 du projet d'article 43 portaient sur le
type de garantie donné par une simple signature du garant. Il prévoyait qu'une
garantie donnée par simple signature d'une banque ou d'un autre établissement
financier aurait les mémes conséquences juridiques que si le terme ‘aval' avait été
utilisé; la garantie donnée par simple signature d'une personne autre qu'une banque
ou un autre établissement financier aurait les mémes conséquences juridiques que si
le mot ‘garantie' avait été utilisé,

66. A l'appui de cette distinction, on a souligné que, dans de nombreux Etats
appliquant le systéme de Genéve, les banques donnsient souvent leur garantie par
simple signature et qu'elles constateralent sans surprise qu'elles avaient sous la
forme de l'aval une garantie plus forte. On pourrait facilement obtenir des
banques et autres établissements financiers des autres Etats qu'ils fassent cette
distinction entre les deux types de garantie et la fagon de donner
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1'un et 1'autre. Toutefois, on pouvait s'attendre que les garants qui n'étaient
pas des banques ou d'autres établissements financiers donnent des garanties moins
souvent et ils ne devraient pas &tre amenés & donner cet aval plus contraignant, a
moins d'en avoir clairement manifesté 1l'intention dans les termes voulus.

67. S'agissant des autres éléments du projet d'article 43, les auteurs ont
souligné que 1l'objet du paragraphe 1) était de stipuler que l'obligation du garant
était primaire si 1l'obligation du signataire dont il s'était porté garant était
primaire, et secondaire si 1'obligation de ce signataire était secondaire. Le
paragraphe 2) était une version remaniée du paragraphe 2 de l'article 43 qui
précisait a 1'alinéa b) que l'obligation du garant du tiré était accélérée en cas
de refus d'acceptation de la lettre.

68. En ce qul concerne les autres aspects de la proposition, ses auteurs ont
précisé que le 1libellé du paragraphe 3 de l'article 42 avait été complété de fagon
a4 préciser que des expressions comme 'endossements antérieurs garantis' ne
constitueralent pas une garantie en vertu de la convention. On a noté que dans la
pratique commerciale de certains pays ces expressions n'étaient utilisées que ‘pour
garantir la validité des signatures et non la solvabilté des endosseurs :
précédents. Le paragraphe 4 de 1'article 42 avait été remanié, conformément a la
décision de la Commission. (Voir plus haut, par. 30 et 31.) Quant au paragraphe 2
de l'article 44, il constituait une version plus claire du libellé de cette
disposition.

69. Selon certains partisans de cette proposition, si elle était complexe et par
conséquent ne constituait pas une solution idéale, c'était la seule fagon ;
satisfaisante dont 1'obligation du garant pouvait &tre traitée dans la convention,
étant donné les différences existant entre les deux grandes formules dans des '
divers systémes juridiques. Il n'était pas possible de les fusionner en un systéme
uniforme, et 1'adoption de 1'une ou de 1l'autre seulement préterait a confusion et
serait inacceptable pour les banques et les commergants qui ne connaitraient pas la
formule retenue. La proposition permettrait aux garants de continuer & exprimer
leur garantie de la fagon habituelle et, par conséquent, de relever de régimes
d'obligation qui leur étaient familiers. Le systéme proposé pourrait donc ’
fonctionner et &tre accepté partout dans le monde. On a en outre indiqué que le
systéme proposé dans le projet d'article 43 avait cet avantage qu'il permettait aux
signataires de choisir entre deux types différents de garantie : une simple
garantie de solvabilité ou une garantie de paiement. Grédce a ce choix, les
signataires pourraient répartir plus précisément les risques dans leurs
transactions.

70. Il a été objecté & cette proposition qu'elle était exagérément complexe et
prétait a confusion sans donner la certitude dont les intéréts commerciaux avaient
besoin en ce qui concerne 1'étendue de 1'obligation d'un garant. Il était
préférable que la convention prévoie une seule catégorie de garantie, qu'elle
s'ingpire de la Loi uniforme de Genéve ou de 1l'autre formule. A cet égard, une
certaine préférence a été exprimée pour la formule de la Lol uniforme de Gendve car
elle était déja bien connue d'un certain nombre de pays.

71. L'avis qui a prévalu était que la proposition était dans 1l'ensemble
acceptable. Toutefois, diverses propositions ont été faites pour la modifier.
S'agissant de 1'alinéa b) du paragraphe 2 de 1'article 43, la Commission a décidé
d'ajouter, aprés les mots 'a échéance déterminée’, le membre de phrase 'autre
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qu'une lettre payable & vue', compte tenu de la décision de la Commission selon
laquelle le refus d'acceptation d'une lettre payable a vue ne donnait pas un droit
- de recours au porteur (voir plus loin, par. 210). Au sujet d'une proposition
visaht“a supprimer la mention du protét a 1'alinéa b) du paragraphe 2 de

1l'article 43, la Commission a décidé de maintenir cette mention étant donné que,
s'agissant de l'obligation accélérée du garant du tiré en cas de refus
d'acceptation, i1 était utile d'exiger un protét afin de prouver que la lettre
avait fait 1'objet d'un refus par non-acceptation (voir également la décision prise
a propos de 1l'article 68, plus loin, par. 284).

72, Une proposition tendant & modifier le projet d'article 43-4 pour préciser
qu'il ne s'appliquait pas au garant d'un tiré a été jugée inutile, car le texte du
projet d'article ne laissait aucun doute & ce sujet, en particulier en mentionnant
les articles 25 et 26 qui ne traitaient que des moyens de défense & la disposition
d'un signataire. Une proposition visant & supprimer les alinéas d) et e), jugés
trop peu explicites, de l'article 43-4 n'a pas été adoptée. S'agissant de ces
alinéas, il a été également proposé de préciser davantage ce qu'on entendait par
1'expression 'établissement financier'. Il a été néanmoins affirmé que toute
ambiguité éventuelle sur le sens de cette expression pouvait &tre écartée par voie
d'interprétation et, qu'en tout état de cause, le probléme n'avait pas d'intérét
pratique vu que la question de savoir si tel ou tel garant ayant exprimé sa
garantie par une simple signature était ou non un établissement financier ne se
poserait que rarement. En conséquence, la proposition n'a pas été adoptée.

73. La Commission a décidé de stipuler expressément a l'article 44-2 que le garant
pouvait recouvrer les intéréts car, sans cette mention expresse des intéréts, les
tribunaux dans certains systémes judiciaires risquaient d'interpréter ce paragraphe
comme n'autorisant le garant & recouvrer que la somme payée par lui.

74. 11 a été observé que la désignation du garant et de la garantie donnée par lui
soulevait des difficultés d'ordre linguistique. En particulier, dans les textes
arabe, frangais et espagnol, 1l'emploi du mot 'aval' pour désigner les types de
garantie et du terme ‘avaliseur' ou avalista pour désigner le garant était source
de confusion quant aux droits et obligations en cause. Il a été demandé au groupe
de rédaction de trouver le moyen d'éviter une telle confusion et d'harmoniser

[y

ensuite a cet égard 1l'ensemble du projet de convention.
Axml_e_lt_&
Paragraphe 1

75. Une question a été posée quant 4 1'opportunité d'employer le mot "signataire"
au paragraphe 1. Il a été observé que, conformément & l'article 42-1, la garantie
pouvait également é&tre donnée pour le tiré, lequel n' etait pas signataire de ;
1'effet, et que le mot "signataire" qui, conformément & l'article 4-8, ne désignait
que les personnes ayant signé l'effet, ne s'appliquait pas au tiré.

76. Les membres de la Commission ont en général été d'avis que le paragraphe 1 ne
traitait que de la libération de l'obligation en vertu de 1l'effet. Vu que le tiré
n'était pas obligé en vertu de l'effet tant qu'il ne l'avait pas signé, le
paragraphe 1 ne visait pas & le libérer de cette obligation. En conséquence,
1'emploi du mot "signataire" était approprié. La Commission a décidé de maintenir
le paragraphe 1 sans changement. : :
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Paragraphe 2

77. Une autre question était de savoir si les droits afférents & l'effet acquis
par le garant conformément au paragraphe 2 étaient subordonnés a la condition que
le paiement par celui-ci ait été effectué conformément a l'article 68. Selon
1'interprétation de la Commission, 11 découlait de l'article 44 que le paiement
visé au paragraphe 2 devait étre fait conformément & 1'article 68 pour conférer au
garant les droits afférents a 1l'effet. :

78. En relation avec son examen de 1l'article 43, la Commission a décidé de
remanier le paragraphe 2 de l'article 44 de fagon substantielle comme 1'a proposé
le groupe de travail ad hoc (voir plus haut par. 63 et 73).

Observati

79. Il a été déclaré, & titre d'observation générale, que le libellé des
articles 45 & 67 était compliqué, notamment parce qu'il contenait de nombreux
renvois au lieu de former un tout autonome. Il a été suggéré d'essayer de le
simplifier. Il était d'ailleurs nécessaire de simplifier également le libellé de
plusieurs autres dispositions du projet de convention.

Article 45

80. Il a été proposé de supprimer 1l'alinéa c) du paragraphe 2 ou, si cela n'était
pas accepté, d'y ajouter les mots suivants "sauf s'il s'agit d'une lettre de change
dont le paiement est domicilié en banque”. Il a été déclaré & 1l'appui de cette
proposition que l'alinéa c) n'avait aucun intérét pratique, puisqu'il était
normalement de 1l'intérét du porteur d'obtenir l'acceptation de la lettre de

change., Il fallait donc lui laisser le soin de prendre des dispositions pour que
le paiement soit effectué au lieu cOnvenu. En outre, si le tireur estimait que 1la
lettre de change devait &tre présentée & l'acceptation dans le cas visé a

1'alinéa c), il pouvait toujours atipuler cette obligation conformément a
1'alinéa a) du méme paragraphe.

81. Selon l'opinion qui a prévalu, cependant, i1 existait des raisons pratiques,
militant en faveur du maintien de 1'alinéa c¢) du paragraphe 2. Il a été déclaré
que cette disposition avait pour objectif d'éviter que le tiré ne se voie confronté
a une demande de paiement sans avoir été avisé au préalable de 1l'existence de la
lettre de change. Une telle notification était importante pour le tiré lorsqu'il
devait par exemple se procurer des fonds ou des devises pour effectuer le

paiement. Elle pouvait &tre utile également & un tiré, tenu d'accepter la lettre
de change, mais ne s'attendant pas nécessairement a4 devoir effectuer le paiement
dans un lieu autre que sa résidence ou son établissement. En outre, le porteur ou
le tireur pouvaient ne pas tenir suffisamment compte des interets du tiré : ainsi,
le porteur pouvait ne pas juger utile de présenter la lettre a l'acceptation, ou le
tireur pouvait ne pas stipuler que la lettre devait étre presentée a l'acceptation
conformément & 1'alinéa a) du paragraphe 2.

82. Durant le débat sur les objectifs de 1'alinéa c) du paragraphe 2, 11 a été
noté que, méme lorsque la résidence ou 1l'établissement du tiré n'étaient pas
éloignés du lieu ol devait &tre effectué le paiement (dans le méme pays par
exemple), il pouvait &tre nécessaire que la lettre soit présentée a 1l'acceptation
conformément & 1'alinéa c) du paragraphe 2. Il a été noté par ailleurs que cet
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alinéa ne permettait pas toujours d'atteindre le but recherché, notamment lorsque
la lettre de change était payable & jour fixe et était présentée trés peu de temps
.avanE le jour de 1'échéance, ou le jour méme de l'echeance, ce qui était autorisé
en vértu de 1'alinéa d) de 1l'article 47. ‘ ~

83. Aprés délibération, la COmmission a décidé de ne pas modifier le texte de
ltarticle 45.

Article 46
Paragraphe 1

84, On a fait observer que le droit du tireur d'interdire la présentation d'une
lettre a l'acceptation, prévu dans la deuxiéme phrase du paragraphe 1, n'existerait
pas dans le cas ol le tireur lui-méme aurait stipulé sur la lettre qu'elle doit
étre présentée & 1'acceptation, conformément & l'alinéa a) du paragraphe 2 de
l'article 45. Il a donc été proposé, proposition & laquelle la Commission s'est
ralliée, que la référence au paragraphe 2 de l'article 45 soit restreinte & ses
alinéas b) et c).

85. Il a été proposé de ne pas permettre au tireur, contrairement & ce qui est
prévu au paragraphe 1, d'interdire la présentation d'une lettre & l'acceptation
avant la survenance d'un événement déterminé. Le droit de présenter une lettre &
l1'acceptation était en effet étroitement 1ié & la réalisation de 1l'objectif de
cette lettre et il n'était pas approprié de faire dépendre ce droit d'un événement
qui pouvait ne pas se produire. Il a été proposé de. permettre, de fagon plus
limitée, au tireur de stipuler sur la lettre qu'elle ne doit &tre présentée a
1'acceptation avant la survenance d'un événement déterminé, que dans les cas ou cet
événement se produira a coup siir. La Commission a estimé qu'il existait des cas ou
le tireur avait un intérét légitime & interdire la présentation de la lettre &
l'acceptation avant la survenance de certains événements, notamment d'événements
1iés a ses relations contractuelles avec le bénéficiaire ou le tiré et que, par
conséquent, le tireur devrait &tre libre d'interdire la présentation de la lettre a
l'acceptation avant la survenance de tels événements.

ragra

86. On a fait observer qu'il n'était pas fait mention, au paragraphe 2, du garant
du tiré parmi les personnes n'étant pas responsables du refus d'acceptation lorsque
la lettre était présentée & l'acceptation malgré 1'interdiction stipulée
conformément au paragraphe 1. Il a été noté qu'une version précédente du
paragraphe 2 de l'article 46, figurant dans le document A/CN.9/211, avait un
libellé plus général stipulant qu'aucun recours ne pouvait étre exercé faute
d'acceptation. La Commision s'est ralliée a l'avis selon lequel la version ;
précédente du paragraphe 2 de 1'article 46 était plus appropriée et a décidé de

revenir & cette version.

87. En conséquence, la Commission a conservé l'article 46 en y apportant les
modifications suivantes : dans la deuxiéme phrase du paragraphe 1, la référence au
paragraphe 2 de l'article 45 a été limitée aux "alinéas b) et c¢) du paragraphe 2 de
1'article 45", et au paragraphe 2 les termes "le tireur, l'endosseur et les garants
ne sont pas responsables du refus d'acceptation" ont été remplacés par "aucun
recours ne peut étre exercé faute d'acceptation”.

- 20 -



Article 47
Alinéa b)

88. On a estimé que 1'alinéa b) soulevait un certain nombre de questions relatives
a4 la présentation d'une lettre de change & plusieurs tirés qui devaient trouver
réponse dans la Convention afin que les commergants sachent ce qu'entrainait la
pluralité de tirés. On a dit que le réglement de ces questions serait different
suivant que la lettre serait tirée sur ces personnes conjointement ou
alternativement.

89. D'aprés une autre opinion, 1l'alinéa b) tel qu'il était rédigé était suffisant,
puisqu'il présentait essentiellement le cas de plusieurs personnes tirées
alternativement mais prévoyait également celui de plusieurs personnes tirées
conjointement par la mention d'une stipulation expresse dans la lettre. Dans les
deux cas, une interprétation raisonnable du texte actuel du projet de convention
permettait d'apporter une réponse satisfaisante aux questions que posait la
pluralité de tirés.

90. Pour préciser la situation en cas de pluralité de tirés, on a proposé des
dispositions portant sur les lettres tirées sur plusieurs personnes,
alternativement d'une part et conjointement d'autre part. La proposition relative
aux lettres tirées alternativement sur plusieurs personnes prévoyait la
présentation a tous les tirés a tour de rdle, a moins qu'il n'y ait acceptation par
l'un d'eux. On a rétorqué que cette proposition ne réglait pas toutes les
questions posées par les/lettres tirées sur plusieurs tirés a1ternat1vement/> De
plus, elle exigerait que soient modifiees plusieurs dispositions existantes de la
Convention (par exemple, en cas de refus d'acceptation ou de paiement et de
protét), le fait pour un tiré de ne pas accepter une lettre ayant été acceptée par
un autre tiré aurait dans certains cas des conséquences différentes de celles que
prévoit actuellement la Convention pour ce fait en cas de tiré unique.

91. La proposition relative aux lettres tirées conjointement sur plusieurs
personnes, qui a également regu un certain appui, prévoyait la présentation & tous
les tirés a moins qu'il n'y ait eu refus d'acceptation de 1'un d'eux, conformément
a l'article 50-1. A titre d'objection a cette proposition, il a été argué que
1l'acceptation devrait étre refusée par toutes les personnes tirées conjointement
pour qu'elle soit réputée refusée. On s'est également opposé a cette proposition
car elle semblait exiger la présantation a tous les tirés méme si le porteur se
contentait de 1'acceptation de 1'un d'eux. En outre, il a été dit qu'elle ne
répondait pas & d'autres questions que posait le cas de plusieurs personnes tirées
conjointement. ‘ o .

92, Aprés examen, 1'avis qui a prevalu était que la pluralité de tirés constituant
un cas rare dans la pratique, aucun impératif commercial n'exigeait qu'il fiit
traité dans la Convention, Il faudrait sinon une série de r2gles longues et
détaillées qui compliqueraient inutilement la Convention. On a fait remarquer gue
les objectifs commerciaux et juridiques pouvant étre visés par le recours a une
pluralité de signataires pourraient également €tre atteints par d'autres moyens
plus courants. En conséquence, la Commission a décidé de supprimer 1'alinéa b) et
les autres mentions de plusieurs tires figurant actuellement aux articles 9-1-a)

et 51-b).
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Alinéa ¢)

- 93, LOn a proposé de supprimer la mention du droit applicable & 1'alinéa c), étant
donn€ ‘que la plupart des autres dispositions du projet de convention qui
présupposalent le traitement d'une question en vertu du droit applicable ne le
mentionnaient pas expressément. Toutefois, l'avis qui a prévalu était qu'il
fallait conserver cette mention. Sa suppression élargirait en effet la portée de
1'alinéa c) & des situations ol 1l'autorité qu'avait une personne pour accepter une
lettre avait une autre origine que des régles juridiques, comme dans le cas d'un

accord entre signataires. C'est pourquoi la Commission a conservé 1l'alinéa c) sans
changement.

iné

94, Une proposition visant & modifier 1'alinéa d) pour exiger qu'une lettre
payable a jour fixe soit présentée & l'acceptation avant le jour de 1'échéance n'a
pas été adoptée.

linéa e

95, Une proposition visant & supprimer a 1'alinéa e) la mention d'une lettre de
change payable & vue n'a pas été adoptée.

96. La Commission a donc conservé 1'article 47, sous réserve des modifications
mentionnées au paragraphe 92 ci-dessus.

Article 48
97. Plusieurs questions ont été posées quant au libellé et a 1l'interprétation de
l'article 48, en ce qui concernait notamment le lien entre les régles énoncées aux
paragraphes 1 et 3. La Commission a chargé un groupe de travail ad hoc composé des
représentants de 1'Egypte, des Etats-Unis d'Amérique, de la France, de 1'Italile, de

la Suisse et de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques de remanier le
texte de l'article 48 pour le rendre plus exhaustif.

98. Le texte proposé par le groupe de travail ad hoc, qui a servi de base aux
débats de la Commission, était le suivant :

"1. Le porteur est dispensé de la présentation obligatoire de la lettre a
1'acceptation lorsque

a) Le tiré est décédé ou n'a plus la libre administration de ses biens
en raison de son insolvabilité, ou est une personne fictive, ou une
personne qui [en vertu de la loi applicable] n'a pas la capacité
d'étre obligée par la lettre en tant qu'accepteur, ou

b) Le tiré est une société, une association ou une autre personne morale
qui a cessé d'exister en droit ou en fait.
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2. Le porteur est dispensé de la presentation obligatoire de la lettre &
1'acceptation lorsque

a) Elle est payable & date fixe et ne peut &tre présentée a
1'acceptation au plus tard le jour de 1'échéance en raison de
circonstances indépendantes de la volonté du porteur et que celui—ci
ne pouvait ni éviter ni surmonter, ou

b) Elle est payable & vue ou & un certain délai de vue et ne peut é&tre
présentée a l'acceptation dans un délai d'un an & compter de sa date
en raison de circonstances indépendantes de la volonté du porteur et
que celui-ci ne pouvait ni éviter ni surmonter;

3. Sous réserve des dispositions des paragraphes 1 et 2 du présent article,
le retard dans la présentation obligatoire & 1l'acceptation est excusé,
mais le porteur n'est pas dispensé de présenter la lettre a
1'acceptation, si

a) Le tireur a stipulé dans la lettre un délai dans lequel elle doit
étre présentée a l'acceptation, et

b) Le retard dans la présentation & 1l'acceptation est dii & des
circonstances indépendantes de la volonté du porteur et que celui-ci
ne pouvait ni éviter ni surmonter, et

¢) Le porteur fait la présentation & l'acceptation dans un délai
raisonnable une fois que la cause du retard a disparu.”

3 du paragra 1 du texte proposé

99, Il a été observé que la phrare liminaire du paragraphe 1 ne mentionnait que la

présentation obligatoire & 1l'acceptation et non la présentation facultative. Selon

un avis, 11 n'était pas opportun, dans les cas visés au paragraphe 1, d'accélérer
1'exercice du droit de recours fondé sur une lettre de change pour laquelle la
présentation & 1l'acceptation était facultative. Néanmoins, l'opinion a prévalu
selon laquelle le paragraphe 1 devait aussi couvrir les cas de présentation
facultative & 1l'acceptation, vu que, dans de nombreuses situations envisagées dans
ce paragraphe, il était certain ou probable que le porteur ne serait pas payé par
le débiteur principal & la date d'échéance de la lettre et qu'il était donc
préférable d'autoriser 1'exercice immédiat du droit de recours plutdt que d'obliger
le porteur & attendre 1'échéance.

100. Pour ce qui était des cas visés a 1'alinéa 1 a), différents avis ont été
exprimés. S'agissant du décés du tiré, i1 a été avancé que le paragraphe 1 ne
devait pas s'appliquer dans ce cas; le principe devait &tre d'obliger le porteur a
présenter la lettre de change aux héritiers ou aux personnes chargées d'administrer
la succession et non d'ouvrir immédiatement un droit de recours. Un tel principe
était conforme i celui adopté & l'article 51 c¢) qui, dans la situation comparable
de la présentation au paiement, prévoyait que le porteur devait présenter l'effet
aux héritiers du tiré, de l'accepteur ou du souscripteur décédé ou a
1'administrateur de la succession. Qui plus est, il existait des cas en pratique
ol une lettre de change était acceptée par un héritier du tiré ou par un
administrateur de la succession.
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101. Cependant, le point de vue qui a prévalu était que le paragraphe 1 devait

-] appliquer aussi au cas du décés du tiré, au motif que la presentatidn au paiement
visée & 1'article 51 c¢) ne pouvait étre comparée & la présentation a l'acceptation
visée au paragraphe 1 de 1l'article 48. S'agissant du paiement d'un effet, le
porteur pouvait déterminer relativement facilement si les héritiers paieraient
lteffet; i1 était en conséquence justifié d'imposer au porteur de présenter 1'effet
aux fins de paiement aux personnes citées a l'article 51 c). Mais la valeur d'une
acceptation, en tant qu'engagement de payer, dépendait de la solvabilité de -
1'accepteur. C'est pourquoi le droit & l'acceptation devait étre envisagé comme
exercé contre le tiré en propre. Si 1l'acceptation par le tiré lui-méme était
impossible, 1e porteur ne devait pas étre tenu de presenter la lettre de change aux
béritiers ni l'administrateur de la succession.

102. Pour le cas ol le tiré n'avait pas la libre administration de ses biens, i1 a
été observé que cette éventualité devait se produire aprés l'émission de la lettre
‘et on s'est demandé si le libellé exprimait cette idée suffisamment clairement. Il
a été convenu que la question serait envisagée par le groupe de redaction lors du
remaniement du texte du projet de convention.

103. A propos du cas ol le tiré était une personne fictive, on a exprimé 1°' idée
que le porteur devait étre tenu de prouver le caractére fictif du tiré avant de
pouvoir &tre dispensé de la présentation & l'acceptation. La Commission en a
convenu, mais a estime que cette condition ressortait deja suffisamment clairement
du texte proposé.

104. En ce qui concernait la capacité d'une personne d'accepter une lettre, on a
fait valoir que c'était la loi applicable, et non pas n'importe quelle loi, qui
déterminait cette capacité. Il convenait donc de maintenir 1'expression "en vertu
de la loi applicable” & 1l'alinéa 1 a). Toutefois, selon 1'avis qui a prévalu,
cette formule était soit inutile, puisqu'elle énongait une évidence, soit
potentiellement trompeuse, car on pouvait 1'interpréter comme visant & offrir une

régle de conflit en réalité incompléte et impropre & unifier les problémes
fondamentaux de conflit. o '

105. Toujours & propos de la capacité, on a observé qu'il devrait &tre stipulé au
paragraphe 1 a) proposé que 1'incapacité d'une personne a étre obligee ne devait
étre prise en compte que lorsqu'elle était établie conformément & la loi.
Cependant, selon le point de vue qui a prévalu, il ressortait clairement du
contexte que la capacité du tiré a’ accepter la lettre de change n'était pas un .
point & déterminer par le porteur et que toute référence & la procédure permettant
d'établir 1'incapacité dépassait le cadre de la Convention. A cet égard, il a été
indiqué qu'une personne incapable d'étre obligée risquait d'avoir un représentant
1égal qui pouvait: avoir capacité pour accepter la lettre et qu'une telle
éventualité devait étre envisagée dans l'article. La Commission a néanmoins estime
qu'il n'y avait pas lieu de viser cette éventualité a l'article 48.

’

néa b) du paragraphe 1 text oposé

106. On a observé qu'il existait bien des différences entre les systémes
juridiques en ce qui concerne le moment ol une personne morale cessait d'exister ou
était réputée avoir cessé d'exister. Comme une plus grande certitude était
nécessaire dans 1l'application de la disposition et qu'il n'y avait pas lieu de
traiter dans la Convention de modalités détaillées permettant d'obtenir une telle
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certitude, une proposition a été presentée en vue de supprimer 1'alinéa b) La
Commission cependant a été d'avis que la disposition était nécessaire car elle
portait sur un cas 1mportant, celui dans lequel le porteur devait etre dispensé de

présenter la lettre & l'acceptation,

107. La Commission a décidé de supprimer les mots "en droit ou en fait" car elle
les a jugés superflus et susceptibles de préter a malentendu.

r 2 t oposé

108. On a suggéré de supprimer & 1'alinéa b) la mention de la lettre tirée a vue..
On a fait remarquer que bien que de telles lettres puissent étre présentées a

1’ acceptaticn, le refus d'acceptation seul, sans refus de paiement, ne devrait pas
donner lieu & 1'exercice du droit de recours. La Commission a accepté cette
suggestion et a décidé de supprimer a 1' alinéa b) "a vue ou ...".

4

a aphe 3 du 0

109. On a observé que si les alinéas a) et b) établissaient des conditions pour
que se produisent les conséquences prévues dans la phrase d'introduction,
1'alinéa c) établissait une régle de conduite. La Commission a en conséquence
décidé de réénoncer la disposition de 1'alinéa c¢) dans une disposition distincte.
La mise en forme de cette décision a été confiée au groupe de rédaction.

Article 49

110. On a observé que d'aprés le texte actuel de l'article 49, a défaut de
présentation & l'acceptation d‘une lettre de change qui doit &tre présentée a cette
fin, le garant du tiré restait obligé par la lettre. Ceci a été considéré comme un
résultat~appropr1é car le garant du tiré était un débiteur primaire qui s‘'était
engagé a payer la lettre & échéance. On a suggéré d'énoncer la regle d'une maniere
explicite dans une disposition spéciale de 1l'article 49.

111. Selon 1l'avis opposé, il était injuste de permettre au porteur de demander le
paiement de la lettre au garant du tiré lorsque le porteur ne se conformait pas a
1'obligation qui 1lui incombait au titre du paragraphe 2 de l'article 45 de
présenter la lettre a l'acceptation. Si le porteur ne présentait pas la lettre &
1'acceptation, le résultat en serait que le tiré ne deviendrait pas un signataire
de la lettre et en conséquence, le garant du tiré n'aurait pas de droit contre lui
en vertu de la lettre et les signataires obligés a titre secondaire seraient
1ibérés de leurs obligations.

112. Aprés discussion, la Commission s'est rangéé a l'opinionlselon laquelle
l'article 49 devrait stipuler clairement que le fait de ne pas présenter la lettre
a4 1l'acceptation ne libérait pas le garant du tiré de ses obligations en vertu de la
lettre.

113. Dans le cours de la discussion, on a observé qu'une lettre tirée a un certain
délai de vue constituait un cas assez particulier dans le cadre de l'article 49.
Aux termes des dispositions du paragraphe e) de 1l'article 47, une telle lettre
devait étre présentée & 1l'acceptation dans un délai d'un an & compter de sa date et
si elle n'était pas présentée, la lettre ne viendrait pas & terme. Comme le
paragraphe 2 de l'article 43 liait 1'obligation du garant du tiré & 1'échéance, le
garant ne serait pas obligé par l'effet.

- 25 -



114, La Commission a décidé de maintenir l'article 49 et d'ajouter uii nouveau -
paragraphe 2 rédigé comme suit : "La non-présentation de la lettre a l'acceptation
ne libére pas le garant du tiré de son obligation en vertu ‘de 1a lettre"‘“-*

Article 50
Paragraphe 1 |
115. La Commission a maintenu le paragraphe 1 sans ehangemeoe.
gg;ag;aphe‘ |

116. Il a éte propose de modifier le paragraphe 2 comme gult o Uon acom G

phe

*2. a) En cas de refus d‘acceptation conformement au paragraphe 1 a), ie
porteur peut exercer immédiatement son droit de recours contre le
tireur, les endosseurs et leurs garants, sous réserve des ‘
dispositions de 1l'article 55 relatif au protét;

b) En cas de refus d'acceptation d‘'une 1ettre pour laquelle 11 y avait
dispense de présentation & 1'acceptation conformément & l'article 48,
le porteur peut exercer immédiatement son droit. de recours contre 1e
tireur, les endosseurs et leurs garants; - ool : - ,

vc) En cas de refus d° acceptation d'une lettre: conformément au -
paragraphe 1, le porteur peut exercer immédiatement ses. droits contre
le garant du tiré." : : S

117. Le but de cette proposition était de préciser que, s'il y a dispense de
présentation & 1l'acceptation conformément & 1l'article 48, le porteur peut exercer
son droit de recours contre les signataires obligés & titre secondaire sans avoir &
faire dresser protét pour refus d'acceptation, et de distinguer clairement ce cas .
(alinéa b)) du cas normal, ol le droit de recours ne peut étre exercé qu' aprés
protét (alinea a)).

118. La Commission a considéré que cette proposition était acceptable dans
l'ensemble. Toutefois, un certain nombre de suggestions ont été faites pour en
améliorer la rédaction et elles ont été renvoyées au groupe de rédaction. Par la
suite, en liaison avec son examen de l'article 43, la Commission a décidé d'ajouter
a4 la fin de 1'alinéa c) les mots "aprés qu'aura été dressé protét, s'il y a lieu”
(voir plus haut par. 71). Il a été jugé que, la responsabilité du garant du tiré
étant acquise directement par le refus d'acceptation, le porteur devait prouver ce
refus par un protét avant de pouvoir exercer un droit contre le garant. Sous
réserve de cette modification et de toutes autres modifications recommandées par le .-
groupe de rédaction, le paragraphe 2 a été adopté conformément & la proposition.

119. Plusieurs avis ont été favorables & la suppression de l'alinéa c) étant -donné "
qu'il touchait & des questions relevant du droit relatif & la succession, qui ne ' -
devraient pas rentrer dans le champ d'application de la Convention. Un autre
argument en faveur de la suppression de cet alinéa a été que, si la personne a.
laquelle la lettre devait étre présentée décédait peu de temps avant 1'échéance de
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1l'effet, il pourrait &tre impropre d'obliger le porteur & présenter l'effet aux
héritiers ou aux personnes habilitées & administrer sa succession étant donné qu'il
pourrait s'écouler beaucoup de temps avant qu'on ait déterminé qui étaient les

.

héritiers ou les personnes habilitées a administrer la succession.

120. Ioutefois, selon 1'opinion qui a prévalu, le porteur ne devrait pas étre
autorisé & considérer l'effet comme refusé en cas de décés du tiré, de 1l'accepteur
ou du souscripteur, et 1l'effet devrait alors étre présenté aux personnes qui
succedent au débiteur : ce n'est qQue lorsque la situation répondait aux critéres
définis & l'article 52 que le porteur devait &tre dispensé de la présentation au
pajement.

121. Il a été noté que le terme "héritiers" pourrait, du moins dans certaines
langues, ne pas englober toutes 1es'personnes qui succédent dans ses droits et
obligations au débiteur décédé. Sous réserve d'une reformulation appropriée pour
ce terme, confiée au groupe de- redaction, la Commission a maintenu le texte de
1l'alinéa ¢). : , ,

122. Des vues ont été exprimées en faveur du maintien du moment prévu dans le
texte actuel de 1l'alinéa e) pour la présentation au palement. Il a été déclaré a
1'appui de cette position que 1l'échéance était une date importante du point de vue
économique et connue d'avance & laquelle il conviendrait donc de se tenir
strictement, sauf si elle ne correspond pas & un jour ouvrable, auquel cas l'effet
devrait étre présenté au paiement le premier jour ouvrable qui suit. Toutefols,
selon 1l'opinion qui a prévalu, il faudrait prévoir plus de un jour ouvrable suivant
1'échéance. Aprés un débat sur ce point, la Commission a décidé qu'un effet qui
n'est pas payable & vue devrait &tre présenté au paiement a 1'échéance ou 1l'un des
deux jours ouvrables suivant celle-ci.

123. La Commission a conservé l'article 51 sous réserve des décisions ci-aprés
concernant les alinéas c) et e) et de la décision antérieure de supprimer a
1 alinea b) la mention de plusieurs tirés (voir plus ‘haut,  par. 92).

Amg.lLiz

124, La Commission a maintenu le texte de 1l'article 52 sans changement,

Article 53

125. La commissionta maintenu l'article 53 sans changement.
| . Article 54
Alinéa a) du paragraphe 1

126. Selon une opinion, le membre de phrase "ou lorsque le porteur ne peut obtenir
le paiement augquel il a droit en vertu de la présente Convention" était superflu et
devrait étre supprimé car ce cas était couvert par le membre de phrase précédent,
"lorsque le paiement est refusé & la présentation réguliére". Cependant, selon
1'opinion qui a prévalu, le membre de phrase en question devait &tre maintenu. Il
a été noté que dans certains systémes juridiques, le terme "refusé" pourrait
recevoir une interprétation étroite. Maintenir le membre de phrase en question
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aurait  pour effet d'assurer que le paragraphe couvrait des cas ot il n y a pas
refus expres et total de payer, par exemple lorsque la, réponse a la présentation au
paiement est équivoque, ou lorsque la partie a laquelle est présenté 1'instrument
offre de ne payer la somme due que par versements échelonnés. En consequence, la
Commission a maintenu le texte du paragraphe 1 a) sans changement.

r e 2

127, 1I1 a été proposé d'ajouter au paragraphe 2 une disposition correspondant a
celle énoncée & l'article 50-2 b), afin de préciser que le porteur pourrait exercer
ses droits contre 1l'avaliseur du tiré lorsque le paiement de la lettre avait été
refusé. Il a été en outre proposé d'inclure dans la proposition une référence a

DY

1'accepteur et a son avaliseur.

128, On a objecté a ces propositions que s'il était nécessaire d' inclure une
‘référence a 1'avaliseur du tiré a l'article 50-2, afin d'établir que ce dernier
était tenu de procéder & un paiement accéléré en cas de refus d'acceptation de la
lettre, 11 était toutefois inutile de faire référence & 1l'avaliseur du tiré &
1'article 54-2, car, conformément & l'article 43-2, ce dernier avait 1'obligation
principale de payer la lettre a 1'échéance, obligation qui n'était pas conditiomnée
par un refus de palement., Dans ce dernier cas, il suffisait que l'article 54-2
établisse les droits du porteur contre les signataires secondairement obligés.

Aussi la Commission a-t-elle conservé sans changement l'article 54-2.

129. Dans le cadre de ce débat, il a été proposé que, dans un souci de clarté, on
ajoute & 1l'article 43-2 une référence a 1l'obligation de 1l'avaliseur du tiré de
payer la lettre avant l'échéance si 1l'acceptation de celle-ci avait été refusée.
La Commission a approuvé cette suggestion et en a renvoyé la formulation au groupe

de rédaction.

130. Selon un avis, il n'était pas approprié d'utiliser, dans la version anglaise
de l'article 50-2 b), le mot "recourse" pour décrire le droit du porteur &
1l'encontre de 1l'avaliseur du tiré en cas de refus d'acceptation. Dans le projet de
convention, ce mot était utilisé pour décrire les droits & l'encontre d'un
signataire secondairement obligé, alors que 1l'avaliseur du tiré avait une
obligation principale. La Commission a convenu qu'il faudrait utiliser un mot plus
approprié dans la version anglaise et a renvoyé cette question au groupe de
rédaction.

Article 54 bis proposé

131, Il a été propose d'ajouter un nouvel article 54 bis qui régirait 1'aptitude
d'une personne i intervenir pour interdire le paiement d'un effet et qui limiterait
cette aptitude aux cas de perte ou de vol et de faillite ou d'incapacité du
porteur. Une telle limitation, a-t-on dit, consoliderait la position de 1’ effet,
en ce sens qu'elle excluait toutes les autres raisons possibles 4° interdire le
paiement (par exemple, la fraude). ‘

132. A l'encontre de cette proposition, on a avancé que le nouvel article proposé
traitait de maniére sommaire de diverses situations que les systémes juridiques
traitaient différemment, et souvent dans d'autres branches du droit, notamment le
droit de procédure. Par exemple, la proposition empiéterait sur les droits qu'ont
ceux qui contrdlent les avoirs de personnes incapables ou en faillite d'intervenir
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pour s'opposer au paiement d'un effet en vertu duquel ces personnes sont obligées,
ou au paiement d'un effet a ces personnes. En outre, la Convention comportait
diverses propositions traitant des droits des signataires dans le cas d'effets
perdus et volés, ainsi que des exceptions qu'un signataire pouvait opposer & un
porteur, y compris les exceptions fondées sur le fait qu'un tiers avait fait valoir
un droit valide sur 1l'effet. Cette proposition semblait peu compatible avec ces
dispositions et superflue dans une certaine mesure.

133. Aprés en avoir délibéré, la Commission a décidé de ne pas adopter la
proposition.

Sectio Recou

134. Il a été proposé d'intituler la section 3 "Protét et recours" pour rendre
compte plus exactement des questions traitées dans cette section. Au cours de

1'examen de cette proposition, on a dit que, si une modification de titre était
jugée nécessaire, il fallait tenir compte du fait que la section 3 envisageait

aussi 1'avis du refus d'acceptation ou de paiement. La Commission a renvoyé la
proposition au groupe de rédaction.

Article 55

135. La Commission a maintenu le texte de 1l'article 55 sans changement,

Article 56

136. La Commission a maintenu lg texte de l'article 56 sans changement,

Article 57

137. Selon un avis, le délai prévu & l'article 57 pour dresser protét faute
d'acceptation ou de paiement était trop court. On a fait observer que les
démarches que devrait effectuer le porteur, comme identifier et joindre la personne
habilitée visée & l'article 56-1, pouvaient prendre plus de temps, notamment
lorsque le protét devait &tre dressé a 1'étranger.

138. En réponse, il a été signalé que le délai fixé pour protester un effet est
habituellement relativement bref, afin de protéger les intéréts des signataires
obligés & titre secondaire en vertu de l'effet., Lorsqu'un porteur présentait un
effet & 1'acceptation ou au paiement & 1'étranger, il le faisait généralement par
1'intermédiaire d'un agent, de sorte que le protét constituait souvent une
procédure de routine. De plus, si le porteur se heurtait a des difficultés v
insurmontables, l'article 58 prévoyait une prolongation du délai, Il a donc été’
proposé que, s'il était décidé de prolonger le délai de l'article 57, cette
prolongation devait @tre modérée.

139. La Commission a décidé que le protét faute d'acceptation ou de paiement d'un

effet devait étre dressé le jour ol 1l'acceptation ou le paiement étaient refusés ou
dans les quatre jours ouvrables qui suivaient.

Article 58
140. La Commission a maintenu le texte de l'article 58 sans changement.
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Article 59

141. La Commission a maintenu le texte de 1'article 59 sans changement.

Article 60

142. Selon une opinion, l'obligation faite au porteur de donner avis du refus en
application des paragraphes 1 et 2 était excessive, car celui-~ci devrait ainsi
aviser des signataires avec lesquels 11 n'aurait pas été en relations et dont il ne
connaitrait peut-étre pas l'adresse. Cette obligation était encore alourdie par la
disposition de l'article 61-3, aux termes de laquelle il incombait au porteur de
prouver qu'il avait diiment donné avis. Il a été reconnu que l'article 63 atténuait
les difficultés que pourrait avoir le porteur & s'acquitter de son obligation de
donner avis en vertu de l'article 60. Toutefois, il a été estimé que le fait de
stipuler une obligation générale, puis d'excuser un manquement ou de dispenser de
cette obligation, comme le faisait l'article 63, constituait une source
d'incertitudes juridiques.

143, Selon une autre opinion, la solution énoncée & l'article 60 était appropriée,
compte tenu des divergences entre les systémes juridiques quant & 1l'obligation de
donner avis du refus et aux conséquences d'un manquement a cette obligation. De
plus, outre les dispositions de l'article 63, 1'obligation du porteur était
atténuée, de maniére appropriée, par l'article 61-2 qui, dans son essence,
stipulait que l'avis était réguliérement donmné s'il était envoyé de maniére
appropriée, qu'il ait ou non été regu par le destinataire.

144, La Commission a convenu que le porteur devrait &tre tenu de donner avis du
refus au tireur et a l'endosseur le précédant immédiatement. Elle a également
convenu qu'il devrait étre tenu de donner avis du refus a certains autres
signataires antérieurs. Trois propositions ont été faites pour ce qui est de ces
signataires antérieurs. Selon la premiére proposition, le porteur serait tenu
d'aviser les signataires dont 1‘'adresse était indiquée sur la lettre. Selon la
deuxiéme, i1 serait tenu d'aviser les signataires dont il connaissait ou ne pouvait
pas ne pas connaitre l'adresse. Selon la troisiéme, il serait tenu d'aviser les
signataires dont il pourrait déterminer 1l'adresse sur la base des informations
contenues dans la lettre.

145. La Commission a adopté la troisiéme proposition, rédigée sur le modeéle
suivant : : _

"]l. Lorsqu'une lettre de change est refusée & l'acceptation ou au paiement,

le porteur doit donner avis du refus au tireur, & 1'endosseur qui le précéde
immédiatement, ainsi qu'a tous autres endosseurs et aux garants dont il peut
déterminer 1l'adresse sur la base des informations contenues dans la lettre.”

146. Il a été noté que le texte original du paragraphe 1l ne visait que les garants
du tireur et des endosseurs, alors que le texte adopté couvrait tous les garants de
la lettre, y compris celui du tiré. :

147. La Commission a convenu que le paragraphe 2 devrait étre aligné sur le

paragraphe 1, compte tenu de la décision prise, et a adopté le texte du
paragraphe 2 rédigé sur le modéle suivant :
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"2, Lorsqu'un billet & ordre est refusé au paiement, le porteur doit donner
avis du refus & l'endosseur qui le précéde immédiatement, ainsi qu'a tous
autres endosseurs et aux garants dont il peut déterminer 1'adresse sur la
base des informations contenues dans le billet."

148. La Commission a conservé les paragraphes 3 et 4 sans changement. (Voir,
toutefois, une autre décision relative a 1'article 60, plus loin aux
paragraphes 273 et 274.)

Article 6]

149, La Commission a maintenu 1é texte de l'article 61 sans le modifier.
Article 62

150. Il a été proposé de prolonger le délai de deux jours prévu & l'article 62

pour donner avis du refus d'acceptation ou de paiement, afin d'aligner les délais

de 1'article 62 sur ceux adoptés pour l'article 57. Cette proposition a été

également appuyée au motif que, lorsqu'il fallait envoyer l'avis & plusieurs

adresses, ou s'il se présentait des difficultés pour effectuer une communication
internationale, le délai de deux jours risquait d'étre trop court.

Ry

151. Selon un autre point de vue, deux jours suffisaient normalement pour donner
avis, vu notamment qu'en vertu de 1l'article 61-2, l'envoi par un moyen approprié
permettait de satisfaire a4 1'obligation posée & cet égard. L'intérét des
signataires & étre informés le plus vite possible du refus d'acceptation ou de
paiement de 1l'effet prévalait sur toute considération justifiant 1'extension du
délai.

152. La Commission a adopté ce point de vue et maintenu le texte de l'article 62
sans changement.

Article 63
153. La Commission a maintenu le texte de l'article 63 sans changement.

Article 64

154. La Commission a maintenu le texte de 1'article 64 sans changement.

155. Une proposition a été faite d'inclure dans la Convention des dispositions
portant sur la pluralité d'exemplaires et les copies. Il a été indiqué en faveur
de 1'inclusion de dispositions relatives a la pluralité d'exemplaires que dans
certains pays les signataires émettaient des lettres de change en plusieurs
exemplaires identiques a diverses fins conmerciales, par exemple pour permettre &
un signataire de présenter un exemplaire & l'acceptation au tiré et un autre
exemplaire & la banque pour escompte ou négociation. On constatait parfois cette
pratique dans le cadre des lettres de crédit. Méme si la pratique consistant &
émettre des lettres en plusieurs exemplaires n'était pas universelle, on a avancé
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qu'il serait bon que la Convention contienne des dispositions traitant de la
question car des lettres de change de ce type pourraient circuler dans des pays ou
IeurI:tilisation n'était pas chose commune et dont le systéme juridique ne
contériait aucune disposition applicable.

156. A 1l'encontre de cette proposition, il a été dit que dans nombre d'Etats la
pratique consistant & tirer des lettres en plusieurs exemplaires était inconnue ou
tombée en désuétude. L'introduction dans la Convention de dispositions traitant de
la pluralité d'exemplaires pourrait encourager le tirage de telles lettres de
change, ce qu'il fallait éviter en raison des risques que cela entrainait, par
exemple le risque que l'un des exemplaires soit transmis & des personnes
différentes par fraude ou par erreur. En outre, pour pouvoir traiter des lettres
tirées en plusieurs exemplaires, la Convention devrait contenir des dispositions
détaillées couvrant les divers aspects juridiques de ces lettres de change,
dispositions qui devraient &tre compatibles avec le régime juridique établi par la
Convention. Les difficultés que posait la formulation de telles régles
1'emportaient sur 1'utilité éventuelle de traiter de la pluralité d'exemplaires.

157. On a dit en faveur de 1l'introduction dans la Convention de dispositions
traitant de la pluralité d'exemplaires que des copies d'effets étaient souvent
faites dans la pratique pour diverses raisons et que les régles régissant
l'utilisation et le statut des copies seraient utiles. A 1l'encontre de cette
proposition, il a été indiqué que la question des copies ne devait pas faire
1'objet de dispositions spéciales dans la Convention.

158. Les partisans de 1'introduction de dispositions traitant de la pluralité
d'exemplaires et des coples ont proposé des dispositions traitant de ces questions
inspirées des dispositions de la Lol uniforme de Genéve. A cela on a objecté que
la Loi uniforme de Genéve ne pouvait pas servir de base a des dispositions de la
Convention a4 1'examen car les notions utilisées dans les articles applicables de 1la
Loi uniforme de Genéve n'étaient pas compatibles avec la structure de la Convention
et les notions qui y sont énoncées. En outre, on n'y traitait pas d'un certain
nombre de questions importantes qui devraient étre traitées, a savoir les questions
de savoir si le porteur d'un exemplaire d'une lettre tirée a plusieurs exemplaires
pouvait &tre un porteur protégé, si les lettres tirées & plusieurs exemplaires
pouvaient étre séparées et détenues par des porteurs protégés différents et comment
1'acceptation de plus d'un exemplaire devait étre traitée. La Commission a donc
décidé d'accueillir toute autre proposition susceptible d'étre présentée sur des
articles traitant de la pluralité d'exemplaires et des copies. Faute de telles
propositions, la Commission n'a pas inclus dans la Convention d'articles traitant
de ces questions..

Article 65
159. Il a été proposé de remanier 1l'article 65 comme suit :

"1, Tous ceux qui ont tiré, accepté, souscrit, endossé ou garanti un effet
sont tenus solidairement envers le porteur.

2. Le porteur peut exercer ses droits découlant de 1l'effet contre 1'un
quelconque des signataires obligés en vertu de 1l'effet, ou contre plusieurs
ou contre tous, sans étre tenu d'observer 1'ordre dans lequel ils se sont
obligés.
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3. Le méme droit appartient & tout signatairé qui a payé.l'effet, & 1'égard
des signataires obligés envers 1lui. e

4, L'action intentée contre un des obligés n'empéche pas d'agir contre les

autres, méme postérieurs & celui qui a été d'abord poursuivi.”

160. L'objet de cette proposition était de préciser la nature de la responsabilité
des signataires d'un effet dans le cadre du projet de convention, et d'indiquer
certaines conséquences de cette responsabilité qui n'ont pas encore été envisagées
dans le projet de convention. Le paragraphe 1 dispose que les signataires sont
solidairement responsables envers le porteur. Le paragraphe 2 reproduit le texte
actuel de l'article 65. Le paragraphe 3 applique le principe exprimé a

l'article 65 a la responsabilité des parties envers un signataire ‘qui a payé,
facllitant ainsi le rembou:sement de celui-ci. Le paragraphe 4 précise qu'un
signataire qui n'a obtenu qu'un paiement partiel en actionnant un signataire peut
agir contre les autres signataires en remboursement du solde sans tenir compte de
1 ordre dans 1eque1 ceux—ci se sont obligés.

161. On s'est opposé au paragraphe 1 parce qu'on a estimé d'une part qu'il était
inutile, du fait que le but qu'il visait était le méme que 1l'article 65, et d'autre
part que la Convention devait éviter d'utiliser des notions telles que celle de
"responsabilité conjointe et solidaire”, dont les conséquences juridiques étaient
différentes selon les systémes. En décrivant la responsabilité des signataires
envers le porteur comme solidaire, on généralisait outre mesure, car on donnait &
penser que les signataires étaient dans tous les cas obligés envers le porteur dans
la méme mesure, pour le montant total de l'effet. En vertu du projet de
convention, les signataires d'un effet peuvent étre responsables dans des mesures
différentes et pour une somme inférieure au montant total de 1l'effet. Par exemple,
un tireur ou un endosseur peuvent exclure ou limiter leur responsabilité, et un
avaliseur peut garantir le paiement d'une partie seulement du montant de l'effet.
Pour ces raisons, la Commission n a pas adopte le paragraphe 1.

162. ‘La Commission a jugé que le paragraphe 3 de la proposition était utile en ce
qu'il précisait qu'un signataire qui a payé 1l'effet pouvait, a 1l'égard des
signataires obligés envers lui, exercer ses droits de la méme maniére que le
porteur en vertu de l'actuel article 65, c'est-a-dire le paragraphe 2 de la
proposition. Selon une opinion, cette disposition pourrait étre placée soit dans
1'article 65 soit dans l'article 67. On a aussi estimé que le paragraphe 4
apportait une précision utile, méme si le principe qu'il traduisait était déja
implicite dans le texte actuel de 1l'article 65.

163. La Commission a décidé d'ajouter les paragraphes 3 et 4 a la version actuelle"
de 1l'article 65. Elle a renvoyé l'article ainsi modifié au Groupe de rédaction
pour que celui-ci s'assure de sa compatibilité avec le systéme de responsabilité
des signataires dans le cadre de la Convention, compte tenu des différences
potentielles dans le degré de responsabilité de chacun d'eux.

Article 66

164. Une proposition tendant & incorporer le paragraphe 2 dans 1'alinéa b) ii) du
paragraphe 1 n'a pas été adoptée, en raison de ce que la régle énoncée au
paragraphe 2 s'appligue non seulement & 1'alinéa b) ii) du paragraphe 1, mais aussi
au paragraphe 3 et & 1'alinéa b) de 1l'article 67. De plus, la présentation
actuelle est plus aisément compréhensible.
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165. La Commission a noté qu'a 1l'alinéa c¢) i) du paragraphe 1 il convenait de
remplacer la mention du paragraphe 3 par celle du paragraphe 4. :

166. Il a été proposé de renverser l'ordre des paragraphes 3 et 4 et de modifier
ensulte le paragraphe 4 en spécifiant qu'aucune disposition des paragraphes 2 o0u3l
ne fait obstacle & ce qu'un tribunal accorde des dommages-intéréts ou une = -
réparation pour la perte additionnelle subie par le porteur en raison d'un paiement
avant 1'échéance ou d'un retard de palement. A 1'appui de la mention proposée
d'une perte résultant d'un paiement avant 1'échéance, on a donné 1°' exemple ‘d'un
porteur empruntant des fonds pour acquérir un effet payable & date fixe. Le
porteur pourrait subir une perte s'il était tenu d'accepter le palement avant
1'échéance et qu'en raison de l'escompte prévu a 1'alinéa c¢) i) du paragraphe 1, la
somme recue par-lul soit inférieure au montant qu'il doit rembourser & son propre
préteur. L'adjonction proposée garantirait au porteur une indemnisation’ pdur cette
perte. Selon l'opinion qui a prévalu, les questions soulevées par de telles
opérations ne relévent pas de la Convention. s

167. On a exprimé l'avis que la mention, au paragraphe 4, d'un taux - d‘eseompfe
"raisonnable compte tenu des circonstances" était trop vague. Il serait:
préférable, en 1l'absence de taux officiel d'escompte, que le paragraphe 4*§dft'~
conforme & 1'approche adoptée au paragraphe 2 et se référe au taux d'escompte qui
serait applicable si une action en justice était intentée dans la juridiction ot
- 1'effet est payable. A l'opposé, on a fait observer que dans leur jugement les -
tribunaux n'accordent pas normalement d‘'escompte et qu'il ne serait pas approprié
de mentionner un taux d'escompte applicable en cas d'action en justice. I1 a été
noté que, comme la question de 1'utilisation d'un taux d'escompte ne se pose au -
paragraphe 4 que dans le contexte d'une action en justice, le libellé actuel du
paragraphe 4 ne créerait aucune incertitude lors de la négociation d'un effet.

168. Mise a part la correction mentionnée au paragraphe 20 ci-dessus, la Commission
-a maintenu inchangé le texte de l'article 66. (Voir cependant la décision
ultérieure concernant l'alinéa ¢) i) du paragraphe 1, par. 276 280 ci—apres )

rticl

169. On a observé que l'article 67, en se référant & l'article 66, traitait.
uniquement du cas ou le signataire payait le porteur. L'article 67 laissait ainsi
hors de son champ d'application expresse le droit de recouvrement d'autres
signataires qui payalent le signataire subséquent dans un cas de recours. -On a
également noté que l'article 67 ne prévoyait pas expressément que le remboursement
d'un signataire qui avait payé 1'effet était limité au montant dO constituant une
libération des obligations aux termes de la Convention.

170. On a cependant remarqué que l'objet et la portée de l'article 67, ainsi que de
la référence & l'article 66 contenue a l'article 67, étaient uniquement de
spécifier les modalités détaillées du calcul du montant recouvrable par voie de
recours. On a donc considéré que l'article 67 non seulement s'appliquait & tous
les cas de recours mais encore qu'il laissait la question de la mesure de la
libération des obligations, en tant que condition pour 1'exercice d'une action en

recours, a d'autres articles de la Convention.
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171, La:Commission a adopté 1'opinion selon laquelle 1l'article 67 pouvait étre
interprété comme traitant uniquement du cas dans lequel le signataire qui:'payait le
porteur réclamait le recouvrement au signataire antérieur et il faudrait établir
clairement: que l'articlexs?appliquait également a d'autres situations de recours.
La Commission a également adopté 1l'avis selon lequel il faudrait établir plus
clairement qu'aux termes de 1'article 67, une action en recours ne pouvait &tre
exercée que si.la partie qui payait l'effet était libérée de ses obligations et
dans la mesure ol ladite partie était libérée. Plusieurs propositions ont été
faites sur.la fagon de donner effet 4 ces deux opinions. :

172, Selon une proposition, cet objectif pourrait gtre atteint en ajoutant a
l'article 67 une référence a4 l'article 68 de maniére & établir nettement que seul
,1e paiement constituant une libération aux termes de l'article 68 pouvait

. constituer ‘une base pour 1l'exercice. d'une action en recours. Selon une autre
proposition, A1 article 67 devrait prévoir clairement, par une référence a
1'article 69 ou de toute autre facon, qu'un signataire qui payait en partie l'effet
ne pouvait réclamer par 1'exercice d'un recours que le montant effectivement payé.
Selougyggmautgewproposition,;1a”référence a4 l'article 66 devrait &tre supprimée et
la premiére phrase remaniée de maniére & préciser que seul un signataire qui payait
un effet et était de ce fait. 1ibéré en totalité ou en partie de ses obligations en
vertu. de 1 effet pouvait obtenir un recouvrement ‘'des signataires obligés envers lui.

173 Une autre proposition\visait a preciser que méme si un signataire payait plus
qu' il n'était obligé de payer, la somme recouvrable par voie de recours était
‘seulement la somme qu'il était obligé de payer. Selon encore une autre
propoaition, il y aurait lieu d'inclure a 1l'article 67 une référence a l'article 79
de maniére & écarter tout doute quant au principe selon lequel le paiement d'un
effet perdu ne constituait une base de recours que si ce paiement était effectué
conformément aux dispositions de 1l'article 74.

174. La Commission s'est. rangée al opinion selon laquelle il n'était pas .
necessa;re de traiter expressémeént & l'article 67 le cas d'un signataire payant
plus qu'il n'était obligé de payer ni celui des recours exercés & la suite du
paiement d'un effet perdu.

175. Aprés discussion, la Commission a décidé que l'article 67 devrait étre congu
-dans les termes suivants : .

."Le signataire qui a payé l'effet et est ainsi 1ibéré en totalité ou en partie
. de ses obligations en vertu de 1'effet peut réclamer aux signataires obligés
envers lui : - o . . o .
a) L'intégralité dé léiéomme qﬁ'ii a payée;-
,ﬁb)}‘.e ‘ ; y

176, A propos de la décision prise au sujet de l'article 67, la Commission a noté
qu'un manque de clarté analogue & celui qu'elle avait observé au paragraphe 171 a
propos de l'article 67 existait dans un certain nombre d‘'autres dispositions de la
Convention. Ces autres dispositions étaient par exemple celles du paragraphe 1 de
1l'article 34, du paragraphe 1 de l'article 35, du paragraphe 2 de l'article 36, du
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paragraphe_l de l'article 40, des paragraphes 1 et 3 de l'article 68 et du
paragraphe 2 de 1l'article 73. La Commission a décidé que la décision d'ajouter des
JtermEs explicatifs a 1l'article 67 devrait s'appliquer mutatis mutandis a ces autres
dispositions. Le soin de formuler les modifications nécessaires a été confié au
groupe de rédaction.

| Article 68
Paragraphes 1 et 2

177. A propos des paragraphes 1 et 2, la Commission a été d'avis que le porteur .
n'était pas tenu d'accepter paiement avant l'echéance, mais qu'il pouvait vy
consentir. -

PA:.;&LM&_:

178. D'aprés certains, ce libellé du paragraphe 3 était satisfaisant car il
énongait de fagon appropriée et suffisamment claire les cas dans lesquels un
débiteur qui effectuait paiement n'était pas 1libéré de ses obligations., De plus,
le paragraphe était conforme & l'article 25-4 puisque les situations dans o '
lesquelles le paiement n'était pas libératoire étaient les mémes que celles ;
Justifiant une exception au paiement. A ce propos, on a toutefois indiqué qu'une
telle conformité n'était pas 1ndispensab1e. L'article 25 n'obligeait pas un
débiteur & opposer les moyens de défense dont il disposait. Méme s'il décidait de
ne pas opposer tel ou tel moyen de défense et de payer le porteur, il ne
s'ensuivait pas nécessairement qu'il ne pouvait &tre 1ibéré de ses obligations par
le paiement.

179. Un grand nombre de membres et d'observateurs ont considéré que la référence au
paragraphe 3 au cas ol un tiers fait valoir un "droit valable" était ,
insatisfaisante, car vague et ambigué. Il a été proposé de stipuler & la place que
le débiteur n'était pas 1ibéré s'il payait un porteur en violation d'une décision -
Judiciaire. Cette proposition a été appuyée au motif qu'elle donnait plus de =
certitude que le fait d'exciper d'un droit valable. De plus, pour favoriser = =
1'acceptabilité commerciale et la circulation des effets de commerce T
internationaux, 11 était préférable que le débiteur soit 1ibéré méme s'il payait le
porteur en sachant qu'un droit sur l'effet était allégué par un tiers, & moins que
celui-ci n'ait obtenu une décision judiciaire empéchant le paiement.

180. Toutefols, selon le point de vue qui a prévalu, il ne fallait pas accepter
cette proposition, qui était inutile puisqu'une décision Judiciaire obligatoire
interdisant de payer le porteur s'imposait au débiteur en tout état de cause. De -
plus, la référence a une décision judiciaire et a sa violation engendrait un
certain nombre de difficultés. Ainsi, on s'est demandé quelles décisions
Judiciaires étaient couvertes par la proposition, - décisions d'un tribunal du lieu
de paiement ou du lieu de 1'établissement du débiteur, décisions de tout tribunmal
"compétent"”, ou décisions de tout tribunal s'imposant au débiteur. On a évoqué
aussi le fait que des décisions d'un tribunal autre que celui du lieu de paiement,
notamment des décisions provisoires, posaient des problémes de reconnalssance et
d'exécution dans le pays ol le paiement devait étre effectué. On pouvait enfin
envisager d'autres problémes concernant la nécessité et les modalités de la
signification au débiteur de la décision d'une juridiction étrangere, et la
compétence d'un tribunal étranger pour rendre une décision affectant le débiteur.
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181. On a conclu qu'il n'était pas opportun que le projet de convention traite de
toutes ces questions et que la référence proposée a la violation d'une décision
judiciaire n'était donc pas acceptable. On a opposé & cette conclusion que 1'objet
de la proposition n'était pas de réglementer les conséquences Juridiques d'une
décision judiciaire, ni les problémes inhérents de competence et de reconnaissance,
mals d'envisager 1l'existence d'une décision judiclaire comme un simple fait offrant
plus de certitude que celui, pour un tiers, d'exciper d'un droit valable, car il
établissait 1'appréciation dudit droit par une instance objective et indépendante.

182, Aprés en avoir délibéré, la Commission a décidé de supprimer la référence a un
droit valable allégué par un tiers mais de ne pas mentionner & la place la
violation d'une décision judiciaire. En réponse & une observation selon laquelle
si on supprimait la mention d'un droit valable a 1l'article 68-3 il fallait aussi la
supprimer dans d'autres articles, comme les articles 25, 25 bis et 26, 11 a été
indiqué que ceux-ci avaient un objet différent de 1' article 68 et que 1’ emploi de
cette expression n'y posait pas de probléme. :

183. On a”exprime 1'idée que la référence au vol de 1'effet ou & une contrefagon
sur celui-ci au paragraphe 3 était trop restrictive et qu'il fallait y inclure, ou
y substituer, une référence & 1'acquisition frauduleuse ou par des moyens :
frauduleux. On a indiqué qu'un tel 1libellé couvrirait le vol, la contrefagon et
autres faits analogues généralement considérés comme i1llégaux et qu'il pourrait
étre appliqué plus facilement dans un contexte international que le vol ou la
contrefagon, dont le sens dépendait de définitions du droit pénal interme.
Néanmoins, selon 1l'avis qui a prévalu, il ne fallait mentionner que le vol et la
contrefagon, car la notion de fraude était trop imprécise pour &tre appliquée en
matiére commerciale par des personnes qui devaient décider de payer ou non un effet.

184, La Commission a décidé de ne pas adopter une pfoposition tendant & stipuler au
paragraphe 3 que le débiteur ne serait pas 1ibéré de ses obligations s'il payait un
effet endossé a 1°' ordre du porteur en sachant que cet effet appartenait a un tiers
et qu'il avait été trouvé par le porteur. Elle n'a pas adopté non plus une
proposition tendant & stipuler qu'un signataire qui payait un effet n 'était pas
1ibéré de ses obligations, non seulement s'il savait -que: le porteur avait volé
1'effet ou contrefait une signature, mais aussi s ‘i1 savait qu un signataire
antérieur 1'avait fait.

185. Compte tenu des débats et des décisions susmentionnés, la Commission a modifié
le paragraphe 3 de la fagon indiquée ci-aprés. Selon 1l'interprétation de la
Commission, sauf dans les cas visés dans ce paragraphe, le paiement au porteur du
montant dd libére le débiteur de ses obligations. Le paragraphe, tel qu'il a été
modifié par la Commission, est ainsi libellé : ' o

*3) Un signataire n'est pas 1ibéré de ses obligations s'il paie un porteur
qui n'est pas un porteur protégé alors qu'il sait au moment ou il paie que le
porteur a volé l'effet ou a contrefait la signature du bénéficiaire ou d'un
endossataire, ou a participé au vol ou & la contrefagon."

(Voir cependant la décision ultérieure consignée au paragraphe 284.)
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aj e 4
186.L;} a été proposé de modifier 1'alinéa b) du paragraphe 4 pour qu'il y soit
stipulé que le paiement d'un versement échelonné peut étre attesté par une
allonge. La Commission a approuvé cette proposition et en a confié l'application
au groupe de rédaction.

187. Toujours en ce qui concerne 1'alinéa b), il a été proposé de remplacer les
termes "autre que le dernier versement" par les termes "“lorsque le montant total
