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INTRODUCTION

1. Le présent rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international rend compte des travaux de la dixidme session de la Commission, qui
s'est tenue & Vienne, du 23 mai au 17 juin 1977.

2. Conformément 3 la résolution 2205 (XXI) adoptée par 1'Assemblée générale le
17 décembre 1966, ce rapport est soumis 3 1'Assemblée générale; il est aussi
présenté pour observations d la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le
développement.



CHAPITRE PREMIER

ORGANISATION DE LA SESSION

A. Ouverture de la session

3. la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international (CHUDCI)
a commencé sa dixiéme session le 23 mai 19T77. La session a &té ouverte par
M. Erik Suy, Conseiller juridique, au nom du Secrétaire général.

B. Composition et perticipation

4, La résolution 2205 (XXI) de 1l'Assemblée générale, portant création de la
CNUDCI, prévoyeit que celle-ci serait composée de 29 Etats €lus par 1l'Assemblée
zénérale. Par sa résolution 3108 (XXVIII), 1l'Assemblée géndrale a &largi la
~omposition de la Commission et a port€ 3 36 le nombre de ses merbres. Les membres
actuels de la Commission, &lus le 12 décembre 1973 et le 15 décembre 1976, sont

les Etats suivants 1/ :

Allenarne (Rénublioue fédérale a')?, ‘vrontine®, ‘ustralie™® Autriche®¥,
Barbade®, Belrique™, Brésil®, Bulgarie®™, Burundi®™®, Chili™®, Chynreo’,

Colo: bie®®, Dgypte™, Ttats-~Unis d'Amérique’™, Finlande®™*, France®™¥, CGabon®™,
Ghana®*, Gréce®. Hongrie®, Inde™, Incdonésie®™ Japon®™*, XKenya¥*, ilexicue®,
Ticdria®t. Philimmines®, Républigue arnte svrienne®™, République démocraticue
sllemande™™, Rénublique~Unie de Tanzanie™*, Rovaune--Uni de Grande-Bretarne

ot 'Irlande du Nord®* Sierrs Leone®, Singanour®*  Tchécoslovanuie®, Uaicn des
Républicues socialistes soviétiques*® et Zaire®. '

#* Dont le randat expire la veille de l'ouverture de la session annuelle
ordinaire de le Commission en 1980.

#% Dont le mandat expire la veille de 1l'ouverture de la session annuelle
ordinaire de la Commission en 1983.

1/ Conformément & la résolution 2205 (XXI) de l'Assemblée générale, les membres
de la Commission sont élus pour un mandat de six ans, mais pour la premiére
€lection, le mandat de 14 membres, désignés par le Président de 1l'Assemblée par
tirage au sort, venait 3 expiration au bout de trois ans (31 décembre 1970); le
mandat des 15 autres membres au bout de six ans (31 décembre 1973). En conséquence,
1'Assemblée générale, & sa vingt-cinquilme session, a élu 14 membres pour un mandat
corplet de six’ans, prenant fin le 31 décerbre 10745, et, & sa vinrt-huitidne session
15 membres pour un randat complet de six ans, prenant fin le 31 décembre 1979.
L'Assemblée générale a également &lu, 3 sa vingt-huitiéme session, sept membres
supplémentaires. Le mandat de trois de ces sept membres supplémentaires, désignés
par le Président de l'Assemblée générale par tirage au sort, devait prendre fin au
tout de trois ans (31 décerbre 1976) et le mandat des quatre autres membres au bout
de six ans (31 décembre 1979). Pour pourvoir les sidges qui deviendraient vacants
i la Commission le 31 décembre 1976, 1l'Assemblée générale 3 sa trente et uniéme
session, le 15 décenbre 1976, a élu (ou réélu) 17 membres de la Cormmission.

(Suite de la note page suivante)



5. A l'exception du Burundi, de Chypre, du Gabon, du Kenya, de la Républigue
arsbe syrienne, de la République-Unie de Tanzanie et de la Sierra Leone, tous les
membres de la Commission &taient représentés 3 la session.

6. Etaient &galement présents des observateurs envoyés par les Etats Membres des
Nations Unies dont les noms suivent : Costa Rica, Cuba, Danemark, Escagne, Irlande,
Malaisie, Maurice, Mauritanie, Norvége, Pologne, Roumanie, Suéde, Turquie, Uruguay
et Yougoslavie; ainsi que des observateurs représentant les pays suivants qui ne
sont pas membres de 1l'Organisation des Nations Unies : le Saint~Sidge et la Suisse.

T. Les organes de 1'Organisation des Nations Unies, institutions sp&cialisées,
organismes intergouvernementaux et organisations internationales non gouvernementales
ci-aprés &taient représentés par des observateurs :

a) Organes de 1'Organisation des Nations Unies

Organisation des Nations Unies pour le développement industriel

b) Institutions sp€cialisées

Organisation intergouvernementale consultative de la navigation maritime;
Fonds monétaire international (FMI)

c) Orzanismes intergouvernementaux

Banque des réglements internationaux; Comité juridique consultatif
africano-asiaticue; Commission des communautés européennes: Communauté

de 1'Afrique de 1'Est; Communauté des Caralbes; Conférence de La Haye du
droit internationel privé; Conseil d'aide économique mutuelle; Conseil de
1'Europe; Institut international pour l'unification du droit privé

d) Organisations non gouvernementales internationales

Association de droit international: Association internationale de droit
africain; Chambre de commerce internationale.

(Suite de la note 1/)

Conformément 3 la résolution 31/99 du 15 décembre 1976, les nouveaux membres sont
entrés en fonctions le premier jour de la session annuelle ordinaire de la Commission
suivant leur élection (le 23 mai 1977) et leur mandat expirera la veille de
1'ouverture de la septiéme session annuelle ordinaire de la Commission suivant leur
€lection (en 1983). En outre, la durée du mandat des membres dont le mandat devait
expirer le 31 décembre 1979 sera prolongée jusqu'd la veille de la session annuelle
ordinaire de 1980 de la Commission.



C. E :ction du Bureau

8. La Commission a €lu par acclametion le Bureau suivant 2/ :

Président ‘ M. N. Gueiros {Brésil)
Vice~Président M, 0. Adeniji (Migéria)
Vice-Président M. M. Byers (Australie)
Vice-Président . " M. S. Michida (Japon)
Rapporteur . . M. L. Kon?t (Tchécoslovaguie)

~D. Ordre du jour

¢. L'ordre du jour adopté par la Commission & sa 182€me s€ance. le 25 mai 1977,
&tait le suivant :

1. Ouverture de la session.

2. Election du Bureau.

3. Adoption de l'ordre du jour:; calendrier provisoire des séances.

L. Vente internationale des marchandises.

5. Paiements internationaux.

6. Arbitrage commercial‘international.

7. Responsabilité en cas de dommages causés par des produits destinds au
comerce international ou entrant dans les circuits du commerce inter-
national. :

8. Formation et assistance en metidre de droit commerce international.

Q. Travaux futurs. }

10. Questions diverses.
11. Date et lieu de la onzilme session.

12. Adoption du rapport de la Commission.

..

- E.‘.Créaﬁion de deux comités pléniers

10. La Cormission a créé deux comités pléniers (le Comité I et le Comité II) et
leur a renvoyé pour exsmen les.points suivants de l'ordre du jour :

2/ Les &lections ont eu lieu aux 1802me et 181&me séances, le 23 mai 1977, et
8 la 1828me séance, le 25 mai 1977. Conformément 3 la décision prise par la
Commission 2 sa premiére session, la Commission a trois Vice-Présidents de
manidre qu'avec le Président et le Rapporteur chacun des cing- groupes d'Etats
mentionnés au paragraphe 1 de la section II de la résolution 2205 (XXI) de
1'Assemblée générele soit représenté au Bureau /voir Documents officiels de
1'Assemblée générale, vingt-troisidme session, Supplément No 16 (A4/7216), par. 1k
(Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial inter-
netional, vol. I : 1068-1970 (publication des Nations Unies, numéro de vente :
F.7T1.V.1), deuxiéme partie, I, par. 14)/.

- b -
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Comité I

Point 4. Vente internationale des marchandises : vrojet de convention sur
la vente internationale des marchandises.

Comité II

Point 4. Vente internationale des marchandises : conditions générales
de vente.

Point 5. Paiements internationaux :
a) Sliretés réelles
b) Effets de commerce
Point 6. Arbitrage commercial international.

Point 7. Responsabilité en cas de dommeges causés par des produits
destinés au commerce international ou entrant dans les circuits
du commerce internstionsal.

Point 8. Formation et assistence en matiére de droit commercisl
internationsal.

Point 10. Questions diverses : uniformité des dispositions juridiques
rédicées par la Cormission ou ses groupes de travail.

11. Le Comité I s'est réuni du 23 mei au 17 juin 1977 et & tenu 32 s@ances 3/.
Le Comité II s'est réuni les 6, 7 et 9 juin 1977 et & tenu cing séances L/.

12. A sa 1808me s€ance, le 23 mai 1977, la Commission a &lu & 1'unanimitd

M. G. Edrsi (Hongrie) au poste de Président du Comité I. A sa 4éme séance, le
25 mai 1977, le Comité I a &lu 3 l'unanlmlté M. J. Barrera-Graf (Mexlque) au
noste de Rapporteur. A sa premiére séance, le 6 juin 1977, le Comité II a &lu
3 1l'unanimité M. R. Loewe (Autrlche) au poste de Président, et M. C. O. Magreola
(Vigéria) au poste de Rapporteur.

13. La Commission a examiné les rapports du Comité I et du Comité II & ses 185&me

et 186&éme séances le 17 juin 1977. Le Commission a décidé d'incorporer les rapports
des Comité I et II dens le present rapport, sous forme d'annexes (annexes I et II
respectivement).

F. Adoption du 2 rapport

14, lLa Commission a adopté le présent rapport & ses 185eme et 186eéme séances le
17 juin 1977.

3/ Les comptes rendus analyt;ques des séances du Comlte I font 1l'objet des
documents A/CN.9(X)/C.1/SR.1 & SR.32.

h/ Les comptes rendus analythues des séances du Cumlte II font l'objet des
documents A/CN.9(X)/C.2/SR.1 & SR.S. A

...5..



CHAPITRF II
VENTE INTERNATIONALE DES MARCHANDISES

A. Régles uniformes régissant la vente internaticnale des marchandises

Introduction

15. A sa deuxifme session, la Commission a créé un "Groupe de travail de la vente
internationale des objets mobiliers corporels" et 1'a chargé de déterminer quelles
modifications du texte de la Loi uniforme sur la vente internationale des objets
mobiliers corporels (LUVI), annexé & la Convention de La Haye de 1964, pourraient
rendre cette Convention susceptible d'une adhésion plus large et de voir s'il y
aurait lieu d'&laborer un nouveau texte 3 cette fin 5/. Le Groupe de travail a tenu
sept sessions pour s'acquitter de son mandat en ce qui concerne la révision de la
IUVI et o présenté 3 la neuviéme session de lea Commission le texte d'un proaet de
convention sur 1la vente internationale des marchandises 6/ A cette ses51on, la
Commission a décidé d'examiner le projet de convention i sa dixiéme session, compte
tenu des observations recgues des gouvernements et des organisations internationales
intéressées.

16. A la présente session, la Commission était saisie des documents suivants :

a) Rapport du Groupe de travail de sa vente internationale sur les travaux
de sa septidme session (A/CN.9/116). Ce document contient le texte du
projet de convention adopté par le Groupe de travail et un commentaire
relatif au projet de convention, qui font respectivement l'objet des
annexes I et II.

b) Observations des gouvernements et des organisations internationales
concernant le projet de convention sur la vente internationale des
marchandises (A/CN.9/125 et Add.l, 2 et '3).

¢) Analyse des observations présentées par les gouvernements et les orgeni-
sations internationales au sujet du projet de convention sur la vente
internationale des marchandises (A/CN.9/126).

5/ Documents officiels de l'Assemblée générale, vingt—quatriéme session,
Supplément No 18 /A/T618), par. 38, alin. a) du paragraphe 3 de la résolution qui y
figure (Annuaire de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial inter-
national, vol. I': 1968-1970 (publication des Nations Unies, numéro de vente :
F.T1.V.1), deuxiéme partie, II, par. 38, alin. a) du paragraphe 3 de la résolution
Quiy flgure)/ La Convention de La Haye de 1964 portant lLoi uniforme sur ls vente
1nternatlona1e des objets mobiliers corporels et la Loi uniforme (LUVI) qui y est
annexée figurent dans le Registre des textes des conventions et autres instruments
relatifs au droit commercial international, vol. I Zpublication des Nations Unies,

numéro de vente : F.71.V.3), chap. I, sect. 1.

6/ Rapport du Groupe de travail sur la vente internationale des objets mobiliers
corporels sur les travaux de sa septidme session (Gendve, 5-16 janvier 1976),
A/CN.9/116. Le texte du projet de Convention est reproduit en Annexe I au rapport.

-6 -
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d) Projet de convention sur la vente internationale des marchandises :
projet de dispositions fireles (A/CN.9/135).

e) Convocation &ventuelle d'une conférence de plénipotentiaires chargés
de conclure une convention sur la vente internationale des marchandises :
incidences financiéres (4/CN.9/1k0).

17. La Commission a constitué un Comité& plénier I qu'elle & charsé d'examiner le
projet de convention sur la vente internationale des marchandises adovté par le
Groupe de travail de la vente internationale et l'a prié€ de lui faire rapport 3 ce
sujet. Le Comité I s'est réuni du 23 mai au 17 juin 1977 et & tenu 32 séances.

Le rapport du Comité I 2 la Commission feit l'objet de l'Annexe I au présent revrort.

Rapport du Comité plénier I 7/

18. La Commission a approuvé le rapport du Comité I et les recommandstions qui y
sont contenues. Elle a noté que le Comité n'aveit pes eu assez de temps pour exa-
miner les projets de textes proposés par le groupe de rédaction 3/. Il a &t& pris
note du fait que le Comité avait examiné en détail chacun des articles du projet de
convention, que le groupe de rédaction &tabli par le Comité avait fondé ses travaux
sur les décisions prises et les conclusions dégagzées au Comité et que ce dernier
avait adopté le texte des articles du projet de convention, tel qu'il avait &ts
révisé par le groupe de rédaction, sans l'examiner davantage.

19. La Commission a aussi constaté que le rapport du Comité I faisait &tat de
réserves exprimées par des revrésentants au sujet de certaines disvositions du
projet de convention, et elle a estimé que, ces réserves syant &té formulées au sein
d'un comité plénier de le Cormission, elles devaient &tre considérées comme syant
&té formulées 3 la Commission.

B. Conférence de plénipotentiaires 9/

20. La Commission & examin€, dans le cadre de la suite & donner au nrojet de
convention sur la vente internationsle des marchandises, une proposition tendant 3
ce que l'ensemble des régles concernant la vente internationale des marchandises qui
avaient &té €laborées par la Commission soient présentées, non pas sous la forme
d'une convention comme on l'avait envisagé, mais sous forme de régles uniformes
d'utilisation facultative 2 1l'intention des parties & une opération de vente.

21, A 1'appui de cette proposition, on a fait valoir, tout d'abord, que la procéddure
proposée serait sensiblement plus &conomique pour 1'Organisation des Nations Unies

et pour les Etats, ce qui, compte tenu de la situation financiére actuelle de
1'Organisation et de nombreux Ttats, n'était pas une considération népgligeable.

1/ Le Commission a &t& saisie de ce rapport & ses 1858me et 1868me s@ances;
pour les comptes rendus analytiques de ces séances, voir A/Cl1.9/SR.185 et SR.186.

8/ Voir le paragraphe 7 du rapport du Comité plénier I (annexe I au présent
rapport).

by

9/ La Commission a examing cette question 3 sa 183&me séance, le 15 juin 1977:
pour le compte rendu analytique de cette séance, voir A/CN.9/SR.183.

—7-.



Comparé aux colits considérables de l'organisation d'une conférence de plénipo-
tentiaires telle que celle qui avait &té prévue, le colit de la pubiication
(ctest-d-dire de 1'impression et de 1'édition) de régles uniformes serait infime
comme cels avait été le cas pour le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, qui avait
été publié sous la forme que l'on proposait & présent de donner aux régles sur la
vente. On a fait valoir en outre que la forme que l'on proposait de donner aux
régles uniformes avait, par ravport 3 une convention, l'avantage d'offrir plus de
souplesse et de plus grandes possibilités de changement des régles, si besoin &tait.
C'était 13, a-t-on souligné, une considération importante s'agissant de régles
juridiques destinées & réglementer les pratiques commerciales qui étaient elles-
mémes en constante &volution.

22. Enfin, et ce qui était le plus important, la forme de régles facultatives

était préférable car elle permettait en fait une application du régime envisagé

plus rapide que par la méthode traditionnelle de la conclusion d'une convention.

Des régles uniformes pouvaient €tre adoptées rapidement et &tre mises en oeuvre
immédiatement, comme cela a été le cas pour le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI
qui, quelques mois seulement aprés sa publication, &tait déjd adopté par les milieux
d'affaires dans de nombreuses régions du monde. Par ailleurs, on connaissait la
lourdeur et la longueur de la procédure 3 suivre depuis le stade de la rédaction du
texte d'une convention et jusqu'a celui de son entrée en vigueur.

23. On a dit que, pour toutes ces raisons, la Commission ne devait pas au stade
actuel prendre une décision définitive sur la forme sous laquelle les régles
devraient &tre adoptées; il y aurait intérét tout d'abord 3 rechercher les vues des
Etats, ainsi que celles des Cinquiéme et Sixiéme Commissicns de 1l'Assemblée générale.
24, Certains représentants, sans appuyer formellement la proposition visant &
publier les régles sur la vente sous la forme de régles uniformes facultatives, ont
déclaré qu'ils partageaient certaines des préoccupations dont procédait la propo-
sition. La méthode traditionnelle qui consistait 3 1légiférer au moyen de conventions
était trop lourde et ne convenait pas & la tiche d'unification dans le domaine du
droit privé. On a dit qu'il fallait une nouvelle méthode mieux adaptée aux besoins
de la réglementation de la conduite privée, et que la Commission devrait examiner
cette question de maniére approfondie, afin de mettre au point une méthode de ce
genre pour ses futurs travaux.

25. La plupart des représentants qui sont intervenus dans le débat sur cette
question étaient contre la proposition visant 3 publier les régles sur la vente sous
la forme de régles facultatives et non de convention. On a généralement souligné
que tout au long les travaux sur le texte avaient &té menés selon 1'hypothése que
le Groupe de travail &laborait un projet de convention; ce travail était maintenant
achevé, le texte qu'il avait adopté était présenté 3 la Commission pour exemen et
ce n'était plus gudre le moment de chercher i rouvrir la question de la forme sous
laquelle les régles devraient €tre publiées.

26. Contre cette proposition, on a €galement invoqué les raisons suivantes.

Movter la forme de régles uniformes facultatives, rendant ainsi inutile la tenue
d'une conférence de pléninotentiaires pour examiner le texte, priverait de

nombreux Ftats, en particulier des Etats en ddéveloppement et les Etats qui n'étaient
pas reprisentés 3 la Commission, de la possibilité d'examiner en d#tail le projet
de texte 3 l'occasion de la tenue d'une telle conférence et d'exercer une

influence & la conférence sur le contenu et la forme finale de ce texte.

-8 -
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On a fait observer en outre que les pays en d&veloppement availent souvent déc'aré
€tre insatisfaits des pratiques commerciales internationales, dans l'&volution
desquelles ils n'avaient joué aucun role décisif. Ils préféreraient donc voir ces
pratiques commerciales révisées, dans la mesure du vossible, au moyen de traités
multilatéraux obligatoires.

27. En outre, promulguer les régles sur la vente sous une forme qui serait moins
contraignante qu'une convention ne favoriserait pas l'objectif d'harmeonisation et
d'unification du droit commercial international poursuivi par la Commission, &tant
donné que, contrairement 3 une convention qui est applicable lorsque les parties
n'ont pas exercé le droit qui peut leur &tre accordé de déroger & ses dispositions,
les régles facultatives sont subordonnées 3 la volonté des hommes d'affaires. En
outre, des régles facultatives pouvaient toujours donner lieu 3 des abus de la part
de la partie la plus puissante qui pouvait trés rapidement modifier les régles 3
son avantage et obtenir 1l'acceptation de la partie la plus faible & la mani€re des
"contrats d'adhésion".

28. En ce qui concerne 1l'argument du colit, on a fait observer que la Commission et
son groupe de travail, ainsi que les gouvernements qui avaient &té représentés aux
sessions du groupe de travail, avaient d€jd investi plus de sept années de travail
et de dépenses dans 1'élaboration du projet de convention en question, alors que
s'ils avaient su que l'objectif consistait 3 établir des régles uniformes de
caractére facultatif, ils auraient pu faire 1'économie de la totalité ou d'une
partie de ces investissements. De méme, & propos de 1l'argument de la rapidité
relative de la mise en oeuvre, oOn a souligné que rien n'empéchait les parties,
aprés approbation d'un texte par la conférence de plénipotentiaires, d'insérer des
dispositicns tirées de ce texte dans leurs contrats de vente, indépendamment de la
question de la ratification par des Ftats.

29. Un certain nombre de représentants, favorables & la forme d'une convention,
ont fait observer que ie fait pour la Commission de publier des régles régissant la
vente sous la forme de régles facultatives, alors quielle avait utilisé la méthode
de la convention pour la question secondaire de la prescription, constituerait une
anomalie. En outre, les questions connexes de la formation et de la validité des
contrats de vente, sur lesquels les travaux se poursuivaient 3 la Commission, ne se
prétaient pas 3 la forme de régles facultatives et devaient par conséquent &tre
publiécs sous forme de convention, ccnduisant ainsi & une anomalic encore plus
grande si les régles sur la vente &taient publides sous la forme que 1'on proposait
meintenant 3 la Commission de leur donner.

30. Des représentants ont aussi asppelé l'attention sur le fait que dans de nombreux
systémes juridiques, la meilleure facon d'introduire des régles juridiques inter-
nationales dans le droit national était de le faire par des traités et des
conventions. Pour ces Etats, l'adoption de régles sur la vente sous la forme de
simples régles d'application facultative par les parties présenterait certaines
difficultés de mise en oeuvre.

31. Deux idées ont été émises quant aux moyens de répondre 3 certaines des préoc-
cupations exprimées, de part et d'autre, sur cette question. La premiére &tait
que les régles sur la vente pourraient &tre adoptées 3 la fois sous forme de rdgles
uniformes d'utilisation facultative par les parties et sous forme de convention.



L'un des avantages en serait que les régles pourraient &tre utilisées bien avant
que la convention entre en vigueur. L'autre idée consistait 3 ce que la Commission
obtienne mar &crit les vues et les observations des gouvernements sur son vrojet de
texte et, prenant ces vues et ces obsgervations en considération, adopte elle-méme
un texte final d'un traité, &vitant ainsi les colits &levés de la tenue d'une
conférence de plénipotentiaires. ‘

32. La Commission a d&cidé, compte tenu de la position prise par la plupart des
représentants, de ne pas adopter la proposition visant & publier les régles sur la
vente internatiomale de marchandises sous forme de régles uniformes pour adoption
facultative par les parties, mais de recommander & l'Assemblée générale leur
adoption sous forme de convention.

Formetion et validité des contrats de vente internationale de marchendises 10/

33. La Commission a d&cidé que, si le Groupe de travail de la vente internationale
arrétait définitivement, lors de sa neuviéme session en septembre 1977, les projets
de disposition sur la formation et la validité des contrats de vente internationale
des marchandises, elle les examinerait & sa onziéme session, en juin 1978. La
Commission a d€cidé d'examiner, 3 cette occasion, la question de savoir si les

régles sur la formation et la validité des contrats devaient faire l'objet d'une
convention distincte de la convention sur la vente internationale des marchandises

et si, dans ce cas, les deux convent::ns devaient &tre soumises & une seule et mé€me
conférence de plénipotentiaires ou & deux conférences de plénipotentiaires distinctes.

Décision de la Commission

34. A sa 186&me sdance, le 17 juin 1977, la Commission a adopté la décision
ci-aprés :

La Commission des Nations Unies pour le droit commercial internstional,

1. Approuve le texte du projet de convention sur la vente internationale
des marchandises, reproduit au paragraphe 35 du rapport de la Commission;

2. Prie le Secrétaire général :

a) D'Etablir, sous sa propre responsabilité, un commentaire des
dispositions du projet de convention:

b) De faire distribuer le texte du projet de convention, accompasné du
commentalre aux gouvernements et aux organisations internationales inté-
ressées pour qu'ils fassent part de leurs observations et propositions;

¢) D'établir un recueil analytique des observations et propositions
recues des gouvernements et des organlsatlons internationales intéressées et
de le soumettre 3 la conference de plénipotentiaires que 1l'Assemblée générale
voudra peut-€tre convoquer:;

10/ La Commission a examiné cette questlon 3 sa 1868me sance, le 17 juin 197T:
pour le compte rendu analytique de cette séance, voir A/CN.9/SR.186.
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3. Recommande & 1'Assemblée générale de convoquer, & une date appropriée,
une conférence internationale de plénipotentiaires pour conclure, sur la base
du projet de convention approuvé par la Commission, une convention sur la vente
internationale des marchandises;

4., Fait savoir & 1l'Assemblée générale qu'd sa trente-troisiéme session,
des projets de disposition sur la formaticn et la validité des contrats de
vente internationale de marchandises, accompegnés de recormmandations appropriées
quant 3 la suite 3 donner 3 ces projets de disposition, ainsi que la question de
savoir si lesdits projets de disposition devraient €tre exeminés lors de la
conférence mentionnée au paragraphe 3 de la présente décision, pourront lui
€tre soumis par la Commission.

C. Texte du projet de convention sur la vente internationale de maychandises

35. Le projet de convention sur las vente internationale de marchandises approuvé par
le Groupe de travail est 1libellé comme suit :

PROJET DE CONVENTION SUR LA VENTE INTERNATIONALE DE MARCHANDISES

PREMIERE PARTIE. DISPOSITIONS DE FOND

Chapitre I. Champ d'application
Article premier

1) La présente Convention est applicable aux contrats de vente de marchandises
passés entre des parties ayant leur établissement dans des Etats différents :

a) Iorsque ces Etats sont des Etats contractants; ou

b) Lorsque les régles du droit international privé ménent 3 l'application de
la loi d'un Etat contractaent.

2) Il n'est pas tenu compte du fait que les parties ont leur &tablissement
dans les Etats différents lorsque ce fait ne ressort ni du contrat ni de
transactions antérieures entre les parties ni de renseignements donnés par elles &
un moment quelconque avant la conclusion ou lors de la conclusion du contrat.

3) Ni la nationalité des parties ni le caractére civil ou commercial des
parties ou du contrat ne sont pris en considération.

Article 2
La présente Convention ne régit pas les ventes :
a) De marchandises achetées pour un usage personnel, familial ou domestique,
& moins que le vendeur, au moment de la conclusion du contrat, n'ait pas eu
connaissance et n'ait pas été censé avoir eu connaissance du fait que ces
marchandises étaient achetées pour un tel usage;

b) Aux enchéres;



¢) Sur saisie ou de quelque autre manidre par autorité de justice;
d) De valeurs mobiliéres, effets de commerce et monnaies;

e) De navires, bateaux et aéfonefs;

f) D'&lectricité.

Article 3

1) La présente Convention ne s'applique pas aux contrats dans lesquels la
partie prépondérante des obligations du vendeur consiste en une fourniture de mein-
d'oeuvre ou d'autres services.

S

2) Sont assimilés sux ventes les contrats de fourniture de marchandises &
fabricuer ou 3 produire, 3 moins que la partie qui commande les marchandises n'ait
3 fournir une nartie essentielle des &1léments nécessaires 3 cette fabrication ou
production.

A ]
Article L4

Les parties peuvent exclure l'application de la présente Convention ou déroger
& 1l'une quelconque de ses dispositions ou en modifier les effets.

Article 5
Aux fins de la présente Convention :

a) Si une partie a plus d'un Ztablissement, 1'établissement est celui qui a
la relation la plus &troite avec le contrat et son exécution, eu égard aux
circonstances connues des parties ou envisagées par elles au moment de la conclusion
du contrat;

b) Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence habituelle en tient
lieu.

Article 6
La présente Convention régit exclusivement les droits et obligations que le

contrat de vente fait naftre entre le vendeur et 1l'acheteur. ¥%n particulier, sauf
disposition contraire expresse de la présente Convention, celle-ci ne concerne pas :

a) La formation du contrat;

b) La validité du contrat ni celle d'aucune des clauses qu'il renferme non
plus que celle des usages;

¢) Les effets que le contrat peut avoir sur la propriété des marchandises
vendues.
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Chapitre II. Dispositions générales

Article T

1) Les parties sont lies par les usages auxquels elles ont consenti et par
les habhitudes qui se sont &tablies entre elles.

2) Sauf convention contraire entre les parties, celles-ci sont réputées s'€tre
tacitement référées & tout usage dont elles avaient connaissance ou dont elles
auraient dii avoir connaissance et qui, dans le commerce international, est largement
connu et régulidrement observé par les parties 3 des contrats de méme type dans la
branche commerciale considérée.

Article 8

Une contravention cormise par l'une des parties est essentielle lorsqu'elle
cause un préjudice important 3 1l'autre partie, 3 moins que la partie en dé&faut n'ait
was prévu et n'ait eu aucune raison de prévoir un tel résultat.

Artiecle 9

Une d8claration de résolution du contrat n'a d'effet que si elle est faite par
voie de notification 3 l'autre partie.

Article 10

Sauf disposition contraire expresse de la présente Convention, si une notifi-
cation, demande ou autre communication est faite par une partie conformément & la
présente Convention et par un moyen approprié aux circonstances, un retard ou une
erreur dans la transmission de la communication ou le fait qu'elle n'est pas arrivée
8 destination ne prive pas cette partie du droit de s'en prévaloir.

Article 11
1) Le contrat de vente n'a pas 3 €tre conclu ni constaté par &crit et n'est
soumis 3 aucune autre condition de forme. Il peut &tre prouvé par tous moyens, y
compris par témoins.

2) Le paragraphe 1 du présent article ne s'applique pas dés lors qu'une des
parties su contrat de vente a son établissement dans un Etat contractant qui a fait
une déclaration conformément & 1'article (X) de la présente Convention a/.

a/ Article (X)

Tout Etat contractant dont la législation exige que les contrats de vente
soient conclus ou constatés par &crit peut, au moment de la signature, de la rati-
fication ou de 1l'adh&sion, déclarer que le paragraphe 1 de l'article 11 ne

s'appliquera 3 aucune vente entre des parties dont l'une a son établissement dans un
Btat qui a fait cette déclaration.
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Article 12

Si, conformément aux dispositions de la présente Convention, une partie a le
droit d'exiger de 1l'autre l'exécution d'une obligation, un tribunal n'est tenu
d'ordonner 1'exécution en nature que s'il peut le faire en vertu de son propre
droit pour des contrats de vente semblables non régis par la présente Convention.

. Article 13
Dans 1l'interprétation et l'application des dispositions de la présente

Convention, il sera tenu compte de son caractére international et de la nécessité
d'en promouvoir l'uniformité.

Chapitre III. Obligations du vendeur

. Article 1l
Le vendeur s'oblige, dans les conditions prévues au contrat et dans la
présente Convention, 3 effectuer la d&livrance, & remettre les documents s'il y a

lieu et & transférer la propriété.

Section I. Délivrance des marchandises et remise des documents
Article 15

Si le vendeur n'est pas tenu de délivrer les marchandises en un autre lieu
particulier, son obligation de délivrance consiste :

a) Lorsque le contrat de vente impliﬁne un transport des marchandises - &
remettre les marchandises au premier transporteur pour transmission & l'acheteur;

b) Lorsque, dans les cas non visés au précédent alinéa, le contrat porte sur
un corps certain ou sur une chose de genre qui doit &tre prélevée sur une masse
déterminée ou qui doit &tre fabriquée ou produite, et lorsque, au moment de la
conclusion du contrat, les parties savaient que les marchandiseg se trouvaient ou

devaient &tre fabriquées ou produites en un lieu particulier - & mettre les
marchandises 3 la disposition de l'acheteur en ce lieu;

c) Dans les autres cas - & mettre les marchendises & la disposition de
1l'acheteur au lieu ol le vendeur avait son &tablissement au moment de la conclusion
du contrat.

Article 16

1) Si le vendeur est tenu de remettre les merchandises & un transporteur et
que les marchandises ne soient pas manifestement individualisé@es aux fins du contrat
per 1l'apposition d'une adresse ou tout autre moyen, le vendeur doit envoyer &
1l'acheteur un avis de 1l'expédition qui spécifie les marchandises.
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2) Si le vendeur est tenu de prendre des dispositions en vue du transport des
marchandises, il doit conclure les contrats nécessaires pour que le transvort soit
effectué jusqu'au lieu prévu, var les moyens de transport appropriés aux
circonstances et selon les conditions usuelles pour un tel transport.

3) Si le vendeur n'est pas tenu de souscrire lui-méme une assurance de

transport, il doit fournir & l'acheteur, sur la demande de ce dernier, tous rensei-
gnements dont il dispose qui sont nécessaires 3 la conclusion de cette assurance.

Article 17
Le vendeur doit d&livrer les marchendises :

a) Si une date est fixée par le contrat ou déterminable par référence au
contrat, d cette date; ou

b) Si une période de temps est fixde par le contrat ou déterminable par
référence au contrat, & un moment quelconque au cours de cette période, 3 moins
qu'il ne résulte des circonstances que c'est 3 l'acheteur de choisir une date; ou

¢) Dans tous les autres cas, dans un délai raisonnable 32 compter de la
conclusion du contrat.

Article 18
Si le vendeur est tenu de remettre les documents se rapportant aux marchendises,

il doit s'acquitter de cette oblipmation au moment, au lieu et dans la forme prévus
au contrat.

Section IT. Conformité des marchandises et droits ou prétentions de tiers

Artiecle 19

1) Le vendeur doit livrer des marchandises dont la quantité, la qualité et le
type répondent 3 ceux qui sont prévus au contrat, et dont le contenant ou le condi-
tionnement correspond 3 celui qui est prévu au contrat. Sauf convention contraire,
les marchandises ne sont conformes au contrat que si :

a) Flles sont propres aux usages auxquels serviraient habituellement des
marchandises du méme type:;

b) Elles sont propres & tout usage spécial qui a été porté expressément ou
tacitement 2 la connaissance du vendeur au moment de la conclusion du contrat, sauf
s'il résulte des circonstances que l'acheteur ne s'en est pas remis & la compétence
ou & l'appréciation du vendeur ou qu'il n'était pas raisonnable de sa part de le
faire:

¢) FElles possédent les qualités d'une marchandise que le vendeur a présentée
3 1l'acheteur comme &chantillon ou modéle;
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d) Leur contenant ou leur conditionnement sont ceux qui sont habituellement
utilisés pour les marchandises du méme tyve.

2) Le vendeur n'est pas responsable, au regard des alinfas a) & d) du
paragraphe 1 du présent article, d'un défaut de conformité que 1'acheteur connaissait
ou ne pouvait pas ignorer au moment de la conclusion du contrat.

Article 20
1) Le vendeur est responsable, conformmment au contrat et & la présente
Convention, de tout défaut de conformité qui existe au moment du transfert des
risques & l'acheteur, méme si ce défaut n'apparait qu'ultérieurement.

2) Le vendeur est également responssble de tout défaut de conformité qui
survient aprés le moment indiqué au paragraphe 1 du présent article et qui est
imputable & 1'inexécution de l'une quelconque de ses obligations, y compris un
manquement & une garantie expresse que les marchandises resteront propres & leur
usege normel ou & un usage spécial ou conserveront des qualités ou particularités
spécifiées pendant une certaine période.

Article 21

En cas de délivrance anticipée, le vendeur conserve, jusqu'ad la date prévue
pour la délivrance, le droit de délivrer soit une partie ou une quantité manquantes,
soit des marchandises nouvelles en remplacement des marchandises non conformes au
contrat, ou de réparer tout défaut de conformité des marchandises, pourvu que
1l'exercice de ce droit ne cause & l'acheteur ni inconvénients ni frais déraisonnables.
Toutefois, l'acheteur conserve le droit de réclamer les dommages-intéréts prévus par
la présente Convention.

Article 22

1) L'acheteur doit examiner les marchandises ou les faire examiner dans un
délai aussi bref que possible eu égard aux circonstances.

2) Si le contrat implique un transport des marchandises, l'examen peut &tre
différé jusqu'd leur arrivée 3 destination.

3) Si les marchandises sont réexpédiées par l'acheteur sans que celui-ci ait
eu raisonnablement la possibilité de les examiner et si, au moment de la conclusion
du contrat, le vendeur avait connaissance ou aurait dll avoir connaissance de la
possibilité de cette réexpédition, 1l'examen peut €tre différé jusqu'd l'arrivée des
merchandises & leur nouvelle destination.

Article 2

1) L'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'un défaut de conformité
s'il ne le dénonce pas au vendeur, en précisant la nature de ce défaut, dans un
délai raisonnable & partir du moment ol il & constaté ou aurait dli 1le constater.
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2) Dans tous les cas, l'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'un
défaut de conformité s'il ne le dénonce pas au plus tard dans un délai de deux ans
2 compter de la date & laquelle les marchandises lui ont été effectivement remises,
4 moins que ce délai ne soit incompatible avec la durée d'une garantie contractuelle.

Article 24

Le vendeur ne peut pas se prévaloir des dispositions des articles 22 et 23
lorsque le défaut de conformit€ porte sur des faits qu'il connaissait ou ne pouvait
pas ignorer et qu'il n'a pas révélés & 1l'acheteur.

Article 2

1) Le vendeur doit délivrer les marchandises libres de tout droit ou
prétention d'un tiers, autre qu'un droit ou une prétention fondé sur la propriété
industrielle ou intellectuelle, & moins que l'acheteur n'accepte de prendre les
marchandises dans ces conditions.

2) L'acheteur ne peut pas se prévaloir des dispositions du présent article
s'il ne dénonce pas au vendeur le droit ou la prétention du tiers, en précisant la
nature de ce droit ou de cette prétention, dans un d€lai raisonnable & partir du
moment ol il 1l'a constaté ou aurait di le constater.

Article 26

1) Le vendeur est tenu de délivrer les marchandises libres de tout droit ou
prétention d'un tiers fondé sur la propriété industrielle ou intellectuelle, qu'il
connaissait ou ne pouvait pas ignorer au moment de la conclusion du contrat, &
condition que ce droit ou cette prétention soit fondé sur la propriété industrielle
ou intellectuelle :

a) En vertu de la loi de 1'Etat oll les marchandises doivent &tre revendues
ou utilis@es si les parties ont envisagé au moment de la conclusion du contrat que
les marchandises seraient revendues ou utilis@es dans cet Etat; ou

b) Dans tous les autres cés, en vertu de la loi de 1'Etat ol l'acheteur a son -
établissement.

2) L'obligation du vendeur en vertu du paragraphe 1 du présent article ne
s'étend pas aux cas ol : :

a) Au moment de la conclusion du contrat, l'acheteur connaissait ou ne
pouvait pas ignorer l'existence du droit ou de la prétention; ou

ﬁ b) Le droit ou la prétention résulte de ce que le vendeur s'est conformé aux
i plans techniques, dessins, formules ou autres spécifications analogues fournis par
l'acheteur.

3) L'acheteur ne peut pas se prévaloir des dispositions du présent article s'il
ne dénonce pas au vendeur le droit ou la prétention du tiers, en précisant la nature
de ce droit ou de cette prétention, dans un délai raisonnable 3 partir du moment ol il
1's constaté ou aurait dd le constater.
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Section III. Moyens dont dispose 1'acheteur en cas de
contravention au contrat par le vendeur

Article 27

1) Si le vendeur n'a pas exécuté 1l'une quelconque des oblisations résultant
pour lui du contrat de vente et de la présente Convention, l'acheteur peut :

a) Exercer les droits prévus aux articles 28 & 3l
b) Obtenir les dommages-intér&ts prévus aux articles 56 & 59.

2) L'acheteur ne perd pas le droit de demander des dommages-intéré€ts lorsqu'il
exerce son droit de recourir 3 un autre moyen.

3) Aucun d8lai de gréce ne peut €tre accordé au vendeur par un juge ou par un
arbitre lorsque l'acheteur se prévaut d'un des moyens dont il dispose en cas de
contravention au contrat.

Article 28

1) L'acheteur peut exiger du vendeur l'exécution de ses obligations, 3 moins
que l'acheteur ne se soit prévalu d'un moyen incompatible avec cette exigence.

2) En cas de défaut de conformité des marchandises au contrat, 1'acheteur ne
peut exiger du vendeur la délivrance de marchandises nouvelles en remplacement que
si le défaut de conformité constitue une contravention essentielle au contrat et si
cette délivrance est demandée au moment de la dénonciation du défaut de conformité
faite conformément 3 1l'article 23 ou dans un délai raisonnable 3 compter de cette
dénonciation.

Article 29

1) L'acheteur peut fixer au vendeur un délai supplémentaire de durée
raisonnable pour l'exécution de ses obligations.

2) A moins qu'il n'ait recu du vendeur une notification 1l'informant que
celui-ci n'exécuterait pas ses obligations dans le délai ainsi fixé, l'acheteur ne
peut, avant l'expiraticn de ce délai, se prévaloir d'aucun des moyens dont il
dispose en cas de contravention au contrat. Toutefois, l'acheteur ne perd pas, de
ce fait, le droit de demander des dommages-intér&€ts pour retard dans 1'exécution.

Article 30

1) A moins que l'acheteur n'ait déclaré la résolution du contrat conformément
3 1'article 31, le vendeur peut, méme aprés la date de la délivrance, réparer, & ses
frais, tout manquement 3 ses obligations, 2 condition que cela n'entraine pas un
retard constituant une contravention essentielle au contrat et ne cause 3
l'acheteur ni inconvénients déraisonnables ni incertitude quant au remboursement par
l'acheteur des frais faits par le vendeur. L'acheteur conserve le droit de demander
des dommages~intéréts conformément 3 la présente Convention.
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. 2) sile vendeur demande i 1l'acheteur de lui faire savoir s'il accepte
1'ex8cution et que l'acheteur ne lui répond pas dans un délai raisonnable, le
vendeur peut exécuter ses obligations dans le d8lai qu'il a indiqué dans sa
demande. L'acheteur ne peut pas, avant l'expiration de ce d€lai, se prévaloir
d'un moyen incompatible avec l'exécution par le vendeur de ses obligationms.

3) Lorsque le vendeur notifie & l'acheteur son intention d'exécuter ses
cbligations avant l'expiration d'un délai déterminé il est présumé demander 3
l'acheteur de lui faire connaltre sa décision conformément au paragraphe 2 du
présent article.

4) Une demande ou une notification faite par le vendeur en vertu des
paragraphes 2 et 3 du présent article n'a d'effet que si elle est regue par
1l'acheteur.

Article 31
1) L'acheteur peut déclarer la résolution du contrat :

a) Si 1l'inexécution par le vendeur de 1l'une quelconque des obligations
résultant pour lui du contrat de vente et de la présente Convention constitue
une contravention essentielle au contrat; ou

b) Si le vendeur n'e pas délivré les marchandises 3 1l'expiration du délai
supplémentaire fixé par l'acheteur conformément au paragraphe 1 de l'article 29
ou s'il a d&claré qu'il ne les délivrerait pas & l'expiration du d€lai ainsi fix&.

2) Cependant, lorsque le vendeur a effectud la d8livrance, l'acheteur est
déchu du droit de déclarer la résolution du contrat s'il ne 1'a pas fait dans un
délai raisonnable :

a) En cas de délivrance tardive, aprés qu'il a su que la délivrance avait
été effectuée; ou -

b) En cas de contravention autre que la délivrance tardive, aprés qu'il a
eu connaissance ou aurait dli avoir connaissance de cette c®ntravention, apreés
1l'expiration de tout délai supplémentaire fixé par 1'acheteur conformément au
paragraphe 1 de l'article 29 ou aprés que le vendeur e déclaré qu'il n'ex@cuterait
pas ses obligations avant 1l'expiration de ce délai supplémentaire.

Article 32

En cas de défaut de conformité des marchandises au contrat, que le prix ait
&té ou non déjad payé, l'acheteur peut déclarer la réduction du prix proportionnel-
lement & la différence entre la valeur que les marchandises effectivement d8livrées
avaient au moment de la conclusion du contrat et la valeur que des marchandises
conformes auraient eue & ce moment-13. Cependant, si le vendeur répare le
manquement 3 ses obligations conformément & l'article 30 ou si l'acheteur ne lui
permet pas de réparer le manquement & ses obligations conformément 3 cet article,
toute déclaration de réduction du prix faite par l'acheteur est sans effet.
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Article 33

1) Si le vendeur ne délivre qu'une partie des marchandises ou si une partie
seulement des marchandises délivrées est conforme au contrat, les dispositions des
articles 28 & 32 s'appliquent en ce qui concerne la partie manquante ou non conforme.

2) L'acheteur ne peut déclarer la résolution totale du contrat que si le
défaut d'exécution intéprale ou conforme au contrat constitue une contravention
essentielle & celui-ci.

Article 3k

. 1) Si le vendeur délivre les marchandises avant la date fix€e, l'acheteur a
la faculté d'en prendre livraison ou de refuser d'en prendre livraison.

2) Si le vendeur délivre une quantité supérieure & celle prévue au contrat,
1l'acheteur peut accepter ou refuser de prendre livraison de la quantité qui dépasse
celle prévue au contrat. Si l'acheteur accepte de prendre livraison de tout ou
partie de la quantité excédentaire, il doit la payer au taux du contrat.

Chapitre IV. Orlications de 1l'acheteur

Article 35

L'aci.eteur s'oblige 3 payer le prix et 3 prendre livraison des marchandises
dans les corfitions prévues au contrat et dans la présente Convention.

Section I. Paiement du prix
Article 36

L'obligation qu'a l'acheteur de payer le prix comprend l'obligation de prendre
les mesures et d'accomplir les formalités prévues var le contrat ou par les lois ou
les réglements pertinents pour permettre le paiement du prix.

Article 37

Si la vente est valablement conclue sans que le prix des marchandises vendues
ait été déterminé par le contrat directement ou par référence expresse ou tacite,
1'acheteur doit payer le prix habituellement pratiqué par le vendeur au moment de
la conclusion du contrat:; si ce prix ne peut &tre constaté, l'acheteur doit payer le
prix habituellement pratiqué audit moment, dans des circonstances comparables, pour
les mémes marchandises.

Article 38

Si le prix est fixé d'aprés le poids des marchandises, c'est le poids net qui,
en cas de doute, détermine ce prix.
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Article 39

1) Si 1'acheteur n'est pas tenu de payer le prix en un autre lieu particulier,
il doit payer le vendeur :

a) A 1'8tablissement du vendeur; ou

b) Si le paiement doit &tre fait contre la remise des marchandises ou des
documents, au lieu de cette remise.

2) Le vendeur doit surporter toute asugmentation des frais de paiement
résultant d'un changement d'é&teblissement du vendeur aprés la conclusion du contrat.

1Y

Article 40

1) L'acheteur doit payer le prix lorsque le vendeur met soit les merchandises
soit des documents représentatifs des marchandises 3 sa disposition, conformément au
contrat et 3 la présente Convention. Le vendeur peut faire du paiement une condition
de la remise des marchandises ou des documents.

2) Si le contrat implique un transvort des marchandises, le vendeur peut les
expédier, en stipulant que celles-ci ou les documents représentatifs ne seront remis
3 1l'acheteur que contre paiement du prix.

3) L'acheteur n'est pas tenu de payer le prix avent d'avoir eu la possibilité

d'examiner les marchandises, 3 moins que les modalités de délivrance ou de paiement
dont sont convenues les parties ne lui en laissent pas la possibilité.

Article W1
L'acheteur doit payer le prix 3 la date fix€e au contrat ou résultant du

contrat et de la présente Convention, sans qu'il soit besoin d'aucune demsnde ou
autre formalité de la part du vendeur.

Section II. Prise de livraison

Article 42
L'obligation de 1'acheteur de prendre livraison consiste :

a) A accomplir tout acte qu'on peut raisonnablement attendre de lui pour
rermettre au vendeur d'effectuer la délivrance; et

b) A retirer les marchandises.



Section III. Moyens dont dispose le vendeur en cas
de contravention au contrat par 1l'scheteur

Article 43

1) Si l'acheteur n'a pas exécuté l'une quelconque des obligations résultant
pour lui du contrat de vente et de la présente Convention, le vendeur peut :

a) Exercer les droits prévus aux articles 4l & LT,

b) Obtenir les dommages-intéréts prévus aux articles 56 & 59.

2) Le vendeur ne perd pas le droit de demander des dommages-inté&ré&ts lorsqu'il
exerce son droit de recourir & un autre moyen.

3) Aucun délai de gréce ne peut &tre accordé 3 l'acheteur par un juge ou par
un arbitre lorsque le vendeur se prévaut d'un des moyens dont il dispose en cas de
contravention au contrat.

A

Article L4k

Le vendeur peut exiger de l'acheteur le paiement du prix, la prise de livraison
des marchandises ou l'exécution des autres obligations de 1'acheteur, 3 moins que 1le
vendeur ne se soit prévalu d'un moyen incompatible avec ces exigences.

Article LS

1) Le vendeur peut fixer & l'acheteur un délai supplémenteire de durée
raisonnable pour l'exécution de ses obligations.

2) A moins qu'il n'ait recu de l'acheteur une notification 1'informant que
celui-ci n'exécuterait pas ses obligations dans le d€lai ainsi fixé, le vendeur ne
peut, avant l'expiration de ce délai, se prévaloir d'aucun des moyens dont il
dispose en cas de contravention au contrat. Toutefois, le vendeur ne perd pas, de
ce fait, le droit de demander des dommages-intéréts pour retard dans 1l'exécution.

Article 46
1) Le vendeur peut déclarer la résolution du contrat :

a) Si l'inexécution par l'acheteur de l'une quelconque des obligations
résultant pour lui du contrat de vente et de la présente Convention constitue une
contravention essentielle au contrat; ou

b) Si l'acheteur n'a pas exécuté son obligation de payer le prix ou pris
livraison & l'expiration du délai supplémentaire fixé par le vendeur conformément
_au paragraphe 1 de l'article 45 ou s'il a déclaré qu'il ne le ferait pas 3 1'expi-
ration du délai ainsi fixé.

2) Cependant, lorsque l'acheteur a payé le prix, le vendeur est déchu du
droit de déclarer la résolution du contrat s'il ne 1l'a pas fait :
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a) En cas d'exBcution tardive par l'acheteur, avant d'avoir su qu'il y avait
eu exécution; ou

t) En cas de contravention asutre que 1l'ex@cution tardive, dans un délai
raisonnable & partir du moment ol il a eu connaissance ou aurait dd avoir
connaissance de cette contravention ou dans un délai raisonneble & compter de
1l'expiration de tout délai supplémentaire fixé par le vendeur conformément au
paragraphe 1 de l'article 45 ou de la déclaration de 1'acheteur indiquant qu'il
n'exécuterait pas ses oblipations avant l'expiration de ce délai supplémentaire.

Article U7

1) Si le contrat prévoit que l'acheteur doit spécifier la forme, la mesure
ou d'autres modalités des marchandises et si l'acheteur n'effectue pas cette
spécification & la date convenue ou & l'expiration d'un délai raisonnable 2
compter d'une demande du vendeur, celui-ci peut, sans préjudice de tous autres
droits qu'il peut avoir, procéder lui-m@me 3 la spécification d'aprés les besoins
de l'acheteur qui peuvent lui &tre connus.

2) 8i le vendeur procéde lui-méme & la spécification, il doit en faire
connaitre les modalités 3 l'acheteur et lui fixer un délai raisonnable pour une
spéeification différente. Si l'acheteur n'utilise pas cette possibilité@ aprés
réception de la communication du vendeur, le spécification effectuée par le vendeur
est définitive.

Chapitre V. Dispositions communes aux obligations du
vendeur et de 1'acheteur

Section I. Contravention anticipée et ccntrats 8 livraisons successives

Article 48

1) Une pratique peut différer 1'exécution de ses obligations lorsqu'il est
reisonneble d'agir ainsi parce que, postérieurement & la conclusion du contrat, une
grave détérioration de la faculté de l'autre partie 3 exBcuter ou de sa solvabilité
ou la maniére dont l'autre partie s'appréte 3 exécuter ou exécute le contrat donne
de sé€rieuses raisons de penser que cette autre partie n'exécutera pas une partie
essentielle de ses obligations.’

2) Si le vendeur a d8ja expédié les marchandises lorsqu'apparaissent les
raisons prévues au paragraphe 1 du présent article, il peut s'opposer 3 ce que les
marchandises soient remises & l'acheteur, m€me si celui-ci détient d&jd un document
lui permettant de les obtenir. Le présent paragraphe ne concerne que les droits
respectifs du vendeur et de l'acheteur sur les marchandises.

3) La partie qui diff@re l'exécution, avant ou aprés l'expédition des
marchandises, doit adresser immédistement une notification 3 cet effet & l'autre
partie, et elle doit procéder 3 1l'exécution si l'autre partie donne des assurences
suffisantes de la bonne exécution de son obligation.

Article 49

Si, avant la date de 1l'ex@cution, il est manifeste qu'une partie commettra une
contravention essentielle au contret, l1'autre partie veut déclarer ls résolution de
celui-ci. 53 -



Article 50

1) Dans les contrats & livraisons successives, si l'inexécution par 1l'une des
parties d'une obllgatlon relative & une livraison constitue une contravention
essentielle eu égard a4 ladite livraison, l'autre partle peut déclarer la résolution
du contrat en ce qui concerne cette livraison.

2) Si l'inexécution par l'une des parties d'une obligation relative & une
livraison donne & l'autre partie de sérieuses raisons de penser qu'il y aura contra-
vention essentielle eu &gard & des obligations futures, elle veut déclarer la réso-
lution du contrat pour l'avenir, & condition de le faire dans un d€lai raisonnable.

3) L'acheteur qui déclare la résolution du contrat pour une livraison peut, en
méme temps, déclarer la résolution du contrat pour les livraisons déjid regues ou pour
les livraisons futures si, en raison de leur connexité, ces livraisons ne peuvent
étre utilisées aux fins envisagées par les parties au moment de la conclusion du
contrat.

! Section IT. Exonération

Article 51

1) Une partie n'est pas responsable de 1l'inexécution de 1l'une quelconque de
ses obligations si elle prouve que cette inexcution est due 3 un empéchement qui
tient 3 des circonstances indépendantes de sa volonté et dont on ne pouvait raison-
nablement attendre d'elle qu'elle le prenne en considération au moment de la
conclusion du contrat, qu'elle le prévienne ou le surmonte ou qu'elle en prévienne
ou surmonte les conséquences.

2) Si 1'inex@cution par une partie est due & l'inexécution par un tiers
qu'elle a engagé pour exécuter tout ou partie du contrat, cette partie n'est exonérée
de sa responsabilité que si elle l'est en vertu des dispositions du paragraphe 1 du
présent article et que le tiers qu'elle a engagé serait lui aussi exonéré si les
dispositions dudit paragraphe lui &taient appliquées.

3) L'exonération prévue par le présent article ne produ1t d'effet que pendant
la durée de l'emp&chement.

4) La partie qui n'a pas exécuté doit notifier 3 1l'autre partie 1'empéchement
et ses effets sur se capacité d'excuter. Si la communication n'arrive pas 8 desti-
nation dans un délai raisonnable & compter du moment ol la partie qui n'a pas exécuté
a eu connalssance ou aurait dd avozr connsissance de 1'empéchement, celle~ci est
tenue & des dommages-lnterets du fait de cette inexécution.

5) Rien dans le présent article n'interdit & une partie d'exercer 1l'un

quelconque des droits, autre que le droit d'obtenir des dommages-intéréts, que lui
reconnait la présente Convention.
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Section III. Effets de la résolution

Article 52

1) Par la résolution du contrat les deux parties sont libérées de leurs obli-
gations sous réserve des dommages-intér@ts qui peuvent &tre dus. La résolution n'a
ras d'effet sur les dispositions du contrat relatives au réglement des différends ni
sur aucune autre disposition du contrat régissant les droits et obligations
respectifs des parties découlant de la résolution du contrat.

2) Si une partie a exfcuté le contrat totalement ou partiellement, elle peut
réclamer & l'autre partie la restitution de ce qu'elle s fourni ou payé en exécution
du contrat. Si les deux parties sont en droit d'exiger des restitutions, celles-ci
doivent s'opérer simultanément.

Article 53

1) L'acheteur perd son droit de déclarer la résolution ou d'exiger du vendeur
la délivrance de marchandises de remplacement s'il lui est impossible de restituer
les marchandises dans un &tat sensiblement identique & celui ol il les & regues.

2) Le parasgraphe 1 du présent article ne s'applique pas :
a) Si 1'impossibilité de restituer les marchandises ou de les restituer dans
un état sensiblement identique & celui oll il les a regues n'est pas due & un fait de

1'acheteur; ou

b) Si les marchandises ont péri ou sont détériorées en totalit€ ou en partie
en conséquence de l'examen prescrit 2 l'article 22; ou

e¢) Si 1'acheteur, avant le moment ol il a constaté ou aurait dd constater le
défaut de conformité, a vendu tout ou partie des marchandises dans le cadre d'une

opération commerciale courante ou a consommé ou transformé tout ou partie des
marchandises conformément 2 1'usage normal.

Article Sk
L'acheteur qui a perdu le droit de déclarer la résolution du contrat ou d'exiger

du vendeur la délivrance de marchandises de remplacement en vertu de l'article 53
conserve le droit de se prévaloir de tous les autres moyens.

Article 55

1) Si le vendeur est tenu de restituer le prix, il doit aussi payer les
intéré&ts de ce prix & compter du jour du paiement.

2) L'acheteur doit au vendeur 1l'équivalent de tout profit ou avantage qu'il a
retiré des marchandises ou d'une partie de celles-ci :

a) Lorsqu'il doit les restituer en tout ou en partie; ou
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b) Lorsaqu'il est dans 1l'impossibilité de restituer tout ou partie des
merchandises ou de les restituer en tout ou en partie dans un état sensiblement
identique 3 celui ol il les a recues et que néanmoins il a déclaré la résolution du
contrat ou a exigé du vendeur la délivrance de marchandises de remplacement.

Section IV. Dormages-intéréts

Article 56

Les dommages-intéréts pour une contravention au contrat commise par une partie
sont &gaux & la perte subie et au gain manqué par l'autre partie par suite de la
contravention. Ces dommages-intéré&ts ne peuvent &tre supérieurs 3 la perte subie
et au gain manqué qu2 la partie en défaut avait prévus ou aurait 4l prévoir au
moment dela conclusion du contrat, en considérant les faits dont elle avait
connaissance ou aurait dli avoir connaissance comme &tant des conséquences mossibles
de la contravention au contrat.

A

Article 57

Lorsque le contrat est résolu et que, d'une manidre raisonnable et dans un
délai raisonnable aprés le résolution, l'acheteur a procédé i un achat de rempla-
cement ou le vendeur & une vente compensatoire, la partie qui demande des dommages-—
intéréts peut obtenir la différence entre le prix du contrat et le prix de l'achat
de remplacement ou de la vente compensatoire ainsi que tous autres dommages-—

intéréts qui peuvent &tre dus au titre des dispositions de l'article 56.

Article 58

1) TLorsque le contrat est résolu et que les marchandises ont un prix courant,
la partie qui demande des dommages-intéré&ts peut, si elle n'a pas procédé & un achat
de remplacement ou 3 une vente compensatoire au titre de l'article 57, obtenir la
différence entre le prix du contrat et le prix courant au jour ol elle a eu pour la
premiére fois le droit de déclarer la résolution du contrat et tous autres dommages-
intéréts qui peuvent &tre dus au titre des dispositions de l'article 56.

2) Aux fins du paragraphe 1 du présent article, le prix courant 3 prendre en
considération est celui du lieu ol la délivrance des marchandises aursit di €tre
effectuée, ou s'il n'y a pas de prix courant en ce lieu, le prix en un autre lieu
qui peut raisonnablement remplacer ce prix courant, eu égard aux différences dans
les frais de transport des marchandises.

Article 59

La partie qui invoque la contravention au contrat doit prendre les mesures
raisonnables eu égard aux circonstances afin de diminuer la perte, y compris le gain
manqué, résultant de la contravention. Si elle néglige de le faire, l'autre partie
peut demander une réduction des dommages-intéréts &gale au montant de la perte qui
aurait a4 &tre évitée.
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Section V. Conservation des marchandises
Article 60

Si l'acheteur tarde & prendre livraison des marchandises et que le vendeur a
les marchandises en sa possession ou sous son contrdle, celui-ci doit prendre les
mesures raisonnsbles eu égard aux circonstances pour assurer la conservation des
marchandises. Il peut les retenir jusqu'd ce qu'il ait &té indemnisé par
1'acheteur de ses dépenses raisonnables.

Article 61

1) Si les marchandises ont été regues par l'acheteur et que celui-ci entend
les refuser, il doit prendre les mesures raisonnables eu égard aux circonstances
pour en assurer la conservation. Il peut les retenir jusqu'd ce qu'il ait obtenu
du vendeur le remboursement de ses dépenses raisonnebles.

2) Si les marchandises expédifes & 1l'acheteur ont &té mises 3 sa disposition
8 leur lieu de destination et que l'acheteur entend les refuser, il doit en prendre
possession pour le compte du vendeur & condition de pouvoir le faire sans paiement
du prix et sans inconvénients ou frais déraisonnables. Cette disposition ne
s'applique pas si le vendeur est présent au lieu de destination ou s'il y a en ce
lieu une personne ayant qualité pour prendre les marchandises en charge pour son
compte.

Article 62

La partie qui est tenue de prendre des mesures pour assurer la conservation
des marchandises peut les déposer dans les magasins d'un tiers aux frais de l'autre
partie, & condition que les frais qui en résultent ne soient pas déraisonnables.

Article 63

1) La partie qui doit assurer la conservation des marchandises conformément
aux articles 60 et 61 peut les vendre par tous moyens appropriés, si 1'autre partie
a apporté un retard déraisonnable & prendre possession des marchandises ou & les
reprendre ou 3 payer les frais de lewr conservetion, sous réserve de notification 3
1l'autre partie de son intention de vendre.

2) Si les marchandises sont sujettes & une perte ou & une détérioration rapide
ou que leur conservation entrainerait des frais déraisonnables, la partie qui est
tenue d'assurer la conservation des marchandises conformément aux articles 60 ou 61
doit raisonnablement s'employer & les vendre. Dans la mesure du possible, elle doit
notifier & l'autre partie son intention de vendre. -

3) 1lLa partie qui vend les marchandises a le droit de retenir sur le produit

de la vente un montant &gal aux frais raisonnables de conservation et de vente des
marchandises. Elle doit le surplus & l'autre partie.
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Chapitre VI. Transfert des risques

Article 6k

La perte ou la détérioration des marchandises survenue postérieurement au
transfert des risques d l'acheteur ne déchargent pas :e dernier de son obligation
de vayer le prix, 2 moins que ces événements ne soient dus 3 un fait du vendeur.

. Article 65

1) si le contrat implique un transport des marchandises et que le vendeur ne
soit pas tenu de les remettre en un lieu de destination déterminé, les risques sont
transférés 3 1'acheteur 3 compter de la remise des marchandises au premier
transporteur pour transmission 3 l'acheteur. Si le vendeur & &té requis de remettre
les marchandises & un transporteur en un lieu déterminé autre que le lieu de desti-
nation, les risques ne sont pas transférés 3 1l'acheteur tant que les marchandises
n'ont pas été remises au transporteur en ce lieu. Le fait que le vendeur soit
autorisé & conserver les documents représentatifs des marchandises n'affecte pas le
transfert des risques.

2) Néanmoins, si les marchandises ne sont pas manifestement individualisées
aux fins du contrat par l'apposition d'une adresse ou tout autre moyen, les risques
ne sont pas transférés 2 l'acheteur tant que le vendeur n'a pas envoyé 3 1l'acheteur
un avis d4'expédition qui spécifie les marchandises.

Article 66

En ce qui concerne les marchandises vendues en cours de transport, les risques
sont 3 la charge de l'acheteur 3 compter du moment ol les marchandises sont remises
au transporteur qui émet les documents représentatifs des marchandises. Toutefois,
si au moment de la conclusion du contrat, le vendeur a connaissance ou aurait 4dd
avoir connaissance du fait que les marchandises avaient péri ou avaient &té dété-
riorées et qu'il n'a pas informé l'acheteur de ce fait, la perte ou la détérioration

est & la charge du vendeur.
Article 67

1) Dans les cas non visés par les articles 65 et 66, les risques sont
transférés 3 l'acheteur lorsqu'il retire les marchandises ou, s'il ne le fait pas en

temps voulu, 3 compter du moment ol les marchandises sont mises 2 sa disposition et
ol il commet une contravention au contrat en n'en prenant pas livraison.

2) si, toutefois, l'acheteur est tenu de retirer les marchandises en un lieu
autre qu'un établissement du vendeur, les risques sont transférés lorsque la
dellvrance est due et que l'acheteur a connaissance du fait que les marchandises sont
mises 3 se disposition en ce lieu.

3) Si le contrat se rapporte 3 la vente de marchandises non encore individua-
lisées, les marchandises ne sont réputées avoir été mises & la disposition de
1'acheteur que lorsqu'elles ont &té manifestement individualis€es aux fins du
contrat.

v
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Article 68

Si le vendeur a commis une contravention essentielle au contrat, les dispo-
sitions des articles 65, 66 et 67 ne portent pas atteinte sux moyens dont 1'acheteur
dispose en raison de cette contravention.

D. Conditions générales de vente et contrats types

36. A sa 185&me séance, le 17 juin 1977 11/, le Commission a examiné les para-
graphes 4 & 8 du rapport du Comité plénier II (ennexe II au présent rapport) et,
sur la recommandation du Comité, a adopté la d&cision suivante :

La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international

Décide d'ajourner ses travaux sur les conditions générales de vente "globales"
et de revoir la question lorsqu'elle exsminera, & sa onzi&me session, les propo-
sitions du Secrétaire général sur son programme de travail & long terme,

11/ Le compte rendu analytique de cette s@ance est publi& sous la cote
A/CN.9/SR.185.
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CHAPITRE III
PATIEMENTS INTERNATIONAUX
A. Suretés 12/
37, A sa 1858me séance, le 17 juin 1977, la Commission a examiné les paragruphes 9
3 16 du rapport du Comité plénier II (ennexe II au présent rapport) et, sur la

recommandation du Comité, a adopté la décision suivante

Le Commission des Nations Unies pour le droit commercial international,

Prie le Secrétaire général,
a) De présenter & la Commission, & sa douziéme session, un nouveau rapport
. . v 3 £ > - A
concernant la possibilité pratique d'2tablir des régles uniformes sur les siiretés
et la teneur éventuelle de telles régles, compte tenu des observations et suggestions
formulées 4 la Commission,

b) De poursuivre les travaux sur la question en consultation avec les
orgenisations internationales intéressées et les institutions bancaires et
commercisles et, en particulier, de déterminer la nécessité et 1l'intérét, sur le
plan pratique, d'une sfireté internationale aux fins du commerce international.

B. Garanties contractuelles 13/

38. Le Commission a examiné les paragraphes 18 & 21 du rapport du Comité plénier II
(annexe II au présent rapport) et sur la recommandation du Comité, a décidé

de revenir sur la question des garanties contractuelles 3 sa onzidme session,
lorsque la Chambre de commerce internationale eurait achev? ses travaux sur les
garanties contractuelles.

12/ La Commission a examiné cette question 3 sa 1858me séance, le 17 juin 1977
le compte rendu analytique de cette séance est publié sous la cote A/CN.9/SR.185.

13/ Idem.
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CHAPITRE IV

ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL

Recormendations du Comit€ juridique consultatif
africano-asiatique ;g/

9. A sa 185¢me sfance, le 1T juin 1977, la Commission a examiné les paragraphes 27
37 du rapport du Comité plénier II (annexe II au présent rapport) et, conformément
3 la recommandation du Comité, a adopté la décision suivante :

3
a

La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international,
Ayant pris acte de la recommandation du Comité juridique consultatif africano-

gsiatique adoptée & sa dix-septiéme session, & Kuala Lumpur, le 5 juillet 1976,
et reproduite dans la note du Secrétaire général (A/CN.9/127) ainsi que de la note
du Secrétariat (A/CN.9/127/Add.l) contenant des observations au sujet de cette

recommandation,

Rappelant que la Commission, & sa sixiéme session, a recommandé que 1'Assemblée
générale invite les BEtats qui n'avaient pas ratifié la Convention de 1958 pour
lae reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales &trangéres ou qui n'y
avaient pas adhéré, & examiner la possibilité d'adhérer 3 ladite convention et que
1'Assemblée générale, dans se résolution 3108 (XXVIII) du 12 décembre 1973, a fait
une recommandation en ce sens,

Rappelant 3galement que l'Assemblée générale, par sa résolution 31/98 du
15 décembre 1976 relative au Riglement d'arbitrage de la Commission des Nations

Unies pour le droit commercial international, a recommandé 1l'application du
Réglement d'arbitrage de la CNUDCI pour le réglement des litiges nés des relations
commerciales internationales, particuliérement par le renvoi au Réglement d'arbitrage
dans les contrats commerciaux,

1. Accueille avec satisfaction la recommendation du Comité juridique
consultatif africano-asiatique tendant & ce que les Etats de la région africano-
asiatique qui n'ont pas ratifié la Convention de 1958 pour la reconnaissance et
1'exécution des sentences arbitrales &trangéres ou qui n'y ont pas adhéré envisagent
la possibilité de ratifier ladite convention ou d'y adhérer;

2. Remercie le Comité juridique consultatif africano-asiatique d'avoir
recommandé l'application du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI pour le réglement
des litiges nés des relations commerciales internationales:

3. Exprime l'avis que les qﬁestions portées & l'attention de la Commission
par le Comité juridique consultatif africano-asiatique méritent d'€tre &tudiées
a fond, en tenant compte de tous leurs aspects et de toutes leurs incidences;

4, Demande au Secrétaire général de rédiger des études sur ces questions,
en consultation avec le Comité juridique consultatif africano-asiatique, en tenant
compte des débats de la Commission et des vues exprimées au cours de ces débats,
et en sollicitaent, le cas &chéant, des renseignements des gouvernements et des
orgenisations internationales et centres d'arbitrage intéressés, y compris le
Comité international d'erbitrage commercial, et de présenter ces études, si
possible, & la onziéme session de la Commission,

l.._’t/ Iden,
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CHAPITRE V

RESPONSABILITE EN CAS DE DOMMAGES CAUSES PAR DES PRODUITS
DESTINES AU COMMERCE INTERNATIONAL OU ENTRANT DANS LES
CIRCUITS DU COMMERCE INTERNATIONAL

40. La Commission a examiné€ les paragraphes 38 & U6 du rapport du Comité plénier II |
(annexe II au présent rapport) 15/. l

L1, Deux représentants ont manifest& leur désaccord avec la recommandation du

Comité tendant & ce que la Commission ne poursuive pas pour le moment les travaux |
sur le sujet de la responsabilité du fait des produits et revoie la question dans 1
le contexte de son futur programme de travail & une session ultérieure si un ou |
plusieurs Etats membres de la Commission prenaient une initiative dans ce sens. |
Ces représentants ont estimé que les travaux sur cette question devraient se
poursuivre &tant donné 1'importance qu'ils rev&taient pour les pays en développement,
grands consommateurs de produits manufacturés.

42. Toutefois, selon une autre opinion, il &tait préférable de revoir cette
question dans le contexte du nouveau programme de travail & long terme de la
Commission. Il a &t€ signalé que la recommandation du Comité€ précisait que la
question serait revue si un ou plusieurs Etats membres de la Commission prenaient
une initiative dans ce sens.

43. Un représentant a fait observer que la gquestion de la responsabilité du fait
des produits se pré&tait mieux & une réglementation au niveau national qu'au niveau
international. Le rapport précieux et riche de renseignements du Secrétaire
général sur la "responsabilité en cas de dommages causés par les produits entrant
dans les circuits du commerce international" (A/CN.9/133) pourrait &tre utilisé
par tous les pays qui souhaitaient &laborer une législation nationale concernant
la responsabilité du fait des produits.

Décision de la Commission

L4, A sa 1858me séance, le 17 juin 1977, la Commission a décidé d'adopter la
recommandation du Comité tendant & ne pas poursuivre pour le moment les travaux
sur le sujet de la responsabilité du fait des produits et & revoir la question
dans le contexte de son futur programme de travail & une session ultérieure si un
ou plusieurs Etats membres de la Commission prenaient une initiative dans ce sens.




CHAPITRE VI
FORMATION ET ASSISTANCE EN MATIERE DE DROIT COMMERCIAL INTERNATIONAL

Deuxiéme colloque de la CNUDCI 16/

45. A sa 185&me séance, le 1T juin 1977, la Commission a examiné les
paragraphes 48 & 54 du rapport du Comité plénier II (annexe II au présent rapport)
et, sur la recommandation du Comité, a adopté la décision suivante :

La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international,

Rappelant la grande importance qu'elle attache & son programme de formation
et d'assistance en matiére de droit commercial international, ainsi que l'intérét
général et constant manifesté par les gouvernements, en particulier ceux des pays
en développement, pour la poursuite de ce programme,

Reconnaissant que les colloques sur le droit commerciel international que la
Commission a organisés et compte organiser & l'occasion de ses sessions constituent
1l'aspect essentiel d'un tel programme de formation et d'assistance en matiére de
droit commerciel internatioral,

Rappelant en outre que la Commission a essayé jusqu'd présent de financer ces
colloques en faisant appel aux contributions volontaires des gouvernements et
d'autres sources,

Notant que le deuxiéme colloque de la CNUDCI sur le droit commercial inter-
national, que la Commission avait prévu d'organiser & l'occasion de sa dixiéme
session, a dd &tre annulé faute de fonds suffisants,

Convaincue de la nécessité de trouver, pour financer les colloques de la
CNUDCI, d'autres moyens qui permettent d'asseoir cette activité sur une base
financiére plus stre,

1. Recommande & l'Assemblée générale d'examiner la possibilité de financer,
en totalité ou en partie, les colloques de la Commission pour le droit commercial
international par imputation sur le budget ordinaire de 1'Organisation des Nations
Unies;

2. Décide

a) Que, si 1l'on dispose alors de fonds suffisants, le deuxiéme colloque
de la CNUDCI sur le droit commercial international se tiendra & l'occasion de sa
douziéme session;

b) D'examiner, & sa onziéme session, la question de savoir si les thémes que
la Commission avait choisis & sa neuvi@me session pour ledit colloque : "Documents
de transport et de financement utilisés dans le commerce international” et
"Réglement d'arbitrage de la CNUDCI" doivent &tre conservés;

3. Invite le Secrétaire général & poursuivre ses efforts en vue de recueillir
des fonds supreés d'organisations internationales, de fondations et de sources privées
pour compléter les fonds qui pourront &tre fournis au titre du budget ordinaire
de 1'ONU.

16/ Idem.



CHAPTTRE VII
TRAVAUX FUTURS

A. Dates et lieux des sessions de la Comnission et de ses groupes de travail 17/

46. La Commission a approuvé le calendrier ci-aprés des sessions de ses groupes
de travail :

a) Groupe de travail de la vente internationale : la neuvidme session se
tiendra & Genéve du 19 au 30 septembre 1977 et, le cas &ch@ant, la dixiéme session
se tiendra & New York du 3 au 13 janvier 1978.

b) Grouve de travail des effets de commerce internationaux : la cinquidme
session se tiendrs & New York du 18 au 29 juillet 1977 et la sixilme session se
tiendra & Genéve du 3 au 13 janvier 1978. .
47. La Commission a d8cidé de tenir sa onziéme session 3 New York
du 5 au 23 juin 1978, si, & sa neuviéme session en septembre 197T, le Groupe
de travail de la vente internationale achéve ses travaux relatifs & 1'&tablis-
sement de projets de dispositions sur la formation et la validité des contrats
de vente 1nternatlonale de marchandises. Toutef01s, on a gen=ralement estlme
que, dans le cas ol le ~roupe de travail n'aurait pas achevé ses travaux 3 sa
neuviéme session, la durée de la onziéme session de la Commission devrait &tre
de moins de trois semaines. La Commission a prié le Secrétaire, si tel &tait
le cas, de réduire la durée de la session et d'en informer les Etats Membres
avant le 31 décembre 1977.

B. Conférence des Nations Unies sur le transport de marchandises par mer 18/

4§. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a informé la Commission
que le représentant permanent de son pays auprés de 1'ONU avait, par une lettre

en date du ler juin 1977, transmis au Secrétaire général une invitation du
Gouvernement de la République f€dérale d'Allemagne 2 tenir 3 Hambourg, en mars 1978,
la Conférence des Nations Unies sur le transport de marchandises par mer. Le
Gouvernement de son pays espérait sincérement que 1'ONU serait en mesure d'accepter
cette invitation, qui témoignait de 1l'intérét de la République fédérale d'Allemagne
pour les travaux de la CNUDCI dans ce domaine. Le Gouvernement de la République
fédérale d'Allemagne &tait convaincu que les efforts accomplis jusqu'ici seraient
couronnés par l'adoption, d l'issue de cette Conférence, d'une convention inter-
nationale moderne sur le transport de marchandises par mer.

49. Au sujet de la Conférence des Nations Unies sur le transport de marchandises
par mer qui doit se tenir en mars 1978, on a demandé si le Secrétariat serait en
mesure de distribuer tous les documents dans toutes les langues assez de temps
avant le début de la Conférence. Répondant 3 cette question, le Secrétaire de

la Commission a dit qu'il pourrait distribuer tous les commentaires et observations
regus des gouvernements et des organisations internationales intéressées ainsi que
leur analyse vers la fin de 1977 ou peut-&tre méme 3 une date antérieure.

50. La Commission a pris note de l'lnv1tatlon adressée par la République
fédérale d'Allemapne.

17/ La Commission a examiné cette question & ses 18Ldme et 186&me sdances,
Les i5 et iT7 juin 1977 respectivement; les comptes rendus analytiques de ces
sBances sont pubiiés sous la cote A/CN 9/SR. l8h et A/CN.9/SR.186.

&/ Idem. - 3,4 -



51. Le représentant des thllpplnes a 1nforme la Commission de 1'1nteret que le
Gouvernement de son pays attachait & la réunion, dans son pays, d'une conférence
des Nations Unies sur le transport de marchandises par mer. Son gouvernement

n'était toutefois pas en mesure de faire, dds & présent, une invitation formelle.

C. Ordre du jour de la onziéme session de la Commission 19/

52. La Commission & décidé d'examiner & sa onziéme session les points suivants :
projets de dispositions relatives 2 la formation et 2 la validité des contrats de
vente internationale de marchandises, si le Groupe de travail de la vente inter-
nationale les met définitivement au point en septembre 1977; propositions du
Secrétaire général relatives au programme de travail & long terme de la Commission;
études sur divers aspects de l'arbitrage commercial mentionnées dans le rapport

du Comité plénier II, ainsi que toutes autres questions que le Secrétaire
souhaiterait lui soumettre.

D. Coordination des travaux 20/

53. La Commission a entendu 3 ce sujet une déclaration du Secrétaire général de
1'Institut international pour l'unification du droit privé (UNIDROIT), qui a rappelé
les résolutions successives adoptées par l'Assemblée g€nérale, et plus particulié-
rement la résolution 31/99, en date du 15 décembre 1976, recommandant le maintien
de la collaboration &troite établie entre la Commission et les autres organisations
qui travaillent dsns le m€me domaine qu'elle.

54, S'il &tait vrei que la Commission et UNIDROIT ont collsboré par le passé,

il était temps maintenant de donner 3 cette collaboration une forme plus concréte,
notamment en raison de l'extension constante de la portée des travaux de la
Commission. Cela &tait nécessaire, ne serait-ce que pour éviter des doubles emplois
et un gaspillage d'efforts au sein des organisations dont les objectifs & long
terme €taient similaires. UNIDROIT appréeciait tout particulidrement le rdle que
la Commission, en tant qu'organisme le plus représentatif s'employant & 1l'unifi-
cation du droit privé, &tait en mesure de jouer dans ce domaine. C'est pourquoi
le Secrétaire général de 1l'Institut a proposé la création d'un groupe consultatif
composé des représentants des secrétariats de la Commission, A'UNIDROIT et,
peut-8tre, de la Conférence de La Haye de droit international privé, qui aurait
pour tache de promouvoir et de coordonner la collaboration entre ces organismes.

55 Tous les représentants qui ont prls la parole & ce quet ont rendu hommage

a4 UNIDROIT pour la contrlbutlon apportée per cet institut & la cause de l'unlfl-
catlon du droit privé et, plus particuliérement, pour sa contribution au succeés
d'un certain nombre de projets de la Commission. Ils ont sussi accueilli avec
satisfaction la proposition 4'UNIDROIT relative & l'instauration d'une collaboration
plus efficace entre le secrétariat de la Commission et ceux A'UNIDROIT et 4'autres
organisations compétentes et ont autorisé le secrétariat & entrer en consultation
avec ces organismes.

56. Le Secrétaire de la Commission & informé celle-ci qu'il prenait contact
avec divers orgenismes et organisations intéressés dans diverses régions du
monde, pour des consultations au sujet du programme des travaux futurs de la
Commission.

19/ Idem.

cO/ La Cormission a examiné cette question & sa 186&me séance, le 17 juin;
le compte rendu analytique de cette séance est publié sous la cote A/CN.9/SR.186.
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CHAPITRE VIIl
QUESTIONS DIVERSES

A. Résolutions de 1'Assemblée générale 21/

57. La Commission a pris note des résolutions suivantes de 1'Assemblée générale :

a) Résolution 31/96 en date du 15 décembre 1975 relative au réglement
d'arbitrage de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international 22/;

b) Résolution 31/99 en date du 15 décembre 1976 concernant le rapport
de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international:

¢) Résolution 31/100 en date du 15 décembre 1975 concernant une
conférence des Nations Unies sur le transport de marchandises var mer:

d) Résolution 31/194% en date du 22 décembre 1976 concernant 1l'utili-
sation des locaux 3 usage de bureaux et des installations de conférence
au Centre du Donaupark 2 Vienne.
]

B. Participation 3 la Conférence des Nations Unies sur le
transport de marchandises par mer

58. La Commission a pris acte de la résolution 31/100 de 1l'Assemblée gfnérale
relative 3 la Conférence des Natlons Unies sur le transport de marchandises

par mer. La Commission a noté qu 8 1'alinéa g) du paragraphe 4, 1'Assemblée
générale a prié le Secrétaire général d'inviter les institutions spécialisées,
1l'Agence internationale de l'énergie atomique ainsi que les organes de 1l'Organisation
des Nations Unies et les organisations intergouvernementalcs régionales

intéressées 4 se faire représenter i la Conférence par des observateurs. La
Commission a estimé que l'expression "organisations intergouvernementales
régionales intéressées" dans ce paragraphe excluait les organisations non
gouverncrentales telles que la Chambre de commerce internationale, et qu'on pouvait
se demander si elle s'appliquait J des organisations intergouvernementales telles
qu'UNIDROIT et la Conférence de La Haye de droit intéernational privé. La
Commissicn a décidé d'appeler l'attention de 1l'Assemblée générale sur le fait

qu‘il était souhaitable de prier le Secrétaire général d'inviter également les
organisations gouvernementales et non gouvernementales intéressées, en particulier
les organisations qui avaient participé aux travaux de la Commission sur

cette question.

C. Transfert &éventuel du Service du droit commercial inter-—
national de New York 2 Vienne

59. Au sujet de ld résolution 31/194 de 1l'Assemblée générale, la Commission a
noté que, par cette résolution, l'Assemblée avait autorisé le Secrétaire général
3 donner effet, notamment, & la proposition figurant au paragraphe 4l de son
rapport sur l'utilisation des locaux 3 usage de bureaux et des installations de
conférence au Centre du Donaupark 3 Vienne (A/C.5/31/34) dans laquelle le Service
du droit commercial international était mentionné comme l'un des services dont
on pouvait envisager le transfert de New York & Vienne en 1979. Comme le Servi.:z
du droit commercial international joue le rdle de secrétariat de la Commission,
21/ La Commission a examiné ces résolutions 2 sa 184&me séance, le 15 juin 1 77,
le compte rendu analytiqué de cette séance est nublié sous la cote A/CN.9/SR.18k4.
22/ Voir aussi par. 22 & 25 du rapport du Comité plénier II (annexe II au
présent rapport).
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les membres de ls Commission ont procédé & un échange de vues au sujet des
incidences du transfert envisagé sur leurs travaux, et il a été décidé que le
rapport sur les travaux de la dixiéme session rendrait compte des vues exprimfes
par les délégations.

60. Les avis ont été partagés sur le point de savoir s'il convenait que la
Commission exprime son avis sur la résolution en question.

6l. Selon une opinion, puisque le Secrétaire général avait &té autorisé par
1'Assemblée générale & donner effet 3 sa proposition visant 3 transférer le
secrétariat de la Commission & Vienne, la Commission, en tant qu'organe de
1'Assemblée générale, n'avait plus la possibilité de discuter de la question ou
d'exprimer des vues contraires aux d8cisions de nolitique générale contenues dans
ladite résolution. Cela était d'autant plus vral que cette résolution devait &tre
considérée comme le résultat des d€livérations de tous les Etats Membres, y

compris ceux qui &étaient représentés & la session en cours de la Commission. En
outre, il s'agissait d'une question administrative et budgétaire dont la Commission,
organe juridique, n'avait pas qualité pour s'occuper.

62. Selon une autre opinion, rien n'‘empéchait la Commission d'exorimer ses vues
sur la question. Son mandat luli reconnaissait une compétence particuliére pour
traiter des questions relatives 3 l'unification et 2 1'harmonisation du droit
commercial. Il allait de soi que l'Assemblée générale et le Secrétaire général
souhaitaient la bonne continuation des travaux de la Commission et il &tait par
conséquent , non pas hors de propos, mais au contraire justifié que la Commission,
dans le cadre du domaine de compétence qui lui avait &té reconnu, appelle
l'attention de 1l'Assembl@e générale et du Secrétaire général sur les facteurs oui,
3 son avis, pouvaient avoir un effet négatif sur sa capacité de s'acquitter
efficacement de son mandat, méme si ces facteurs découlaient d'une décision du
Secrétaire général ayant &té approuvée par l'Assemblée générale.

63. Au cours des débats, on a distingué deux questions 3 propos du transfert
éventuel du secrétariat de la Commission 2 Vienne : les incidences de ce dénlacement,
d'une part sur les travaux de la Commission, et, d'autre part, sur le lieu

des sessions de la Commission.

64. Quant & la premlere question, plu51eurs representants ont exprimé la crainte
que le transfert env1sage ait de fécheuses répercussions sur la possibilité, pour
le secrétariat, de s'acquitter de ses travaux avec toute l'efficacité et toute

la compétence que la Commission attendait de lui. A cet égard, on a fait observer
qu'il était indispensable de procéder 3 des études préparatoires sérieuses dans
les domaines techniquement complexes dont s'occupait la Commission, pour assurer
le succés de tous travaux relatifs & l'unification du droit et que 1l'accueil favo-
rable réservé jusqu'ici aux travaux de la Commission témoignait du caractére
approfondi des études effectufes au préalable par le secrétariat. En conséquence,
on a estimé qu'il était essentiel de pouvoir s'assurer aisément des moyens de
recherche appropriés qui fussent accessibles dans les langues de travail de la
Commission.

65. Dans cet ordre d'idées, le représentant de l'Autriche a inform? la Commission
que son gouvernement était conscient de 1l'importance des moyens de recherche pour

les travaux de la Commission. Les autorités autrichiennes compétentes exploraient
activement toutes les possibilités, y compris les possibilités financiéres, d'assurer
effectivement ces moyens 3 la Commission et au secrétariat. Des contacts avaeient &té
établis entre des représentants du Gouvernement autrichien et le secrétariat de

la Commission, afin de déterminer les besoins de ce dernier dans ce domaine et

ces contacts se poursuivraient dans les mois & venir.



66. En ce qui concernait la question du lieu des sessions de la Commission en
cas de transfert de son secrétariat 3 Vienne, la plupart des représentants qui
ont pris la parole sur cette question ont insist@ sur la nécessité de conserver
New York comme l'un des lieux normaux de réunion. On a rappelé & cet égard que,
lors de la création de la Commission, il avait &t& entendu qu'elle tiendrait
alternativement ses sessions ordinaires § New York et & Genéve. Il importait de
respecter ce principe d'alternance.

67. De nombreux représentants ont appuyé 1l'idée de tenir des sessions alter-
nativement 3 New York et & Vienne, mais on a également exprimé l'avis que les
sessions pourraient avoir lieu, par roulement, & New York, Vienne et Genéve.
Néanmoins, on s'est accordé 3 penser que la Commission ne devait pas prendre
officiellement position sur cette question au stade actuel, soit parce qu'il serait
prématuré de le faire puisque tout reposait sur une &ventualité - le transfert

du secrétariat 3 Vienne - qui de toute fagon ne pouvait se matérialiser qu'aprés
la prochaine session, soit en raison des problémes complexes et délicats qui
étaient 1iés & la question et qui exigeaient un examen particulier.

68. La Commission B terminé l'examen de la question des lieux de ses réunions
sans prendre véritsblement de décision mais €tant entendu qu'elle reviendrait sur

~

la question 3 sa prochaine session.

D. Rapport du Secrétaire géréral sur les activités actuelles
.d'autres organisations internationales

69. La Commission a pris note du rapport du Secrétaire général sur cette question
(A/CN.9/129 et Add.l). :
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TANNEXE I

'Rapport du Comité plénier I relatif au projet
de convention sur lg vente internationale de
marchandises

I. INTRODUCTION

1. Le Comité plénier I a été constitu@ par la Commission & sa 180&me séance, le
23 mai 1977. Il s'est réuni sous la présidence de M. Gyula E8rsi (Hongrie) et a
tenu 32 s@ances. A sa quatriéme s€ance, le 25 mai 1977, le Comité a &lu

M. Jorse Barrera-Graf (Mexigue) aux fonctions de rapporteur.

2. Aux termes du mandat qui lui a &té confié par la Commission, le Comité& devait
examiner le projet de convention sur la vente internationale de marchandises tel
qu'il a &té adopté par le Groupe de travail de la vente internationale de
marchandises de la Commission. Le texte du projet de convention est reproduit &
1'annexe I du rapport du Groupe de travail sur les travaux de sa septidme session
(A/CN.9/116). On trouvera 3 l'annexe II de ce méme rapport un commentaire des
articles du projet de convention.

3. Au cours de ses débats, le Comité a examiné les observations des gouvernements
et des organisations internationales relatives au projet de convention. Ces obser-
vations font l'objet du document A/CN.9/125 et Add.l & 3. Le document A/CN.9/126
contient une analyse de ces observations, & l'exception de celles qui sont
reproduites dans les additifs 2 et 3.

4, On trouvera, aux paragraphes 13 & 561 du présent rapport, un résumé des débats
du Comité sur les articles du projet de convention et ses recommandations & la
Commission. Pour chaque article, le résumé du débat est précédé dqu texte des
dispositions correspondentes, telles qu'elles ont &té adoptées par le Groupe de
travail de la vente internationale.

5. A sa troisidme s@ance, le 2l mai 1977, le Comité a constitué un Groupe de
rédaction composé des représentants des pays suivants : Colombie, Etats-Unis
d'Amérique, France, Mexique, Nigéria, Singapour, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, Tch&coslovaguie et Union des Républiques socialistes soviétiques.
Ce groupe a été chargé de remenier ceux des articles du projet de convention auxquels
le Comité a décidé d'apporter des modifications de fond, d'examiner les propositions
d'ordre rédactionnel présentées par les gouvernements et les organisations inter-
nationales dans leurs observations écrites et au cours des débats du Comité et,
d'une maniére générale, de revoir le texte du projet de convention du point de vue
de 1l'uniformité de la terminologie .employée, ainsi que d'assurer la concordance des
différentes versions.

6. Le Comité a aussi constitué plusieurs groupes spéciaux en vue de parvenir 3
un consensus ou 3 un compromis sur d'importantes questions juridiques traitées
dans le projet de convention.

7. Le Comité n'a pas disposé de suffisamment de temps pour examiner le projet de
texte proposé par le Groupe de rédaction. On a fait remarquer que le Comité avait
examiné en détail chacun des articles du projet de convention et que le Groupe de
rédaction s'était fondé dans son travail sur les décisions et les conclusions du
Comité. Ce dernier a donc adopté le texte du projet de convention tel qu'il a été
révisé par le Groupe de rédaction, avec les modifications indiquées au paragraphe 9
ci-apreés.
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8. Pour chacun des articles du projet de convention, le texte que le Comité
recommande & la Commission d'approuver est reproduit aprés le résumé des débats
sur l'article en question.

9. Le Comité a pris note du fait que le Groupe de ré€daction avait placé entre
crochets deux parties du texte afin de les porter tout particuliérement & son
attention : ‘
|
_ &) Au parsgraphe 1 de_l'article 23, le Comité a supprimé 1'expression |
;épu égard aux circonstances/" figurant dans le membre de phrase "& partir du moment
il 1'a constat® ou surait dG le constater /eu €gard aux circonstances/". Iors
de son premier examen de cette disposition, le Comité avait prié le Groupe de
rédaction d'envisager la possibilité d'inclure cette expression dans le texte. Le
Groupe de rédaction, doutant gue ce soit opportun, a fait valoir que, méme si la
durée du délai dépendait de toute &vidence des circonstances, le fait d'insérer cette
cette expression dans un seul article risquerait d'amener & faire un raisonnement
a contrario dans le cas d'autres articles du projet de convention fixant des d€lais
aux parties qui n'utilisent pas cette méme expression. Le Comité s'est rangé 3
cet argument. .
b) Le Comité a supprimé les crochets placés au paragraphe 2 de l'article 25
par le Groupe de rédaction. Ce dernier avait voulu appeler l'attention du Comité
sur la question de savoir s'il 1lui paraissait utile d'inclure une dispositior
concernant la notification dans 1l'article 25. Le Comité a d€cidé qu'une telle
disposition était nécessaire et a par conséquent supprimé les crochets. Deux
représentants, qui avaient des objections de fond & 1l'endroit de cette disposition,
ont indiqué qu'ils surait préféré que l'on conserve les crochets.

10. Le Comité a €galement accepté la recommandstion du Groupe de rédaction visant
2 inverser l'ordre des articles 48 et 49 et a autorisé le Secrétaire général &
renunéroter les articles du projet de convention.

11, Le Comité a recormandé que la Commission demande au Secrétaire généra. a) de
rréparer, sous sa propre autorité, un commentaire du projet de convention; et b) de
suggérer des titres pour chacun des articles en les insérant dans le commentaire.

12. Le Comité a approuvé le présent -apport & sa trente-deuxiéme séance,
le 17 juin 1977.
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II. DEBATS ET DECISIONS
PROJET DE CONVENTION SUR LA VENTE INTERNATIONALE DE MARCHANDISES
PREMIERE PARTIE. DISPOSITIONS DE FOND

Chapitre I. Champ d'application

Article premier

13. Le texte de l'article premier, tel qu'il a été adopté par le Groupe de travail
de la vente internationale est le suivant :

"1) La présente Convention est applicable aux contrats de vente d'objets
mobiliers corporels passés entre des parties ayant leur &tablissement dans des
Etats différents :

a) lorsque ces Etats sont des Etats contractants; ou

b) lorsque les régles du droit international privé ménent &
l'application de la loi d'm Etat contractant.

2) Il n'est pas tenu compte du fait que les parties ont leur &tablissement
dans des Etats différents lorsque ce fait ne ressort ni du contrat ni de
transactions antérieures entre les parties ni de renseignements donnés par
elles & un moment quelconque avant la conclusion ou lors de la conclusion
du contrat,"

Paragraghe 1

Critére de base

14, Ie Comité a examiné une proposition tendeant & restreindre le critére de base
pour l'application de la convention en spécifiant que les parties & un contrat de
vente doivent non seulement avoir leur &tablissement dans des Etats différents, mais
encore &tre de nationalités différentes. Cette proposition visait & assurer que,
lorsque 1l'acheteur et le vendeur sont de méme nationalité, c'est leur loi nationale
~qui s'appliquera, méme si l'établissement de l'acheteur se trouve dens un Etat autre
que 1'Etat ol le vendeur a son &tablissement.

15. Le Comité n'a pas retenu cette proposition, estimant que la détermination de la
nationalité, notamment dans le cas des soci&tés, &tait un probléme complexe sur
lequel il y avait divergence des lois nationales. En outre, la nationalité de
chacune des parties peut n'étre pas évidente pour 1l'autre au moment de la conclusion
du contrat. En consé@quence, 1'a.dopt10n du critére de la nationalité compliquerait
beaucoup la téche consistant & déterminer si la convention est appl:.cable et
pourrait ainsi engendrer l'incertitude.

Eteblissement

16, Deux propositions ont &té présentées en ce qui concerne la notion
d'"établissement". Selon 1l'une d'elles, il fallait remplacer la notion d'&tablis-
sement par celle de "résidence", attendu qu'en pratique, le critére de
1'"établissement” des parties aurait de trds grands inconvénients. Par exemple,

si deux entreprises ayant leur résidence dans le méme pays avaient des &tablissements
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dans des pays différents, les dispositions de la Convention seraient applicables.
Aprds discussion, le Comité a d8cidé de ne pas retenir cette proposition, eu &gard
au fait que le critdre de la "résidence" ne faciliterait pas la réponse 2 la question
de savoir si la Convention est ou non applicable et, dsns certains cas, ne serait

pas approprié. De méme, le Comit? n'a pas donné suite 3 la deuxiéme proposition,
suivant laquelle seul 1l'établissement "principal" des parties aurait &t& pris en
considération. Les vues du Comité 3 cet €gard sont exposées en rapport avec
1'alin%a a) de 1l'article 6 a/.

AlinSa a) du paragravhe 1

17. Le Comité a examiné - mais n'a pas retenu - une proposition selon laquelle il
efit suffi, pour que la Convention soit applicable, que 1l'un des Etats ol les parties
ont leur établissement soit un Etat contractent. Il a fait observer que le texte
actuel s'inspirait de la méme conception que l'article 3 de la Convention sur la
prescription en matidre de vente internationale de marchandises (ci-aprés dénommfe
"Conventlon sur la prescription"), et qu'il valait mieux stipuler que les Etats

oll les parties ont leur &tablissement doivent &tre des Etats contractants, cette
régle se fondant sur le principe de la réciprocité.

Alinéa b) du parasraphe 1

18. Aux termes de 1l'alinéa b) du paragravhe 1, la Convention est applicable
lorsque les rdgles du droit international privé du for ménent & 1l'application de
la loi d'un Etat contractant et, en pareil cas, peu importe que l'une des parties
ou les deux aient leur &tablissement dans un Etat contractant.

19. ILe Comité a examiné deux propositions concernant cette guestion : l'une
prévoyait la suppression de l'alinéa b); selon l'autre, les dispositions de la
convention ne devaient jouer que si les régles du droit international privé d'un
Etat contractant menaient & son application.

20. Ni 1'une ni l'autre de ces propositions n'ont recueilli un assez large appui
pour &tre retenues, et le Comit? a donc recommandé & la Commission d'adopter le
1libellé actuel de 1'alinéa b).

Paragraphe 2

21. Le Comité a approuvé le paragraphe 2 sans modification.

Paragraphe 3 provosé

22, Au cours de ses débats sur l'article 6, le Comité a renvoyé au Groupe de
rédaction la question de savoir si 1'alina c) de l'article 6 devait &tre déplacé
pour devenir l'alinéa c) du paragraphe 1 de l'article premier.

Décision

23. Le Comité a finalement recommandé 3 la Commission d'adopter le texte ci-aprds :

a/ Aux termes de 1'alinéa a) de l'article 6, "si une partie 3 un contrat de
vente d'objets mobiliers corporels a plus d'un &tablissement, 1'établissement est
celui qui a la relation la plus étroite avec le contrat et son exécution, eu égard
aux circonstances connues des parties ou env1sagees par elles au moment de la
conclusion du contrat;". :
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"Article premier

1) La présente Convention est applicable aux contrats de vente de
marchandises passés entre des parties ayant leur &tablissement dans des
Etats différents :

a) Lorsque ces Etats sont des Etats contractants; ou

b) Lorsque les régles du droit international privé ménent 3
1'application de la loi 4'un Etat contractant.

2) I1 n'est pas tenu compte du fait que les parties ont leur
établissement dans des Etats différents lorsque ce fait ne ressort ni du
contrat ni de transactions antérieures entre les parties ni de renseimements
donnés par elles 3 un moment quelconque avant la conclusion ou lors de la
conclusion du contrat.

3) Ni la nationalité des parties ni le caractére civil ou commercial
des parties ou du contrat ne sont pris en considération."
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Article 2

2k, Ile texte de l'article 2, tel qu'il a été adopt?@ par le Groupe de travail de la
vente internationale, est le suivant :

"La pr3sente Convention ne régit pas les ventes :

a) D'objets mobiliers corporels achetds pour un usage personnel, familial
ou domestique, 3 moins que le vendeur, au moment de la conclusion du contrat, .
n'ait pas su et n'ait pas eu de raisons de savoir que ces objets &taient achetés
pour un tel usage;

b) Aux enchéres;

¢) Sur saisie ou de quelque autre meniére par autorité de justice;

d) De valeurs mobiliéres, effets de commerce et monnaies;

e) De havires, bateaux et adronefs;

f) D'électricité.”

Alinéa a)

Exclusion des ventes aux consommateurs

25. Le Comité a estim@ que les ventes aux consommateurs devaient &tre exclues

du champ d'application de la convention parce que ces opérations faisaient 1l'objet,
dans un certain nombre de pays, de dispositions législatives et réglementaires
spéciales destinfes 3 protéger les consormateurs. Cette exclusion ne limiteit pas
sensiblement le champ d'application car les ventes aux consommateurs ne consti-
tueraient des ventes internationales au sens de la convention que dans des cas
relativement rares.

26. ILe Comit? a examind une proposition tendant 3 supprimer les mots "3 moins que le
vendeur, au moment de la conclusion du contrat, n'ait pas su et n'ait pas eu de
raisons de savoir que ces objets &taient achetés pour un tel usage". La raison de
cette proposition &tait que ces mots, qui ne fisurent pas dans la disposition
correspondante (alinéa a) de l'article 4) de la Convention sur la prescription,
introduisaient un &lément subjectif, en ce sens que la question de savoir si la
vente &tait ou non une vente au consommateur et, en conséquence, la question de
savoir si la convention était applicable ou non dépendaient de l'appriciation
subjective du vendeur.

27. Le Comité a &t% d'avis que le fait que le vendeur sache que le contrat de

vente entrait dans le champ d'application de la convention était un élément
important. Dans le cadre de la Convention sur la prescription, les parties avaient
amnplement le temps et la possibilité de déterminer si la vente &tait une vente au
consommateur ou une vente commerciale et si, en conséquence, la prescription de leurs
droits et actions réciproques était ou non régie par cette convention. Le Comité

a donc estimé, en définitive, que le libellé actuel de 1'alinéa a) devait &tre
conservé,
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Exclusion des ventes aux enchdres, des ventes sur saisie ou de quelque autre maniére
par autorité de justice, des ventes de valeurs mobiliéres, effets de commerce et
monnaies

28, Aucune proposition n'a &t3 présentfe visant 3 modifier ou & supprimer 1'une
quelconque des dispositions des alin%as b), c) ou d) et le Comité recomm~nde de
conserver ces alinfas tels quels. :

Exclusion des ventes de navires, bateaux et aéronefs

29, Les opinions ont &té partagfes sur la question de savoir si les ventes de
navires, bateaux et aéronefs devaient €tre, comme dans le texte dont le Comité &€tait
saisi, exclues du champ d'application de la convention.

30. Une fagon de voir &tait que ces ventes devaient entrer dans le champ d'appli-
cation de la convention parce que :

a) L'arzument invoqué pour exclure ces ventes, & savoir que les bateaux et
les afronefs sont soumis & des régles particulidres d'immatriculation, n'était pas
convaincant car ces régles ne mettaient pas en cause les relations entre l'acheteur
et le vendeur. A ce propos, on a noté que les ventes de bateaux de plaisance et
afronefs de tourisme avaient pris de l'importance, ces dernidres annfes, sur le plan
international et qu'elles pouvaient, d'un point de vue juridique, &tre assimilles
aux ventes de vfhicules automobiles qui, bien que soumises 3 des conditions 4d'imma~
triculation, rentraient bien dans le champ d'application de la convention;

b) Les ventes de grands navires et aéronefs faisaient généralement 1l'objet de
conditions spéciales et, dans la mesure ol il en &tait ainsi, elles se trouveraient
exclues du champ d'application de la convention en vertu de l'article 5.

31, Une autre fagon de voir &tait que l'exclusion des ventes de navires, bateaux
et afronefs se justifiait parce que : :

a) Dans de nombreux systdmes juridiques, les bateaux et aéronefs, une fois
immatriculés, &taient assimilés 3 des immeubles;

b) L'alinda e) de l'article 4 de la Convention sur la prescription exclut
ces ventes du champ d'application de cette convention et une proposition visant 3
inclure ces ventes dans le champ d'application de ladite convention, présentfe 3
la Conférence de plénipotentiaires 3 laquelle la Convention avait &té adoptée, avait
&té rejetée.
32, le Comité&, aprés délibération, a conclu que la question ne pouvait pas &tre
résolue par un texte de compromis fondé sur un consensus. Il recommande, en
conséquence, que la Commission adopte le texte de 1'alinéa e) du projet.

Exclusion des ventes d'électricité

33. Le Comité a examiné deux propositions :

a) Une proposition visant 3 supprimer 1'alinda f) de manidre que les ventes:
d'électricité entrent dans le champ d'application de la convention; et

b) Une proposition visant 3 exclure aussi du champ de la convention
les ventes de gaz.
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34, Ie Comité n'a pas retenu la proposition de suppression de l'alinéa f). Il a noté
gue dans de nombreux systémes juridiques, 1'@lectricité n'é@tait pas considér€e comme
un objet mobilier corporel et que, par conséquent, la suppression de 1l'alinéa ne
ferait pas nécessairement entrer les ventes d'électricité dans le champ d'application
de la convention mais pourrait, au contraire, donner lieu & des incertitudes.

35. Le Comité n'a pas non plus accepté la proposition tendant & ce que les ventes
de gaz soient assimilées aux ventes d'électricité et soient ainsi exclues du champ
d'application de la cénvention. On a fait remarquer qu'il existait un trés grand
nombre de corps simples et composés & 1'état gazeux, liguide ou solide et qu'aux
termes de la proposition, les ventes de ces produits seraient exclues du champ
d'application de la convention ou, tout au moins, constitueraient des cas limites.
Le Comité a estimé que 1'établissement d'une liste de tous les cas limites serait
une té@cke de longue haleine et n'était pas judicieux. Dans les cas ou l'application
de la convention aux ventes de gaz n'était pas souvhaitée, les parties pouvaient, en
vertu de l'article 5, modifier l'effet de 1l'une quelconque des dispositions de la
convention, lLe Comif{é a donc décidé de conserver 1'alina f) du projet.

Décision

36. Le Comité conclut que l'article 2 n'appelle aucune modification de fond, Il
recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 2

La présente Convention ne régit pas les ventes :

a) De marchandises achet@es pour un usage personnel, familial ou
domestique, & moins que le vendeur, au moment de la conclusion du contrat,
n'ait pas eu connaissance et n'ait pas été censé avoir eu connaissance du
fait que ces marchandises &taient achetées pour un tel usage;

b)  Aux enchéres;

¢) Sur saisie ou de quelque autre manidre par autorité de justice;

d) De valeurs mobilidres, effets de commerce et monnaies;

e) De navires, bateaux et aéronefs;

f) D'électricité."
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Article 3

37. Le texte de l'article 3, tel qu'il a &t& adopt& par le Groupe de travail de
la vente internationale, est le suivant :

"1) Le présente Convention ne s'applique pas aux contrats dans lesquels
la partie prépondérante des obligations du vendeur consiste en une fourniture
de main-d'oeuvre ou d'autres services.

2) Sont assimilds aux ventes les contrats de fourniture d'objets
mobiliers cornorels 3 fabriquer ou & produire, & moins que la partie qui
commande la chose n'ait 3 fournir une partie essentielle des &léments

o

nécessaires ‘3 cette fabrication ou production."

38. Le Comitd a examiné une proposition tendant 3 supprimer l'article 3 et a
examiné ensuite des propositions concernant le paragraphe 2),

Suppression de la disposition

39. La proposition tendant & supprimer l'article 3 se fondait sur l'argument que
les types de contrat envisagés dans cet article ne relevaient pas du domaine de la
vente des marchandises et que cet article n'était donc pas 2 sa place dans une
convention régissant les obligations de l'acheteur et du vendeur. Toutefois, les
prises de position favorables au maintien de l'article 3 ont été trés nombreuses,
notamment parce que cette disposition &tait utile pour déterminer si la convention
s'appliquait dans des cas limites. Elle donnait &gslement d'utiles directives

aux tribunaux d'un certain nombre de pays de common law qui, 3 défaut, pourraient
partir du principe que la convention s'appliquait. Aprés délib&ration, le Comité
a d8cidé de ne nas retenir la proposition tendant 3 supprimer 1'article 3.

Paragraphe 2)

40. Pour les mémes raisons, le Comité n'a pas retenu une proposition tendant 2
supprimer le paragraphe 2).

b1, Le Comité a également examiné une proposition tendent 3 remplacer les mots
"une partie essentielle des &léments nZcessaires" par les mots "les &léments ou
toute partie des &1éments nécessaires", afin que la convention ne s'applique pas
lorsque l’acheteur fournissait une partie quelconque des &léments nécessaires.
Cette proposition procédait de 1'idée qu'il ne serait pas équitable de tenir le
vendeur pour responsable de la conformité de la chose si 1l'acheteur fournissait
certains des €l8ments nécessaires 3 la fabrication de la chose. A l'encontre de
cette proposition, on a fait observer que le texte contenait une directive utile
pour un certain nombre de systémes juridiques. On a &galement fait observer que
la disposition &tait la méme que celle du paragraphe 2) de l'article 6 de la
Convention sur la prescription. Aprés délibération, le Comité a décidé de
consarver le texte du projet.

Rapport entre le paragraphe 2) de l'article 3 et la responsabilité du vendeur
en cas de défauts

42, Le Comité a examiné une proposition tendant 3 modifier le paragraphe 2) de
1'article 3 pour régler la question de la responsabilité du vendeur eu &gard aux

-
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marchandises dans les cas ol l'acheteur n'a pas fourni "une partie essentielle"
des &léments nécessaires. Cette proposition est examinfe aux paragraphes 179
3 184 du rapport, relatifs 8 l'article 19,

Décision

43, ILe Comitf conclut que l'article 3 n'appelle aucune modification quant au fond.
Il recommande, par conséquent, 3 la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 3

1) La présente Convention ne s'applique pas aux contrats dans lesquels
la partie prépondérante des obligations du vendeur consiste en une fourniture
de main-d'oeuvre ou d'autres services,

2) Sont assimilés aux ventes les contrats de fourniture de
marchandises & fabriquer ou & produire, & moins que la partie qui commende
les marchandises n'ait 3 fournir une partie essentielle des &lfments
nécessaires & cette fabrication ou production,”
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Article 4

Lk, 1le texte de l'article k4, tel qu'il a été adopté par le Groupe de travail
de la vente internationale est le suivant :

"La présente Convention est également applicable lorsqu'elle a &té choisie
comme loi du contrat par les parties."

45, Le Comité a noté que l'article b procédait du principe, admis par la
plupart des systémes juridiques, selon lequel les parties 3 une opération de
vente €taient libres de choisir la loi applicable & leur contrat et que cet
article visait & étendre l'application de Ia convention & des contrats de vente
dans des cas autres que ceux qui étaient prévus par l'article premier.

46, Les débats du Comité ont rév8lé que l'article n'était pas dépourvu d'ambiguité
et pouvait donc se préter 3 des interprétations divergentes. Si 1l'on s'est généra-
lement accordé 3 reconnaitre que les parties €taient libres de faire figurer dans
leur contrat des dispositions de la convention, dans la mesure ol ces dispositions
n'étaient pas incompatibles avec la loi applicable, la question de savoir dans
quelle mesure et dans quels cas les parties pouvaient choisir la convention comme
loi du contrat a suscit? de grandes divergences d'opinion. Parmi les problémes’
qui ont &té soulevés & cet &zard, il y a eu celui des rapports entre l'article L
et les articles précédents de la convention, et notamment celui de savoir si
1l'article pouvait €tre interprété comme autorisant des parties i appliquer la
convention 3 des contrats de vente internes et 3 des types de contrat exclus

de la convention en vertu des articles 2 ou 3.

47, Le Comité a examiné diverses propositions qui, en restreignant la portée de
1l'article 4, visaient & clarifier ces problémes. Aucune de ces propositions n'a
obtenu un soutien suffisant et n'a donc &té retenue.

48, Selon une de ces propositions, le choix de la convention comme loi du contrat
n'surait d'effet que si le contrat &tait passé entre des parties syant leur
&tablissement dans des Etats différents dont 1'un &tait un Etat contractant. Ie

but de cette proposition était de limiter la possibilit? d'appliquer la convention
aux ventes internationales uniquement, et son insertion dans l'article premier

€tait destine 3 empécher l'application de la convention aux ventes exclues de son
champ d'application par les articles 2 et 3. Cependant, selon une opinion largement
partagée, cette proposition, si elle était adoptée, aurait pour effet de restreindre
inutilement 1l'application de la convention, par exemple dans le cas ol une entreprise
a dans un autre Etat une succursale qui vend des marchandises 3 un acheteur ayant son
&tablissement dans ce méme Etat. Selon les dispositions de 1'alinéa a) de

l'article 6, ces parties auraient leur &tablissement dans le méme Etat et la
convention ne s'appliquerait pas, bien que la transaction puisse &tre qualifiée
d'internationale. Ceux qui étaient d'avis que les parties puissent, en pareil cas,
choisir la convention comme loi du contrat étaient donc opposés & cette restriction
de la libertf2 contractuelle des parties que la proposition tendait & introduire,

En conséquence, le Comité n'a pas retenu cette proposition.

49, Cependant, parmi ceux qui &tajent opprosés 3 la proposition, d'aucuns ont exprimé
la crainte que l'article 4, s'il était retenu, ne permette de tourner les dispo-
sitions de 1'alinéa a) de l'article 2, qui excluaient expressément les ventes aux
consommateurs, car de nombreux pays avaient adopté pour la protection des
consommateurs des dispositions législatives ou réglementaires régissant d'importents
aspects de ce type de vente.
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50. le Comit& n'a pas retenu une proposition fondée sur l'article U4 de la ILoi
uniforme de La Haye de 196k4 sur la vente internationale des objets mobiliers
corporels (LUVI), selon laquelle si elle &tait choisie comme loi du contrat,
la convention serait subordonn@e aux dispositions impératives qui auraient &té
applicables si les parties n'avaient pas choisi la convention.

51. A la fin du débat sur l'article 4, on s'accordait larmement & contester la
nécessité pratique d'une disposition spéciale telle que celle de l'article 4,
Les conventions des'parties, quelles qu'elles soient, ne seraient valides que
dens les limites des dispositions imp€ratives.

Décision

52. Le Comité a conclu que l'article 4 souléve de nombreuses questions difficiles
d'interprétation, que méme un débat prolong? n'a vas permis de risoudre. C'est
pourquoi, et compte tenu aussi du fait qu'une disposition telle que celle de
l'article 4 n'est pas absolument nécessaire pour atteindre le but visé par ses
rédacteurs, le Comité recommande & le Commission de supprimer l'article 4,
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Article 5

53. Le texte de l'article 5, adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale, est le suivant :

"Les parties peuvent exclure l'application de la présente Convention ou
déroger & 1'une quelconque de ses dispositions ou en modifier les effets."

54, Le Comité a examiné une proposition tendant & ce que la convention ne
s'applique & une transaction que si les parties i la transaction en conviennent
ainsi. Cette proposition visait & faciliter'l'adh@sion d'Etats qui, tout en
considérant favorablement l'ensemble de la convention, avaient des réserves

sur certains points., Une raison subsidiaire &tait que nombre de drcits prévus
par la convention dépendaient de la compatibilité entre la convention et le
contrat. Il serait préférable de demander aux parties d'adopter expressément

la convention, plutdt que de compter sur l'article 5 pour assurer la primauté des
dispositions contractuelles incompatibles avec la convention.

55. La proposition n'a pas regu un appui suffisant au Comité et elle n'a donc pas
été retenue., Contre cette proposition, on a dit que si 1l'on faiseit dépendre
1'application de la convention d'une stipulation expresse des parties, cn la
transformerait en une loi modéle; elle perdrait alors sa raison d'€tre, qui était
son application automatique & moins que les parties n'excluent cette application
ou ne dérogent a4 1l'une quelconque des dispositions de la convention ou n'en
modifient les effets.

56. Le Comité n'a pas retenu non plus une proposition tendant & ce que
1l'application de la Convention ne puisse €tre exclue que par stipulation expresse
des parties. A l'appui de cette proposition, on a dit qu'il n'était pas possible
que la convention, qui &tait applicable comme &tant la 1oi du contrat, puisse
étre &cartée de fagon simplement tacite. On a aussi suggéré que la faculté
d'exclure 1l'application de la convention soit subordonnée au choix par les partles
d'une autre loi du contrat pour remplacer la convention.,

57. Contre cette proposition, et la suggestion qui lfaccompagnait, on a fait valoir
qu'il pouvait &tre parfaitement clair que les parties ne souhaitaient pas que la
convention s'applique méme si cette intention n'était pas indiquée expressément.

Un autre argument contre cette proposition a été que la convention elle-mé€me envi-
sageait 1l'exclusion de son application ou une modification de ses dispositions
autrement que par des stipulations expresses, comme cela apparaissait & l'article 8
relatif aux usages.

Décision

58, Le Comité conclut que l'article 5, qui, renuméroté, devient l'article 4,
n'appelle aucune modification de fond. Il recommande donc & la Commission d'adopter
le texte suivant :

"Article L

Les ; 'rties peuvent exclure l'application de la présente Convention ou
déroger 3 1'une quelconque de ses dispositions ou en modifier les effets."
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Article 6

50, Le texte de l'article 6 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

"Aux fins de la présente Convention :

a) Si une partie & un contrat de vente d'objets mobiliers corporels a
plus d'un établissement, 1'établissement est celui qui a la relation la plus
étroite avec le contrat et son ex@cution, eu &mard sux circonstances connues
des parties ou envisagfes par elles au moment de lz conclusion du contrat;

b) Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence habituelle est
prise en considération;

e) Ni la nationalité des parties ni la qualité ou le caractére civil
ou commercial des parties ou du contrat ne sont pris en considfration.”

]
.

Alinda a)

i) Suppression de 1'alinéa &)

60, Le Comité a examind une proposition tendant & supprimer l'alinfa a) et 3§
modifier le membre de phrase introductif du paragraphe 1 de l'article premier

de menidre que la convention s'applique aux contrats passés entre des perties

ayant leur &tablissement principal dans des Etats différents., A l'appui de

cette proposition, on a souligné qu'il serait plus simple de d3terminer ‘
1'établissement principal que 1'Atablissement "qui a la relation la plus étroite
avec le contrat ou son ex8cution”. A l'encontre de cette proposition, on a
souligné qu'en utilisaent la notion d'&tablissement principal, on s'écartait de

la notion de relation avec le contrat, ce qui pouvait avoir pour effet de faire
entrer dans le champ d'application de la convention des trensactions entiérement
formées et exécutées dans un Etat, par exemple si les parties contractantes avaient
leur établissement principal dans des Etats différents, Inversement, la convention
pourrait ne pas s'appliquer & des transactions internstionales si les parties
contractantes avaient leur &tablissement principal dans le mfme Etat, On a aussi
noté que le texte du projet correspondait vraisemblablement & 1l'intention des
parties. De plus, on a fait observer que 1l'alinéa a) de l'article 6 correspondait
3 1'alinéa c) de l'article 2 de la Convention sur la preseription. Aprés des
discussions et des délibérations prolongées, le Comit? n'a pas retenu la propo-
sition visant & supprimer 1'alinéa a) de l'article 6.

ii) Insertion d'une nouvelle définition de la notion d'"établissement"”

61, On a proposé de formuler une nouvelle définition de 1'"établissement"” qui ne
soit pas en rapport avec le contrat et son exécution. A l'appui de cette propo-
sition, on a déclaréd qu'une définition précise permettrait de déterminer
1'"établissement" & prendre en considération au moment de la conclusion du contrat,
ce qui &tait difficile avec la définition actuelle, qui exipgeait que 1l'on tienne
compte de l'exécution du contrat. Un autre probléme &tait que, chacune des parties
pouvant avoir de nombreuses obligations, appliquer le critdre de la "relation la
plus étroite avec le contrat et son exécution" pouvait &tre difficile dans la
pratique. En revanche, on a soulimmé, & l'encontre de la proposition, que la
disposition de 1'alinéa a) de l'article 6 indiquait bien 1'intention des parties
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et fournissait une méthode claire pour déterminer les &tablissements 3 prendre en
considération aux fins de la convention. On a 3galement fait observer gque, bien
que 1l'exécution ait lieu bien entendu aprés la conclusion du contrat, il est
préeisé 3 la fin de 1'alinda a) qu'elle ne doit &tre prise en considération
qu'"eu égard aux circonstences connues des parties ou envisag€es par elles au
moment de la conclusion du contrat". Aprds des délibérations prolonses, le
Comité a d€cidé de rejeter la proposition de reformuler la définition de
1'"¢tablissement”,

iii) Relation entre l'Gtablissement et 1'ex@cution

62. Le Comité a examiné une proposition tendant 3 supprimer la mention de
l'exécution du contrat qui, dans le texte du projet, doit &tre prise en considé-
ration pour déterminer lequel des &tablissements d'une partie doit &tre choisi aux
fins de la convention. L'avis a été exprimé que la notion d'exécution ne se
rapportait pas nécessairement & un acte unique mais pouvait comprendre une série
d'actes, tels que la remise de la chose au transporteur et sa livraison & 1'acheteur.
Il pouvait ainsi y avoir ambiguité si une succursale de l'entreprise du vendeur
participant 3 1l'ex@cution du contrat 8tait situfe dans 1'Etat de 1'acheteur, la
question de savoir si la convention s'appliquait &tant alors douteuse., On a aussi
fait valoir qu'au moment de la conclusion du contrat, il &tait nécessaire de savoir
si c'était le droit interne ou la convention qui s'apnliquait et que cette question
ne devait pas &tre résolue en fonction de circonstances ultérieures.

63. Ea faveur du maintien de la mention de l'ex@cution, on a souligné que la
question devsit &tre examinée compte tenu du dernier membre de phrase de
1'alinéa a) : "eu &gard aux circonstances connues des parties ou envisagées par
elles au moment de la conclusion du contrat'". C'était la transaction dans son
ensemble "le contrat et son exécution" qui devrait déterminer 1'établissement

i prendre en considération.

64, Le Comité, aprds délibération, a d8cidé de ne pas retenir la proposition
de supprimer la mention de 1l'ex&cution.

Alinda b)

65. Le Comité a adopté sans changement le texte de cet alinda, aprds avoir pris
note d'une proposition selon laquelle, plutdt que de se référer 3 la résidence
habituelle des parties, il serait préférable de définir clairement le sens du
terme "&tablissement".

Alinga c)

66. Le Comité a examin@ les trois propositions suivantes :

i) Transférer la substence de 1l'alina c) dans une autre disposition de la
convention, par exemple i l'article premier en tant que paragraphe 3.

ii) Supprimer cet alinéa.

iii) Scinder cet alinfa en deux articles, portant le premier sur la nationalitd
et le second sur le caractére des parties.
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i) Déplacement de 1'alinéa c) de l'article 6

6T7. A l'appui de la proposition de transférer la substance de l'alinéa c) de
l'article 6 dans une autre disposition de la convention, par exemple & l'article
premier en tent qu'alinéa c) du paragraphe 1, on a souligné que cette modification
permettrait de prendre en considération le caractére civil ou commercial des parties
ou du contrat 3 des fins telles que la détermination du délai dans lequel 1les
notifications devaient &tre envoyées a l'autre partie. Une autre raison invoquée
&tait que le contenu de 1'alinéa c) serait plus & sa place & l'article premier,
étant donné qu'il 'avait trsit au domaine d'application de la convention alors que
les alinéas a) et b) de 1l'article 6 avaient trait & la définition de 1'éteblissement.
Contre la proposition, on a fait valoir qu'il était préférable de maintenir
1'alinéa c) & sa place actuelle par souci de conformité avec 1l'alinéa e) de
l'article 2 de la Convention sur la prescription. On a aussi indiqué que

1'alinéa a) de l'article z de la convention sur la vente n'excluant pas du champ
d'application de la convention toutes les ventes aux consommateurs, il serait
souhaitable d'introduire 1l'alinda c¢) de l'article 6 par les mots "Sous réserve

des dlsposmtlons de l'allnea a) de l'article 2", Un représentant a déclard qu'il
ne s opposeralt pas & cette mod1f1catlon, étant bien entendu que la nationalité

des parties n'était jamais prise en considération, méme dans les ventes aux
consommateurs.,

68. Aprds des discussions prolongées, le Comité a renvoyé la question de la
place de l'alinéa c) de l'article 6 au Comité de rédaction, en le priant aussi
d'examiner la question de savoir si cet alinéa devait exclure l1l'alinéa a) de
1'article 2.

ii) Suppression de 1'alinéa c)

69, A l'appui de la proposition de supprimer l'alinéa c¢) de l'article 6, on a
déclaré qu'aucun autre article n'ayant trait 3 la nationalité ou au caractére
civil ou commercial des parties, il &tait superflu de préciser dans une disposition
distincte que ces questions ne devaient pas &tre prises en considération., Contre
cette proposition on a fait observer que dans beaucoup de systémes de droit de
tradition romsniste, les régles applicables variaient selon le caractére civil ou
commercial des parties ou du contrat. En conséquence, il &étsit utile d'avoir une
disposition indiquant clairement que ces considérations n'affectaient pas
l'application de la convention., Il était également utile de stipuler que la
nationalité des parties n'affectait pas l'application de la convention. Contre
la proposition, on a dit aussi qu'elle créerait inutilement un conflit avec 1la
Convention sur la prescription. Aprés délibération, le Comité n'a pas retenu

la proposition de supprimer 1l'alinéa c).

iii) Scission de 1l'alinéa c¢) ern deux articles

T0. A 1l'asppui de cette proposition, on a déclaré que la question du caractére civil
ou commercial des parties ou du contrat &tait distincte de la question de 1la
nationalité et que, de ce fait, elle devait &tre traitée dans un article distinect,
comme c'était le cas dans la LUVI (article 1, paragraphe 3, et article 7)e On a

dit aussi que la question de la nationalité devrait &€tre traitée & l'article premier,
étant donné qu'elle se repportait au champ d'appllcaxlon de la convention.

Ie Comité a renvoyé cette questlon au Groupe de rédaction.
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Décision
Tl. Le Comit? recommande 3 la Co
qu'article 5 ;

mmission d'adopter le texte suivant en tant

"Article 5

Aux fins de la présente Convention :

a) Si une partie a plus d'un Etablissement, 1l'établissement est celui
qui a la relation la plus &troite avec le contrat et son exécution, eu égard
aux circonstances connues des parties ou envisagées per elles au moment de

la conclusion du contrat;
b) Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence hsbituelle

en tient lieu."
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Article T

72. Le texte de l'article 7 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

ﬂﬁi{7 La présente Convention régit exclusivement les droits et obligations
que le contrat de vente fait naltre entre le vendeur et 1l'acheteur.
Sauf exception formelle, elle ne concerne notamment pas la formation du
contrat, ni les effets de celui-ci sur la propriété de la chose vendue,
ni sa validité ou celle des clauses qu'il renferme, non plus que celle
des usages. s . ;

/2) 1la présente Convention ne régit pas les droits et obligations qui
peuvent naftre entre le vendeur et 1l'acheteur du fait de l'existence de droits
ou de prétentions en matidre de propriété industrielle ou intellectuelle ou
autres droits ou prétentions analogues./" b/

Limitations supplémentaires du champ d'application de la convention

73. lLe Comité a examind une proposition tendant 3 exclure de nouvelles questions
du champ d'application de la convention. A cet égard, on s'est référé aux
dispositions de droit interne qui visaient & protéger 1l'acheteur dans les ventes
8 tempérament ou les ventes au "porte & porte". Ces types de vente n'étaient pas
tous exclus du chemp d'application de la convention en vertu de l'alinéa a) de
l'article 2 de la Convention, mais les dispositions de droit interne les
réglementant devraient cependant l'emporter sur la Convention 3 cet &gard.

T4, Ie Comité n'a pas retenu cette proposition, parce que la convention n'avait
pas trait & la validité des contrats et que la question de savoir si les types
de contrats de vente visés par la proposition &taient valides serait réglée par
la loi nationale.

Suppression du paragraphe 1

75. On a proposé de supprimer le Paragraphe 1 parce qu'il s'agissait d'une dispo-
sition de caractére déclaratif qui ne semblait &tre d'aucune utilité, Il &tait
inhabituel qu'une convention indique les questions qu'elle ne régissait pas.

76. Contre la suppression du paragraphe 1, on a dit que cette disposition
permettait d'empécher la convention de l'emporter sur le droit interne relatif

3 la validité des contrats. A cet &gard, on a mentionné l'article 36 de la
Convention concernant les contrats dans lesquels le prix n'a pas été déterminé :
la question de la validité de ces contrats relevait du droit interne, ainsi qu'il
ressortait clairement du paragraphe 1 .de l'article 7.

77. Aprés délibération, le Comité n'a pas retenu la proposition tendant &
supprimer le naragraphe 1, .

b/ Le Groupe de travail « décidé de conserver le paragraphe 2 entre crochets
pour indiquer qu'ad son avis cette question devait &tre tranchée par la Commission.
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Suppression du paragraphe 2

T8. Le Comité a retenu une propbsition tendant & supprimer lie paragraphe 2, apreés
avoir d€cidé que la question des droits et prétentions en matidre de propriété
industrielle ou intellectuelle devrait 8tre traitée 3 l'article 25,

Décision
T9. Le Comité recommande & 1a Commission de conserver ie paragraphe 1 de cet
article et de supprimer le baragraphe 2, et d'adopter, par conséquent, le texte
suivant en tant qu'article 6 :
"Article 6
La présente Convention régit exclusivement les droits et obligations
que le contrat de vente fait naftre entre le vendeur et 1l'acheteur. En
particulier, sauf disposition contraire expresse de la présente Convention,
celle-ci ne concerne pas :
a) La formation du contrat;

b) La validité du contrat ni celle d'aucune des clauges qu'il
renferme non plus que celle des usages;

¢) Les effets que le contrat peut avoir sur la propriété des
marchandises vendues,"
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Chapitre II - Dispositions générales

" Article 8

80. Le texte de l'article 8 adopté par le Groupe de.travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"l) Les parties sont liées par les usages auxquels elles ont consenti
et par les hgbitudes qui se sont &tablies entre elles.

2) A moins qu'il n'en soit convenu ciutrement, les parties sont réputées
s'@tre tacitement référées & tout usage dont elles avaient connaissance ou
qu'elles avaient des raisons de connaltre et qui, dans le commerce inter-
national, est largement connu et régulidrement observé par les parties 2 des
contrats de méme type dans la branche commerciale considérée.”

Pertinence des usages

81. On a noté que l'article 8 ne reprenait pas la disposition du paragraphe 2 de
1l'article 9 de la LUVI, selon laquelle, en cas de contradiction avec la loi uniforme,
les usages l'emportent, sauf volonté contraire des parties.

82. Cependant, l'idée a été exprimée que l'article 8 du projet continuait 2
attacher trop d'importance aux usages et que l'unification du droit pourrait &tre
compromise si l'on ne précisait pas que les usages n'avaient qu'une valeur supplétive
et qu'en cas de référence tacite 3 un usage, celui-ci ne devait lier les parties

que s'il n'était pas en contradiction avec le contrat ou la convention.

83. L'opinion qui a prévalu au Comité &tait favorable au maintien du texte proposé
pour l'article 8 et cette suggestion n'a donc pas été retenue.

Nouveau paragraphe 3 : interprétation des termes commerciaux

84, Le Comité a examiné une proposition tendant 3 réintroduire une disposition
s'inspirant du paragraphe 3 de l'article 9 de la LUVI selon lequel :

"En cas d'emploi de termes, clauses ou formulaires usités dans le commerce,
leur interprétation se fait selon le sens que les milieux commerciaux
intéressés ont l'habitude de leur attacher.”

Cette proposition reposait sur 1'id€e qu'il fallait faire une distinction entre
1l'application des usages visés aux paragraphes 1 et 2 de 1l'article 8 et 1'application
des termes commerciaux tels que F.0.B. ou C.A.F., pour lesquels il y avait plusieurs
interprétations.

8s5. On a exprimé aussi 1'avis contraire, selon lequel le nouveau paragraphe
propose portait sur une question deJa traitée aux paragraphes 1 et 2 et était par

conséquent inutile.
86. Le Comité n'a pas retenu la~proposition, une 1légdre majorité s'étant prononcée

en faveur du texte proposé par le Groupe de travail de la vente internationale de
marchandises.
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Décision

87. Le Comité conclut que cétrarticl? n'appelle aucune modification de fond. Il
recormande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 7.

"Article 7

1) Les parties sont lides par les usages auxquels elles ont consenti
et par les habitudes qui se sont &tablies entre elles.

2) Sauf convention contraire entre les parties, celles-ci sont
réputées s'Stre tacitement référées 3 tout usage dont elles avaient connais-
sance ou dont elles auraient dfi avoir connaissance et qui, dans le commerce
international, est larpgement connu et régulidrement observé par les parties

d des contrats de méme type dans la branche commerciale considérée."

_59—



Article 9

88. Le texte de 1l'article 9 adopté nar le Groupe de traveil de la vente inter-
nationa;e est le suivant :

"Une contravention commise par l'une des porties au contrat est essentielle

lorsqu'elle cause un nréjudice important & l'autre partie et que la partie qui

2. conmis la contravention avait prévu ou avait des raisons de prévoir un tel

résultat."”'
89. On a exprimé l'avis que la définition de la contravention essentielle donnée
dans l'article nroposé n'était pas satisfeisante car une des conditions d'une
contravention essentielle &tait que le pré&judice inportant causé 3 l'autre partie
ait &t& prévu par la partie en défaut ou que cette nartie ait eu des raisoms de
prévoir ce préjudice. En cas de litige, la char-e de la preuve incorberait donc 3
la vartie innocente, ce qui ne pouvait €tre considérl corme une solution adéquate.
A ce propos, le Comité a examiné et accepté la vronosition consistant & ce que le
dernier wmembre de, phrase de l'article pronosé se lise : "} moins que la partie en
défaut n'ait pas prévu et n'ait eu aucune raisor de prévoir un tel risultat”.

90. On a fait observer que le texte proposé ne contenait aucune indication quant
2u roment auquel il &tait possible de priévoir le résultat. On a rapvelé aue
1'article 10 de la LUVI disait "lors de la conclusion du contrat". Selon une
autre opinion, il &tait plus équitable de se référer au morent ol la contravention
8tait effectiverent commise plutBt qu'au moment de la conclusion du contrat. Le
Comité. aprés en avoir discuté, n a pas jugd nécessaire de orcc1ser d quel monment
la ;artle en défaut aurait Al prévoir ou avait des raisons de prévoir les -
conséquences de la contravention.

91. On a vroposé que le crit@re de la contravention essentielle soit la “perte
d'intérét dens le contrat" de la part de la »artie innocente. On a fait valoir
contre cette proposition, qu'elle introduisait la question du robile de la
conclusion d'un contrat et qu'il s'azissait 13 d'un €lément trop subjectif. Le
Corité n'a pas retenu cette proposition.

92. Le Comit€ n'a pmas non plus retenu une nr09031u1on visant 3 suncrlmer le
critdre de prévisibilitd. On a fait observer a ce Propos que 1'article 9 avait

pour objet d'Gviter 1l'annulation d'un contrat sans raisons suffisantes.

Rapvort avec le droit du vendeur de rénarer c/

93. Alors qu'il exeminait l'article 29, le Comité s'est nenché sur une oroposition
tendant 3 ce que'l'article 9 soit rédipé comme suit (texte nouveau soulinné)

"La contravention commise par l'une des parties au contrat est essentielle
lorsque, gquelles que soient les circonstances et méme s'il y a une offre
raisonnsble de réparation, elle cause un pré&judice irmortant 3 1'autre nartie,
et que la partie qui a cormis la contravention avait nrévu ou avait des
raisons de prévoir un tel résultat.”

¢/ Voir par. 271 3 28k ci-aprés.

- 60 ~




g9k, A 1l'spnui de.ce nouveau libell&, il a &t& dSclaré que Lfaddition proposée
offrirait une protection contre une résolution du contrat lors que le vendeur a
offert de réparer en vertu de l'article 29. Selon un autre avis toutefois, cette
wodi fication n'&tait pas nScessaire parce que les conditions régissant une offre
de répcration faite por le vendeur relevaient de l'article 29, et qu'en 1'absence
d'une ofire de réparation, la situation tombait sous le coun de 1l'article 9.

Par conséquent, la proposition &tait inutiie.

95. Le Coritl n'a nes retenu lao proposition.
Décision

96. Le Comité rceonmande 3 la Comission d'adonter le texte suivant en tant
qu'article 3.

"Article 8
Une contravention cormise »nar l'une des narties est essentielle lorsqu'elle

cause un préjudice important 3 l'autre partie, Y moins que la pnartie en défaut
n'ait pas »révu et n'ait eu aucune raison de nrivoir un tel résultat.”
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Article 10

97. Le texte de l'article 10 adonté nar le Groupe ¢o travail de la vente inter-
nationele est le suivant :

")) ILes cormunications »révues par la nrésente Convention doivent &tre
adressées »ar un noyen appronril aux circonstancas.

2) Une dSclaration de résolution n'a d'effet que si elle est notifile
d 1'autre partie.

3) 5i une notification de risolution ou toutc communication requise par
1'article 23 est a b.dressz?e par un royen a apvropril daens le adlai requis, le fait
qu'elle n'est was arrivée & destination, qu 'elle n'est pas arrivie avant
ltexpiration de ce dilai ou que sa teneur n'a pas LtL transmise exactenent, ne
prive nas 1l'expéditeur du droit de s'en privaloir.”

Article 10 en nénéral

98. Ie Comité a exaniné une oroposition tendent & Enoncer ' l'article 10 la régle
zénérale selon laquelle les corntunications doivent &tre regues par le destinataire.
A 1'appui de cette proposition, on a ddclaré que la “thlorie de la réception” Gtait
conforme 3 1'¢ ou:.tc car l'expcditeur savait tougours qu'il avait expidié une notifi-
cation. En conséquence, en l'absence d'une réponse du destirotaire, il pouvait
facilerent prendre des mesures nour s'assurer que la notification 3tait effecti-
vement parvenue 3 destination. Les participants opnos@s i cette nronosition ont
fait observer que les nays qui avaient adoptl la "théorie de la réception”
anpliquaient des rézles de proctdure auxiliaires qui en assuraient 1l'apnlication
conerdte, car il &tait extrémenvent difficile de dlterniner si une notification avait
Gté en fait recue par le destinataire. 'ais corme il n'existait pas de serblables
rizles de procédure dans les pays qui avaient retenu la "thloris de 1'€mission", il
faudrait les nrévoir dens la convention, ce quien corpliquerait le texte.

99. Aprds dcliblration, le Conité a dfcidc de ne pas adopter lc "thlorie de la
réception” corme base de l'article 10. Cenendant, il a &té entendu que cette
décision n'emp@cherait pas d'exiger dens certaines dispositions la réception des
communications visées dans cette disnosition.

Para~raphe 1

100. Le Cormité a examiné une proposition tendant & supprirer le paragraphe 1. A
1l'appui de cette proposition, on a déelaré que le paragraphe 1 pouvait &tre inter-
prété comre signifiant que la sanction de l'inexécution de ses dispositions serait
1la nullité de l2 cowmunication. Cependant, ce risultat serait injuste si la notifi-
cation avait Cté effectiverent recue X terps bien qu'elle n'ait pas Gté envoyée par
un "moyen approprié aux circonstances". In outre, comme le sens que l'on avait
voulu donner 3 cette disposition Stait que 1° expéditeur serait privt du droit de se
prévaloir du paragranhe 3 de l'artlcle 10, qui le libérait des risques de
transmission, il serait plus approprié de supprlmer le paragraphe 1 et d'imposer
1'oblizotion de recourir 3 un moyen, approprié de transmission d1rectement~au~M
pararraphe 3 de 1l'article 10. :
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101. Aprds cvoir nris note de la crainte exprinme par un observateur qu 11 soit
difficile 7 un jure de déterriner si un moyen donné de transmission &tait "approprid"
le Comit & retenu la nronosition tendant A sunprirer le warazraphe 1 et 1 irposer
1'obliration de recourir . un moyen approprié de transmission directeuzent au
parasraphe 3 de 1l'article 10.

Pararraphe 2

102. Le Comité a examiné des propositions tendant 3 ce que la déclaration de
résolution doive &tre notifiée nar Gcrit I l'autre nartie ou doive &tre irmddiatement
suivie d'une notification &erite. Le Comité o dCcidé d'examiner cette wroposition
en réme terms que l'article 11. Le Groupe de rZdaction sn@cial charszé de

1'article 11 n'a pas retenu ces pronositions et le texte actuel du naragraphe 2 a
donc été meintenu.

103. Le Comité a toutefois renvoyé cette disposition au Groupe de rédaction en le
chargeant d'en modifier le 1libellé@ de fagon 3 préciser que la notification d'une
déclaration de résolution n'est pes requise 3 titre oréalable.

Parapranhe 3

104, Le Comité a examin® une »roposition tendant 3 rerplacer le paragraphe 3
par le texte suivaut :

"Si une notification, demande ou communication prévue par la prisente
Convention est adressée par un royen epproprié aux circonstances dans le
d€lai requis, le fait qu'elle n'est nas arrivie { destination, qu'elle n'est
pas arrivée avant l'expiration de ce d€lai ou que sa teneur n'a pas &été
transmise execteuent, ne prive pas l'exnéditeur du droit de s'en nrévaloir.”

105. A 1l'appui de cette proposition, on a dfelard que puisque la Convention
exineait un grand norbre de cormunications, il fallait prévoir une disposition

de caractdre général traitant de la question de leur transmission au destinataire.
On a fait observer que la pronosition permettrait de traiter uniformément tout au
long de la Convention les cas d'erreur dens la transmission ou de nerte ou de
retard de 1a cormunication. Zn outre, il Stait tr@s important de prévoir une
ré;le claire ripgissant les risques de transmission car la terminologie concernant
les notifications variait considérablement selon les articles. Le texte actuel

du paragraphe 3 du projet envisageait deux situastions seulewent, ce qui pouvait
donner l'1mpress1on que les différcnces de terminologie selon les articles corres-
rondeient 3 des rérles dirfférentes sur 1e point de savoir si les cormunications
devaient etre recues ou sirplement envoyées. On a dit, en outre, que la disposition
proposCe au naragraphe 104 ci-dessus pourrait Etre facilement modifiée de fagon &
exelure toute communication nour lagquelle une régle différente serait jusfe
préféreble.

106. La prodosition tendant 3 ce que la question des risques de perte ou de retard
des notifications ou d'erreur de transmission soit régie »ar un seul article a
recueilli l'ap)u1 zénéral. Cependant, il a &té *galement dCeidd que si cette
disposition &tait adoptée, elle le serait sous réserve de toute disposition contraire
du texte actuel ou de toute autre disvosition contraire qui pourrait @tre ultirieu-
reuent &laborée dans le courant de la session.
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’07. Aprés d€liblration, le Comité a retenu cette proposition sous réserve de
révision, en la plagant entre crochets. Aprés awvoir examiné les autres dispo-
sitions de la convention, le Comité a adopté le texte ainsi retenu, en y ajoutant
un menibre de phrase indiquant que ‘certains articles contenaient une rd~le différente.
Le Growpe de rédaction a &té prié d'utiliser un ll.belle indiquant clairement que
la régle générale &tablie au paragraphe 3 &tait inverste dans tous les articles qui
prévoyaient que 1l'effet des communications &tait subordonné & leur réception.

108, Le Comité a &palement examiné une proposition tendent 3 ce que le paragraphe 3
s'applique & toutes les communications requises ner la convention, 3 l'exception des
coumuni cations prévues par les articles 28, 29, paragrenhes 2 et 3, Lk, 46 et LT,
paragraphe 3.

109. A l‘appu:. de cette propos:.t:.on, on a déclaré que la régle énoncée au
paragraphe 3 8 'appliquait 3 1la plupart des cormunications requ:.ses par la Convention, §
mais non pas & toutes. En part:.cuher, 1'article 46 et la deuxiéme phrase du :
parazraphe 3 de l'article 47 prevoya.:.ent expressement la récention de la notn.f:.cat:.on.é
En outre, on a noté qu'il sermblait 1neppropne d'étendre le bénéfice du paragraphe 3 ;e

3 le demande *’a:.te par la parb:.e en défaut de d:Lsposer d'un dé€lai supplémentaire '
pour exécuter le contrat ou réverer un défaut conformément aux paraaraphes 2 et 3
de 1l'article 29. On a Ggalement estimé que cette disposition ne devrait pas
s'appliquer dans le cas des articles 28 et Lk,

110. Contre la proposition, on a fait valoir qu'il serait préférable d'adonter une
résle générale et de décider de prévoir des exceptions dans des cas particuliers
au fur et & mesure de l'examen des autres articles.

111. Aprés délibération, le Comité n'a nas retenu la proposition tendant I exclure
expressément, d ce stade, les comnunications prévues aux articles 20, 29, para-
graphes 2 et 3, 44, 46 et 47, paragraphe 3, du charp d'spplication du pararraphe 3
de 1'article 10.

112, On a émis 1l'avis que l'article ne deva:.t s'appliquer que si le destinataire
n'avait aucune reison de connaitre ou de prévoir 1'erreur de transmission ou la ;
perte ou le retard de la notification. Cette proposition n'a cependant recueilli :
aucun appui.

113. Le Comité a examiné ensuite une propos:.t:.on tendant 3 liniter la portée |
du paragraphe 3 aux cas oll 1l'expéditeur riitérerait sa notification dans un délai

de trois rois. On a déclaré qu'un amendeuent en ce sens &tablirait un &quilibre
entre les droits et les obligations des parties contractantes dans les cas de

perte ou de retard des cormunications ou d'erreurs de transmission. Faute d'sppui,
cette proposition n'a pas été retenue. |

L

Déeision

114k, Le Comité a accepté une recommandation du Groupe de rédaction tendant 3 faire
figurer dans des articles distincts les parapgraphes 2 et 3 de 1l'article 10, le
paragraphe 2 devenant par suite de la renumérotation, l'article 9 et le paragraphe 3,
1ltarticle 10. Le Comité recommande done & la Commission d'adonter le texte suivant :



"Article 9

Une déclaration de résolution dQu contrat n'a d'effet que si elle est
faite par voie de notification 3 1'sutre partie.

Article 10

Sauf disposition contraire expresse de la présente Convention, si une
notification, demande ou autre cormunication est faite par une partie confor-
mément 3 la présente Convention et per un moyen approprié aux circonstences,
un retard ou une erreur dans la transmission de la communication ou le fait
qu'elle n'est pas arrivie ) destination ne prive pas cette partie du droit de
s'en prévaleir."



Article 11

115. Le texte de l'article 11 apmrouvé par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

/"Aucune forie n'est nrescrite nour le contrat de vente. Il peut Stre
prouvi nor té.oins"./ &/

116, Le Coumité a examiné une proposition tendant 2 suphrimer 1l'article 11, puis
un certzin nowbre de »Hropositions de compromis.

Suphression de 1l'article 11

117. Oa a -roposé de supnriner l'article 1l parce qu'il touchait 3 la formation et
4 la validit® des contrats, questions qui ne relevaient pas du domaine d'application
de la convention. On a exprind l'avis que ces questions devraient &tre trait@es dans
une convention sur la formation des contrats ou relever de la loi nationele
enplieable. On,a Sgeleuent fait observer que la convention sur la vente ne deveit
Das envisaser la question de savoir corment orouver la teneur du contrat, Stant
donné qu'il s'agissait 11 d'une question de procédure qui elle non nlus ne relevait
nas du chamm d'application de la convention. Cevendant, l'avis contraire = &t&
exori: &, © savoir qu'il Stait indisnenssble aue la convention indique clairement
comment le contrat et la teneur du contrat devaient &tre constatls, faute de quoi
noubre de droits nrévus par la Convention pourraient €tre gravement cormrovis. A
cet 8zard, on s'est rifiré ) 1l'article 36 concernant la détermination du »rix. On

a Ssaleent fait observer que la sunpression de l'article 1l n'offrirait une solution
satisfoisante que si la question &tait en Pait traitée dans le cadre d'une convention
internationale ratifile par les mémes Itats que ceux qui ratifieraient 1= convention
sur la vente, ou si les questions de formation des contrats &taient traitles dans

la .8ne convention que les questions rclatives aux droits et oblipations des parties
au contrat. Nui plus est, l'absence d'une régle claire, imposant l'oblication
stricte d'un Cerit ou nrévoyont une solution -lus souple, serait une source
d'incertitude nour les narties au contrat, qui nourraient avoir beaucoun de mal

d s'inforwer des exisences de la loi nationale.

116. Le Conité a décidé, vu l'importance de la question, d'examiner un certain
nombre de propositions de corpromis et de les renvoyer 3 un grouve de rédaction
s»wécial charsé d'€laborer une forrule de corpromis acceptzble.

119. Les représentants du Brisil, de la Rénublique démocratique allemande, du

M~lria, de GSingepour, de la Sudde, de 1'Union des Républiques socialistes ST

sovidtioues et des 'tats-Unis d'Anfrinue, ont &té afsimés pour narticiner aux
travaux de ce sroupe de rédaction spéeial.

120. Le Comité a &nmalement prié le troune de rédaction spéeial d'examiner les
nropositions concernant le parasranhe 2 de l'article 10 selon lesquelles les
dCelarations de résolution devaient &tre faoites mar &crit ou suivies d'une notifi-
cation Cerite.

4/ Le CGroupe Je trovail a décidé de conserver cet article entre crochets pour
indiquer qu'd son avis la question devrait 8tre tranchée par la Commission.

- 66 -



Propositions de corpromis

121. Le Comité 2 examiné trois propositi as de corpromis.
122. On a proposé d'ajouter le texte suivant au texte de l'article 11 du projet :

"Cenendant, lorsque la 1égislation d'au roins un des LEtats dans lesquels les
partles ont leur Gtablissement l'exige, les contrats d01vent &tre conclus
par &crit, sous peine lde nullité/ /des cons&quences prévues par ladite
lcglslatlon/

L'exnression 'var &Serit' corprend les communications t&l&rraphiques
et par télex."

123. A 1l'appui de cette proposition, on a déclaré qu'elle reprisentait un compromis
car elle perrettait de comserver l'article 11, u@re si, comme le nensaient plusieurs
représcntants, cette disposition wortait sur des questions de forintion et de
validité des contrats qui ne relevaient nas vraiment du doraine d'aspplication de la
convention. Toutefbxs, pour obtenir l'»OUlllbre voulu dans le texte, il serait
nécessaire de prévoir une exception nour les cas ol la 1lisislation des Etats ol les
parties ont leur &tablissement dispose qu'un contrat doit “8tre conclu par Cerit®,
expression définie comme comprenont les cormunications t&lécranhiques et nar tllex.

12k, Cependant, sclon un autre noint de vue, la proposition n'était pes vraiment
un compromis nuisque les résles de fornd de l'article 11 ne seraient »nas appliques
dés lors qu'elles seraient contraires 3 le loi nationale du lieu de 1'un quelconque
des Gtablisserents des parties, méme dans le cas oll, si la provosition de - o
compromis n'ctait pas adoptée, cette loi nationale ne serait nas la loi du contrat.
La proposition représentait donc encore moins un compromis que la projosition de
supprirer l'article 11 faite & 1l'originc.

125, Apréds dclibération, le Comité a2 renvoyé cette nroposition au sroupe de
rédaction spécial.

126. On a &palenent nroposé d'ajouter le narasraphe suivant & 1l'article 11 :

"2) Les dispositions du paragraphe 1 s'appliquent sans préjudice des
restrictions autrerment valides de la capacit® d'une partie de conclure un
contrat autrement que dans une forme cu selon des modalités dlterminces
si ces restrictions sont prescrites par la 1észislation de 1'Etat ot la
partle a son &tablissement et sont, soit connues de 1l'autre nartle, soit
~eneralement connues et régulidrement observées par les norties 4 des contrats
du méme type." :

127. A l'appui de cette nroposition, on a d€claré que la disposition proposte
tenait corpte dans une large mesure des besoins des pays qui exigeaient que les
contrats soient passés nar &crit. Cependent, on a fait observer que 1l'article 11
introduirait dans la convention des nrincipes de droit interne qui pourrcient
soulever des difficultés eux hommes d'affaires.

128. Cette proposition a Cgalement &té renvoyle au sroupe de rédaction swécial.
129, Un certain nombre de représentants et d'observateurs ont &té d'avis qu'il
fallait conmserver l'article 1l mais que cette disposition nourrait faire 1l'objet

de réserves ou de déeclarations. On a déclaré que cela pernmettrait aux narties
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de savoir si elles deveient se conforrer & des exigences nationales quant 3 la forne
”,

du contrat. Cette suggestion 2 Cnclerent Cté€ renvoyice au groupe de r&daction
4 -
special.

130. Le groupe de rédaction spfeial o nronosé le texte suivant :
"Article 11

1. Le contrat de vente n'a mas i &tre constaté par fcrit et n'est soumis 3
aucune autre condition de forme. Il neut &tre nrouvé nar t&roins.

2. lLe »naragraphe 1 du prisent article ne s'aopnlicue pas d3s lors qu'une des

partiss au contrat de vente a son &tablissement dans un litat contractant qui
a fait uvne décleration confor:r@ment I l'article ¥ de la »nrésente Cnnvention.

Article X

Tout Itat contractaent dont la lé€mislation exige que les contrats de
vente sojent conclus ou constatis par &erit neut, au novent de la signature,
de la ratification ou de 1l'adiSsion, déclerer que le parasraphe 1 de
1ltarticle 11 ne s'sppliquera & aucune vente entre des parties dont 1l'une
a son &tablisserent dans un Ztat qui a fait cette d€claration.”

131. Le Conité& o adont& une proposition tendant I aligner le parasraphe 1 de
1'article 11 sur l'article (X) en prévoyant quiun contrat de vente n'a pas i &tre
conelu par Cerit ni & &tre constaté par Cerit. Plusieurs représentants se sont
déclarés onposés & cette »roposition parce qulelle donnait & entendre que le projet
de convention régissait des questions touchant 3 le formation des contrats au lieu
de s'en tenir aux contrats jusés valides »nar le droit applicable. Ils estiraient
que la proposition avait sa place dans une convention sur la formation mais non
dons une convention sur la vente.

132, Le Corité a rejeté une proposition tendant & diviser le varasraphe 1 de
l'article 11 en deux articles, l'un traitant de la forme des contrats et 1'autre
de 1z preuve.

133. Un renrésentant = dSclaré que, Cans la pratique, la définition de
1'""¢tablissenent” donnée 3 1'alinda a) du paragradhe 6 souldverait des difficultés
en lieison avec l'application de l'article.1ll et de l'article (X). Le réme
représentant o Zgelewent indiqué que l'article (X) reposait sur un systére de
réciprocité nuisque l'apnlication du paragraphe 1 de l'article 11 ne serait exclue
que si les deux Btats contractants avaient fait la déclaration préwue 3 1l'article (X).
A son avis, il suffirait qu'un seul Etat contractant fasse une dCclaration pour
exclure 1l'application du parasraphe 1 de l'article 11.

Décision

134. Le Comité recommande & la Commission d'adopter le texte suivant :
YArticle 11

1) Le contrat de vente n'a pas 3 &tre conclu ni constatd par Cerit et
n'est soumis & aucune autre condition de forme. Il neut &tre prouvé par
tous moyens, y cormpris par téroins. :
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2) Le paragraphe 1 du présent article ne s'applique pas dés lors
qu'une des parties au contrat de vente a son &tablissement dans un Etat
contractant qui a fait une déclaration conformément & 1l'article (X) de la

présente Convention¥.

Article 12

135. Le texte ce l'article 12 adontd nar le Croude de traveil de la veate inter-
nationale est le suivant

"Si, en vertu des dispositions de la nrisente Convention, une nartie
& le droit d'exrer de 1l'autre l'exCeution d'une obliration, un tribunal
n'est tenu de nrononcer l'excution en nature que si celle-ci pouvnit &tre
ordonnie nar le tribunal en vertu dc son »Hronre droit Hour des contrsts de
vente senblables non ri~is var la rlsente Convention".

Dicision

136. Le Corité conclut que l'article 12 n'appelle aucune rodification de fond. Il

recormance done & la Comission d'adopter le terte suivent :
firticle 12

31, conforrniment aux dispositiouns d= la prisente Convention, une partie
o le droit ('exiser de l'autre 1l'exZcution d'une obliration, un tribunal
n'est tenu d*ordonner 1'exZcution en nature que s'il neut le foire en vertu
de son propre droit mour des contrats de veate serblables non rZ~is par la
nrisente Convention.”

x "Article (X)

Tout Etat contractant dont la légzislation exige que les contrats
de vente soient conclus ou constatés par &crit peut, au moment de la signature,
de la ratification ou de 1'adh@sion, déclarer que le paragraphe 1 de
l'article 11 ne s'appliquera & aucune vente entre des parties dont l'une a
son &tablissement dans un Etat qui a fait cette déclaration.”



_Article 13

137. Le texte de l'article 13 adopt® par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"Pour l'interprétation et l'application des dispositions de la présente
Convention, on tiendra compte de son caractére international et de la
nécessité d'en promouvoir 1'uniformité."

138. Le Comité a examiné plusieurs propositions visent 2 préciser davantage les

critéres d'internrétation. Ces propositions reposaient sur 1l'hypothése que le
1libellé proposé pour l'article 13 &tait trop général et manquait de substance.

Intention des parties comme base d'internrétation

139. On a fait observer que l'article 13 concernait 1l'interprétation et 1'appli-
cation de dispositions de la convention et que la convention ne contenait pas de
dispositions concernant l‘'interprétation du contrat. On a proposé que l'article 13
soit préctdé d'une disposition ainsi libellée : "Dans l1l'interprétation des contrats,
il sera tenu compte de 1'objet du contrat et de l'interdépendance de ses diverses
dispositions". On a fait valoir qu'une régle régissant l'internrétation 4'un
contrat de vente &tait nécessaire pour permettre aux tribunaux d'établir les droits
et obligations respectif des parties tels qu'ils sont stipulés dans le contrat et
envisagés var les parties.

140. li'ayant pas recueilli un appui suffisant, la proposition n'a pas &té retenue.
On a souligné que cette proposition ne faisait qu'Cnoncer un principe d'inter-
prétation universellement accepté, qui n'avait pas sa place dans la convention, et
que le Groupe de travail sur la vente internationale des objets mobiliers corporels
€laborait actuellement un projet de texte sur le sujet de la validité du contrat
de vente, dont relevaient certaines questions relatlves d l'interprétation des
contrats de vente de marchandises.

Droit international privé .

141. Une autre proposition examinle »nar le Comité &tait libelle comme suit :

"En ce qui concerne les questions ayant trait aux relations entre les parties
3 un contrat de vente qui ne sont pas visies par la présente Convention, les
régles de fond de 1'Etat ol le vendeur a son établissement seront spplicables.”

142. A 1'appui de cette proposition, on a dit qu'outre l'unification des régles de
fond, la Commission devait aussi rechercher l'unification des régles de conflit

de 101s touchant les contrats de vente. Une récle allant dans le sens du texte
proposé y contribuerait. En outre, la disposition proposée &tait conforme 2
1'article 3 de la Convention de:La Haye de 1955 sur la loi applicable aux ventes
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3 caractdre international d'objets mobiliers corporels e/. Si les parties Ju~cm1ent
cette régle tron rigide, elles pourraient y déroser en vertu de l'artiecle 5 Jde la
Convention sur la vente.

1*3. Le Comitl, aprds délibération, n'a nas retenu la »ronosition. On a dit qu'une
résle de droit international privé n'avait nas sa place dans une convention inter-
natlonale qui contient des r&sles de fond rénlementait les ravports entre l'acheteur

et le vendeur telle que la Convention examinte. S'il &toit exact que l'article 3

de la Convention de La Haye de 1955 optait pour la loi du pays ot le vendeur avait
son &tablisserent, cet article nrivoyait des exceptions. Ainsi, le ces d'un contrat
de vente conclu dans le vays de l'acheteur & la suite d'un démarchase du vendeur
&tait »Hrévu par cctte convention. On a aussi fait observer qu'l moins d'insérer une
clause de réserve dans les dispositions finales de la convention, la 'aro*ﬁosi‘tions

si elle Ctait adoptle, Doserwuit des nrobléres aux Ttats qui &taient parties 3 la
Convention de La Haye de 1955.

Princines ~énlrcux sur lesauels repose la Convention

1kh, La Commission a exariné une troisidre oroposition libellée comme suit :

"Daus 1'internritation et l'gpplication des disnositions de la »résente
Conventlon, il sera tenu compte des princines geénéraux sur 1esquels elles

est fondée, de son caractére international et de la nlcessité d'en PYOrOUvolY
l'un1fbrm1tu.

145, La projosition a & formulle narce qu'lon avait jusé que les directives

fournies var l'article 13 &teient insuffisentes et qu'il &tait souhaitable de se
réfierer expressément aux princines sEnéraux sur lesquels reposzit la convention.
I1 &tait trds i:mortant qu'en cas de doute guant I l'interoréta tlon de certaines
dispositions de la convention, les tribunaux ne se riférent pas < la loi interne.

146, Lz Coritl n'a nas retenu cette proposition, celle-ci n'ayant pas recueilli
un appul sufxlsant. '

” . 0
LC1lS101n

147. Le Comit@é conclut que l'article 13 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recormende done J la Cormission d'adonter le texte suivant :

"Article 13 '
Dans 1l'interprétation et l'application des dispositions de la présente
Convention, il sera tenu comte de son caractére international et de 1la

nécessité d'en nromouvoir 1°'uniformité."

a
e

e/ TLa Convention de La Haye de 1955 sur la loi applicable aux ventes 3
caractére international d'objets mobiliers corporels est renroduite dons le
ledistre des conventions et outres instrurents relatifs ou droit commercial
international, vol. . I (Publicotion des lations Unies,numéro de vente : I.T1.V.3),

e e e g e

chan. I, sect. I.
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Chapitre III. Obligations du vendsur

‘Article 1k

148. Le texte de l'article U adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

"le vendeur s'oblige, dans les conditions prévues au contrat et dans
la présente Convention, i effectuer la délivrance, & remettre les documents
s'il y a lieu et & transférer la propriété."

149. Le Comité conclut que l'article 1k n'appelle aucune modification de fond.
Il recommende donc & la Commission d'adopter le texte suivant @

"Article 1k

Le vendeur s'oblige, deans les conditions prévues au contrat et dans
la présente Convention, & effectuer la délivrance, & remettre les documents

s'il y a lieu et d transférer la propriété."
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Section I. Délivrance des marchandises et remise des documents

Article 15

150. Le texte de l'article 15 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"Si le vendeur n'est pas tenu de délivrer la chose en un lieu particulier,
la d&livrance s'effectue :

a) Lorsque le contrat de vente implique un transport de la chose,

par la remise de la chose au premier transporteur pour transmission &
1'acheteur;

t) Lorsque, dans les cas non visés au précédent alinéa, le contrat
porte sur

i) Un corps certsin ou

ii) Une chose de genre qui doit &tre prélevée sur une masse
déterminée ou qui doit &tre fabriquée ou produite,

et lorsque, au moment de la conclusion du contrat, les parties savaient
que la chose se trouvait ou devait &tre febriquée ou produite en un lieu

particulier, par la mise de la chose 3 la disposition de l'acheteur en ce
lieu;

¢) Dans les autres cas, par la mise de la chose & la disposition
de l'acheteur au lieu ol le vendeur avait son établissement au moment de
la conclusion du conirat."

Membre de phrase liminaire

151. Le Comité n'a pas retenu une proposition tendant & ajouter dans le membre
de phrase liminaire de 1l'article 15 les mots "ou conformément & un terme commercial
particulier", selon laguelle le texte aurait ét€ modifié comme suit :

"Si le vendeur n'est pas tenu de délivrer la chose en un lieu particulier-
ou conformément 3 un terme commercial particulier, la délivrance s'effectue :"

On a estimé que cette proposition n'était pas nécessaire du moment que 1l'obligation
du vendeur de délivrer la chose découlait du contrat, qui englobait n'importe quel
terme commercial utilisé dans le contrat.

152. Aprés examen, le Comité a retenu, sous réserve de révision par le Groupe de

rédaction, une proposition selon laquelle la phrase liminaire de l'article 15 se
lirait comme suit :

"Si aucun autre lieu de délivrance n'est fix€ ou déterminsble par
convention ou ne résulte des usages, la délivrance s'effectue :"
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Ce nouveau libellé visait & indiquer plus nettement que les régles figurant
2 l'article 15 ne s'appliquent que si le contrat ne spécifie pas que le vendeur
est tenu de délivrer la chose en un lieu particulier.

"Usages"

153. Le Comité a considéré que le terme "usages" utilisé dans le texte proposé,
ainsi qu'd l'article 17, désignait les usages visés & l'article 8. Il a laissé
au Groupe de rédaction le soir d'examiner s'il convenait d'employer le terme
"usages" ou si ce terme &tait superflu compte tenu de l'article 8.

Article 15 a)

154, Le Comité a rejeté une proposition visant & ajouter les mots "ou &
1l'expéditeur" aprés "remise de la chose au premier transporteur”". On a estimé
que ces mots &taient superflus, &tant donné que toute personne qui recevait les
marchandises pour expédition €tait le "premier transporteur" aux fins de la
convention. N

Décision

155. Le Comité conclut que l'article 15 n'appelle sucune modification de fond.
I1 recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 15

Si le vendeur n'est pas tenu de délivrer les marchandises en un
autre lieu particulier, son obligation de délivrance consiste :

a) Lorsque le contrat de vente implique un transport des marchandises
- 2 remettre les marchandises au premier transporteur pour
transmission & l'acheteur;

b) Lorsque, dans les cas non visés au précédent alina, le contrat
porte sur un corps certain ou sur une chose de genre qui doit
8tre prélevée sur une messe déterminée ou qui doit &tre fabriquée
ou produite, et lorsque, au moment de la conclusion du contrat,
les parties savaient que les marchandises se trouvaient ou devaient
€tre febriquées ou produites en un lieu particulier - 3 mettre les
marchandises & la disposition de l'acheteur en ce lieu;

c) Dans les autres cas - & mettre les marchandises & la disposition
- de 1l'acheteur au lieu ol le vendeur avait son établissement au
moment de la conclusion du contrat."



Article 16

156. Le texte de l'article 16 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :
"1) Si le vendeur est tenu de remettre la chose 3 un transporteur
et que la chose ne soit pas manifestement individualisée aux fins du contrat
par l'apposition d'une adresse ou tout autre moyen, le vendeur doit envoyer
2 1l'acheteur un avis de l'expédition qui spécifie la chose.

2) Si le vendeur est tenu de prendre des dispositions en vue du
transport de la chose, il doit conclure les contrats nécessaires pour que
le transport soit effectué jusqu'au lieu prévu, par les moyens de transport
appropriés aux circonstances et selon les conditions usuelles pour un tel
transport.

3) Si le vendeur n'est pas obligé de souscrire lui-méme une assurance
de transport, il doit fournir 2 l'acheteur, sur la demande de ce dernier,
tous renseignements dont il dispose qui sont nécessaires & la conclusion
de cette assurance."

157. Le Comité a examiné, mais n'a pas retenu, une proposition visant & apporter
une exception 3 la régle générale énoncée & l'article 10 adopté@ par le Comité,
laquelle disposition prévoit qu'une partie qui a envoyé une communication par

un moyen approprié peut s'en prévaloir méme si cette communication n'est pas
arrivée 3 destination. Selon cette proposition, le vendeur ne pouvait se prévaloir
d'une communication envoyée conformément au paragraphe 1 de l'article 16 que si
celle~¢i &tait arrivée 3 destination.

Décision

158. Le Comité conclut que l'article 16 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande donec & la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 16

1) Si le vendeur est tenu de remettre les marchandises & un
transporteur et que les marchandises ne soient pas menifestement indivi-
dualis€es aux fins du contrat par l'apposition d'une adresse ou tout autre
moyen, le vendeur doit envoyer i l'acheteur un avis de l'expé&dition qui
spécifie les marchandises.

2) Si le vendeur est tenu de prendre des dispositions en vue du
transport des marchandises, il doit conclure les contrats nécessaires pour
que le transport soit effectué jusqu'au lieu prévu, par les moyens de transport
appropriés aux circonstances et selon les conditions usuelles pour un tel
transport.

3) Si le vendeur n'est pas tenu de souscrire lui-méme ume assurance
de transport, il doit fournir & l'acheteur, sur la demande de ce dernier, tous
renseignements dont il dispose qui sont nécessaires & la conclusion de

cette assurance." .
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Article 1

159. Le texte de l'article 17, adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

"Le vendeur doit délivrer la chose :

a) Si une date est fixée ou déterminable par convention ou résulte
des usages & cette date; ou

b) Si' une période (tel mois, telle saison) est fixée ou déterminable

par convention ou résulte des usages, 3 un moment quelconque au cours de
cette période, & moins qu'il ne résulte des circonstances que c'est 3
1l'acheteur de choisir une date; ou

¢) Dans tous les sutres cas, dans un délai raisonnable aprés la
conclusion du contrat."

160. Le Comité a‘examiné sans les retenir les propositions suivantes ¢
i) Supprimer le terme "usages" & l'alinéa a);
ii) Préciser le mot "circonstances" & 1l'alinéa b);

iii) Préciser, & 1'alinéea c), l'expression "dans un d€lai raisonnable" en y
ajoutant les mots "eu &gard & la nature de la chose et aux circonstances";

iv) Ajcuater un nouveau paragrarhe 2 visant & demander au vendeur de notifier
raisonnablement & l'avance i l'acheteur la date exacte de la délivrance,
lorsque cette date est fixée par le vendsur.

Décision

161. Le Comité conclut que l'article 17 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivnat :

"Article 17

Le vendeur doit délivrer les marchandises :

a) Si une date est fixée par le contrat ou déterminable par référence
au contrat & cette date; ou

b) Si une période de temps est fixé par le contrat ou déterminsble
par référence au contrat, & un moment quelconque &u cours de cette période,
8 moins qu'il ne résulte des circonstances que c'est & l'acheteur de choisir
une date; ou

¢) Dans tous les autres cas, dans un délai ra;sonndble, & compter de la
conclusion du contrat."



Article 18

162. Le texte Ge l'article 18 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

"Si le vendeur est tenu de remettre les documents se rapportant 2 la
chose, il doit s'acquitter de cette obligation au moment, au lieu et sous
la forme déterminés par le contrat."

163. Le Comité conclut que l'article 18 n'appelle aucune modification de fond.
Il recommende donc & la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 18

Si le vendeur est tenu de remettre les documents se rapportant aux
merchandises, il doit s'acquitter de cette obligation au moment, au lieu
et dans la forme prévus au contrat."”

*

* »
Projet d'article 18 bis

164. Le Comité a examiné une proposition tendant & ajouter l'article 18 bis
suivant

"L'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'une ex8cution tardive
per le vendeur s'il ne donne pas & celui-ci une notification & cet effet
dans un délai raisonnsble & compter de l'exécution."

165. A l'appui de cette proposition, on a fait veloir que cet article corres-
pondrait & l'article 23, qui obligeait l'acheteur & dénoncer asu vendeur le défaut
de conformité des marchandises en précisant la nature de ce défaut. Cependent,

le Comité n'a pas retenu cette proposition, car 1l'avis général était qu'en cas
d'exécqtion tardive par le vendeur, l'acheteur ne devait pas &tre déchu des moyens
dont il disposait, simplement parce qu'il ne lui avait pas adressé de notification.

*
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Section II. Conformité de la chose

Article 19

166. Le texte de l'article 19 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

"1) Le vendeur doit livrer une chose dont la quantité, la qualité et
le type répondent & ceux qui sont stipulés au contrat, et dont le contenant ou
le conditionnement correspond & celui qui est stipulé au contrat. Sauf
convention contraire, la chose n ‘est conforme au contrat que si :

a) Elle est propre aux useges auxquels serviraient habituellement des
choses du méme type;

b) Elle est propre & tout usage spécial qui a &été porté expressément ou
tacitement & la connaissance du vendeur au moment de la conclusion
du contrat, sauf s'il résulte des circonstances que l'acheteur ne
s'en est pas remis & la compétence ou & l'appréciation du vendeur ou
qu'il n'était pas raisonnable de sa part de le faire;

c¢) Elle posséde les qualités d'une chose que le vendeur a présentée &
1'acheteur comme &chantillon ou modéle;

d) Son contenant ou son conditionnement est celui qui est habituellement
utilis@ pour les choses de ce type.

2) Lg vendeur n'est pas responsable, au regard des alinéas a) & d) du
paragraphe 1 du présent article, d'un défaut de conformité que 1'acheteur
connaissait ou ne pouvait pas ignorer au moment de la conclusion du contrat."

Alinéa b) du parsgraphe 1

167. Le Comité a examiné une proposition tendant & ce que cet alinéa ne s'applique
qu'aux usages spéciaux qui ont &té portés expressément & la connaissance du vendeur
et & supprimer la cause d'exonération de responsabilité prévue en faveur du vendeur
& la fin de 1'alinéa. Cette proposition consistait & modifier 1l'alinéa comme suit :

"5) Elle est propre & tout usage spécial qui a été porté expressément 3
la connaissance du vendeur au moment de la conclusion du contrat;"

Les deux aspects de cette proposition ont été examinés séparément.

i) Limitation de 1'alinés aux usages spéciaux qui ont &té portés expressément &
la connaissance du vendeur

168. A 1l'appui de la proposition visant & supprimer la référence sux usages spéciaux
qui ont été portés tacitement & la connaissance du vendeur, on & dit que le texte
actuel de 1'alinéa b) imposait au tribunal la tdche difficile de déterminer si le
vendeur avait la connaissance implicite requise. Le Comité n'a cependant pas retenu
cette proposition, qui n'a regu qu'un faible appui.

s
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ii) Suppression de la cause d'exonération de responsabilité er faveur du vendeur

169. La méme proposition visait & supprimer, & 1'alinéa b), les mots "sauf s'il
résulte des circonstances que l'acheteur ne s'en est pas remis & la compétence ou &
1l'appréciation du vendeur ou qu'il n'était pas raisonnable de sa part de le faire".
A 1l'appui de cette proposition, on a dit qu'elle &éviterait les procés compliqués
au cours desquels le vendeur chercherait & &établir que l'acheteur ne s'en &tait

pas remis & sa compétence ou & son appréciation ou qu'il n'était pas raisonnable

de sa part de le faire. On a fait remarquer que la proposition avait aussi
1l'avantage de simplifier grandement le libellé de 1l'alinéa b) du paragraphe 1.

En outre, le texte proposé garantissait que le vendeur &tait tenu de livrer une
chose conforme au contrat. On a souligné que si le vendeur estimait que la chose
n'était pas propre aux usages spéciaux stipulés par l'acheteur, il devrait refuser
de contracter. On a aussi émis 1l'avis que 1l'alinéa b) &tait superflu, car le
vendeur serait responsable aux termes de la premiére phrase du paragraphe 1 de
1l'article 19 de ce que la chose n'était pas propre & tous usages qui constituaient
expressément ou tacitement un élément du contrat. L'alinéa b) contenait simplement
une régle d'interprétation qui pouvait aider le tribunal & trancher la question de
savoir si ces usages spéciaux &taient un élément du contrat. Ce résultat étant
celui auquel conduiraient la plupart des régles nationales d'interprétation, il n'y
aurait pas d'inconvénient & supprimer le fin de 1'alinéa b) du paragraphe 1, dont
le 1ibellé suscitait des difficultés considérables.

170. Contre la proposition visant & supprimer la fin de 1l'alinéa b), on a dit
qu'il était juste que le vendeur puisse dégager sa responsabilité lorsqu'il é&tait
démontré que l'acheteur ne s'en était pas remis & sa comp&tence ou & son appréciation
ou lorsque, &étant donné la compétence particulidre de l'acheteur, il n'eut pas été
raisonnable de sa part de s'en remettre 4 la compétence générale du vendeur. On a
dit aussi que puisque tous les alinéas du paragraphe 1 de l'article 19 &taient
précédés de 1l'expression "Sauf convention contraire", il s'ensuivait que si la fin
de 1'alinéa b) était supprimée, les régles d'interprétation de nombreuses
Juridictions pouvaient avoir pour résultat que le vendeur serait tenu pour
responsable de ce que la chose n'éteit pas propre & un usage spécial qui avait &té
porté & la connaissance du vendeur, que cet usage spécial soit ou non un élément du
contrat. On a souligné que le texte actuel &tablissait un juste &quilibre entre le
vendeur et l'acheteur. En outre, aux termes de 1l'alinéa a) du paragraphe 1 de
1'article, l'acheteur serait toujours responsable, sauf convention contraire,
lorsque la chose ne serait pas propre aux usages auxquels servaient habituellement
des choses du méme type.

171. Aprés des débats prolongés, le Comité n'a pas retenu la proposition.

Autres propositions relatives & l'alinéa b) du paragraphe 1

172. Le Comité a aussi examiné une proposition tendant & remplacer 1l'alinéa b)
du paragraphe 1 par le texte suivant :

"p) Elle est propre & tout usage spécial qui est /expressément ou tacitement/

un élément du contrat;".

173. A 1l'appui de cette propbsition, on a dit que l'acheteur ne devait pouvoir se
prévaloir de ce qu'une chose n'était pas propre & un usage spécial que si cet
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usage €tait un €lément du contrat. Oa a ajouté qu'un autre avantage de cette
proposition &tait qu'elle &évitait les complications de la fin du texte de
1'alinéa b) du projet. A l'encontre de la proposition, on a dit que le fait de
limiter la disposition aux usages spéciaux qui &taient un &lément du contrat
restreignait de fagon injustifiée les obligations du vendeur et qu'en conséquence,
il était souhaitable de conserver le texte initial.

17h. Aprés un long débat, le Comité n's pas retenu le proposition.

175. Le Comité a aussi pris en considération, au cours de ses débats sur les
principales propositions examinées ci-dessus, les propositions suivantes qui avaient
pour but de résoudre certaines des difficultés soulevées par l'alinéa b) du

paragraphe 1 :
i) Suppression de 1l'alinéa b) en raison des difficultés qu'il crée;

ii) Application de l'exceptlon prevue 8 1l'alinéa b) unlquement aux cas ou
les usages spéciaux ont été portés tacitement & le connaissance du

vendeur mais non aux cas ou ces usages spéciaux ont été expressément
portés g sa connaissance;

iii) Suppresslon des mots "ou qu'il n'était pas raisonnable de sa part de le
feire" & 1l'alinéa b);

iv) Remplacement des mots "porté expressément ou tacitement & la connaissance
du vendeur" par les mots "expressément ou tacitement indiqué au vendeur".

176. Aucune de ces propositions n'a recueilli un appui suffisant au Comité et n'a
donc été retenue.

Charge de la preuve

177. Le Comité a examiné une proposition tendant & ajouter le paragraphe suivent &
1ltarticle 19 :

"3) Le vendeur doit prouver que la chose qu'il a délivrée est conforme
au contrat. Toutefois, si l'acheteur veut invoquer un défaut de conformité
qu'il a découvert apreés l'exp:ratlon du délai avant la fin duquel il devait
examiner la chose conformément aux d1sp051tlons de l'artlcle 22, 1l'acheteur
doit prouver ledit défaut de conformité. L'acheteur est repute avoir découvert
le défaut de conformité avant l'expiration de ce d8lai, s'il a notifié le
défaut de conformité au vendeur dans un laps de temps raisonnable apreés
1'expiration dudit délai."

178. Cette proposition n'a guére été appuyée car on a estimé qu'il ne convenait pas
que la convention, qui concerne la vente internationale des marchandises, traite de
questions relatives & la preuve ou & la procédure. En conséquence, le Comité n'a
pas retenu la proposition.

- 80 -~



Contrats dans lesquels 1'acheteur fournit une petite rartie des éléments

179. Le Comité& a examiné une proposition tendant & introduire dans l'article 19
une régle visant le cas ol la chose n'est pas conforme au contrat en raison d'un
vice des €léments fournis par l'acheteur. On a rappelé que le paragraphe 2 de
1l'article 3 n'exclut ce type de contrat du champ d'application de la convention que
lorsque les €léments fournis par la partie qui commande la chose représentent une
pertie essentielle des &léments nécessaires & la fabrication et & la production de
la chose. Le Comité a aussi examiné une proposition visant & modifier le
paragraphe 2 de l'article 3 pour régler le méme probléme et aboutissent essentiel-
lement au méme résultat.

180. Ces propositions, dans leur forme finale, consistaient :
i) A ajouter & l'article 19 le paragraphe suivant :

"3) Le vendeur n'est pas responsable, en vertu du paragraphe 1 du
présent article, d'un défaut de conformité imputable & un vice des
éléments fournis par l'acheteur pour &tre utilis€s dans la fabrication
ou le production de la chose :

a) Sauf si le vendeur connaissait ou ne pouvait pas ignorer 1l'existence
de ce vice;

b) Le méme disposition s'applique lorsque l'acheteur a insisté pour
que ces éléments soient utilisés méme aprés que l'existence du vice
lui a été notifiée."

ii) A ajouter au paragraphe 2 de l'article 3 les mots soulignés :

"2) Sont assimilés aux ventes les contrats de fourniture d'objets
mobiliers corporels & fabriquer ou & produire, 3 moins que la partie qui
commande la chose n'ait & fournir une partie essentielle des é&léments
nécessaires 4 cette fabrication ou production. 8Si l'acheteur doit fournir

une partie de ces &léments qui n'est pas essentielle, le présente
ey

Convention s'applique & cette fourniture comme elle s'appliquerait & une
vente, & moins que les circonstances ne s'y opposent.”

181. On a souligné, & l'appui de la premiére proposition, que méme si les éléments
fournis par l'acheteur ne représentaient pas une partie essentielle, un vice de ces
éléments pouvait &tre la cause d'un important défeut de conformité de la chose
produite par le vendeur. On a dit que le vendeur devait &tre tenu responsable de
tout défaut de conformité de la chose produite qui était imputable & un vice des
éléments fournis par l'acheteur, mais que cette obligation ne devrait pas &tre
absolue. La responsabilité du vendeur ne devait pas &tre engagée s'il n'avait pas
eu connaissance ou ne pouvait pas avoir eu connaissance du vice ou si l'acheteur
avait insisté€ pour que les &léments soient utilisés apr@s que le vice lui eut &té
notifié.

182. Selon une autre opinion, la proposition était inutile car elle portait sur une
question 4'importance mineure et ne faisait qu'énoncer un résultat évident.



183. La seconde proposition, qui visait au méme résultat par le biais d'une
modification du paragraphe 2 de l'article 3, s'est heurtée aux mémes critiques que
celles qui ont été adress€es & la premiére proposition. En outre, on a dit que

la formulation selon laquelle la convention s'appliquerait a la fourniture
d'éléments par l'acheteur au vendeur "comme elle s'appliquerait & une vente, 3
moins que les circonstances ne s'y opposent' pourrait donner lieu & des difficultés
d'interprétation, car l'acheteur devenait alors le vendeur et vice versa. En outre,
ce contrat fictif, sans indication de prix, souléverait des difficultés dans un
certain nombre de systémes juridiques.

184, Bien que, dans leur principe, ces propositions aient recueilli un appui
considérable, le Comité, aprés un long débat sur les moyens de résoudre les
difficultés de rédaction, a décidé de rejeter les deux propositions.

Décision

185. Le Comité conclut que l'article 19 n'appelle aucune modification de fond. Il
recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 19

1) Le vendewr doit livrer des marchandises dont la quantité, la quali:é
et le type répondent 4 ceux qui sont prévus au contrat, et dont le contenant
ou le conditionnement correspond i celui qui est prévu au contrat. Sauf
convention contraire, les marchandises ne sont conformes au contrat que si :

a) Elles sont propres aux usages auxquels serviraient habituellement
des marchandises du méme type;

b) Elles sont propres & tout usage spécial qui a &été porté expressément
ou tacitement & la connaissance du vendeur au moment de la conclusion
du contrat, sauf s'il résulte des circonstances que 1l'acheteur ne
s'en est pas remis 4 la compétence ou 4 l'appréciation du vendeur

te 12 . . o R
ou qu'il n'était pas raisonnable de sa part de le faire;

c) Elles possédent les qualités d'une marchandise que le vendeur a
présentée & l'acheteur comme &chantillon ou modéle;

d) Leur contenant ou leur conditionnement sont ceux qui sont habituel-
lement utilisés pour les marchandises du méme type.

2) Le vendeur n'est pas responsable, au regard des alinéas a) 2 4) du
paragraphe 1 du présent article, d'un défaut de conformité que l'acheteur
connaissait ou ne pouvait pas ignorer au moment de la conclusion du contrat.”

*
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Article 20

186. Le texte de l'article 20 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"i) Le vendeur est responsable, conformément au contrat et & la présente
Convention, de tout défaut de conformité qui existe au moment du transfert
des risques & 1l'acheteur, méme si ce défaut n'apparait qu'ultérieurement.

2) Le vendeur est &galement responsable de tout défaut de conformité
qui survient aprés le moment indiqué au paragraphe 1 du présent article et
qui est imputable & l'inexécution de 1'une quelconque de ses obligations,

y compris un manquement & une garantie expresse selon laquelle la chose
doit rester propre a4 son usage normal ou & un usage spécial ou conserver des
qualités ou particularités spécifiées pendant une certaine période."

Décision

187. Le Comité conclut que l'article 20 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 20

1) Le vendeur est responsable, conformément au contrat et d& la présente
Convention, de tout défaut de conformité qui existe au moment du transfert
des risques & l'acheteur, méme si ce défaut n'apparait qu'ultérieurement.

2) Le vendeur est également responsable de tout défaut de conformité
qui survient aprés le moment indiqué au paragraphe 1 du présent article et
qui est imputable & 1l'inex@cution de 1l'une quelconque de ses obligations,
y compris un manquement & une garantie expresse que les marchandises resteront
propres & leur usage normal ou & un usage spécial ou conserveront des qualités
ou particularités spécifiées pendant une certaine période."
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Article 21

188. Le texte de l'article 21 adopté par le Groupe de travail de le vente inter-
nationale est le suivant : :

"En cas de délivrance anticipée, le vendeur ~nnserve, jusqu'aé la date
prévue pour la délivrance, le droit de d€livre: soit la partie ou la quantité
menquantes, soit de nouvelles choses conformes au contrat, ou de réparer le
défaut de conformité des choses délivrées, pourvu que ces opérations ne
causent a& l'acheteur ni inconvénients ni frais déraisonnables. Toutefois,
1l'acheteur conserve le droit de réclamer les dommages-intéréts prévus &
l'article 55."

189. Le Comité a examiné, mais n'a pas retenu, une proposition consistant & dire
expressément & l'article 21 que le vendeur a le droit de délivrer la chose avant
la date prévue pour la délivrance, afin d'expliciter ce qui ressort implicitement
de la formulation de l'article 21. Cette proposition n'a cependant regu qu'un
faible appui, parce qu'on a estimé qu'd 1l'article 21, il fallait que l'accent reste
mis sur le droit du vendeur de réparer et qu'il ne convenait pas de conférer & une
partie & un contrat le droit de commettre une contravention & ce contrat.

Décision

190. Le Comité conclut que l'article 21 n'appelle aucune modification de fond. Il
recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 21

En cas de délivrance anticipée, le vendeur conserve, jusqu'a la date
prévue pour la délivrance, le droit de délivrer soit une partie ou une
quantité manquantes, soit des marchandises nouvelles en remplacement des
marchandises non conformes au contrat, ou de réparer tout défaut de conformité
des marchandises, pourvu gue 1l'exercice de ce droit ne cause & l'acheteur ni
inconvénients ni frais déraisonnebles. Toutefois, l'acheteur conserve le
droit de réclamer les dommages-intéréts prévus par la présente Convention."
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Article 22

191. Le texte de l'article 22 adopté par le Groupe de travail de la vente inter~
nationale est le suivant :

"1) L'acheteur doit examiner la chose ou la faire examiner dans un d€lai
aussi bref que possible dans les circonstances.

2) Si le contrat prévoit le transport de la chose, l'examen peut &tre
retardé Jusqu'a l'arrivée de la chose au lieu de destination.

3) Si la chose est réexpédiée par l'acheteur sans que celui-ci ait eu
raisonnablement la possibilité de 1'examiner et si, au moment de la conclusion -
du contrat, le vendeur connaissait ou aurait di connaitre la possibilité de
cette réexpédition, l'examen peut &tre retardé jusqu'ad l'arrivée de la chose
a sa nouvelle destination.”

Paragraphe 1

192. Le Comité a examiné une proposition visant & remplacer le paragraphe 1 par
la disposition suivante :

"1l) Lorsque la chose a &té délivrée & l'acheteur, celui-ci n'est pas
réputé 1l'avoir acceptée tant qu'il n'a pas eu raisonnablement la possibilité
de l'examiner pour s'assurer qu'elle est conforme au contrat".

193. A l'appui de cette proposition, on a dit que l'acheteur devait avoir le droit
d'examiner la chose et qu'en conséquence 1l'acceptation devait étre différée jusqu'ad
ce que l'acheteur ait eu la possibilité de procéder & cet examen. Cependant, on a
fait observer que la formulation de la proposition sous l'angle de l'acceptation,
et non plus sous l'angle de 1l'obligation d'examiner la chose, susciterait
inutilement des difficultés, &tant donné que la doctrine juridique en matiére
d'acceptation variait considérablement d'un pays & 1l'autre. De toute fagon,
1l'acheteur était convenablement protégé par le paragraphe 1 de l'article 23 qui
prévoit que l'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'un défaut de conformité
uniquement s'il ne le dénonce pas au vendeuwr "dans un d€lai raisonnable & partir

du moment ou il l'a constaté ou surait dd le constater".

194, Le Comité, aprés délibération, e décidé de ne pas retenir cette proposition.

Paragraphe 2

195. Le Comité a examiné une proposition tendant & ce que, dans les cas ou un
transport de la chose est prévu, l'examen puisse &tre retardé jusqu'd 1l'arrivée de
la chose au lieu de destination final. Le Comité n'a pas retenu cette proposition,
qui n'a recueilli aucun appui.

Décision

196. Le Comité conclut que l'article 22 n'appelle aucune modification de fond. Il
recommende donc & la Commission d'adopter le texte suivant :
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"Article 22

- —

1) L'acheteur doit examiner les marchandises ou les faire examiner
dans un délai aussi bref que possible eu égard aux circonstances.

-

2) Si le contrat implique un transport des marchandises, 1l'examen peut
stre différé jusqu'd leur arrivée & destination. :

3) Si les marchandises sont réexpédiées par l'acheteur sans que celui-ci
ait eu raisonnablement la passibilité de les examiner et si, au moment de la
conclusion du contrat, le vendeur avait connaissance ou aurait dii avoir
connaissance de la possibilité de cette réexpédition, 1'examen peut &tre
différé jusqu'd l'arrivée des marchandises & leur nouvelle destination."
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Article 23

197. Le texte de l'article 23 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"1) L'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'un défaut de confor-
mité s'il ne le dénonce pas au vendeur, en précisant la nature de ce défaut,
dans un délai raisonnable & partir du moment ol il 1l'a constaté ou aurait dd
1le constater.

2) Dans tous les cas, l'acheteur est déchu du droit de se prévaloir
d'un défaut de conformité s'il ne le dénonce pas au plus tard dans un délai
a2 deux ans 3 compter du jour de la remise effective de la chose, & moins
qu: ce délai ne soit incompatible avec la durée d'une garantie contractuelle."

Paragraphe 1

198. Le Comité a examiné une proposition tendant & remanier le texte pour indiquer
que 1l'acheteur n'est pas déchu du "droit" de se prévaloir d'un défaut de conformité
s'il ne le dénonce pas au vendeur mais qu'il est déchu de la possibilité d'exercer
ce droit. Cela permettrait de mieux tenir compte sur le plan juridique des cas
fréquents ol, sans &tre tenu de le faire, le vendeur reconnait ses obligations eu
égard au défaut de conformité des livraisons qu'il a effectufes, bien qu'il n'ait
pas regu en temps voulu la notification de ce défaut.

199. Le Comité n'a pas retenu cette proposition, faute d'appui.

200. Le Comité a examiné deux propositions tendant 3 limiter 1'obligation de
1l'acheteur d'examiner la chose. La premiére consistait & remplacer les mots
"aurait dii le constater" par "aurait pu le constater eu égard aux circonstances".
La seconde tendait & supprimer les mots "dans un délai raisonnable". On a dit
qu'aucune obligation de constater le défaut de conformité ne devait &tre imposée 3
1l'acheteur. Les acheteurs des pays en développement, en particulier, étaient dans
une position de désavantage lorsqu'il s'agissait de procéder & 1l'examen technique
de matériel compliqué.

201. Le Comité n's pas retenu ces propositions, estimant que 1'acheteur devait étre .
tenu 3 la fois d'examiner la chose et de dénoncer au vendeur le défaut de conformité.
Toutefois, le Comité a renvoyé au Groupe de rédaction la question de savoir si les
mots "eu égard aux circonstances" ne pourraient pas &tre ajoutés aprés "ou aurait dd
le constater". :

Recommandation du Groupe de rédaction £/

202. Le Groupe de rédaction toutefois s'est demandé€ si 1'expression "eu égard aux
circonstances" devait &tre ajoutée au paragraphe 1 de 1l'article 23, estimant que
méme si la durée du délai dépendait de toute évidence des circonstances de 1'espéce,
le fait d'insérer cette expression dans un seul article risquerait d'amener &

£/ Voir plus haut, par. 9.
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faire un raisonnement a contrario dans le cas d'autres articles du projet de
convention qui n'utilisent pas cette méme expression fixant des délais aux parties.
Le Groupe de rédaction a en conséquence placé entre crochets 1l'expression "eu égard
aux circonstances". Le Comité a accepté la recommandation du Groupe de rédaction
¢t a décidé de ne pas faire figurer cette expression dans cet article.

Paragraphe 2

203. Le Comité a examiné une proposition tendant & ramener de deux ans & un an

la durée meximale du délai imparti pour la dénonciation du défaut de conformité.

Un délai de deux ans, a=-t-on dit, &tait plus long que celui qui &tait prévu par

la plupart des législations nationales et il avait pour effet de laisser le vendewr
trés longtemps dans 1l'incertitude quant & la possibilité d'une réclamation de
1'acheteur pour défaut de conformité.

204k, En revanche, on a fait valoir qu'une réduction de la durée maximale du délai
serait défavorable aux pays en développement. Le Comité s décidé de ne pas retenir
la proposition.

205. Le Comité a également examiné diverses propositions tendant & faire coincider
plus nettement le point de départ du délai de deux ans et le moment auquel
1l'acheteur est tenu d'examiner les marchendises en vertu de l'article 22, notamment
lorsque cet examen peut &tre retardé en cas de réexpédition. On a souligné qu'en
vertu de l'article 22, 1l'acheteur est tenu d'examiner la chose dans un délai aussi
bref que possible eu égard aux circonstances, qui lorsque le contrat prévoit un
transport de chose, commence & courir aprés l'arrivée de la chose au lieu de
destination. On a également fait remarquer que si la chose est réexpédiée par
1'acheteur sans que celui-ci ait eu raisonnablement la possibilité de 1'examiner,
1'examen peut dans certains cas &tre retardé jusqu'd l'arrivée de la chose & sa
nouvelle destination. Néanmoins. en vertu du paragraphe 2 de l'article 23, le d€lei
de deux ans imparti pour dénoncer le défaut de conformité commence & courir a

~

compter du jour "de la remise effective de la chose”" & 1l'acheteur.

206. Cependant, on a fait observer par ailleurs qu'un délai de durée déterminée,
tel que le délai d'une durée maximale de deux ens imparti par le paragraphe 2 de
1'article 23 pour la dénonciation du défaut de conformité, devait commencer &
courir & partir d'une date facilement déterminable. ILa date la plus facilement
déterminable était celle & laquelle la chose était effectivement remise & l'acheteur.
Méme s'il s'écoulait plusieurs mois entre cette date et celle & laquelle 1'examen
de la chose était possible ou devait avoir lieu en vertu du paragraphe 3 de
1l'article 22 en cas de réexpédition de la chose, la date de la remise effective
restait un point de départ raisonnable pour le délai de dénonciation du défaut de
conformité car, pour ce faire, un délai de deux ans était relativement long. On a
également fait observer que la date de la remise effective de la chose & l'acheteur
marque également le point de départ du délai de prescription dans la Convention sur
la prescription. La proposition n's donc pas été retenue par le Comité.
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Décision

207. Le Comité conclut que l'article 23 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 23

1) L'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'un défaut de confor-
mité s'il ne le dénonce pas au vendeur, en précisant la nature de ce défaut,
dens un délai raisonnable & partir du moment ot il 1'a constaté ou aurait dd
le constater.

2) Dans tous les cas, l'acheteur est déchu du droit de se prévaloir
d'un défaut de conformité s'il ne le dénonce pas au plus tard dans un délai
de deux ans & compter de la date & laquelle les marchandises lui ont &té
effectivement remises, & moins que ce délai ne soit incompatible avec la durée
d'une garantie contractuelle."



Article 24

208. Le texte de l'article 2L adopté‘par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant : .

"Le vendeur ne peut pas se prévaloir des dispositions des articles 22
et 23 lorsque le défaut de conformité porte sur des faits qu'il connaissait
ou ne pouveit pas ignorer et qu'il n'a pas révélés & l'acheteur."

.

Décision

209. Le Comité conclut que l'article 24 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant :

"article 2u
Le vendeur ne peut pas se prévaloir des dispositions des articles 22

et 23 lorsque le défaut de conformité porte sur des faits qu'il connaissait
ou ne pouvait pas ignorer et qu'il n'a pas révélés & l'acheteur."”
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Article 25

210. Le texte de l'article 25 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"Le vendeur est tenu de délivrer la chose libre de tout droit ou
prétention d'un tiers & moins que l'acheteur n'accepte de prendre la chose
dans ces conditions."

211. Le Comité a créé un groupe de travail spécial composé des représentants de la
Finlande, du Ghana, de 1'Inde, du Japon, du Mexique et de la République démocratique
allemande et chargé de rédiger, pour l'article 25, un texte révisé@ couvrant les

situations dans lesquelles un tiers peut faire valoir, & 1'égard de la chose vendue,
un droit ou une prétention fondé(e) sur la propriété industrielle ou intellectuelle.

212. Le texte de l'article 25 proposé par le Groupe de travail spécial &tait
le suivant :

"1) Le vendeur est tenu de délivrer la chose libre de tout droit ou
prétention d'un tiers, autre qu'un droit ou une prétention fondé(e) sur la
propriété industrielle ou intellectuelle, & moins que 1l'acheteur n'accepte
de prendre la chose dans ces conditions.

2) Le vendeur est tenu de d€livrer la chose libre de tout droit ou
prétention d'un tiers, dont il avait connaissance ou qu'il ne pouvait pas
ignorer au moment de la conclusion du contrat, qui est fondé sur la
propriété industrielle ou intellectuelle :

a) En vertu de la loi de 1'Etat ol la chose sera utilisée si les
parties ont envisagé au moment de la conclusion du contrat que
la chose serait utilisée dans cet Etat; ou

b) Dans tous les autres cas, en vertu de la loi de 1'Etat ol
1'acheteur a son &tablissement.

3) L'obligation du vendeur en vertu du paragraphe 2 du présent article
ne s'étend pas aux cas ol :

a) Au moment de la conclusion du contrat, l'acheteur connaissait
ou ne pouvait pas ignorer l'existence du droit ou de la
prétention; ou.

b) Le droit ou la prétention résulte de ce que le vendeur s'est
conformé aux plans techniques, dessins, formules ou autres
spécifications analogues fournies par 1'acheteur.

4) Le d@éfaut de notification par 1l'acheteur de 1'existence du droit ou

de la prétention a les mémes conséquences que le défaut de dénonciation du
défaut de conformité conformément 3 1l'article 23."
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Paragraphe 1

213. Le Comité& a noté que le paragraphe 1 reproduisait le texte de l'article 25
adopté par le Groupe de travail de la vente internationale, 3 cela prés que les
droits ou prétentions fondés sur la propriété industrielle ou intellectuelle &taient
expressément exclus &tant donné qu'ils devaient &tre traités aux paragraphes 2 3 4
dudit article.

21k, Le Comité a adopté le paragraphe 1.

Paragraphe 2

215. Le Comité a noté que, lorsqu'il avait rédigé le paragraphe 2, le Groupe de
travail spécial avait eu en vue deux grands objectifs. Le premier consistait 2
définir les limites de l'obligation faite au vendeur de fournir les marchandises
libres de tout droit ou de toute prétention d'un tiers fondé(e) sur la propriété
industrielle ou intellectuelle. On avait atteint cet objectif en rendant le
vendeur responsable au regard des droits ou prétentions dont il avait connaissance
ou qu'il ne pouvait pas ignorer au moment de la conclusion du contrat. Le second
objectif &tait d'indiquer quelle &tait la loi en matiére de propriété industrielle
ou intellectuelle i appliquer pour déterminer si le vendeur avait manqué & son
obligation de fournir les marchandises libres de droits ou prétentions d'un tiers
fondés sur la propriété industrielle ou intellectuelle. On l'avait atteint en
stipulant que cette loi &tait celle de 1'Etat ol la chose serait utilisée si les y
parties avaient envisagé, au moment de la conclusion du contrat, que la chose serait
utilis€e dans cet Etat, ou, dans tous les autres cas, la loi de 1'Etat ol
1'acheteur avait son &tablissement.

216. Le texte proposé par le Groupe de travail spécial a recueilli 1'appui général,
mais deux représentants ont réservé leur position 3 1'érard de ce paragraphe et

des paragraphes 3 et 4. Un représentant a indiqué qu'il n'était pas prét 3 discuter
des régles de fond contenues aux paragraphes 2 et 4, la réglementation des droits

de propriété industrielle ou intellectuelle &tant une question trop complexe pour
qu'on puisse la résoudre dans le cadre d'un projet de convention sur la vente
internationale des marchandises. Un autre a déclaré que les droits de propriété
industrielle ou intellectuelle devaient &tre réglementés dans des instruments
distincts et non dans un projet de convention sur les ventes.

217. Un observateur a dit qu'il ne voyait pas d'inconvénient & ce que les droits
de propriété industrielle ou intellectuelle fussent traités dans la convention;
mais il avait des objections de fond 3 l'endroit des régles contenues aux
paragraphes 2 & 4 car, 3 son avis, elles encourageraient les contraventions aux
conventions internationales existantes qui réglementent les droits de propriété
industrielle ou intellectuelle.

218. Le Comité a adopté une proposition visant & préciser que le vendeur a manqué
4 son obligation si, du fait de la prétention ou du droit d'un tiers, l'acheteur
a &t& emp&ché de revendre la chose ou de l'utiliser.

219. Le Comité a examiné, sans les retenir, les propositions suivantes visant
3 modifier le paragraphe 2 :
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i) TFaire des alindas a) et b) des dispositions qui s'appliquent
simultanément. au lieu de s'exclure mutuellement afin d'offrir une protection
accrue aux personnes qui ont acheté des marchandises sous réserve de droits
fondés sur la propriété industrielle ou intellectuelle;

ii) Remplacer 1'expression "propriété industrielle ou intellectuelle"
par "propriété intellectuelle" pour se conformer aux usages commerciaux
modernes. Le Comité a d&cidé de conserver l'expression “propriété
industrielle ou intellectuelle” afin qu'il n'y ait pas de malentendu quant
au champ d'application de la disposition.

Limites du parasraphe 2

220. On a fait observer que le Groupe de travail spécial nfavait pas traité de 1la
question des contraventions aux réglements administratifs qui pouvaient imposer
des restrictions & l'utilisation ou & la vente de la chose: cette question devait
donc &tre régie par le droit national.

Paragraphe 3

221. Le Comité a noté qu'au paragraphe 3, le Groupe de travail spécial avait

voulu indiquer les limites de la responsabilité gu vendeur eu égard 3 ce que

savait l'acheteur. L'idée générale &tait que le vendeur ne serait pas temu
responsable en vertu du paragraphe 2 si, au moment de la conciusion du contrat,
1'acheteur connaissait ou ne pouvait pas ignorer l'existence du droit ou de la
prétention ou si le droit ou la prétention résultait de ce que le vendeur s'était
conformé aux plans techniques, dessins, formules ou autres spécifications analogues
fournis par l'acheteur.

Paragraphe b

222. Le Comité a noté qu'au paragraphe 4, 1'objectif du Groupe de travail spécial
avait été de réglementer les conséquences du défaut de notification par 1l'acheteur
de l'existence d'un droit ou d'une prétention d'un tiers fondé(e) sur la

propriété industrielle ou intellectuelle.

223. La question de savoir si les paragraphes 1 et 2 de l'article 23 devaient tous
deux s'appliquer & un droit ou & une prétention fondé(e) sur la propriété
industrielle ou intellectuelle a &té longuement débattue. On a généralement

estimé qu'il ne convenait pas de retenir, en rapport avec le paragraphe U4 de
l'article 25, le délai de deux ans prévu pour la dénonciation visée au paragraphe 2
de 1'article 23.

224k, Pour que la situation soit plus claire, le Comité a décidé d'insérer, au
paragraphe 4 de 1l'article 25, les prescriptions relatives 3 la dénonciation figurant
au paragraphe 1 de l'article 23 en suivant d'aussi prés que possible le 1libellé

de cette dernidre disposition.

Structure de 1l'article 25

225. Le Comité a décidé de scinder l'article 25 proposé en deux dispositions:
Le paragraphe 1 deviendrait un article distinct (art. 25) concernant les droits
ou prétentions de tiers autres que les droits ou prétentions fondés sur la
propriété industrielle ou intellectuelle. Les paragraphes 2 3 4 formeraient un
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article distinct (art. 26) traitant des prétentions fondées sur la propriété
industrielle ou intellectuelle. Il a également décidé de développer le titre de
la section II du chapitre III de la Convention pour y mentionner les prétentions
de tiers.

Relation avec l'article T

226. Du fait de l'adoptlon/é; 1'article 26, le Comité a supprimé le paragraphe 2
de l'article T.

Recommandations ‘du Groupe de rédaction g/

227. Le Groupe de rédaction a noté qu'a la suite de la décision du Comlte de
scinder l'article 25 en deux dispositions, les prescriptions relatives 3 la
dénonciation figurant au paregraphe 4 de l'article 25 ne s'appliqueraient plus 3 la
disposition concernant les droits ou prétentions d'un tiers autres que ceux

qui sont fondés sur la propriété industrielle ou intellectuelle (nouvel art. 25).
Toutefois, comme il n'était pas évident que ce fut le résultat recherché délibé-
rément par le Comlte le Groupe de rédaction a préparé un nouveau paragraphe 2
de l'article 25 relatlf aux consequences de la non-notification par 1l'acheteur
de l'existence 4'un dro1t ou d'une prétention d'un tiers. Ce nouveau paragraphe,
qui &tait identique 3 la prescription relative & la dénonciation proposée par

le Groupe de travail pour 1'article 26, paragraphe 3 (ancien art. 25, par. 4), a
été mis entre crochets par le Groupe de rédaction afin d'attirer l'attention du
Comité sur la question de savoir s'il souhaitait le conserver ou non.

228. Le Comité a décidé qu'une telle disposition &tait nécessaire et a par
conséquent supprimé les crochets. Deux représentants ont indiqué qu'ils
préféraient que l'on conserve les crochets vu qu'ils avaient des objecticns de fond
3 1l'endroit de cette disposition.

Décision

229. Le Comité recommande que la Commission adopte le texte suivant pour les
articles 25 et 26.

"Article 25

1) Le vendeur doit délivrer les marchandises libres de tout droit ou
prétention d'un tiers, autre qu'un droit ou une prétention fondé sur la
propriété industrielle ou intellectuelle, & moins que 1l'acheteur n'accepte
de prendre les marchandises dans ces conditions.

2) L'acheteur ne peut pas se prévaloir des dispositions du présent
article s'il ne dénonce pas au vendeur le droit ou la prétention du tiers,
en précisant la nature de ce droit ou de cette prétention, dans un d&lai
raisonnable 3 partir du moment ol il 1'a constat€ ou aurait 4l le constater.

g/ Voir plus haut, par. 9.



Article 26

1) Le vendeur est tenu de délivrer les marchandises libres de tout droit
ou prétention d'un tiers fondé sur la propriété industrielle ou intellectuelle,
qu'il connaissait ou qu'il ne pouvait pas ifmnorer au moment de la conclusion
du contrat, & condition que ce droit ou cette prétention soit fondé sur
la propriété industrielle ou intellectuelle :

a) En vertu de la loi de 1'Etat ol les marchandises doivent &tre
revendues ou utilis@es si les parties ont envisagé au moment de
la conclusion du contrat que les marchandises seraient revendues
ou utilis€es dans cet Etat; ou

b) Dans tous les autres cas, en vertu de la loi de 1'Ftat ol
l'acheteur a son étaeblissement;

2) L'obligation du vendeur en vertu du paragraphe 1 du présent article
ne s'étend pas aux cas ol

a) Au moment de la conclusion du contrat, 1l'acheteur connaissait ou
ne pouvuit pas igncrer l'existence du droit ou:de la prétentionjou

5) Le droit ou la prétention résulte de ce que le vendeur s'est
conformé aux plans techniques, dessins, formules ou autres
spéeifications analogues fournis par l'acheteur.

3) L'acheteur ne peut pas se prévaloir des dispositions du présent
article s'il ne dénonce pas au vendeur le droit ou la prétention du tiers, en
précisant la nature de ce droit ou de cette prétention, dans un délai
raisonneble 3 partir du moment oll il 1'a constaté ou aurait dii le constater."
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Article 26

230. Le texte de l'article 26 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant : . :

"1) Si le vendeur n'a pas exécut? 1'une quelconque des obligations
résultant pour lui du contrat de vente et de la présente Convention,
1'acheteur peut :

a) Exercer les droits prévus aux articles 27 & 33;

b) Obtenir les dommages-intéré&ts prévus asux articles 55 3 59.

2) ‘L'acheteur ne perd pas le droit de demander des dommages-intéréts
lorsqu'il se prévaut d'un autre moyen.

3) Si 1l'acheteur se prévaut d'un des moyens prévus en cas de
contravention au contrat, le vendeur ne peut pas demander & un juge ni d un
arbitre de lui accorder un d€lei de gréce."

Paragraphe 1

231. Le Comit& a examiné une observation selon laquelle 1'énumération des moyens
au paragrephe 1 de 1'art1c1e 26 ne permettra1t pas d'établir si 1'acheteur peut
exercer les drolts prévus aux articles 27 & 33 et obtenir en outre des dommages-
intéréts. On a émis l'avis _que ce probléme pourralt &tre résolu par 1l'addition
de mots de liaison approprles entre les alinfas a) et b) du paragraphe 1. Certains
représentants ont dit qu'ils preferalent qpeuielprpg@;ede conventiohone ipermettetc
pas un cumul de moyens, mais l'opinion généralement acceptée &tait que 1l'acheteur
ne devait pes, du simple fait qu'il s'est prévalu d'autres moyens, perdre le

droit d'obtenir des dommages-intéréts en réparation de tout dommege qu'il pourrait
avoir subi. Meme dans les cas ol l'acheteur avait déclaré la réduction du prix
conformément & 1l'article 31, il pouvait avoir subi d'autres dommeges, par exemple
par suite d'un retard. On a estimé que le régime des moyens institués pa. 1la
convention ne devait pas priver 1l'acheteur du droit d'obtenir en pareil cas des
dommages~intéréts du vendeur. On a fait observer que le Groupe de travail sur la
vente internationale des objets mobiliers corporels n'avait pas inséré le mot

"et" entre les alinfas a) et b) du poragraphe 1, parce que le cumul des moyens
pouvait ne pas @tre approprié dans tous les cas. On a indiqué en outre que le
Groupe de travail avait &t& d'avis que le résultat souhaité pouveit ressortir
plus clairement du libellé du paragraphe 2 de l'article 26. Le Comité a cependant
estimé que puisqne le projet dé texte pouvait donner lieu & _malentendu, il

devait &tre renvoye au Groupe de rédaction pour &tre remanié. Le Groupe de
rédaction a au551 été chargé d'examiner s'il y avait lieu d'agouter ou de supprimer
des articles dans 1'énumération des dispositions figurant aux alinas a) et b)

du paragraphe 1 de l'article 26.

Paragraphe 3

232. Le Comité a examiné une proposition visant & supprimer le paragraphe 3 de
l'article 26. On a dit & 1l'appui de cette proposition que l'objet de la convention
devrait €tre de maintenir le contrat pour permettre au vendeur de demander au
tribunel de lui accorder un délai de gréce pour exécuter le contrat. Contre cette
proposition, on a dit que, dans certains systémes juridiques, le fait de permettre

\ _96-



au tribunal d'accorder un dé€lai de gréce aurait pour consequence que le vendeur

qui ex€cuterait son obligation dans le délai supplementalre n'aurait pas contrevenu
au contrat et ne pourralt par conséquent nas €tre tenu responsable des dommages
causés par une livraison tardive. En conséquence, le Comité n'e pas retenu

cette proposition.

Exclusivité des moyens

233. Le Comité a examiné une proposition tendant & ce que la convention limite
les droits de l'acheteur & ceux qui lui sont conférés par la Convention de maniére
8 exclure, sauf en cas de fraude, les moyens fondés sur la loi nationale.

234, A l'appui de cette proposition, on a dit que l'exclusion du recours aux
moyens du droit interne &tait souhaitable pour des raisons d'uniformité, car
ces moyens pourraient permettre 3 une partie d'échapper i 1l'application des
sanctions prevues dans le projet de convention. Par ailleurs, en conservant le
droit de recourir aux moyens du droit interne en cas de fraude, on ménageait
1l'ordre public de 1'Etat intéressé.

235. Contre cette proposition, on a dit que méme si elle &tait acceptée, les
régles de droit interne qui régissent la formation et la validité du contrat
continueraient d'&tre applicables, parce que ces questions &taient exclues du
champ du projet de convention par l'article 7. La proposition présentait le
risque supplémentaire de pouvoir &tre interprétée, dans certains systémes
juridiques, comme privant l'acheteur du droit de recourir aux moyens stipulés
dans le contrat malgré l'existence de l'article 5 qui donnait la suprématie & la
volonté des parties. On a aussi fait observer que dans les cas ol des produits
défectueux avaient causé des dommeges, il ne serait pas souhaitable de protéger
le vendeur en empéchant l'acheteur d'intenter une action en responsabilité

civile.

236. Le Comit?, aprés délibération, n'a pas retenu la proposition.

237 Le Comité conclut que l'article 26 qui, renuméroté, dev1ent 1'article 27,
n'appelle aucune modification de fond. Il recommande donc 3 la Commission
d'adopter le texte suivant en tant qu'article 27 :

“Article 27

1) Si le vendeur n'a pas exécuté 1'une quelconque des obligations
résultant pour lui du contrat de vente et de la présente Convention,
1'acheteur peut :

a) Exercer les droits prévus aux articles 28 3 3k;
b) Obtenir les dommages-intéré&ts prévus aux articles 56 3 59.

2) L'acheteur ne perd pas le dr01t de demander des dommages-intéréts
lorsqu'il exerce son droit de recourir 2 un autre moyen.

3) Aucun d8lai de grace ne peut €tre accordé au vendeur par un juge
ou par un arbitre lorsque l'acheteur se prévaut d'un des moyens dont il
dispose en cas de contravention au contrat."

*
* *
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Article 27

238. Le texte de l'article 27 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

™) L'acheteur peut exiger du vendeur l'exécution du contrat, 3 moins
qu'il ne se soit prévalu d'un moyen incompatible avec cette exigence
d'ex&cution.

2) En cas de d8faut de conformité de la chose au contrat, 1l'acheteur
ne peut exiger du vendeur la délivrance de choses nouvelles en remplacement
que si’ le défaut de conformité constitue une contravention essentielle au
contrat et si cette délivrance est demandée au moment de la dénonciation
du défaut de conformité faite conformément 3 1l'article 23 ou Aans un délai
raisonnable aprés cette dénonciation."

Pzracraphe 1

A
i) Achat de remplacement

239. Le Comité a examiné une proposition tendant 3 priver_ l'acheteur du droit
d'exiger 1l'exécution lorsqu'"un achat de remplacement /est/ raisonnablement
possible”. A 1l'appui de cette proposition, qui s'inspirait de l'article 25 de

la LUVI, on a dit que si l'acheteur pouvait facilement procéder 3 un achat de
remplacement, il n'était pas raisonnable d'obliger le vendeur i fournir la chose

si cela entrailnait pour lui des frais importants. On a dit aussi que la proposition
&tait une application particulire du principe de la réduction des pertes subies
8noncé 2 l'article 59 et qu'elle concordait avec la pratique commerciale &étant
donné que des droits & une exécution en nature seraient généralement sans effet

en raison du temps que prendrait l'obtention d'un jugement 3 cet effet.

240. Contre cette proposition, on a dit que si elle était acceptée, elle limiterait
indliment le droit de 1l'acheteur d'exiger 1'ex&cution du contrat. Les intéréts du
vendeur &taient convenablement protégés par les dispositions de 1l'article 59 qui
imposaient 3 la partie qui invoquait la contravention au contrat l'oblipation

de prendre des mesures afin de diminuer la perte résultant de la contravention.
En outre, il n'était pas équitable d'obliger la partie innocente, c'est-a-dire
1l'acheteur, 3 se mettre en peine pour se procurer des choses nouvelles en
remplacement. Il y avait aussi le danger, si la proposition &tait adoptée, de
voir ses dispositions tournées par un vendeur désireux de se soustraire & ses
obligations contractuelles. Enfin, la proposition pourrait compliquer le calcul
des dommages-intéréts en application de 1l'article 56.

241. Le Comité, éprés délibération, n'a pas retenu la proposition.

ii) Non-d&livrance

2k2. Le Comité a aussi examiné, mais n'a pas retenu une proposition prévoyant
qu'en cas de non-délivrance, l'acheteur ne devrait pouvoir exiger du vendeur qu'il
délivre la chose que s'il présente sa demande dans un d€lai raisonnable aprés la
derni3re échéance prévue pour la délivrance.
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Paragraphes 1 et 2

Droit de l'acheteur d'exiger la réparation de la chose

243, Le Comité a examiné€ un certain nombre de propositions ayant pour objet de
préciser que l'article 27 autorise l'acheteur 2 exiger du vendeur réparation de
tout défaut de la chose.

2hli. Les membres du Comit€ se sont généralement accordés & reconnaitre que
1'article 27 comprenait le droit pour l'acheteur d'exiger la réparation des
défauts de la chose, mais des opinions divergentes ont &té exprimées quant 3 la
question de savoir si ce droit devait €tre expressément énoncé.

245, On a dit que certains systémes juridiques ne reconnaissaient pas le droit
d'exiger la réparation de la chose. En conséquence, si ce droit devait &tre
reconnu par la Convention, il fallait qu'il soit €noncé expressément dans le

texte. Toutefois, une autre facon de voir &tait que le texte actuel de l'article 27
était clair et que les modifications complexes propos@es ne feraient que

compliquer la situation.

246. Des divergences d'opinions sont &également apparues sur la question de
savoir si des limitations devaient €tre imposées 3 1l'exercice du droit de
1'acheteur d'exiger la réparation de la chose.

247. Selon une opinion, le droit d'exiger la réparation de la chose devait &tre
limité aux cas de contravention essentielle et, si la chose avait &té livrée, la
réparation ne devait pas causer au vendeur des inconvénients ou des frais
déraisonnables. L'exercice du droit d'exiger la réparation devait &tre subordonné
& la condition que la demande de réparation soit faite au moment de la dénonciation
du défaut de conformité prévue par l'article 23 ou dans un délai raisonnable 3
compter de cette dénonciation. Il &tait important de fixer soigneusement les
limites du droit de l'acheteur d'exiger la réparation de la chose car les régles
nationales sur l'exécution en nature variaient considérablement. On a aussi fait
observer que ces limitations devaient @tre essentiellement les mémes qu= celles
qui s'appliquaient au droit de l'acheteur d'exiger des choses nouvelles en
remplacement en application du paragraphe 2 de l'article 27.

248. Selon une autre opinion, le droit de la partie innocente d'exiger de la
partie en défaut l'exécution du contrat ne devait faire 1'objet d'aucune limitation.

249. On s'est accordé & reconnaitre qu'il serait possible de réexaminer la

question si toutes les propositions et suggestions &taient renvoyées 3 un groume

de travail spécial chargé de présenter un texte unifié.

250. En conséquence, le Comité a renvoyé la question & un groupe de travail spécial,
composé des représentants de 1'Allemagne, République fédérale d', de 1l'Australie,

du Chili, du Ghana, du Japon, de la Norvége et de la Yougoslavie.

251. Le texte présenté par le Groupe de travail spécial &tait le suivant :
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"1) L'acheteur _peut exiger du vendeur 1l'exécution du ccntrnt, 4 moins
qu'il ne se soit prévalu d'un moyen incompatible avec cette exnaence
d'ex&cution /ou que le vendeur ne lui ait demand? de procéder i un achat
de remplacement et que cet achat ne soit raisonnablement possible en prathuef

2) Fn cas de défaut de conformité, 1l'acheteur ne peut exiger du
vendeur la réparation de la chose que si cela ne cause au vendeur ni
inconvénients ni frais déraisonnables.

3) L'acheteur ne peut exiger du vendeur la délivrance de choses
nouvelles en remplacement que si le dffaut de conformité constitue une
contravention essentielle au contrat et que la fourniture de choses nouvelles
est reisonnablement possible en pratique.

4) La demande de réparation de la chose ou la délivrance de choses
nouvelles en remplacement ne peut &tre formulfe qu'au moment de la
dénonciation prévue 3 l'article 23 ou dans un d8lai raisonnable i comnter de
cette dénonciation."

Examen du texte présenté par le Groupe de travail spécial

252. Le Groupe de travail spéeial a indiqué que le passage entre crochets
représentait une nouvelle tentative de certains membres du sroupe pour résoudre
le probléme des achats de remplacement. Ce passage n's pas été retenu par le
Comit? compte tenu de ses débats antérieurs sur la question (voir les para-
araphes 239 et 240 ci-dessus).

253. Le Groupe de travail spécial a indiqué que le texte qu'il proposait pour le
paragraphe 2 indiquait clairement que la réparation des choses d@fectueuses &tait
visée par les dispositions de l'article 27. En outre, ce texte précisait les
conditions dans lesquelles la réparation des défauts de la chose pouvait &tre
exigée. T.'objet du paragraphe 3 proposé par le Groupe &éteit d'indiquer les
conditions dans lesquelles l'acheteur pouvait exiger la délivrance de choses
nouvelles en remplacement. Outre la condition énoncée au parapraephe 2 de
1l'article 27 du projet selon laquelle le A&faut devait constituer une contravention
essentielle, une disposition avait été ajoutée précisant que la délivrance de
choses nouvelles en remplacement devait aussi &tre "raisonnablement possible en
pratique"” pour le vendeur. Le paragraphe b traitait de 1'obligation de dénonciation
de 1a méme maniére que le paragraphe 2 de l'article 27, A cette différence prés

que 1l'obligation de dénonciation avait &té &largie pour tenir compte expressément
des cas de réparation.

254, 1A 1'appui du texte propose, on a dit qu'il &tait réaliste de limiter le droit
de l'acheteur d'exiger 1l'exécution en nature car souvent le vendeur ne serait pas
en mesure d'exécuter. La limitation du droit d'exiger 1'exécution en nature était
aussi conforme & la pratique de la plupart des Etats dont le droit reconnaissait

ce moyen. En outre, si la réparation de la chose ou la fourniture de choses
nouvelles en remplacement entrainait pour le vendeur des frais prohibitifs,
l'acheteur devait &tre tenu d'accepter des dommages~intéréts. Cette régle
concorderait avec le principe de la réduction de la perte résultant de la
contravention énoncée & 1l'article 59.
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255. A l'appui du paragraphe 2, on a dit qu'en l'absence de la disposition
expresse qu'il contenait, un certain nombre de systdmes de droit ne permettraient
pas & l'acheteur d'exiger du vendeur la réparation des défauts de la chose oui lui
avait &té livrée. En conséquence, le texte proposé permettrait de parvenir au
méme résultat que celui qui &tait atteint dans les systémes de droit ol le droit
d'eximer 1'"éxécution" comprenait la réparation des choses défectueuces.

256. Contre l'article proposé, on a dit qu'en cas de contravention au contrat par
le vendeur, l'acheteur devait avoir le droit d'exiger 1'exécution. Ce droit ne
devait pas &tre subordonné 3 une condition Préaleble. Avant la contravention.
1l'acheteur avait le droit de compter sur l'ex8cution et, en conséquence, ce droit
ne devait pas €tre réduit du fait de la contravention. On a dit, en outre, que
la proposition laissait au départ le vendeur libre de décider d'ex&cuter ou non
le contrat, le vendeur nouvant obliger la partie innocente £ engasger une procédure
pour &tablir son droit d'exiger l'exécution. On a aussi fait observer que s'il
était &vident que 1l'exBcution en nature &tait impossible dans de nombreux cas et
que l'acheteur devait alors accepter des dommages-intéréts, le principe général
énoncé dans la convention devrait &tre que l'acheteur avait droit 2 1'ex@cution
du contrat.

257. Le Comité&, aprés délibération, n'a pas retenu le texte proposé par le Groupe
de travail spécial. En conséquence, il n'a pas examiné un certain nombre de
propositions visant 3 modifier le texte du Groupe.

258. Deux représentants ont déclaré que faute d'une disposition expresse concernant
la réparation de la chose, un acheteur qui s'adresserait aux tribunaux de leurs
pays respectifs ne pourrait pas obtenir la réparation de la chose défectueuse en
vertu du paragraphe 1 de l'article 27. Un représentant a déclaré qu's son avis,

le droit de demander la réparation de la chose &tait compris dans la notion du
droit 3 1'"ex@cution" énoncé au paragraphe 1 de l'article 27.

Décision

259. Le Comité conclut que l'article 27 n'appelle aucune modification de fond.
Il recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 28 :

"Article 28

1) L'acheteur peut exiger du vendeur l'exécution de ses obligations, 3
moins que l'acheteur ne se soit prévalu d'un moyen incompatitle avec cette
exigence.

2) En cas de défaut de conformité des marchandises au contrat,
1'acheteur ne peut exiger du vendeur la délivrance de marchandises nouvelles
en remplacement que si le défaut de conformité constitue une contravention
essentielle au contrat et si cette délivrance est demandée au moment de 1la
dénonciation du défaut de conformité faite conformément 3 1'article 23 ou dans
un délai raisonnable 3 compter de cette dénonciation.”

*
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Article 28

260. Le texte de 1l'article 28 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant : .

"L'acheteur peut demander l'exécution du contrat dans un délai cupplé-
mentaire d'une dure raisonnable. Dans ce cas, l'acheteur ne peut se
prévaloir, avant l'expiration de ce délsi, d'aucun des moyens dont il
dispose en cas de contravention su contrat par le vendeur, & moins que
celui-ci n'ait déclaré qu'il ne se conformerait pas & la demande d'ex&cution.”

Effet de la demande d'exScution sur les movens

261. Le Comité a &té d'avis que l'article 28 avait pour objet d'éviter que
1'acheteur puisse se prévaloir d'un des moyens dont il dispose en cas de contra-
vention au contrat pendant le délai supplémentaire qu'il avait fixé pour
1l'exécution. Aprés l'expiration de ce d€lai, l'acheteur pouvait recourir & tout
moyen dont il disposait. N&anmoins, plusieurs représentants ont estimé que
cette conclusion ne découlait pas nécessairement du texte actuel de 1l'article 28.
En conséquence, la question a &té renvoyée au Groupe de rédaction, avec un certain
nombre de suggestions rédactionnelles visant 3 préciser que l'article 28 avait
pour objet de réglementer la faculté qu'avait 1'acheteur de fixer un délai
supplémentaire pour l'ex&criion et de définir les conséquences d'une demande

en ce sens eu égard aux moyens dont disposait 1l'acheteur pendant ce délai.

Nature du délai

262, La Commission & examiné une proposition visant 3 insérer, dans 1l'article 28,
le texte suivant, qui constituerait le paragraphe 2 :

"2) Lorsque l'acheteur demande au vendeur d'exécuter le contrat sans
fixer de d€lai supplémentaire conformément au paragraphe 1 du présent article,
il est présumé avoir fix&, dans sa demande,_un d8lai de durée raisonnable
/aux fins des dispositions dudit paragraphe/."

263. A 1l'appui de cette proposition, on a soulign€ qu'une demande d'exécution de
1l'acheteur ne prévoyant pas de délai supplémentaire devrait &tre assimilée & une
demande prévoyant un délai de durée raisonnable. Néanmoins, une demande d'exécution
non assortie d'un d€lai et & laguelle le vendeur ne s'était pas conformé, ne

devait pas autoriser 1l'acheteur & déclarer la résolution du contrat en vertu du
paragraphe 1, alinéa b), de 1l'article 30, & moins que le défaut d'exécution ne
constitue une contravention essentielle au contrat au sens du parasgraphe 1,

alinéa a), de l'article 30.

264. On a généralement estimé que le principe du Nachfrist, consacré par
1l'article 28, consistait essentiellement en ce que 1l'acheteur demandait 1'ex&cution
dans un délai supplémentaire fixe, qui était en outre de durée raisonnable. Ce
délai avait pour but de permettre & l'acheteur de spécifier la période pendant
laquelle il pouvait encore accepter l'exécution. La seule limitation imposée au
délai indiqué par 1l'acheteur &tait qu'il soit d'une durée raisonnable. Le fait

que le délai supplémentaire fixe était d'une durée raisonnable permettait &
1'acheteur, au cas ol le vendeur ne se conformerait pas 2 la demande d'exécution,
de déclarer la résolution du contrat conformément 3 1'alinéa b) du paragraphe 1

de l'agticle 30.
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265. En cons@ouence, le Comité n'a pas retenu la proposition visant i insérer 3
1'article 28 une disposition permettant d'aeppliquer les dispositions de cet
article aux demandes d'ex&cution non assorties d'un d8lai supplémentaire.

266. Le Comité a renvoyé l'article 28 au Groupe de rédaction afin qu'il soit
indiqué dans le texte que le délai supplémentaire devait &tre d'une durée fixe
et que ce délai de durée fixe devait &tre aussi de durée raisonnable.

267. Le Comité a €galement renvoyé au Groupe de rédaction une proposition

tendant 3 ce que le vendeur ne puisse se prévaloir d'une déclaration indiquant
qu'il ne se conformerait pas & la demande d'exécution de 1l'acheteur tant que cette
déclaration n'est pas arrivée & destination.

Décision

268. Le Comité recommande & la Commission d'adopter le texte suivant en tant
qufarticle 29 :

"Article 29

1) L'acheteur peut fixer au vendeur un délai supplémentaire de durée
raisonnable pour l'exécution de ses obligationms.

2) A moins qu'il n'ait regu du vendeur une notification 1'informant
que celui-ci n'exBcuterait pas ses obligations dans le ddlai ainsi fixé
1l'acheteur ne peut, avant 1l'expiration de ce délai, se prévaloir d'aucun
des moyens dont il dispose en cas de contravention au contrat. Toutefois,
1l'acheteur ne perd pas, de ce fait, le droit de demander des dommages-intéréts
pour retard dans 1'ex&cution."
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Article 29

269. Le texte de l'article 29 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivent :

"1l) Le vendeur peut, méme aprés la date de la délivrance, réparer tout
manquement & ses obligations, & condition que cela n'entraine pas un retard
constituant une contravention essentielle su contrat et ne cause & l'acheteur
ni inconvénients ni frais déraisonnables, 3 moins que l'acheteur n'ait déclaré
la résolutipn du contrat conformément 3 l'article 30 ou la réduction du prix
conformément 3 l'article 31.

2) 'Si le vendeur demande & l'acheteur de lui faire savoir s'il accepte
1l'exécution et que le vendeur ne lui répond pas dans un délai de durée
raisonnable, le vendeur peut exécuter le contrat dens le délai qu'il a
indiqué dans sa demande ou, s'il n'a indiqué aucun dé€lai, dans un délai
de durée raisonnable. L'acheteur ne peut pas, avant l'expiration de 1'un
ou 1l'autre de ces délais, se prévaloir d'une sanction qui est incompatible
avec l'exécution du contrat par le vendeur.

3) Lorsque le vendeur avise l'acheteur qu'il exécutera le contrat avant
l'expiration d'un délai déterminé, ou d'un délai de durée raisonneble, il est
présumé demander & l'acheteur de lui notifier sa décision conformément au
paragraphe 2 du présent article."

Rapport entre le_droit du vendeur de réparer un manquement 2 ses obligations et
le droit de l'acheteur de réclamer des dommages-intéréts

270. Le Comité a décidé de demander au Comité de rédaction d'indiquer tant
1l'article 21 qu'd l'article 29 que méme si le vendeur répare un manquement 2 ses
obligations, l'acheteur conserve le droit de réclamer des dommages comme il est
prévu 3 l'article 55.

Paragraphe 1

Rapport entre le droit du vendeur de réparer un manquement 3 ses obligations
et les autres moyens dont dispose 1l'acheteur

271. Le Comité s examiné plusieurs propositions qui tendaient & préciser le
rapport entre le droit qu'a le vendeur de réparer tout manquement 3 ses obligations
et les moyens dont dispose 1'acheteur, en particulier le droit qu'a l'acheteur de
déclarer la résolution du contrat ou la réduction du prix.

272. Ces propositions étaient les suivantes :
i) Supprimer les mots "3 molns que l'acheteur n'ait déclaré la résolution
du contrat conformement , 1'article 30 ou la reductlon du prix conformément
4 1l'article 31",

ii) Supprimer les mots "ou 1a réduction du prix conformément 3 1'art1c1e 3"
et modifier l'article 31 pour préciser que le droit du vendewr de réparer
un manquement 3 ses obligations l'emportait sur le droit de 1'acheteur
de déclarer la réduction du prix.
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iii) Ajouter la phrase suivante au paragraphe 1 : "Le vendeur est toutefois
+=nu de rerbourser & l'acheteur toutes les depenses qu'il lui a causées
d. fait de l'exercice de son droit de réparation".

273. Les débats sur ces propositions ont été€ ax€s sur la question de savoir si
1'acheteur pouvait empécher le vendeur de réparer un manquement i ses obligations
et lorsque cette réparation n'entralnait pas un retard constituant une contra-
vention essentielle au contrat et ne causait 3 l'acheteur ni inconvénients ni

frais déraisonnables. On a &évoqué 3 ce sujet le cas ol les merchandises présen-
teraient un défaut qui, en l'absence d'une réparation, serait assez grave pour
constituer une contravention essentielle, mais ol le retard apporté 2 la réparation
du défaut ne constituerait pas une contravention essentielle et ne causerait méme
pas 3 l'acheteur des inconvénients ou des frais déraisonnsbles.

2T4. Un membre du Comité a &té d'avis que le droit du vendeur de réparer un
manquement & ses obligations devait 1 'emporter sur celui de l'acheteur de déclarer .
la résolution du contrat ou la réduction du prix. On a fait valoir que cette
régle favoriserait le maintien des contrats et &viterait au vendeur les frais
inutiles résultant de la résolution du contrat ou de la réduction du prix, lorsque
le défaut pouvait &tre réparé rapidement. L'acheteur serait protégé du fait que

le droit du vendeur ne jouerait que si la réparation pouvait &tre effectue sans
entrainer un retard constituant une contravention essentielle et seulement si cela
ne causait & l'acheteur ni inconvénients ni frais dérasisonnebles. En outre, le
vendeur devrait dédommager 1‘'acheteur de toutes les dépenses que celui-ci aurait
encourues du fait de l'exercice par le vendeur de son droit de réparer le manquement.

275. Selon une autre opinion, il n'y avait pas de contravention essentielle au
contrat si le défaut pouvait étre réparé aisément, étant donné que la notion de
contravention essentielle devait &tre envisagée tant sous 1l'angle du défaut que
sous celui de la possibilité de réparation. Cependant, on a signalé que cette
conclusion ne paraltrait pas @vidente dans de nombreux pays de common law si l'on
maintenait au paragraphe 1 de l'article 29 les mots "3 moins que 1l'acheteur n'ait

déclaré la résolution du contrat conformément i 1'article 30".

276. L'idée que le droit de l'acheteur de déclarer la résolution du contrat
pourrait &tre affecté par une offre de réparer le défaut a rencontré une vive
opposition au sein du Comité. Le vendeur &tant la partie fautive, toute possibilité
de réparation constituait un privilége accordé par l'acheteur, qui avait le droit

de déclarer la résoiution du contrat.

277. La proposition tendant & ce que le droit du vendeur de réparer un manquement
1'emporte sur le droit de l'acheteur de déclarer la réduction du prix & condition
que tous les frais résultant de cette réparation soient 3 la charge du vendeur a
recueilli un large appui. En conséquence, le Comité a décidé d'adopter ce principe
et a demandé au Groupe de rédaction d'élaborer une formule appropriée.

278. Le Comité a ensuite examiné les propos1tlons sulvantes, qui ont &té présentdes
au cours de ses délibérations : -

i) Libeller le paragraphe 1 de l'article 29 comme suit :

"1) Le vendeur peut, méme aprds la date de la délivrance, réperer, 3
ses frais, tout manquement 3 ses obligations, & condition qu'il puisse le
faire dans un délai raisonnable et que cela ne cause pas & l'acheteur
d'inconvénients déraisonnables, 3 molns que l'ucheteur n'ait déclaré la

résolution du contrat conformément 3 1'article 30."
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ii) Libeller le paragraphe 1 de l'article 29 comme suit :

"1) Le vendeur peut, méme aprés la date de la délivrance, réparer, 3
ses frais, tout mancuerent & se€s obligations, 3 condition que cela n'entraine
pas un retard constituant une contravention essentielle au contrat et ne
cause pas 4 l'acheteur d'inconvénients déraisonnables, y compris toute
incertitude guant au remboursement par le vendeur des frais faits par .

1l'acheteur, 3 moins que l'acheteur n'ait déclaré la résolution du contrat
conformément & l'article 30."

279. A l'appui de ces deux propositions, on a fait valoir que 1l'acheteur ne
supportait pas les frais causés par l'exercice du droit du vendeur 2 réparer un
manquement et que, puisque la réparation ne causait méme pas 3 1l'acheteur
d'"inconvénients déraisonnables", on pouveit légitimement obliger celui-ci 3 accepter
la réparation au lieu de déclarer la résolution du contrat.

280. A l'appui de la deuxifme proposition (par. 278 ii) ci-dessus) on a souligné
que la condition' imposée 3 l'exercice du droit du vendeur de réparer un manquement,
a savoir de ne causer 3 l'acheteur aucune "incertitude quant au remboursement par
le vendeur des frais faits par l'acheteur", constituait une protection supplémentaire
pour ce dernier et assurait une répartition &quitable des droits entre les parties.

281. A l'encontre de ces propositions, on a fait valoir que puisque le vendeur
était la partie fautive, tout droit de réparer un ..anquement devrait &tre subordonné
3 la condition qu'il ne cause 3 l'acheteur ni incc: . vénients ni frais déraisonnables.
En outre, ces propositions ne précisaient pas si 1l'acheteur avait le droit de
réclamer des dommages—intéréts en sus des frais causé@s par la réparation.

282. Contre ces propositions, on a également dit que les questions relatives 3
l'indemnisation devaient figurer parmi les dispositions concernant les dommages-—
intéréts plutdt que parmi celles qui portent sur le droit du vendeur de réparer un
manguenment .

283. On a également objecté, au sujet de la deuxidme proposition (par. 278 ii)
ci~dessus), qu'elle &tait trop détaillée pour figurer dans une convention portant
sur des questions générales de principe.

284. Apres des débats prolongés, le Comité a décidé d'adopter en principe le
texte de la seconde proposition reproduit au paragraphe 278 ii) ci-dessus.

235. Un représentant a déclaré qu'2 son avis, le paragraphe 1 de l'article 29
ne pouvait pas concerner une contravention au contrat eu égard au moment de
l'exécution.

Péragraphe 2

286. Le Comité a adopté une proposition tendant 3 ce que le vendeur en défaut
supporte les risques de transmission de la communication adressée 3 1l'acheteur
pour lui demender s'il accepte l'ex@cution. Cependant, la régle générale énoncée
a4 l'article 10 était applicable 3 le réponse de l'acheteur.
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Paragraphes 2 et 3

287. Le Comité a retenu une proposition visant & supprimer au paragraphe 2

les mots "ou, s'il n'a indiqué aucun délai, dans un délei de durée raisonnsble" et
2 supprimer au paragraphe 3 les mots "ou d'un délai de durée raisonnsable". Cette
décision reflétait le principe généralement admis selon lequel un vendeur en défaut
qui demande & l'acheteur s'il accepte l'exécution sans lui indiquer 3 quel mument
cette exécution pourra avoir lieu, ne peut tirer aucune conclusion ni aucun droit
du silence de l'acheteur.

Définition de la contravention essentielle

288. Le Comité€ a reconsidéré la définition de la contravention essentielle donnée

4 l'article 9 compte tenu des débats sur le rapport entre le droit du vendeur de
réparer un manquement conformément au paragraphe 1 de l'article 29 et le droit de
1'acheteur de déclarer la résolution du contrat conformément au paragraphe 1 a) de
1'article 30 en raison de l'existence d'une contravention essentielle au contrat
imputable au vendeur. Cette question est examinée plus haut aux paragraphes 93 3 95.

Décision

289. Le Comité a adopté en principe le texte figurant au paragraphe 278 ii)
ci-dessus. Il a aussi approuvé en principe les paragraphes 2 et 3 de l'article 29,
en supprimant les mots "ou, s'il n'a indiqué aucun délai, dans un délai de durée
raisonnable," au paragraphe 2, et les mots "ou d'un d€lai de durée raisonnable",

au paragraphe 3. Un paragraphe supplémentaire a €té ajouté pour tenir compte du

fait que le vendeur supporte les risques de transmission de la communication qu'il
 adresse & 1'acheteur pour lui demander s'il accepte 1l'exécution. En consé@quence,

 le Comité recommande & la Commission d'edopter le texte suivant en tant qu'article 30.

. "Article 30

1) A moins que l'acheteur n'ait déclaré la résolution du contrat
conformément & l'article 31, le vendeur peut, méme aprés la date de la
délivrance, réparer, & ses frais, tout manquement 2 ses obligations, 3
condition que cela n'entraine pas un retard constituant une contravention
essentielle au contrat et ne cause 3 l'acheteur ni inconvénients dérai-
sonnables ni incertitude quant au remboursement par 1l'acheteur des frais
faits par le vendeur. L'acheteur conserve le droit de demander des dommages-
intéréts conformément & la présente Convention.

2) Si le vendeur demande & 1'acheteur de lui faire savoir s'il accepte
1l'exécution et que l'acheteur ne lui répond pas dans un délai raisonnable,
le vendeur peut exécuter ses obligations dens le délai qu'il a indiqué
dans sa demande. L'acheteur ne peut pas, avent l'expiration de ce d€lai,
se prévaloir d'un moyen incompatible avec 1l'ex@cution par le vendeur de ses
obligations. '

3) Lorsque le vendeur notifie 3 1'acheteur son intention a'exécuter
_ ses obligations avant l'expiration d'un délai déterminé il est présumé demender
8 l'acheteur de lui faire connaltre sa dicision conformément au paragraphe 2
du présent article.

4) Une demande -u une notification faite par le vendeur en vertu des

paragraphes 2 et 3 «u présent article n'a d'effet que si elle est recue par
I'acheteur."
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Article 30

290, Le texte de l'article 30, adopte par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivent :

"1) L'acheteur peut déclarer la résolution du contrat :

a) si l'inex@cution par le vendeur de 1l'une quelconque des
obligations résultant pour lui du contrat de vente et de 1la
présente Convention constitue une contravention essentielle
au contrat, ou

b) si le vendeur a été requis d'exécuter le contrat conformément
a l'article 20 et s'il n'a pas délivré la chose 3 1l'expiration
du délai supplimentaire fixé par 1l'acheteur ou s'il a déclar?
qu'il ne se conformerait pas & la demande d'exécution.

2) Cependant, lorsque le vendeur a dé€livré la chose, l'acheteur est
déchu du droit de déclerer la résolution du conirat s'il ne 1l'a pas fait
dans un délai raisonnable :

a) en cas de délivrance tardive, aprés qu'il a su que la délivrance
avait été effectuée; ou

b) en cas de contravention autre que la délivrance tardive, aprés
qu'il a eu connaissance ou aurait Al avoir connaissance de cette
contravention ou, si l'acheteur a exigé du vendeur l'exécution
du contrat conformément 3 l'article 28, aprés l'expiration du
délei sypplémentaire ou aprds que le vendeur a déclaré qu'il
ne se conformerait pas 2 la demande d‘'exécution."

Alinéa b) du paragraphe 1

291. Le Comité a examiné une proposition tendant 3 faire suivre les mots "si le
vendeur a été requis d'exécuter le contrat’ par les mots "ou de réparer un défaut
de conformité". A l'appui de cette proposition, on a dit que 1l'acheteur devait
avoir le droit de déclarer la résolution du contrat non seulement lorsque le
vendeur n'a pas effectué la livraison conformément aux dispositions de l'article 28,
mais aussi lorsque le vendeur n'a pas réparé un défaut de conformité alors qu'il
a été invité 3 le faire conformément aux dispositions de 1l'article 28. La possi-
bilité que l'acheteur cherche 3 abuser de ce droit en faisant valoir que la
défaillance du vendeur de réparer la chose donne lieu 3 résolution du contrat
pourrait &tre évitée par 1l'addition d'une disposition analcdgue 3 celle du para-
graphe 2 de l'article 33 de la LUVI qui stipule que "la différence de quantité,
1l'agbsence d'une partie, d'une qualité ou d'une particularité ne sont pas prises
en considération lorsqu'elles sont sans importance".

292. Cependant, selon un autre avis, la proposition risquait de donner 3 1'acheteur
le pouvoir sbusif de déclarer la résolution du contrat pour un défaut de conformité
de la chose qui, sans étre minime, ne serait pas pour autant trés grave.

293. Le Comité, aprés délibération, n'a pas retenu cette proposition.
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m———
,1ina b) wu nararroyhe 2

294, Le Comité a examiné une proposition tendsnt 2 ce que 1l'alinéa b) du

paragraphe 2 s'applique &galement aux cas prévus par les paragraphes 2 et 3 de
l'article 29. En d'autres termes, si le vendeur a effectué la livraison, l'acheteur
perdrait le droit de déclarer la résolution du contrat s'il ne 1l'a pas fait

dans un délei raisonnable aprés l'expiration du délai supplémentaire demandé par

le vendeur pour exécuter le contrat conform@ment auxdits paragraphes.

295. Le Comité n'a pas retenu cette proposition. Il a estimé qu'il ne convenait
pas d'inclure une référence 3 l'article 29 3 l'alinéa b) du paragraphe 2 de
1l'article 30, &tant donné que le délai prévu 3 l'article 29 est fixé par le vendeur
qui est en contravention. Le fait que le délai que celui-ci a fixé soit expiré

ne devrait pas avoir d'effet sur les droits de 1l'acheteur innocent.

Déclarations unilatérales de ré€solution

296. Plusieurs représentants ont exprimé l'avis que 1l'article 30 accordait indfiment
a l'acheteur le pouvoir de déclarer unilatéralement la résolution du contrat et

sans l'intervention d'aucun tribunal., On a fait remarquer que l'article 30 était
le premier d'une série de dispositions qui accordent 3 la partie 1lésée le pouvoir
d'agir unilatéralement. Ces représentants ne se sont pas oppcsés au stade actuel

Jd l'adoption de l'article 30 ni 3 l'adoption des autres articles qui accordent 3

la partie lésée un droit similaire, mais ils ont demandé que leurs vues soient
consignées dans le présent rapport.

Décision

297. Le Comité conclut que l'article 30 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande donc 3@ la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 31 :

"Article 31
1. L'acheteur peut déclarer la résolution du contrat :

a) si l'inexécution par le vendeur de 1l'une quelconque des cbligations
résultant pour lui du contrat de vente et de la présente
Convention constitue une contravention essentielle au contrat: ou

b) si le vendeur n'a pas délivré les marchandises 3 l'expiration
du délai supplémentaire fixé par 1l'acheteur conformément au
paragraphe 1 de l'article 29 ou s'il a déclaré qu'il ne les
délivrerait pas 2 l'expiration du délai ainsi fixg.

2. Cependant, lorsque le vendeur a effectué la délivrance, l'acheteur
est déchu du droit de déclarer la résolution du contrat s'il ne 1'a pas
fait dans un délai raisonnable :

a) en cas de délivrance tardive, aprés qu'il a su que la d&livrance
avait été effectuée; ou

b) en cas de contravention autre que la délivrance tardive, aprés
qu'il a eu connaissance ou aurait dli avoir connaissance de cette
contravention, aprés l'expiration de tout délai supplémentaire
fixé par 1'acheteur conformément au paragraphe 1 de l'article 20

- ou aprés que le vendeur a déclaré qu'il n'exfcuterait pas ses c¢bli-
gations avant 1l'expiration de ce délai supplémentaire.”

x x x
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Article 3

Aou,  Le texte de l'article 31 adoptd npar le Groupe de travail de la vente intep-
nationale eat le auivant

" caa de a8fawt. de conformité de la choae au contrat, que le prix ait
8t& ou non ABJA payé, l'acheteur psut ddelarer la réduction du prix dann
la proportion ot la valeur que la choae avait an moment de la conclunion
du contrat a &t8 véduite Au fait Au Aéfaut de conformitéd."

Relation avee le droit de réparation du vendeur

299, Conforméuent 3 aa aéelnion relative X L'article 29 (voir par. 277)., le
Comité a eatiné que la d8eclaration d2 réduction Au prix Atait aubordonnée au deonit
du vendeur de réparer lea défauta conformément A l'article 29 et qu'en conadquence
une déclaration d@ réduction du prix n'aurait paa d'effet ai 1e vendeur avait.,
par la suite, rvéparé le dédfaut conformdment X 1'article 29,

Caleul de la véduction de_valeur

300, Le Comitd a dBeldd de remanier la diaposition pour bieu préeiser que la
proportion dang laquelle le prix devait Stre réduit devait &re la méme que celle
qwt existait entre la valeur qu'auraient eu, au moment de la concluaion du contrat,
les warchandizes réellement délivréea et la valeur que lea marchandises conformes

-3

au contrat auraient ewe a ce méme moment.

Réduction uwnilatérale du prix

30L.  Plusieurs veprésentanta ont exprimé 1l'avis que 1l'article 31, comme l'article 30O,
accordait indlmwent 3 l'acheteur le pouvoir unilatéral d'appliquer le moyen en
question, en l'occurrence la réduction du prix. On a dit qu'une fois la réduction
du prix déclarée par 1l'acheteur, la seule question dont les tribunaux pourraient
Stre saiels verait 1'adéquation du montant de cette réduction.

SOQ. Selon uh autre uvms. le tribunal devait aussi avoir le pouvoir d'examiner
st une réduction de prix &tait justifiée en raison, par exemple, d'une réparation
du d€fant de conformité par le vendeur.

Décision

303, Le Comitd e(melut que 1'article n'appelle aucune modification de fond. Tl
recommaade done 3 la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 32 :

“"Article 32

B cms de défaut de conformité des marchandises au contrat, que le prix
sit Bté ou non dé€j3 payé, 1l'acheteur peut déclarer la réduction du prix
gropartionnellement 8 la différence entre la valeur que les marchandises
effectivement délivrées avaient au moment de la conclusion du contrat et la
walenr gue des marchandises conformes auraient eue 3 ce moment-1d. Cependant,
si Lz vemdewr répare le manquement 3 ses obligations contormément 3
L'srttcle 30 ou $i 1'mcheteur ne lui permet pas de réparer le manquement 3
ses cblilgetions conformément 3 cet article, toute déclaration de ré&duction
P prix Feite par lL'scheteur eat °‘ﬁf effet."

» L]
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Article 32

30h. Le texte de l'article 32 adopté par le Grouptc de travail de la vente inter-
aationale eat le suivant @ .

") Si le vendeur ne délivre qu'une partie de la chose ou 8i une partie
seulement de la chose délivrée est conforme au contrat, les dispositions des

articles 27 ) 31 s'appliquent en ce qui concerne la partie manquante ou non
conforme .

2) L'acheteur ne peut dfclarer la résolution totale du contrat que si
le défaut Q'exfcution intégrale et conforme au contrat constitue une contra-
vention essentielle & celui-ci."

Faragraphe 2

305. Le Comité a décidé que le paragraphe 2 devait €tre rédigé de maniére A bien
préciser que l'acheteur a le droit de déclarer la résolution du contrat en vertu
de cette disposition en cas de défaut de délivrance intégrale ou de défaut de
conformité de la chose au contrat.

Décision

306. Le Comité conclut que cet article n‘ap} lle aucune modification de fond. Il
recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 33 :

"Article 33

1) Si le vendeur ne d€livre qu'une partie des marchandises ou si une
partie seulement des marchandises délivrfes est conforme au contrat, les

dispositions des articles 28 i 32 s'appliquent en ce qui concerne la partie
manquante ou non conforme.

2) L'acheteur ne peut déclarer la r&solution totale du contrat que si
le défaut d'exécution intfgrale ou conforme au contrat constitue une
contravention essentielle & celui-ci."
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Article 33

307. Le texte de l'article 33 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :- -

"1) Si le vendeur délivre la chose avant la date fixée, l'acheteur a la
faculté de 1l'accepter ou de la refuser.

2) Si le vendeur délivre une quantité supérieure 3 celle prévue au
contrat, l'acheteur peut accepter ou refuser de prendre livraison de 1la
quantité qui dépasse celle prévue au contrat. Si l'acheteur accepte de
prendre livraison de tout ou partie de la quantité excédentaire, il doit la
payer au taux du contrat."

Ensemble de l'article

~

308. Le Comité a examiné une proposition visant 3 ajouter les mots suivants au
paragrsphe 1 :

"S'il (l'acheteur) accepte la chose avant la date fix€e, il doit en
payer le prix & une date anticipée d'autant. S'il la refuse, il ne peut le
faire que dans un délai raisonnable; sinon il est déchu du droit de refuser
la livraison."

et les mots suivants au paragraphe 2 :

"S'il (1'acheteur) ne refuse pas de prendre livraison de la chose dans un
délai raisonnable et au plus tard dans les trois mois 3 compter du transfert
des risques, ou s'il utilise la chose ou en dispose, la livraison de la
quantité excédentaire est considérée comme acceptée."

309. A l'appui de cette proposition, on a fait valoir que ces additions au texte
indiqueraient les conséquences découlant d'une décision prise par 1l'acheteur

d' accepter ou de refuser de prendre livraison. On a notamment souligné que si
1'acheteur prend 1liv alson de la chose avant la date fixée, il n'est que juste
qu'il en paye le prix i une date anticipée d'autant. En outre, si 1'acheteur refuse
de prendre livraison, il ne devrait &tre autorisé 3 le faire que dans un délai
raisonnable aprés l'arrivée des marchandises.

310. Cependant, nombre de délégations se sont déclarées opposées 3 1'idée que
1'acheteur qui accepte une chose avant la date fixée effectue un paiement anticipé
d'autant. On a déclaré que la délivrance anticipée constituait une contravention
au contrat de la part du vendeur et que par conséquent 1l'acheteur ne devait pas
&tre pénalisé pour avoir consenti 3 prendre livraison de la chose avant la date
fixfe dans un esprit d'accommodement. FEn outre, une régle obligeant 1l'acheteur 3
effectuer un paiement anticipé tendrait 3 encourager le refus des livraisons
anticipées, et ce résultat n'était pas souhaitable. De toute fagon, la question
de la modification des conditions de paiement devait €tre réglée par des négo-
ciations entre les parties, négociations qui pouvaient aisément avoir lieu au moment
ol l'acheteur se posait la question de savoir s'il allait ou non accepter la
délivrance anticipée de la chose. Il n'était pas opportun de restreindre la
liberté des parties en exigeant un paiement anticipé pour une livraison anticipée,
24 moins que les parties n'en soient convenues autrement.
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311. Le Comité s'est également déclaré opposé & 1'idée de permettre 3 1l'acheteur
de refuser de prendre livraison "dans un délai raisonnable"” aprés la livraison

ou dans les trois mois & compter du transfert des risques. On a dit que le texte
actuel de l'article 33 indiquait clairement que le refus de l'acheteur devait
intervenir au moment ol les marchandises lui &taient offertes et qu'il n'y avait
pas de raison d'assouplir cette prescription. La proposition créeit €galement

des difficultés du fait qu'il était difficile de voir comment 1l'acheteur qui avait
accepté des marchandises pouvait refuser d'en prendre livraison & une date
ultérieure.

312. Apreés délibération, le Comité n'a pas retenu la proposition.

Paragraphe 1

313. Pour des raisons analogues 3 celles qui sont exposées au paragraphe 311,
le Comité n'a pas retenu une proposition tendant 2 ajouter au paragraphe 1 les
mots suivants :

"Toutefois, l'acheteur doit accepter de prendre livraison avant la date
fixée s'il est déraisonnable de refuser et si le vendeur est fondé 3
délivrer la chose avant cette date."

Décision

314. Le Comité conclut que cet article n'asppelle aucune modification de fond.
I1 recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant en tant
qutarticle 34 :

"Article 3k

1) Si le vendeur délivre les marchandises avant la date fixée,
1'acheteur a la faculté d'en prendre livraison ou de refuser d'en prendre
livraison.

2) Si le vendeur délivre une quantité supérieure 3 celle prévue au
contrat, l'acheteur peut accepter ou refuser de prendre livraison de la
quantité qui dépasse celle prévue au contrat. Si 1l'acheteur accepte de
prendre livraison de tout ou partie de la quantité excédentaire, il doit la
payer au taux du contrat."
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Article 3h

315. Le texte de 1'article 34 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

“L'acheteur s'oblige 3 payer le prix et & prendr~ livraison de la chose
dans les conditions prévues au contrat et dans la présente Convention."

Déecision

316. Le Comité conclut que cet article n'appelle aucune modification de fond. Il
recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 35 :

“Article 35 )

L'acheteur s'oblige 3 payer le prix et i prendre livraison des marchandises
dans les conditions prévues au contrat et dans la présente Convention."
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Article 35 .
317. Le texte de 1l'article 35 adopte par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suvivint
"L'acheteur doit prendre les mesures nécessaires pour permettre le
paiement du prix ou faire établir les documents garantissant le paiement,

tels qu'une lettre de crédit ou une caution bancaire."

Suppression de l'article 35

318. Le Comité a examiné une proposition tendant & supprimer l'article 35. A
1'appui de cette proposition, on a dit que l'obligation de payer le prix &tait
déjaréncnééesa.l'article 34 et qu'elle englobait l'obligation de prendre toutcs les
mesures nécessaires pour permettre le paiement du prix. On a fait observer qu'il
n'existait dans la convention aucune disposition parallélec faisent au vendeur
obligation de prendre les mesures nécessaires pour permettre la délivrance des
marchandises. L'avis a &galement &té exprimé que cctte disposition soulevait des
questions quant & la nature des documents envisagés.

319. Contre la proposition tendant & supprimer l'article 35, on a fait valoir que
cette disposition &tait utile parce qu'elle indiquait que l'obligation de paiement
de 1'acheteur pouvait esbrasser plusieurs nesures &d prendre avaat la date du
paiement. Elle indiquait également la fagon dont 1'acheteur pouvait &tre requis
de s'acquitter de son obligation de payer le prix ou d'en assurer le paienent.

320. Aprés discussion, le Comité a décidé de ne pas retenir cette proposition.

Remaniement du texte de l'article 35

321. De 1l'avis du Comité, les débats sur la proposition tendant & supprinmer
1'article 35 avaient nontré que ce dernier ne devait pas &tre rédigé de fagon &
paraitre s 'appliquer aux mesures que devait prendre 1l'acheteur pour amener sa
banque & payer le prix; seules étaient visées les mesures & prendre pour assurer

1la poss1b111te de payer le prix, par exemple 1l'obligzation de demander 1l'autorisation
nécessaire & la remisc de devises.

Décision

322, Aprés discussion, le Comité recormmande & la Commission d'adopter le texte
suivant en tant qu'article 36 : '

"Article 36

L'cbligation qu'a 1l'acheteur de pasyer le prix comprend l'obligation de
prendre les mesures et d'accomplir les formalités prévues par le contrat ou
par les lois ou les réglements pertinents pour permettre le paiement du prix.”

%
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Article 36

323. Le texte de l'article 36 adopté par le Groupe G4o travail de la vente inter-
nationale est le suivent
"Lorsque la vente est conclue sars que le prix dc la chose vendue ait
&té déterminé par le contrat directcment ou par référence expresse ou tacite,
1l'acheteur doit payer le prix habituellenment pratiqué par le vendeur lors de
la conclusion du contrat; si ce prix ne peut &tre constaté, l'acheteur doit
peyer le prix habituéllement pratiqué sudit moment, dans des circonstances
counarables, pour la wéme chose,"

324, Cet article, quita fait 1l'objet d'une longue discussion, a été exuminé sous
l'angle dc trois gsrandes possibilitds :

i) Supprirer l'article 36;
ii) Diverses propositions tendent 3 modifier l'article 36;
iii) DPlacer l'article 36 entre crochets.

i)  Suppression de l'article 36

325. Pour appuyer la proposition tecndant & supprimer cet article, on s'cst fondé
sur le fait que lc prix &tait un &lément essentiel d'un contrat de vente et qu'il
ne pouvait y avoir de contrat entre les parties que dans la mesure ou un prix avait
été déterminé ou pouvait 1'&trc & partir de l'accord intervenu entre les parties.
Si le prix ne pouvait pas &tre déterming@ de cette maniére, les tribunaux ne devaient
pas imposer un prix aux_parties. C'était 13 une résle ratiomnelle d'un point de
vue corrercial, &tant donné qu'il sec présenterait tréds rarcnent un cas dans lequel
un accord ayent &té effectivement conclu, les parties ne se seraient néaunoins
entendues ni cxpressément ni tacitement sur le prix. Selon une autre opinion,
l'article 36 intércssait des cuestions de formetion et de validité des contrats; il
ne convenait donc pas de l'inclure dens une convention sur la vente et la question
qui en faisait i'cbjet devait plutdt &ire traitée dans la future convention sur la
formation et la validité des contrats. infin, on a signal@ que dans de norbrcux
systémes juridiques, un élémecnt essentiel du contrat &tait l'existence d'un prix
déternind ou susceptible d'étre déterminé ct, par conséquent, que l'article 36 n'y
trouverait pas application. Il valait donc mieux laicser la possibilité de
trancher la question de la détermination du prix, en cas d'accords de cette nature,
dans le cadre des systdmes juridiques qui en reconnaissaient la validité.

326. A l'appui du maintien de l'article 36, on a déclaré que cette disposition ne
conférait aucune validité & un accord qui ne déterminait pas le prix, ou ne
permettait pas de le déterminer. Cet article prévoyait simplement une méthode
uniforme de calcul du prix, lorsqu'en vertu de la loi epplicable, 1l'accord en
question pouvait constituer un contrat valide. Une rdgle de ce type &tait utile
attendu que certaines marchandises - les pidces détachées par exemnle - étaient
fréquerment commandées, puis expédiées sans référence au prix. Si une telle
transaction &tait valide selon le droit appliceble, il serait préféreble d'avoir
une disposition commune applicable pour la détermination du prix plutdt que de
laisser la question towber sous le coup de rdsles de droit internc. On a észalement
déclaré que la future convention sur la formation et la validité des contrats
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n'étant pas encorc au point, il &tait trds iwmportant de conscrver l'article 36
pour déterminer lec prix dons lc cos des accords ne déterminant pas ou ne pernettant
pas de déterriner le prix et qui &taient considérés valides selon le droit appli-
cable.

327. Aprds discussion, lc Couité a dfcidf, & unc faible najorité, de conserver
1'article 36.

ii) Propositions diverses tendant 3 modifier 1l'article 36

a) Limitation de l'application de l'articlc 36 aux accords valides

328. Vu l'absence de consensus pour le maintien dc 1l'article 36, un certain norbre
de praopositions visant & &noncer clairement 1'idée que ledit article nfétait
applicaoble que si 1l'accord &tait par aillcurs valide, confornérment & la loi
nationale, ont recueilli un trés larzc aeppui. L'inclusion d'une disposition
expresse en ce sens & l'article 36 o toutefois rencontré unc ccrtaine opposition.
L'enserble du projet de convention, a-t-on dit, reposait sur l'hypothdsc de
1l'existence d'un contrat valide. Par cons3quent, la présence d'une ré&férence
expressc i un tel contrat dans une seule disposition risquait fort de susciter des
difficultés d'interprétation en rapport avec d'autres dispositions.

329. Aprds discussion, le Comité a décidé de préciser expressément 3 1l'article 36
que la disposition y figurant ne s'appliquait qu'aux accords jusés valides selon
la loi applicable. Le groupe de rédaction a été chargé d'arrdter les tormes dans
lesquels introduire cette précision.

’

330. Un représentant a formulé une ré&servc au sujet de cette décision.

b) liodificastion des critdres de détermination du prix

331. L'idéec a été exprimée qu'il serait plus &quitable de prévoir qu'en régle
générale, on retiendrait le prix habituellement pratiqué au moment de la conclusion
du contrat, dans des circonstances comparables, pour une chose de remplacecment.
C'était sculement en l'absence d'un tel prix aue le prix devait &tre déterminé par
référence au prix habituellement pratiqué par le vendeur au moment de la conclusion
du contrat.

332. Selon un autrc point de vue, 1l'actuel texte de l'article 36 &était préférable.
Puisque 1'acheteur avait choisi de traiter avec le vendeur considéri, il s'attendait
vraiseumblablement & peyer le prix habituellement pratiqué par ce dernicr. Cette
hypothése était renforcée par le fait qu'aucun prix n'était fixé dans 1'accord.

Cet 8lément &tait particulidrement important lorsquc le vendeur pratiquait des prix
conperativement peu élcvés.

333. Aprés discussion, le Comité a conservé l'ordre initial dans lequel &taient
indiquées les méthodes utilis€es pour le calcul du prix : d'abord, la rézle du prix
habituellement pratiqué par le vendeur au moment de la conclusion du contrat, puis
- et uniquement si ce prix ne pouvait &tre déterminé -, la régle du prix déterminé
par référence au prix du marché.

334. Le Comitd n'a pas retenu une suggestion selon laquelle on aurait choisi celle
des_deux méthodes de détermination du prix aboutissant au prix le plus bas.
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335, Le Comité a &galewent examiné un certain nombre de propositions qui n'ont pas
recueilli un appuil suffisant pour &tre retenues et selon lesquelles :

i) le prix devait 8tre déterminé au roment de la délivrance plutbt qu'au
noneht de la conclusion du contrat

I'article 36 devait indiquer le lieu ol serait calculé le prix du marché:

[~
o
—

1 dernidre phrase de 1l'article 36 devait &tre supprimée de telle sorte
que le prix ne puisse 8tre déterminé en epplication dudit article que
lorequ'il existe un prix habituellement pratiqué par le vendeur au moment
de la conclusion du contrat.

jodre
[
[
~

¢) [Droposition tendant & rettre l'article 36 entre crochets

3306. wustant donnd la faible majorité qui s'était dégapée en faveur du maintien de
ltarticle 36, d'aucuns ont estimé qu'il serait plus conforme eu principe de
1l'adoption des décisions pur consensus de placer le texte de l'article 36 entre
crocheta. Pour d'autres en revanche, l'importance de la uajorité recueillie n'était
pas un &lément déeisif, puisqu'un certain nombre de dispositions rotenues n'avaicnt
rallid qu'une faible majorité. On a &zalement déclaré qu'il valait micux proposcr
3 la Conférence diplomatique un texte qu'elle puisse examiner que placer entro
crochets la disposition en question et indiquer ainsi qu'aucun accord n'avait pu sc
faire.

337. Aprés discussion, le Comité n'a pas retenu la proposition tendant & placer
1'article 36 cntre crochets.

Réserves

338. Les représentants du Ghana, des Philippines et de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques ont fait une réserve formelle au sujet de 1l'article 36

et ont demandé que cette réserve soit consignée, avec l'indication du nom de leur
délégation, non seulement dans le rapport, mais aussi dans une note de bas de parge
concernant l'article 36 dans le textc du projet de convention.

339. Un observateur a également cxprimé son désaccord avec l'article 36.
Décision

34%0. Le Comité a décidé de préciscr expressément dans le texte de 1'article que
celui-ci ne visait que les accords Jugés valides selon la loi applicable. Il
recoumande donc & la Commission d'adopter le textc suivant en tant qu'article 37 :

"Article 37

5i la vente est valablement conclue sans que le prix des marchandises |
vendues ait &té déterminé par le contrat directement ou par référence expressc |
ou tacite, 1'acheteur doit payer le prix habituellement pratiqué par le
vendeur au moment de la conclusion du contrat; si ce prix ne peut &tre constaxé
1'acheteur doit payer le prix habituellement pratiqué audlt moment, dans des
circonstances comparaebles, pour les mémes marchandises.'

i*
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Article 37

WL, Le toxte de 1'article 37 adopté por lo Groupc de travail de la vente inter-
nationale rnt le nuivant :

"6i le prix ost rixé J'aprés le noids de lo chose, c'est le poids net
qui, en cus Jde uoute, dStermine co prix.”

 béciaion

342, Le Comité conclut que l'article 37 n'appelle aucune modification de fond.
11 recormande donc d lu Commigeion d'adopter 1o texte suivant cn tant qu'article 38 :

“Article 30

Ui te nrix ost rixé d'uprds lo poids des warchendiscs, c'est lc noids net
qui, on cas de doutc, d8termine ce prix.”

W

i L
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Article 38

343, Le texte de 1l'article 38 adopté par lc Groupe de travail de la ventc inter-
nationale do meichandises est le suivant :

"1) Lfacheteur doit payer le prix au vendeur & son établissement. Si
cependunt le paicuent doit 8tre effoctué contre remisc de la chose ou des
documents, le prix doit &tre payé au lieu de cette remise.

2) Le vendeur doit supporter toute augmentation des frais de paiement
résultant d'un chongement d'établisscment du vendeur aprés la conclusion du

contrat."

N

34k, Un représentant a signalé que la définition de 1'"8établisscment” donnéc &
1'alinéa a) de l'article G était difficile d appliquer au paragraphe 1 de
1'article 38 et presque irnossible X eppliquer au parapraphe 2 dudit article.

DEcision

345. Le Comité conclut que l'article 38 n'appelle aucune modi fication de fond.
Il recommande donc 3 la Comnission d'adopter le texte suivant en tent qu'erticle 39 :

"Article 39

1) Si l'acheteur n'est pas tenu de payer le prix en un autre lieu
particulier, il doit payer le vendeur

a) A 1'éteblisscment du vendeur; ou

b) Si le paiemcnt doit &tre fait contre la remise des marchandises
ou des documents, au licu de cette remise.

2) Le vendeur doit supporter toute augmentation des freis de paiement
résultant d'un changement d'établissement du vendeur aprés la conclusion du

contrat."
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Article 39

346. Le texte de l'article 39 adopté par le Groupe de travail dec la vente inter-
nationale ©at le sulvant :

"1l) L'acheteur est tcnu de payer le prix lorsque le vendeur met soit la
chose soit un document représentatif de la chose & sa disposition, confor-
nément. au contrat ou & la présente Convention. Le vendeur peut faire du
poicnent une condition de la remise de la chose ou du document.

2) 8i lc contrat implique un transport de la chose, le vendeur peut
expédier la chose, en stipulant que cclle-ci ou les documents représentatifs
n¢ seront remis & l'achetcur au licu de destination que contre paiement du
prix.

3) L'acheteur n'est pas tenu de payer le prix avant d'avoir eu la
possibilité d'examiner la chose, & moins que les modalités de délivrance
ou de paiement dont sont convenues les parties n'excluent cette possibilité."

Parapraphe 3

347. Lc Comité a examind une proposition tendant & supprimer les mots "& moins que
les modelités de dé€livrance ou de paiement dont sont convenues les parties
n'excluent cette possibilité'", qui n'ajoutaient rien & la notion de suprématie de
la volonté des parties figurant & l'article 5. Toutefois, cette proposition n'a
pas ét& appuyéc car il se pouvait que les modalités de délivrance convenues,

sans treiter explicitewent du paiement du prix d'achat, indiquent ndanmoins

que le paiement devait &tre effectué avant 1l'examen de la chose. En conséquence,
le Comité a cstimé que la disposition initiale &tait utile et il 1'a maintenue.

Décision

348. Le Comité conclut que l'article 39 n'appelle aucunc modification de fond.
I1 recommande donc & la Coumission d'adopter le texte suivant en tant qufarticle 40 :

“Article kO

1) L'acheteur doit payer le prix lorsque le vendeur met soit les
marchandises soit des documents représentatifs des marchandises & sa dispo~
sition, conformément au contrat et & la présente Convention. Le vendeur
peut faire du paiement unc condition d: la remise des marchandises ou des
docunents.

2) Si le contrat implique un transport de marchandises, le vendeur
peut les expédier, em stipulant que celles-ci ou les documents représentatifs
ne seront remis & l'acheteur que contre paiement du prix.

3) L'acheteur n'est pas tenu de payer le prix avant d'avoir eu la
possibilité d'examiner les marchandises, & moins que les modalités de
délivrance ou de paiement dont sont convenues les parties ne lui en laissent
pas la possibilité."
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Artiele W0

9. Le toxte de 1l'artiecle W0 adopté par le Groupa de traveil de 1la vente intar-~
nationale eat le suivant :

"L'acheteur eat tenu de payer le prix A la date fixfe au contrat ou
réaultant du coptrat ou de la préaente Convention, aana qu'il soit beaoin
d'awvcune formalité."

350. Le Comit® a examind une propoaition tendant A ré8diper comme muit 1'artiele ho:

"L'acheteur eat tenu de payer le prix A& 1o date fixSe au contrat ou
réaultant du contrat ou de la préaepte Convention, aana qu'il soit baaoin
A'aucun rappel ou d'aucune autre formalité de la part du vendeur."

351. On a généralement appuyé cette propoaition qui, a-t-on ait, préciserait quo
1'obligation de 1'acheteur de payer le prix A la date fiixde au contrat ou
résultant Qu contrat ou de la Conventicon n'cat pea aubordonn&e A un rappel Qu
vendeur ou d 1'accorplissement par ce dernier d'une queleonque autra formalité.
La proposition a par cona&quent 8t& adoptéc.

352. Le Comité a adopté en subatance la proponition visant A modifier cet article
afin de préciser que celui-ci a uniquement pour objet a'&carter la nécossité de
forualités de la part du vendeur. Il recommende donc A la Commission a'adopter le
texte suivant en tant qu'article Wl :

- “Article W
L'acheteur doit payer le prix 3 le date fix&c au contrat ou résultant

du contrat et de la préscntc Convention, sans qu'il soit besoin a'aucunc
denande ou autre formalité de la part du vendcur."

¥

w W
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Article 4l

353. L¢ toxte de l'article 41 adopté par le Groupc de travail de la ventc inter-
nationale st le suivant :

"L'obli¢gation de l'acheteur de prendre livraison consiste :

a) A accouplir tout acte qu'on peut raisonnablement attendre dc lui pour
permettre au vendeur d'effectucr la délivrance, et

b) A retirer la chose.”
Alinéa a)

354. Il a &té& proposé que l'obligation de 1l'achcteur au titre de 1l'alinéa a)
consiste "d ne pas accomplir d'actes qui emnp@cheraient le vendeur d'cffectuer la
délivrance”. A l'appui de cette proposition, on a dit quec le texte actuel imposait
une charge trop lourde 2 l'achetcur. On a fait observer que le vendeur devait
délivrer la chose et que tout ce que l'on attendait de l'acheteur, c'est qu'il
n'cup&che pas le vendeur d'exécuter son oblisation contractuclle de délivrer.

La proposition n'a pas 8té retenue, car on a généralement estimé qu'il arrivait
gouvent dans le commercc international que le concours actif de l'achetcur soit
nécessaire & la délivrance et que 1l'acheteur doive, par excmple, fournir des
instructions de livraison précises ou aider & résoudre des problénes administratifs
locaux, dont un vendeur d'un pays &loigné pouvait trés difficilement s'occupcr.

Alinéa b)

355. Le Comité a examiné une proposition visant & ce que 1'alinfa b) soit libellé
commne suit :

") A retirer la chose & la date ou & un moment quelconque au cours
de la période qui est fixée ou déterminable par convention ou qui résulte
des usages, ou, dans tous les autres cas, dans un délai raisonnable &
pertir du moment ol la chosc a &té mise & sa disposition."

356. A l'appui de cette proposition, on a dit qu'elle comblerait la lacune du
toxte actuel qui n'indiquait pas le moment auquel l'acheteur devait prendre
livraison de la chose. Il &tait important dec pouvoir déterminer ce moment, compte
tenu de la disposition du paragraphe 2 de l'article 66 selon laquelle “'les risques
sont transférés & l'achetcur & partir du dernier moment ol celui-ci aurait pu

en retirant la chose &viter de commettre une contravention au contrat'.

357. Cecpendant, le Comité n'a pas retenu cette proposition, car on a considéré
que l'article 17 définissait le moment auquel le vendeur devait délivrer la chose
et que l'article 34 indiquait d8jd quand l'acheteur devait prendre livraison de
cette chose, et que la proposition prévoyait simplement un nouveau critére possidle
pour déterminer si la chose a &t€ retirée dans un d€lai raisonnable & partir du
moment ol ellc a &t€ misc & la disposition de l'acheteur. On a aussi estimé que,
compte tenu de sa référence & la mise de la chose & la disposition de 1'acheteur,
Cette formule de rechange serait difficile & appliquer dans le cas des ventes
documentaires.

- 123 -



Ddcimion

358, Le Comité conclut que cet article n'appelle aucune modificaetion de fond.

Il recommande donc 8 la Comnission d'adopter le texte suivent en tant
qu'article k2 :

"Article W2
L'obligation de l'achetcur de prendrc livraiason consiste :

a) A accomplir tout acte qu'on pcut raisonnablerent attendre de lui
pour peruettre au vendeur d'effectuer la délivrance, et

b) A retirer les merchandises."
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Article Ul bis proposé

359, Le Comitd a cxomindé unc proposition tendant 3 insérer dons le projet un
orticle bl bis., Lec toxte proposé &teit le suivent :

"L'acheteur peut r8silicr /annuler/ un contrat de vente d'objets
robiliers cormorcls 4 fabriquer par le vendeur sur cormande de 1'achcteur
sclon des spfcifications &noncées dans le contret ou fournies par 1l'acheteur,
A condition d'en donncr notification ocu vendeur avent 1l'achdvencnt de la
fubrication ot & condition en outre que l'intcrruption de la fabrication ne
causc pus ou vendeur d'inconvénients d@reisonnabiles. L'achetcur est tenu
de verser des dom.afes=intérdts confornément aux dispositions applicebles
dea articles 55, 56, /57/ et 59."

360. A l'appul de cette proposition, on a dit que dans les contrats de vente
d'objets & fobriqucr sclon des spéeifications fournies par 1'acheteur, un
chuniement de circonstances pouvait rendre l'occeptation de ces objets finan-
cidrement trop lourde pour l'achetcur. Du noint de vue du vendeur, la valeur
marchonde des objets spScialisés fabriqués sur conmande pouvait souvent &tre
inféricurc d leur colt de production. Il Steit donc juste de permettre &
1'acheteur de résilier lc contrat avant l'achévcment de la febrication, &
condition que l'interruption de la fobrication ne causc pas au vendeur d'incon-
vénients déraisonnables. U'n outre, l':cheteur devait 8trc tenu de dédormager le
vendeur de lo perte subic, y coupris le gain nanqué, du fait de la résiliation du
contrat.,

361. Tout cn oppréciant l'intention de l'article 41 bis proposé, on a nénéra~-
lecient estind que la proposition soulcvait plus de difficultés qu'elle ne periettait
d'en .résoudre. on particulier, on a critiqué le feit que 1l'acheteur scrait tenu
responsable de la totalité du préjudice subi, y compris le rain manqué, de méme

que 1'idéc dc cherchcr 4 appliquer les articles 56 et 5T & une situation de
résiliaotion. Selon unc opinion, il convcnait d'cxizor de l'achcteur qu'il paic le
prix d'achut diminué d'un nontant correspondant & 1l'Gconomie réalisée par le
vendeur du fait de 1'arrét de la production. On a dit aussi que la place d'une
telle disposition serait & l'article 45 ou éventuellement & l'article 59, qui vise
d réduire le préjudice subi.

Décision

362. Le Cowmité, aprds délibération, a d8cidé de ne pas retenir la proposition
visant & introduire un nouvel article Ll bis.

it
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Axticle b2

353, Lo texte de 1l'article 42 adopté par le OGroupe de travail de la “=nte inter-
nationale es% le suivant :

M) 8i l'achoteur n'a pas exbcuté 1l'une quelconnue des obligations
résultant pour lui du contrat de vente ot de la présente Convention, le
vendour peut

a) BExercer les droits prévus aux articles 43 & U6;
b) Obtenir des dommoges-intSrdts prévus aux articles 55 a 59.

2) Le vendeur ne perd pas le droit de demander des dommages-intéréts
lorsqu'il se prévaut d'un autre moyen.

3) Si le vendeur se prévaut d'un des moyens prévus en cas de contra-
vention au contrat, l'acheteur ne peut pas demunder 3 un Juge ni 3 un
arditre de lui accorder un dflai de grice."

Regroupenment dos dispositions rzlat \aux ns en cas de contravention au
contrat

384, Lo Cowité n'a pas retenu une suggestion tendant 3 regrouper les dispositions
relatives aux moyens dont dispose le vendeur en cas deo contravention au contrat
par l'achateur at celles qui concernent les moyens dont dispose l'acheteur en ces
do coniravention au contrat par le vendeur.

Décizion .

}5. Lo Comit® conclut que cet article n'appelle aucune modification de fond,
mals que son lidbell® doit &tre en accord avec celui de l'article 26. Il recommande
dcmc i la Comission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 43 :

“Article 43

1) Si l'achecteur n'a pas ex8cuté 1l'une quelconque des obligations
résultant pour lui du contrat dec vente et de la présente Convention, le
vendaur peut :

2) TFxercer les droits prévus aux articles U4 2 47T;
b) Obtenir des dommages-intéréts pré;ms aux articles 56 & 59.

2) Ie vendeur ne perd pas le droit de demander des dommages-intéréts
lorsqu’'il exerce son droit de recourir & un autre moyen.

3) Aucun dflai de grice ne peut 8tre accordé & l'acheteur par un juge
ou par un arbitre lorsque le vendeur se prévaut d'un des moyens dont il
#Aispose en cas de contravention au contrat."
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Article 43

366. Le toxte de l'article 43 adopt8 par le Groupe de travoil de la vente intoy
nationale est le auivant :

“Le vendeur peout exiger de 1l'echeteur lc paicment du prix, lua prisc de
livraison de lu chose ou l'exScution de l'une quelconque des autres
oblijations de 1'acheteur, & moins qu'il nc se soit prévalu d'un moyen
incoupatible avec ces cxigences d'exécution.’

Limitation dos droits du vendeur en vertu de l'article 43

367. Lc Comité a examiné une proposition visant & rédiger 1l'article 43 comre suit
(les mots ajoutSs au teate initiol sont soulignés)

"Lc_vendeur, aprds qu'il s'cst dOQuent ecquitt des oblirations dScoulont
pour lui du contrat, pcut exiger dc l'acheteur le naiement du prix, la prise
de livraison dc la chosc ou l'exécution de l'une auclconquc des autres obli-
cations de l'achceteour, d noins qu'il ne sc soit prévalu d'un roven incom-
patible avec ces oxigences d'cxfcution."

360. A 1l'appui dc cette proposition, on a fait valoir que lec vendeur nec devait
pouvoir cxiger de l'achicteur l'ex8cution de ses obligations (en pratique, le
paicnent du prix généralement) que s'il s'8tait déj& lui-uéme acauitté des
oblizations dJ&coulent pour lui du contrat.

369. wWEanmoins un trds grand nombre de d3l8pgations se sont opposées 3 cette
proposition en invoquant les difficultés qu'elle crferait dons la pratique. On
a fait observer, par exemple, que lc coptrat pouvait prévoir lc paicuent Ju prix
avant la délivrance dc la chose ou quc les dispositions du contrat pouvaicnt
exiger 1l'ouverture d'une lettre de crédit avant la délivrance. On a &ralement
souliiné que cette proposition détruirait 1l'@quilibre des droits et oblir~ations
cntre le vendeur ot l'achgteour.

370. Aprés discussion, lc Comité n'a bas retenu cctte proposition.

Rapport entre l'exicence de paiement du prix ct le principe de la dininution de
la perte

371. Le Comité a d3cid€ d'examiner une proposition tendant & subordonner le droit
d'exiger le paiecment du przx au prxnc;pe de la dzmlnutzon de la perte en éme tenwns
qu 'il discuterait de ce principe, qui cst &noncé & l'article 59 (voir par. 502

a4 505 ci-aprés).
Décision

372. Le Comit& conclut que cet article n'appelle aucune modification de fond.
I1 recoumande & la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'sarticle ib :

“"Article Uk

Le vendeur pcut cxiger de l'acheteur le paierment du nrix, la prisc
de livraison des marchandises ou l'cx3cution des autres oblirations do
l'acheteur & moins que le vendeur ne se soit prévalu d'un moyen incou-

patible avec ces exigcnces."
. »
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Article 4k

373. Le texte de l'article 44 adopt€ par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"Le vendeur peut demander l'exfcution du contrat dans un délai supplé-
mentaire d'une durfe raisonnable. Dans ce cas, le vendeur ne peut sc¢
prévaloir, avant l'expiration de ce délai, d'aucun des moyens dont il dispose
en cas de contravention au contrat par l'acl:ieteur, & moins que celui-ci n'ait
déclaré qu'il ne se conformerait pas & la demande d'exfcution."

37k. Le Comité a examiné une proposition tendant & ajouter & l'article Uk le
paragraphe suivant:

"Lorsque le vendeur n'a pas demand€ 1l'exfcution du contrat, l'acheteur
peut demander au vendeur de lui faire savoir s'il accepte l'exfcution. Si le
vendeur ne lui répond pas dans un délai de durée raisomnnable, 1l'acheteur peut
exfcuter le contrat dans le d€lai qu'il a indiqué dans sa demande. Le vendeur
ne peut pas, avant l'expiration de 1'un ou l'autre de ces délais, se prévaloir
d'une sanction qui est incompetible avec l'exécution du contrat par 1l'acheteur.
Lorsque l'acheteur avise le vendeur qu'il exfcutera le contrat avant 1l'expi-
ration d'un 38lai déterminé, il est présumé demander au vendeur de lui notifier
sa décision conformément au présent paragraphe.”

375. On a dit que cette proposition était rédigfe sur le modéle des paragraphes 2
et 3 de l'article 29 et permettait ainsi d'&tablir un quilibre entre les droits de
1'acheteur et ceux du vendeur. ‘

376. Cependant, selon une autre opinion, la proposition &tait inutile et ne ferait
que compliguer le texte” de ia Convention. On a souligné que la principale obligation
de l'acheteur était de payer le prix et qu'une fois cette obligation exécutée, le
vendeur perdait le droit de déclarer la résolution du contrat en cas d'exécution
tardive par l'acheteur, & moins de l'avoir fait avant qu'intervienne l'exdcution
tardive (par. 2 de 1l'article k5).

377. Le Comité n'a pas retenu cette proposition.

Risque de perte ou d'erreurs dans la transmission

378. Le Comité est convenu qu'il fallait inverser la disposition de l'article 10
dans le cas de la dSclaration de l'acheteur défaillant qu'il ne se conformera pas
& la demande d'ex@cution faite par le vendeur. Ce serait donc l'acheteur qui
supporterait les conséquences de toute perte, de tout retard ou de toute erreur
dans la transmission de la notification. La question de la mise en oceuvre de ce
principe a été renvoyée au Groupe de rédaction.

Décision

379. Le Comité a adopté, en principe, le texte actuel de l'article L4, & cela prés
que les risques de perte, de retard ou d'erreurs dans la transmission de la décla-

ration de 1'acheteur défaillant qu'il ne se conformera pas & la demande d'exécution
sont désormais supportés par l'acheteur. Le Comité recommande donc & la Commission
d'adopter le texte suivant en tant qu'article 45 :
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"Article 45

1) Le vendeur peut fixer & l'acheteur un délai supplémentaire de durée
raisonnable pour 1l'exécution de ses obligations.

2) A noins qu'il n'ait recu de 1l'achcteur une notification 1'informant
gue celui-ci n'ex@cuterait pas ses obligations dans le délai ainsi fix&, le
- vendeur ne peut, avant l'expiration de ce délai, se prévaloir d'aucun des
moyens dont il dispose en cas de contravention au contrat. Toutefois, le
vendeur ne perd pas, de cc fait, le droit de demander des dommages-intéréts
pour retard dans l1l'exécution.” "
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Article U5

380. Le texte de l'article U5 adopté par le Groupe de trevail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"1) Le vendeur peut déclarer la résolution du contrat :

a) Si 1l'inex&cution par l'acheteur de 1l'une quelconque des
obligations résultant pour lui du contrat de vente et de la
présente Convention constitue une contravention essentielie au
contrat; ou

b) Si l'acheteur a été requis conformément i 1'article Lk de nayer
le prlx ou de nrendre livraison et s'il n'u pas payé le prix ou
pris livraison & l'expiration du délai supnlémentaire fixé par le
vendeur conformément d& 1'article LU, ou s'il a déclaré qu'il ne
se conformerait pas 8 la demande d‘ex&cution.

2) Cenendant, lorsque l'acheteur a payé le prix, le vendeur est déchu
du droit de déclarer la résolution du contrat s'il ne 1l'a pas fait :

a) En cas d'exécution tardive par l'acheteur, avant d'avoir su
qu'il y avait eu exfcution; ou

b) En cas de contravention autre que 1l'exécution tardive, dans un
d€lal raisonnable aprés qu'il a eu connaissance ou aurait dd
avoir connaissance de cette contravention ou, si le vendeur a
exigé de l'acheteur l'exécution du contrat conformément 3
1l'article 44 dans un délai raisonnable aprds 1l'expiration du
d€lai* supvlémentaire ou aprés que 1l'acheteur a déclaré qu'il ne
se conformerait pas 2 la demande d'exécution."

Paragravhe 1

381. Le Comité€ n'a pas retenu une provosition de modification du narapravhe 1 de
1'article 45 visant 3 stiouler que si le vendeur a autorisé 1l'acheteur a prendre
possession de la chose, il ne pourra pas le reprendre 3 moins que l'acheteur n alt
pas payé le prix dans le d&€lai supplémentaire fixé par le vendeur conformément 3
1'article i,

Alin€s b) du paragraphe 1

382. le Comité = examiné une proposition visant & modifier 1'alina b) du
varagraphe 1 de l'article 45 de maniére qu'il se lise comme suit

™) 8i 1'acheteur o &té requis conformément & 1l'article 4l de payer le
prix, ou de prendre les mesures concernant le palement exlgees en
vertu de 1 article 35, ou de prendre livraison, et s'il n'a pas
satisfait 2 cette demande 2 1'exp1rat1on du délai supplémentaire
fixé par le vendeur conformement 3 1'article 44 ou a déclaré qu'il
ne se conformerait pas & la demande d'exécution."

-130..



383. On a fait observer & l'sppui de cette proposition que, dans les ventes inter-
nationales, 1l'acte essentiel par lequel l'acheteur exécute ses obligations &tait
souvent, non pas le paiement effectif du prix, mais bien 1'tablissement d'une lettre
de crédit ou d'une garantie bancaire. Cet acte entrait dans le cadre de la notion

de "demande d'exécution" contenue dens la disposition de l'article UL, mais le

texte actuel du paragraphe 1 b) de l'article 45, appliquant 1'article Lk, prévoyait
simplement la résolution du contrat par le vendeur si 1'acheteur, aprés en avoir

été requis, n'avait pas "pay€ le prix ou pris livraison". Ce manquement 2 1'cbli-
gation de payer n'engloberait pas un manquement & l'obligation de prendre les mesures
prescrites par l'article 35 en vue d'assurer le paiement.

384, Aprés discussion, le Comité a retenu cette proposition quant au fond.

Paragraphe 2

385. Le Comité a examiné une proposition visant & modifier le paragravhe 2 de
1l'article 45 de maniére qu'il se lise comme suit :

"2) Cependant, lorsque l'acheteur a payé le prix, le vendeur est déchu
du droit de déclarer la résolution du contrat s'il ne 1l'a pas fait :

a) En cas de paiement tardif, avant d'avoir Su que le paiement
avait été effectué; ou

b) En cas de contravention autre que le paiement tardif, dans un
délai raisonnsble aprés qu'il a eu connaissance ou aurait 4&id
avoir connaissance de cette contravention ou aprés 1l'expiration
de tout délai supplémentaire applicable conformément 3
) 1l'article b44."
386. A l'appui de cette proposition, on a dit qu'il fallait distinguer les cas de
paiement tardif du prix d'achet de toutes les autres contraventions. En cas de
paiement tardif, le vendeur devait &tre déchu du droit de déclarer la résolution du
contrat s8'il ne l'avait pas fait avant d'avoir su que le paiement avait &té effectué.
En revanche, pour toutes les autres contraventions, le vendeur devait pouvoir
déclarer la résolution du contrat méme aprés avoir regu le paiement, s'il avait
demandé & 1'acheteur 1l'exécution du contrat en vertu de l'article kk.

387. L'ijée de limiter le champ d'spplication de l'aliné€a a) du paregraphe 2 aux
cas de paiement tardif et de traiter de toutes les autres questions dans le
contexte de 1'alin€a b) a rencontré une vive opposition. On a estimé que si
1l'acheteur avait payé le prix, le vendeur devait &tre déchu du droit de déclarer la

résolution du contrat du fait de tout retard dens l1l'ex8cution, s'il ne l'avait pas
fait avant d'avoir su que l'acheteur avait exécuté son obligation.

388. Le Comité n'a par conséquent pas retenu cette proposition.

Alinéa a) du pérggganhe 2

389. ILe Comité a examiné une proposition visant & modifier 1'alin€z a) du
paragraphe 2 de maniére qu'il se lise comme suit :
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"a) In cas d'exBcution tardive par 1'acheteur, dans m dflai raisonnable

aprés qu'il a eu connaissance de l'ex&cution; ou."

390. On a fait valoir & l'aprui de cette proposition que le texte actuel de
1'alin€a a) du paragravhe 2 pouvait avoir des effets trds préjudiciables dans les
cas ol le paiement doit €tre effectu? avant la d€livrance de la chose. Si le
paiement ne se matérialise pas, le vendeur neut raisonnablement supnposer que la
transaction est annulée et vendre la chose & un tiers. Si, par la suite, 1l'acheteur
paie le prix d'achat, le vendeur doit disposer d'un délai raisonnable pour

déclarer la résolution du contrat.

391. Selon une autre opinion, le vendeur devait &tre tenu de déclarer la résolution
du contrat avant d'avoir connaissance de 1l'ex€cution. C'était 13 une régle claire
et qui ne vouvait causer aucun préjudice, le vendeur sachant quand 1l'ex&cution doit
avoir lieu et pouvant réagir en cas de retard dans cette exécution.

392. Aprés discussion, le Comité a décid® de ne pas retenir la proposition.

393. Le Comité a aussi examiné - mais n'a pas retenu - une vronosition visant 2
stipuler que si la chose a &té d€livrée mais que le »rix n'a pas été€ navé, le

vendeur devra demander le pasiement du nrix avant 1'expiration d'un délai supplé-
mentaire, sous peine d'étre déchu du droit de déclarer la résolution du contrat.

Décision

394. Le Comité a décidé d'adopter, en principe, le texte actuel de cet article.
I1 recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 46 :

"Article L6
1) Le vendeur peut déclarer la ré&solution du contrat :

a) Si l'inexécution par 1l'acheteur de 1l'une quelconque des
obligations résultant pour lui du contrat de vente et de la
présente Convention constitue une contravention essentielle au
contrat; ou

b) Si 1l'acheteur n'a pas exécuté son obligation de payer le prix ou
pris livraison i l'expiration du d8lai supplémentaire fixé par
le vendeur conformément au narsgrephe 1 de 1'article 45 ou s'il
a déclaré qu'il ne le ferait nas 3 1l'expiration du délai ainsi fixé.

2) Cependant, lorsque l'acheteur a payé le prix, le vendeur est déchu du
droit de dclarer la résolution du contrat s'il ne 1l'a pas fait :

a) En cas d'exécution tardive par 1'acheteur, avant d'avoir su
qu'il y avait eu exécution; ou

b) En cas de contravention autre que 1l'exécution tardive, dans un

~ d€lai raisonnable & partir du moment ol il a eu connaissance ou
-aurait 4l avoir comnaissance de cette contravention ou dans un
délai raisonnable & compter de l'expiration de tout délai supplé-
mentaire fixé par le vendeur conformément au paragravhe 1 de
1'article 45 ou de la déclaration de 1l'acheteur indiquant qu'il
n'exécuterait pas ses obligations avant l'expiration de ce délai
supplémentaire.” *

% *
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Article 46

395. Le texte de l'article 46 adopt@ per le Grouve de traveil de la vente inter-
nationale est le suivant :

"1) 5i le contrat prévoit que l'acheteur doit spécifier la forme, le
mesurage ou d'autres modalités de le chose et si l'acheteur n'effectue pas
cette spécification & la date convenue expressément ou tacitement ou 3
1l'expiration d'un délai raisonnable aprés une demande du vendeur celui-ci peut,
sans préjudice des autres droits qu'il peut avoir, procéder lui-méme 3 la
spéeification d'anrds les besoins de 1l'acheteur qui peuvent lui &tre connus.

2) ©5i le vendeur procéde lui-méme A la spécification, il doit en faire
connaitre les modalités 3 1'acheteur et lui fixer un délai raisonnable pour une
spécification différente. Si l'acheteur n'utilise pas cette possibilité, 1la
spécification effectuée par le vendeur est obligatoire."

Pararraphe 2) de 1l'article 46

396. Le Comité a adopté, sous réserve de modifications de forme, une pronosition
2

visant 2 libeller comme suit la derniére phrase du naragraphe 2) :

"Si 1'acheteur n'utilise pas cette possibilité aprés avoir regu la demande, la
spécification effectuée par le vendeur est obligatoire."

Cette modification vise & faire supporter au vendeur le risque de transmission de la
spécification faite par lui. ,

Décision

397. Le Comité recommande donc 2 la Commission d'adopter le texte suivant en tant
au'article 47 :

"Article LT

1) Si le contrat prévoit que l'acheteur doit spécifier la forme, la
mesure ou d'autres modalités des marchandises et si l'acheteur n'effectue pas
cette spécification 3 la date convenue ou 3 lfexpiration d'un délai raison-
nable 3 compter d'une demande du vendeur, celui-ci peut, sans préjudice de
tous autres droits qu'il peut avoir, procéder lui-méme & la snécification
d'aprés les besoins de 1l'acheteur qui peuvent lui &tre connus.

2) ©i le vendeur procdde lui-méme & la spécification, il doit en faire
connaltre les modalités & l'acheteur et lui fixer un d4élai raisonnable pour
une spécification différente. Si 1l'acheteur n'utilise pas cette possibilité
aprés réception de la communication du vendeur, la snécification effectuée
par le vendeur est définitive."
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Article U7

398. Le texte de l'article 47 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nstionale est le suivant :

"1) Une partie peut différer 1l'exécution de ses obligations lorsqu'il est
raisonnable d'agir ainsi parce que, postérieurement & la conclusion du contrat,
une grave détérioration de la faculté de l'autre partie & exécuter ou de sa
solvabilité ou la maniére dont l'autre partie s'appréte & exécuter ou exécute
le contrat donne des raisons de penser que cette sutre partie n'exfcutera
pas une partie essentielle de ses obligatioms.

2) Si le vendeur a déjd exp8dié la chose lorsque apparaissent les raisonms
prévues au paragraphe 1 du présent article, il peut s'opposer & ce que la chose
soit remise 3 1l'acheteur, méme si celui-ci détient d€jd un document lui
permettant. de 1'obtenir. Le présent paragraphe ne concerne que les droits
respectifs du vendeur et de l'acheteur sur la chose.

3) La partie qui différe l'exécution, avant ou aprés l'expédition de
la chose, doit adresser immédiatement une notification & cet effet & 1'autre
partie, et elle doit procéder & l'exécution si l'autre partie donne des
assurances sufflsantes de la bonne exécution de son obligation. Si, dans un
d€lai raisonnable & compter de la réception de la notlflcatlon 1! autre partie
ne donne pas de semblables assurances, la partie qui a différé 1'execut10n peut
déclarer la résolution du contrat."

Proposition de suppression de 1'article UT

399. Le Comité & examiné une proposition visant & supprimer 1'article LT.

40O. A 1l'appui de cette proposition, on & dit que le droit reconnu 2 une partie de
différer 1l'ex8cution de ses obligations contractuelles et de déclarer ultérieurement
la résolution du contrat lui donnait un pouvoir trop étendu, car l'exercice de ce
droit dépendait principalement d'une appréciation subjective portée par une des
parties sur le comportement futur de l'autre partie. I1 était trop facile d'abuser
de ce droit, comme l'ont dit notamment les représentants qul ont fait valoir que
l'anpreclaxlon portée par une partie sur le p01nt de savoir si l'autre partle
manquerait & une partie essentielle de ses obligations n'était pas soumise &
1'examen des tribunaux.

401. A l'encontre de cette proposition, on a dit que l'article U7 avait son utilité
dans le commerce internastional. Il correspondait & la préoccupation normale en
affaires de savoir si l'autre partie s'acquitterait effectivement de ses obligations
le moment venu. S'il existait des raisons sérieuses de penser qu'une partie
n'exécuterait pas une partie essentielle de ses obligations, il &tait 1€gitime que
l'autre partie ait la faculté de différer 1l'exécution de ses propres obligations
tait qu'elle n'aurait pas requ des assurances suffisantes de bonne exécution. Si
la premié.e partie &tait en mesure de s'acquitter de ses engagements, il ne lul
serait pas difficile de donner les assurances voulues.

402. La plupart des représentants ont été d'avis qu'une décision visant & différer

1l'exécution conformément & 1l'article UT pouvait faire 1l'objet d'un recours en
justice, comme c'était le cas chaque fois que le projet de convention donnait & 1'une
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des parties le droit de prendre une décision intéressant les relations contractuelles.
En conséquence, une suggestion visant 3 ce que ce principe soit &noncé expressément

3 1'article 47 n'a pas été retenue. On a &galement fait observer que si la
suspension &tait injustifiée, l'autre partie pourrait avoir recourz 3 tous les

moyens dont elle disposait en vertu du contrat et de la convention nour senctionner
cette inexécution.

403.- Le Comité, aprés délibération, a décidé de maintenir l'article 4T.

Paragraphe 1)

WOk, Le Comité a examinéd une proposition visant Z ce que le paragraphe 1 de
l'article 47 ne s'applique que lorsqu'il &tait "menifeste" que 1l'autre partie
n'exécuterait pas une partie essentielle de ses obligations.

405. A 1'appui de cette proposition, on a dit que le droit de différer 1l'exBcution
d'un contrat ne devait &tre accordé que lcrsqu'il &tait certain qu'une partie
essentielle des oblinrations de l'autre partie ne serait pas exécutée.

406. Néanmoins, selon une autre opinion, il &tait souhaitable que l'on se fonde, nour
différer 1l'exfcution, sur un critére moins rigoureux aue le fait qu'il est "manifeste"
que l'autre vartie n'ex@cutera pas une partie essentielle de ses oblirations. S'il
est "manifeste” que 1l'autre partie commettra une contravention essentielle au contrat,
celui~ci peut &tre résolu en vertu de l'article 49.

407. Aprds délibération, le Comité a décidé de ne pas retenir la provosition.

Paragraphe 2 ‘

408. .Le Comité a examiné les propositions suivantes relatives au paragravhe 2
a) Supprimer le paragraphe 2;

b) Donner €galement 3 1'acheteur, au paragraevhe 2 le droit de s'onposer au
paiement du prix.

a) Proposition de suppression du parapraphe 2

409. On a proposé de supprimer le parasraphe 2 de l'article 47, considérant que
cette disposition donnait un avantage excessif au vendeur du fait que 1'acheteur

ne jouissait pas d'un droit analogue. On a &galement estimé que si 1l'acheteur avait
un document lui permettant d'obtenir la chose ou s'il avait la propriété de la chose,
le vendeur ne devait pas avoir la possibilité de 1l'empécher d'en prendre possession.

410. Cependant, on a souligné que le droit de s'opposer 2 la remise de la chose
lorsque celle-ci est en cours de transport, &noncé au paragraphe 2, existait dans de
nombreux systémes juridiques.

411, Le Comité a décidé de ne pas retenir la proposition visant & supprimer le
paragraphe 2 de l'article UT.
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b) Propositions visant & &tendre & l'acheteur le principe contenu asu paragraphe 2

412, Le Comité a examiné une proposition visant & modifier le paragraphe 2 comme
suit (les mots soulignés indiquent les modifications proposées au texte du projet) :

"2) Si une partie a déjd exp&dié la chose ou envoyé les fonds pour le
aiement compris par l1'émission d'une lettre de crédit) lorsqu'apparaissent

les raisons prévues au paragraphe 1 du présent article, elle peut s'opposer &
la remise de la chose ou des fonds, méme si l'sutre partie détient déjd un
document lui permettant d'obtenir la délivrance de ls chose ou le paiement
du Erlx, selon le cas. Le présent paragraphe ne concerne que les dr01ts
respectifs du vendeur et de l'acheteur sur la chose ou sur les fonds."

413. A l'appui de cette proposition, on a dit qu'il &tait &quitable de donner 2
l'acheteur le droit de s'opposer & ce que le prix soit payé au vendeur pour faire
pendant au droit du vendeur de s'opposer & ce que la chose soit remise & 1l'acheteur.
On a ajouté que bien que le paragraphe 2 ne puisse pas porter atteinte aux droits
et obligations des tiers, il permettalt & une pertie qui s'était opposée & la remise
de la chose ou au palement du prix d'obtenir la restitution de 1a chose ou du prix.

On a fait observer que cette disposition pouvait avoir des conséquences importantes
en cas de faillite.

hki4. Contre cette proposition, on a dit que le paragraphe 1 de l'article 47 donnait
déjd & 1l'acheteur le droit de suspendre le paiement du prix ou d'arréter les
transferts des fonds. Néanmoins, ce droit ne devait pas s'étendre aux lettres de
credlt irrévocables ni aux lettres de change qui avaient &té acceptées par l'acheteur,
car cela créerait de graves bouleversements dens la pratique commerciale, en
particulier pour les ventes documentsires. On a fait observer que puisaue la banque
était tenue de payer en vertu d'une lettre de crédit irrévocable, l'article
proposé, qui concernait.exclusivement les droits de 1l'acheteur et du vendeur,
n'aurait pour effet que de susciter une certaine confusion dans les milieux
commerciaux. On a également fait observer que dans certains pays le refus de
paiement d'un chéque constituait un délit. Si cette proposition &tait acceptée, il
serait difficile & ces pays de ratifier la convention.

415. Aprés délibération, le Comité a décidé de ne pas retenir la proposition.

De méme, il n'a pas retenu la suggestion visant 3 surmonter les difficultés
relatives aux lettres de crédit en ajoutant un nouveau paragraphe stipulant que

le paragraphe 2 de l'article 4T serait "applicable au paiement, & condition que la
chose ou une partie de la chose n'ait pas encore été envoyée & 1l'acheteur lorsque
les raisons visées au paragraphe 1 sont apparues".

Paragraphe 2

416. Le Comité a examiné la prop081t10n visant 3 supprlmer la deuxiéme phrase du
paragraphe 3 de l'article 4T, afin de limiter la portée de cet article au droit de
différer 1l'exécution. Le droit de déclarer la résolution du contrat avant la date
d'exécution serait couvert par 1l'article 49.

417. La raison 1nvoquee a l'appu1 de cette pr09051t10n était qu'il pouvalt y avoir

des différences d'opinion justifies sur ce qu'on entendait par des "assurances
suffisantes" dans un cas particulier. En ce qui concernait le droit de différer
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1'exécution, le soin de régler cette question pouvait &tre laissé aux parties et, le
cas échfant, aux tribunaux, meis il &tait souvhaitable d'établir une régle précise
pour ce qui &tait du droit de déclarer la résolution du contrat. Ce droit ne
découlait pas automatiquement du fait que l'aitre partie n'avait pas donné "des
assurances suffisantes", mais ne devait intervenir que si les conditions de
1l'article 49 &taient remplies, & savoir s'il était manifeste qu'une partie
commettrait une contravention essentielle au contrat.

418. A 1l'encontre de cette proposition, on a &mis 1l'avis qu'il &tait important de
pouvoir mettre fin & un contrat si 1l'on ne disposait pas d'assurances suffisantes.

Les problémes posés par l'interprétation des termes "assurances suffisantes" pouvaient
étre résolus par l'emploi d'une autre formule.

419. Le Comité a décidé d'adopter la proposition.
Décision

420. Le Comité& conclut qu'il convient de supprimer la deuxiéme phase du
paragraphe 3 de fagon que le droit d'une partie de déclarer la résolution du
contrat avant la date d'exécution soit régi par l'article 49. En conséquence,
il recommande 3 la Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 48 :

"Article 48

1) Une partie peut différer l'exécution de ses obligations lorsqu'il est

raisonnable d'agir ainsi parce que, vostérieurement 3 la conclusion du contrat,

' une grave détérioration de la facultl Aec 1l'autre partie & exdcuter ou de sa
solvabilité ou la maniére dont 1l'autre partie s'appréte i exécuter ou exécute
le contrat donne de sérieuses raisons de penser que cette autre partie
-n'exécutera pas une partie essentielle de ses obligations.

2) Si le vendeur a d8j8 expédié les marchandises lorsqu'apparaissent les
raisons prévues au paragraphe 1 du présent article, il peut s'opposer & ce que
les marchandises soient remises & 1l'acheteur, méme si celui-ci détient d€jd un
document lui permettant de les obtenir. Le présent paragraphe ne concerne
que les droits respectifs du vendeur et de l'acheteur sur les marchandises.

3) La partie qui différe l'exécution, avant ou aprés l'expédition des
marchandises, doit adresser immédiatement une notification & cet effet & 1l'autre

partie, et elle doit procéder 3 1l'exécution si 1l'autre partie donne des
assurances suffisantes de la bonne exécution de son obligation."

»
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Article L8

421. Le texte de l'article 48 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
rationale est le suivant :

"1) Si, dans les contrats & livraisons successives, l'inexécution par .
1l'une des parties d'une obligation relative & une livraison donne & l'autre
partie de justes raisons de craindre une contravention essentielle eu &gard
8 des obligations futures, elle peut déclarer la résolution du contrat nour
l'avenir, 34 condition de le faire dans un délai raisonnsble.

2) L'acheteur qui déclare la résolution du contrat pour les livraisons
futures peut en outre, en méme temps, déclarer la résolution du contrat pour
les livraisons daéja regues si, en raison de leur connexité, ces livraisons
ne peuvent &tre utlllsees aux fins envisagfes par les partles lors de la
conclusion du contrat."

Déclaration de résolution du contrat en ce aqui concerne une seule livraison

422, Le Comité a examiné une proposition visant & ajouter le parsgraphe 1 suivant
8 1'article 48, les paragrapheslet 2 actuels devenant les paragranhes 2 et 3 :

"1) Dans les contrats & livraisons successives, si 1l'inexécution
par 1l'une des parties d'une obligation relative & une livraison constitue
une contravention essentielle eu égard & ladite livraison, l'autre partie
peut déclarer la résolution du contrat en ce qui concerne cette livraison."

423. A 1'appui de cette proposition, on a dit qu'il n'existait pas de disposition
permettant au vendeur de déclarer la résolution d'une partie du contrat et faisant
pendant & l'article 32, qui donne cette faculté 3 1l'acheteur. On a généralement
estimé qu'une disposition en ce sens serait utile car si 1'ex8cution par 1l'acheteur
€tait sérieusement défectueuse en ce qui concernait une livraison, le vendeur
devait pouvoir refuser 3 son tour d'exécuter son obligation corrélative concernant
cette livraison, méme si le manquement relatif i cette livraison ne 1ui donnait nas
de justes raisons de cralndre une contravention essentielle eu égard 3 des
livraisons futures. :

42L. Cependant, selon une autre opinion, le droit de déclarer la résolution du
contrat en vertu du paragraphe 1, alinda a) de l'article 45 constituait une
protection suffisante pour le vendeur.

425. Le Comité a adopté la proposition visant 3 permettre au vendeur de
déclarer la résolution partielle d'un contrat & livraisons successives. En
outre, il a décidé de modifier en conséquence le titre de la section I du chapitre V.

Paragraphe 2)

426. Le Comité a adopté une proposition visant 2 permettre 2 1'acheteur qui déclare
la résolution du contrat pour une livraison de déclarer la résolution du contrat en
ce qui concerne d'autres livraisons, pass€es ou futures, si, en raison de la
connexité de cette livraison avec les livraisons passées ou futures, la chose ne
peut servir 3 l'usage envisagé par les parties au moment de la conclusion du contrat.
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Décision

427. Le Comité conclut qu'il convient d'ajouter un nouveau paragraphe 1 3
l'article 48, d'apporter un amendement au paragraphe 2) de cet article et de
modifier en cons€quence le titre de la section I du chapitre V. Il recommande
que 1l'ordre des articles 48 et 49 scit inversé. Il recommande donc & la
Commission d'adopter le texte suivant en tant qu'article 50 :

"Article 50

1) Dans les contrats & livraisons successives, si 1'inexécution par
1l'une des parties d'une obligation relative & une livraison constitue une
contravention essentielle eu &gard 3 ladlte livraison, l'autre partle peut
déclarer la résolution du contrat en ce qui concerne cette livraison.

2) Si l'inexécution par 1'une des parties d'une obligation relative &
- une livraison donne & l'autre partie de sérieuses raisons de penser qu'il y
aura contravention essentielle eu égard 2 des obligations futures, elle peut
déclarer la résolution du -contrat pour l'avenir, & condition de le faire
dans un délai raiscnnable.

3) L'acheteur qui déclare la résolution du contrat pour ure livraison
peut, en méme temps, déclarer la résolution du contrat pour les livraisons
déjd regues ou pour les livraisons futures si, ex reison de leur connexité,
ces livraisons ne peuvent &tre utilisées aux fins envisag€es par les parties
au moment de la conclusion du contrat."

- #*
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Article 49
428, Le texte de l'article 49 adopté@ par le Groume de travail de le vente inter-
nationale est le suivant :

"Si, avant le date de l'exécution, il est manifeste qu'une partie
commettra une contravention essentielle au contrat, l'autre partie peut
déclarer la résolution de celui-ci."

429, Quatre représentants ont indiqué qu'ils étaient 'avis de supprimer cet
article car il autorisait une partie 3 déclarer unilatéralement la résolution du
contrat si cette partie estimeit qu'il &tait "manifeste" que l'autre partie
commettrait une contravention essentielle au contrat. On a dit qu'il était erroné
dans le principe de permettre & une partie de mettre fin unilatéralement I une
relstion contractuelle. La méme objection avait été faite 2 propos d'autres
articles du projet de Convention.

430. On a aussi proposé de fusionmner les articles 49 et 4T. Toutefois, le

Comité a estimé que l'article 49 devait rester distinct de l'article UT parce qu'il
couvrait, outre les situations visées 3 1l'article 4T, les cas ol il &tait menifeste
qu'une partie commettrait une contravention essentielle au contrat en raison de

son refus exprés d'exécuter ou parce qu'il lui &tait impossible d'exécuter.

Décision

431. le Comité conclut que l'article 49 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande d'inverser l'ordre de l'article 48 (devenu 1l'article 50) et de
l'article 49. Il recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 49
Si, avant la date de 1l'ex&cution, il est manifeste qu'une partie

commettra une contravention essentielle au contrat, l'autre partie veut
déclarer la résolution de celui-ci.”
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Article 50

432. Le texte de l'article 50 adopté par le Groupe de traveil de la vente inter-
nationale est le suivant :

"1) Si une partie n'a pas exfcuté@ une de ses obligations, elle n'est pas
responseble dec dommages découlant de cette inex€cution si elle prouve que
celle-ci est due & un emméchement qui s'est produit sans qu'il y ait faute de
sa part. A cette fin, la partie qui n'a pas ex8cuté est réputée en défaut 3
moins de prouver qu'elle n'aurait pu raisonnablement prendre en considération,
éviter ou surmonter ledit emp&chement.

2) Si 1l'inex@cution par le vendeur est due & 1'inexécution par un sous-
traitant, le vendeur n'est exonéré de sa responsabilité que s'il l'est en
vertu des dispositions du paragraphe 1 cu présent article et que le sous-
traitant serait lui aussi excnéré si les dispositions dudit paragraphe lui
étaient appliquées.

3) L'exonération prévue par le présent article ne produit d'effet que
rendant la durée de 1'empé€chement.

L) La partie qui n'a pas exécuté doit notifier & 1l'autre partie
1'empéchement et ses effets sur sa capacité d'exécuter. Si elle ne le fait pas
dans un délai raisonnaeble aprés avoir eu connaissance ou aprés qu'elle aurait
dld avoir eu connaissance de 1l'emp@chement, elle est responsable des dormages
résultant de cette omission." ,

433, Aprés avoir procédé 3 une discussion générale des principaux aspects de
l'article 50, le Comité a chargé un groupe de travail spécial composé des
représentants de 1'Allemgane, République fédérale d', du Ghana, du Mexique, des
Philippines, du Royaume-Uni et de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
de remanier le texte de cet article.

Discussion générale du paragraphe 1

Etendue de 1'exonération

434, Le Comité a examiné une proposition tendent & supprimer les mots "des dommages
découlant" dans la premire phrase du paragraphe 1. Cette proposition, comme
certaines autres qui s'en rapprochaient, avait pour objet d'étendre 1'exonération
prévue & l'article 50 & toutes les obligations de la partie n'asyant pas exécuté au
lieu de la limiter aux dommages.

435. A l'appui de cette proposition, on a fait valoir que le fait de libérer une
partie de la responsabilité des dommages risquait d'€tre sens effet si 1'autre
partie pouvait exiger l'ex@cution. En conséquence, l'obligation d'exécuter le
contrat devait également disparaitre pendant la durée de l'empéchement. On a dit
aussi que, pour certaines juridictions de common law., il serait utile de préciser
que dans des circonstances justifiant l'application de l'article 50, une action

d 1l'effet d'exiger l'ex@cution en vertu du projet de convention serait irrecevable.
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En 1'absence d'une telle précision, un tribunal pourrait &tre contraint d'ordonner
1'exécution, ce qui risquait de causer de graves difficultés a la partie n'syent
pas exécuté si elle n'était pas en mesure de se conformer i la décision du tribunal
du fait de 1'emp&€chement.

436. Toutefois, selon une sutre opinion, c'était & juste titre que le

paragraphe 1 de l'article 50 limitait 1'exonération aux dommages car, si
1'empéchement &tait permanent et si 1'exonération touchait 1'ensemble des moyens
dont disposait l'autre partie, il ne serait jamais possible de résoudge le contrat.
On a également souligné que, dans certains systémes juridiques, le fait d'exempter
expressément une partie de la responsabilité de 1l'ex€cution en nature aménerait

& conclure qu'il n'y avait pas eu contravention au contrat. En conséquence, la
partie qui voulait obtenir 1l'exécution serait dans 1'impossibilité de déclarer la
résolution du contrat. Enfin, on a fait observer qu'il n'était pas souhaitab}e que
le projet de convention traite de 1l'exonération de responsabilité de 1'ex§c?xlon,
étant donné qu'il ne serait pas possible d'y inclure &galement des dispositions
régissant la restitution.

437. Aprds discussion, le Comité a retenu la proposition visant & supprimer les
mots "des dommages découlant”.

Suppression d'une référence expresse & la "faute"

438. Le Comité a examiné une proposition visant & supprimer toute référence expresse
8 la "faute". A 1l'appui de cette proposition, on a fait observer que l'article 50
prévoyait que la partie qui n'avait pas exécuté n'était pas responsable si
1l'inexécution n'était pas due & une "faute" de sa vart. On a &galement souligné

que le terme "faute" &tgit défini en termes objectifs & 1l'article 50. Il était

par conséquent possible de définir 1l'exonération en termes objectifs, sans mentionner
la faute.

439. Le Comité a retenu cette proposition. En méme temps, il a d€cidé qu'une
partie ne devait pas &tre exonérée de sa responsabilité si la cause de l'inexécution
était due 2 une faute de sa part. Il n'a pas cru devoir retenir une proposition
visant & ajouter un paragraphe séparé excluent expressément 1l'application du
paragraphe 1 lorsque l'‘'empéchement &tait imputable & la partie demendant 1'exoné&-
ration. On a estimé que 1l'on pouvait obtenir le méme résultat en prévoyant que
1l'empEchement devait €tre di & des circonmstances "hors de son contrdle", encore

que certains représentants aient jugé cette formule vague et difficile & appliquer
dans certains systémes juridiques.

Non-exécution de "1'une /des/ obligations"

L40. I1 a &té proposé de remplacer l'expression "une de ses obligations" par les
mots "ses obligations" afin d'indiquer qu'il pouvait y avoir inexécution de plus
d'une obligation. A l'appui de cette proposition, on a &galement fait valoir que
1'amendement aurait l'avantage d'amener & exclure l'exonération de responsabilité
touchant la fourniture d'une chose conforme. A l'encontre de cette proposition, on

a dit qu'il convenait de prévoir 1l'exonération de responsabilité en cas de

manquement & 1'obligation de fournir une chose conforme, dans certains cas appropriés.

- 12 -



L4l. On a par ailleurs proposé de remanier le paragraphe 1 de l'article 50 de telle
sorte qu'il ne permette pas & l'acheteur de prétendre qu'il n'a vpas pu payer le

prix du fait d'un emp@chement dl & des circonstances‘hors de son contrdle. A
1'appui de cette opinion, on a dit que le paiement du prix &tait une obligation
absolue dont il n'€tait juridiquement jameis impossible de s'acquitter.

442, Selon un autre avis toutefois, l'article 50 devait &tre &tendu 3 certains
cas d'incapacité de paiement du prix, par exemple, dans lesquels le paiement ne

pouvait pas &tre effectué du fait d'une guerre ou de l'imposition de mesures de
contrdle des changes.

443, Le Comité n'a retenu aucune de ces deux propositions.

Moment auquel 1'emp€chement doit &tre pris en considération

ik, TI1 a &té proposé d'ajouter au membre de phrase "dont elle n'aurait pu
reisonnsblement tenir compte" les mots "lors de la conclusion du contrat" pour
préciser que le caractére prévisible de 1l'empéchement devait &tre &valué au moment
de la conciusiun du contrat.

LS. Le Comité a adopté cette proposition.

Discussion mé€nérale du paragraphe 2

446, Le Comité a examiné des propositions tendant & supprimer le paragraphe 2.
Selon une opinion, ce paragraphe &tait trop rigoureux puisqu'il exigeait en fait
que le vendeur garantisse l'ex&cution par un sous-traitant. On a estimé que
tenir un vendeur resvonsable de la défaillance d'un sous-traitant ne semblait
pouvoir se justifier tout au plus que dans les cas ou il pouvait obtenir des
domméges-intéréts du sous-traitant. Selon un autre point de vue, ce paragraphe
n'était pas justifié, €tant donné que la responssbilité du vendeur quant & la
conformité et 2 la délivrance de la chose ne devait pes &tre modifiée par le
recours i un sous-traitant, sauf si une conclusion contraire découlait du contrat.

L4T. Selon un autre avis, il importait de meintenir la régle uniforme prévue au
paragraphe 2 plutdt que de laisser 3 la législation nationale le soin de régler
la question.

L48. Le Comité a décidé de supprimer le terme "sous-traitant" qui, a-t-on dit,
n'existait pas dans certains systémes juridiques et s'appliquait surtout, dans
d'autres systémes, aux relations juridiques existant dans le contexte des contrats

de construction. Le Comité a d€cidé de remplacer ce terme par 1'expression suivante :
"une personne qu'il /le vendeur/ a engagée pour exécuter tout ou pertie du contrat".

L49., On a fait observer qu'il serait ainsi &vident qu'un vendeur n'était pas
déchargé de sa responsabilité, en cas d'inexécution d'une quelconque de ses obli-
gations, du fait de la défaillance de l'un de ses fournisseurs, puisque le
fournisseur d'un vendeur ne pouvait €tre considéré comme une personne engagée par
ce dernier pour exécuter une partie de son contrat.

450. Le Comité n'a pas retenu une suggestion tendant & ce que le vendeur ne puisse
se prévaloir de l'exonération que s'il avait fait preuve de "jugement" dans le choix
de "la personne engagée par lui pour exécuter tout ou partie du contrat".

-
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Discussion rale du raphe

451. Le Comit€ a examiné plusieurs propositions qui avaient pour objet d'étendre

le champ d'application de l'article 50 aux emp@chements de longue durée. L'idée
générale dont s'inspiraient ces propositions &tait de permettre la résolution du
contrat dans les cas ol l'impossibilité d'exfcuter se prolongerait pendant une
période telle que la nature de l'obligation & exécuter s'en trouverait radicalement
modifi€e. L'une de ces propositions tendait & donner ce droit & la partie n'ayant
pas exfcuté, et une autre & la partie socuvhaitant obtenir l'ex€cution. La possibilité
de permettre aux deux parties de dfclarer la résolution du contrat en cas
d'impossibilité d'ex&cution prolongée a &galement recueilli un trés large appui.

452, Néammoins, selon un autre avis, il &tait en principe erroné d'étendre
1l'exonération de responsabilité en rapport avec l'exfcution des obligations découlant
du contrat aux cas d'impossibilité d'ex€cution prolong€e; en effet, une disposition
en ce sens pourrait &tre valablement appliquée lorsque le vendeur n'avait pas
d€livré la chose ou que l'acheteur n'avait pas pris livraison, mais on pouvait
penser qu'elle s'étendrait €galement aux cas ol 1'empéchement résultait d'un défaut
de la chose. Il &tait injuste que le vendeur fiit 1libéré de 1l'obligation de

réparer ou de remplacer des marchandises d€fectueuses.

453. Le Comité a décidé de ne pas &tendre & la partie n'ayant pas excuté le aroit
de déclarer la résolution du contrat du fait d'un changement radical des
circonstances survenu pendant la durfe de 1l'empéchement temporaire. Néanmoins,

on a fait observer qu'en vertu du paragraphe 1 du texte initial et du paragraphe 5
du texte finalement adopt€ par le Comit€, la partie qui voulait obtenir l'exécution
serait en mesure de dénoncer le contrat d8s lors que le retard dans 1l'exécution
constituait une contravention essentielle au contrat, méme si la partie n'ayant pas
exfeuté €tait exonérée de la responsabilité des dommages 3 raison de cette contra-
vention, en vertu de lfarticle 50.

Paragraphe U

LSk, Le Comité a dcidé que la partie qui n'avait pas exécuté devait supporter les
risques de transmission de la notification.

Par e

455. ILe Comité a estimé qu'd la suite de la décision qu'il avait prise de
supprimer les mots "des dommages découlant", au paragraphe 1, il convenait d'insérer
un nouveau paragraphe indiquant expressément les moyens qui restaient 2 la dispo-
sition de la partie souhaitant obtenir l'exécution lorsque le partie défaillante
€tait exonérée de sa responsabilité en vertu de 1l'article 50.

455a. Dans 1l'ensemble, les membres du Comité se sont accordés & estimer que la
partie désireuse d'obtenir l'exécution devait avoir le droit de déclarer la
résolution du contrat si 1'inexécution constituait une contravention essentielle

au contrat. On a €galement estimf, dans 1l'ensemble, qu'elle devait avoir le droit
de réduire le prix dans certains cas appropriés. Cependant, le Comité &tait
davantage partagé sur la question de savoir si ladite partie devait avoir la possi-
bilité d'exercer le droit d'exiger l'exécution en nature du contrat. Four certains,
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si l'emp&chement €tait tel que 1l'exécution &tait impessible, la loi ne devait pas
avoir pour objet de donner i la partie souhaitant obtenir 1l'ex@cution un droit qui

ne pourrait jamais &tre exercé. Selon d'autres, il pouvait arriver qu'un emp&chement
temporaire disparaisse et, i ce moment-13, il ne fallait pas exclure la possibilité
d'exiger 1l'exécution en nature.

456.
1'une

Aprés discussion, le Comité a décidé que rien dans l'article 50 n'empéchait

des parties de se prévaloir de tout moyen autre que l'obtention de dommages-

intéréts du fait de l'inex&cution par l'autre partie.

Décision

4s7.

Le Comité recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant en tant

qu'article 51 :

[y

"Article 51

1) Une partie n'est pas responsable de 1l'inex&cution de 1'une
quelconque de ses obligations si elle prouve que cette inex€cution est due
a un empéchement qui tient & des circonstances indépendantes de sa volonté
et dont on ne pouvait raisonnablement attendre d'elle qu'elle le prenne en
considération au moment de la conclusion du contrat, qu'elle le prévienne ou
le surmonte ou qu'elle en prévienne ou surmonte les conséquences.

2) Si 1'inex&cution par une partie est due 3 1l'inexécution par un tiers
qu'elle a engagé pour ex@cuter tout ou partie du contrat, cette partie n'est
exonérée de sa responsabilité que si elle l'est en vertu des dispositions
du paragraphe 1 du présent article et que le tiers qu'elle a engagé serait
lui aussi excnéré si les dispositions dudit paragrasphe lui étaient appliquées.

3) L'exonération prévue par le présent article ne produit d'effet que
pendant la durée de 1'empéchement.

L) La partie qui n'a pas exécuté doit notifier & 1'autre partie
1l'empéchement et ses effets sur sa capacité d'exécuter. Si la communication
n'arrive pas 3 destination dans un délai raisonnsble & compter du moment ol
la partie qui n'a pas exécuté a eu connaissance ou aurait dd avoir comnaissance
de 1l'empéchement, celle-ci est tenue & des dommages-intéréts du fait de cette
inex&cution.

5) Rien dans le présent article n'interdit & une partie d'exercer l'un
quelconque des droits, autre que le droit d'obtenir des dommages-intéréts,
que lui reconnait la présente Convention."

*
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Proposition d'article sur les difficultés excessives

458. Le Comité a examiné une proposition tendant 3 ajouter la disposition suivante -

aprés l'article 50 :

"Si & la suite d'événements particuliers qui se sont produits aprds 1ls
conclusion du contrat et qui n'suraient pas pu &tre prévus par les parties,
1l'exécution des clauses du contrat entraine des difficultés excessives ou
risque de causer & l'une ou l'autre des parties des dommapes considérables,
la partie affectée a le droit de demander que le contrat soit modifié en
conséquence ou qu'il soit résilié."

459. A 1l'appui de cette proposition, on a dit que le changement de circonstances
qui ne pouvait, étre orévu par les parties su moment de la conclusion du contrat
constituait 1'un ‘des problémes les plus importants pour les parties & un contrat

de vente de marchandises. Comme ces changements peuvent entrainer des difficultés
excessives pour l'une des parties, on a proposé d'inclure dans la Convention une
disposition permettant 2 1'une ou l'autre des parties de renégocier les conditions
du contrat ou de demander sa résiliation. Une telle disposition empé&cherait ainsi
une des parties de bénéficier d'avantages inattendus. On a fait observer que cette
disposition différait de celles qui avaient été présentées au sujet du paragraphe 3
de 1l'article 50 car ces derniéres présupposaient un changement de circonstances 1ié
uniquement & un empéchement temporaire.

‘460. Le Comité n'a pas retenu cette proposition.
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Article 51

461, Le texte 3e l'article 51 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

-"1) Far la résolution du contrat les deux parties sont libérées de

leurs obligations sous réserve des dommages-int&r&ts qui peuvent &tre dus.
La résolution n'a pas d'effet sur les dispositions relatives au réglement
des différends.,

2) Si une partie a exécuté le contrat totalement ou partiellement,
elle peut réclamer & l'autre partie la restitution de ce qu'elle a fourni

ou payé en exé@cution du contrat. Si les deux parties sont en droit d'exiger
des restitutions, celles-ci doivent s'opérer simultanément."

Décision

462. Le Comit& conclut que l'article 51 n'sppelle sucune redificeticn de fcnd.
I1 recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant en tant
qu'article 52 : ‘

"Article 52

1) Par la résolution du contrat les deux parties sont libérées de
leurs obligations sous réserve des dommages-int€réts qui peuvent &tre dus.
La résolution n'a pas d'effet sur des dispositions du contrat relatives
au réglement des différends ni sur aucune autre disposition du contrat

. régissant les droits et obligations respectifs des parties dé&coulant de
la résolution du contrat.

2) Si une partie a ex8cuté le contrat totalement ou partiellement,
elle peut réclamer & l'autre partie la restitution de ce qu'elle a fourni

ou payé en exécution du contrat. Si les deux parties sont en droit d'exiger
des restitutions, celles-ci doivent s'opfrer simultanément."
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Article 52

463. Le texte de l'article 52 adopt€ par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

"1) L'acheteur perd son droit de déclarer la résolution ou d'exiger du
vendeur la d€livrance d'une chose de remplacement s'il lui est impossible
de restituer la chose dans un &tat sensiblement identique & celui ol il
1'a regue.

2) Le paragraphe 1 du présent article ne s'applique pas t

Décision

a)

by

c)

Si 1'impossibilité de restituer la chose ou de restituer la
chose dans un &tat sensiblement identique & celui ol il 1l'a

regue n'est pas due au fait de l'acheteur; ou

Si la chose ou une partie de la chose a péri ou est détériorée
en conséquence de l'examen prescrit & l'article 22; ou

Si 1'acheteur, avant le moment ol il a constaté ou aurait da
constater le défaut de conformité, a vendu la chose ou une
partie de la chose dans le cadre d'une opération commerciale
courante ou a consommé ou transformé la chose ou une partie de
la chose conformément & 1l'usage normal."

464, Le Comité conclut que l'article 52 n'appelle auvcune rncdification de fond.
Il reccrmande done & la Cemmission d'adopter le texte suivant en tant

qu'article 53 :

1)

2)

"Article 53

L'acheteur perd son droit de déclarer ls résolution ou d'exiger
du vendeur la d&livrance de marchandises de remplacement s'il lui est
impossible de restituer les marchandises dans un état sensiblement
identique & celui ol il les a regues,

Le paragraphe 1 du présent article né s'applique pas :

a)

b)

c).

Si 1'impossibilité de restituer les marchandises ou de les
restituer dans un &tat sensiblement identique & celui ou il
les a regues n'est pas due 4 un fait de 1l'acheteur; ou

Si les marchandises ont péri ou sont déteriorées en totalité
ou en partie en conséquence de l'examen prescrit &

1l'article 22; ou

Si l'acheteur, avant le moment oli i1 a constaté ou aurait dad
constater le défaut de conformité, a vendu tout ou partie
des marchandises dans le cadre d'une opération commerciale
courante ou a consommé ou transformé tout ou partie des

marchandises conformément & l'usage normsl."
*
% *

- 148 -



Article 53

4L65. Le texte de l'article 53 adopté var le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"L'acheteur qui a perdu le droit de déclarer la résolution du contrat ou
d'exiger du vendeur la délivrance d'une chose de remplacement en vertu de
l'article 52 conserve le droit de se prévaloir de tous les autres moyens."

Décision

466, Le Comité@ conclut que l'article 53 n'asppelle aucune modification de fond.

I1 recommende donc & la Commission d'adopter le texte suivant en tant
qu'article 5k :

"Article 5k
L'acheteur qui a perdu le droit de déclarer la résolution du contrat ou
d'exiger du vendeur la délivrance de rarchandises de remplacement en vertu de

1l'article 53 conserve le droit de se prévaloir de tous les autres moyens."

*
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Article 54

467, Le texte de l'article 54 adopté@ par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"1) 8Si le vendeur est tenu de restituer le prix, il doit aussi payer
les intéréts de ce prix, au taux fixé conformément & l'article 58, &
compter du jour du paiement.

2) L'acheteur doit au vendeur 1l'équivalent de tout profit ou aventsge
qu'il a retiré@ de la chose ou d'une partie de la chose :

a) ’Lorsqu'il doit la restituer en tout ou en partie; ou

" b) Lorsqu'il est dans 1'impossibilité de restituer tout ou
partie de la chose ou de la restituer en tout ou en partie

dans un état sensiblement identique & celui ou il 1'a recue
et que nfanmoins il a déclaré la résolution du contrat ou

‘a exigé du vendeur la délivrance d'une chose de remplacement."

468. Comme suite & la d€cision prise de supprimer l'article 58, ainsi qu'il est
indiqué aux paragraphes 493 & 500 ci-aprés, le Comité a décidé de supprimer, au
paragraphe 1 de l'article 5k, les mots "au taux fixé conformément & 1l'article 58",

Décision

469. Le Comit@ conclut que l'article 54 n'sppelle aucune modification de fond.
Il recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant en tant
qu'article 55 : -

"Article 55

1) Si le vendeur est tenu de restituer le prix, il doit aussi payer
les intér&ts de ce prix & compter du jour du paiement.

2) L'acheteur doit au vendeur l'@quivalent de tout profit ou avantage
qu'il a retiré des marchandises ou d'une partie de celles-ci :

a) Lorsqu'il doit les restituer en tout ou en peartie; ou

b) Lorsqu'il est dans l'impossibilité de restituer tout ou
rartie des marchandises ou de les restituer en tout ou en
pertie ‘dans un &tat sensiblement identique & celui ol il
les a regues et que néanmoins il a déclaré la résolution du
contrat ou a ‘exigé du vendeur la délivrance de marchandises

de remplacement,"
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Relation entre les articles 551T56 et 57

470. Avant d'examiner les dispositions relatives aux dommages-intéré&ts, le
Coriité a &tudié la relation entre les articles 55, 56 et 57.

471. On s'est généralement accordé & penser que les articles 56 et 57 illustraient
la fagon dont l'article 55 devait &tre appliqué dans des cas d'espéce. L'article 56
visait le cas ol l'acheteur avait procédé & un achat de remplacement ou le vendeur
& une vente compensatoire. L&, les dommages-intéréts étaient &gaux & la différence
entre le prix du contrat et le prix de l'achat de remplacement ou de la vente
compensatoire, augmentée des dommages-intéréts au titre de la perte supplémentaire,
y compris le gain manqué, qui pouvaient &tre accordés en vertu de l'article 55.
Cependant, lorsqu'il n'y avait pas eu d'achat de remplacement ou de vente
compensatoire et que la chose avait un prix courant, le montant des dommages-
intéréts correspondait & la différence entre le prix du contrat et le prix courant
3 la date de la dénonciation du contrat, augmentée des dommeges-inté&r&ts au titre
de la perte supplémentaire, y compris le gain menqué, qui pouvaient &tre accordés
en vertu de l'article 55. Dans les autres cas, les dommages-intéréts &taient
calculés selon la formule de base énoncée & l'article 55.

472, En outre, le Comité a estimé qu'une partie qui avait effectivement pris des
dispositions en vue d'un achat de remplacement ou d'une vente compensatocire de la
nature prévue i l'article 56 ne devait pas &tre autorisée 3 demander des dommages-
intéréts en vertu de l'article 57 dans la mesure ol l'application de cet article
assurait des dommages~-intéréts plus €levés.

‘
*
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Article 55

473, Le texte de l'article 55 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"Les dommages-intéréts pour une contravention au contrat commise par
une partie sont €gaux & la perte subie et au gain manqué par l'autre
partie par suite de la contravention. Ces dommages-int&r&ts ne peuvent
&tre supérieurs & la perte subie et au gain manqué que la partie en
défaut avait prévue ou aurait dd prévoir au moment de la conclusion du
contrat, cn considérant les faits qu'elle ccnnaissait ou aurait dd
connaItrs comme &tant des conséquences possibles de la contravention au
contrat.

1
by

Limitation des dommages-int€réts

474, Le Comité e examiné une proposition tendant & remplacer la deuxiéme phrase
de 1l'article 55 par le texte suivant :

"Ces dommages-intéréts ne s'étendent pas & la réparation d'une perte
d'une nature que la partie en défaut ne pouvait raisonnablement prévoir
au moment de la conclusion du contrat ou d'un montant qui sersit excessif
eu égard au prix, & la possibilité qu'avait la partie en défaut de prévoir
ou de prévenir la perte et autres circonstances,"

475. A 1l'appui de cette proposition, on & dit que, dans le texte actuel de
1'article 55, la limitation imposée au montant des dommages-intéréts avait un
caractére hypothétique et n'offrait guére d'indications valables en pratigue.

I1 était sans doute difficile & une partie de prévoir 1l'étendue de la perte que
pouvait subir l'autre du fait de la contravention comme l'exigeait le texte
actuel de l'article 55, mais i) ne devait pas &tre difficile de prévoir la nature
de cette perte. Néanmoins, il fallait aussi limiter les dommages-intéréts a

un montant qui ne soit pas excessif eu égard au prix, & la possibilité qu'avait
la partie en défaut de prévoir ou de prévenir la perte et "autres circonstances".

476, Cette proposition n'a guére trouvé d'écho; on a estimé en effet qu'elle
soulevait de nombreuses difficultés, notamment lorsqu'il s'agissait de déte miner
si les domrages-intéréts €taient excessifs eu &gard au prix et quelles étaient
les "autres circonstances" 3@ prendre &ventuellement en considération, On a en
outre signalé que, puisque 1l'article 50 prévoyait une exonération des dommages-—
intéréts si certaines conditions &taient remplies, il ne convenait pas
d'introduire & l'article 55 des critéres supplémentaires 1iés & la possibilité
qu'avait la partie en défaut de prévoir ou de prévenir .la perte.

47T, Le Comité n'a pas retenu cette proposition.

478. Le Comité n'a pas retenu non plus une suggestion tendant & supprimer la
deuxiéme phrase de l'article 55 et 3 s'en remettre & la 1législation nationale
pour la question de ia limitation du montent des domrages-intéréts.

Décision

479. Le Comité conclut que 1l'article 55 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommande donc & la Commission d'adopter le texte suivant en tant
qu'article 56 :
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"Article 56

Les dommages-int&r&ts pour une contravention au contrat commise par
une partie sont &geux & la perte subie et au gain manqué par 1'autre partie
par suite de la contravention, Ces dommages-intéréts ne peuvent &tre
' supérieurs 3 la perte subie et au gain manqué que la partie en défaut avait
prévus ou aurait 4i prévoir au moment de la conalusion du contrat, en consi-
dérant les faits dont elle avait connaissance ou aurait dQ avoir comnaissance
comme €tant des conséquences possibles de la contravention au contrat."

- 153 -



Article 56

480. Le texte de l'article 56 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"1) Lorsque le contrat est résolu et que, d'une mani&re raisonnsble
et dans un d€lai raisonnsble aprés la résolution, l'acheteur a procédé i
un achat de remplacement ou le vendeur & une vente compensatoire, la partie
qui demande des dommages-intéréts- peut, si elle n'invoque pas les dispositions
des articles 55 ou 57, obtenir la différence entre le prix du contrat et le

prix de l'achgt de remplacement ou de la vente compensatoire.

2) . Les dommages-intér&ts au titre du paragraphe 1 du présent article
peuvent comprendre la perte supplémentaire, y comprls le galn manqué, si
les conditions de 1l'article 55 sont remplies.,”

481. Comme indigué plus haut (paragraphe 471), le Comité a décidé que 1l'article 56
‘illustrait la régle générale applicable aux dommages-intéréts qui est &énoncée 3
l'article 55. Il a envisagé plusieurs fagons possibles de rédiger l'article 56

pour faire clairement ressortir cette relation.

482, Le Comité a renvoye au Groupe de rédaction une prop051tlon visant & remanier
le paragraphe 2 de facon & éviter de mentionner expressement le gain manqué,
‘d'abord parce qu'il en &tait- déjd question & l'article 55 - ou il &tait indiqué
que les dommages-intéréts s'entendaient comme comprenant le gain manqué -, et
ensuite parce qu'il était difficile en pareil cas de concevoir la possibilité
d'un gain manqué en sus de la différence de prix.

Décision

483. Le Comité recommende donc & la Commission d'adopter le texte suivant en
tant qu'article 57 :

"Article 57

Lorsque le contrat est résolu et que, d'une maniére raisonnable et dans
un délai raisonneble aprés la résolution, l'acheteur a procédé a un achat de
remplacement ou le vendeur & une vente compensat01re, la nartie qui demande
des Cormages-intérits peut obteuir la différence entre le prix du contrat et
le prix de l'achat de remplaccment ou de la vente compensatoire ainsi que
tous sutres dommages-intéréts qui peuvent &tre dus au titre des dispositions
de 1'article 56."

-15]&-



Article ST

484, Le texte de l'article 57 adopté par le Groupe 'de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

") Lorsque le contrat est résolu et que la chose a un prix courant,
la partie qui demande des dommages-intér&ts peut, si elle n'invoque pas les
dispositions des articles 55 ou 56 obtenlr la différence entre le prix du
contrat et le prix courant su jour ol le contrat est resolu.

2) Pour le calcul des dommages~int&r&ts prévus au paragraphe 1 du
présent article, le prix courant & prendre en considération est celui du
lieu ol la délivrance de la chose aurait dl &tre effectuée, ou s'il n'y a
pas de prix courant en ce lieu, le prix en un autre lieu qui peut &tre un
prix de remplacement raisonnable, eu &gard aux différences dans les frais
de transport de la chose.

3) Les dommages-intéré&ts au titre du paragraphe 1 du présent article
peuvent comprendre la perte supplémentaire, y compris le gain manqué, si
les conditions de l'article 55 sont remplies."

Paragraphe 1

Date & prendre en considération pour déterminer le prix courant

485. Le Comité a examiné une proposition tendant & ce que les dommages-intéréts
accordés en vertu du parasgraphe 1 soient, calculés sur la base du prix courant
au moment ol la délivrance de la chose a &té effectuée ou aurait df &tre
effectuée.

486, La raison invoquée & l'appui de cette proposition &tait que le fait de
choisir le moment de la résolution du contrat pour le calcul du prix courant
permettrait & une partie de supputer 1l'augmentation que pourraient accuser ses
dommages-intéréts, en raison des variations futures de prix, si elle différait
sa déclaration de résolution du contrat.

4B87. Selon une autre opinion toutefois, cette proposition pouvait &tre source de
difficultés dans la pratique, en particulier dans les cas d'inexécution ol aucune
date précise n'avait été fix€e pour la délivrarice, celle-ci devant se faire
pendant une période déterminée, en application de 1l'alinéa b) de l'article 17,

ou dans un délai raisonnable aprés la conclusion du contrat, en application de
1'alinéa c¢) du méme article. On a &galement fait observer que la nouvelle
méthode proposée pour le calcul du prix courant n'excluait pas le risque de
spéculation. En tout €tat de cause, tout abus auquel pourrait donner lieu ls
méthode de calcul des dommages-intéré&ts prévue & l'article 57 serait couvert par
le principe de la diminution des dommages inscrits & l'article 59.

488, Le Comité a décidé de ne pas retenir la proposition visant & fonder le
calcul des dommages-intéréts sur le prix courant au moment ol la d€livrance de
ia chose a été effectue ou aurait dft &tre effectufe. Néanmoins, compte tenu
des difficultés auxquelles le texte actuel donnait lieu, le Comité a décidé
d'adopter une proposition de compromis tendant & ce que la date retenue pour le
calcul du prix courant soit le jour & partir duquel la partie intéressée avait
le droit de déclarer la résolution du contrat. On a dit que ce critére pouvait
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encourager le vendewr & résoudre le contrat plus t&t qu'il ne 1l'aurait fait

autrement rais l'avis général a &t que cette formule retenait une date suffi-

samment claire et objective pour le calcul du prix courant et n'encourageait pos
~

la partie réclamant les dommages-intér&ts & spéculer sur le niveau futur
des prix.

Paragraphes 2 et 3

489, Comme indiqué plus haut (paragraphe 471), le Comité a décidé que l'article 5T
illustrait la régle générale en matiére de dommapes-intéréts énoncée i 1'article 55,
I1 a &gnlement d€cidé qu'une partie qui avait effectivement pris des dispositions
en vue d'un achat de remplacement ou d'une vente compensatoire de la nature

prévue & l'article 56 ne devait pas &tre sutorisée & réclamer des dommages=—
int&ré&ts en vertu de l'article 57 dans la mesure ou l'application de cet article
assurait des dommages-intéréts plus élevés,

490. Le Comité a renvoyé au‘Groupe de rédaction une proposition & propos du
paragraphe 3 de l'article 57, identique & celle qui est exposée au paragraphe 482
ci-dessus, en rapport avec le paregraphe 2 de l'article 56,

Décision

hol, Le Comité recommande & la Commission d'adopter le texte suivant en tant
qu'article 58 :

"Article 58

1) Lorsque le contrat est résolu et que les marchandises ont un prix
courant, la partie qui demande des dommages-intéréts peut, si elle n'a pas
procédé & un achat de remplacement ou & une vente compensatoire au titre de
1l'article 57, obtenir la différence entre le prix du contrat et le prix
courant au jour ol elle a eu pour ls premiére fois le droit de déclarer
la résolution du contrat et tous autres dommages-intéréts qui peuvent &tre
dus au titre des dispositions de l'article 56.

2) Aux fins du paragraphe 1 du présent article, le prix courant 3
prendre en considération est celui du lieu ol la délivrance des marchandises
aurait dil &tre effectuée, ou s'il n'y a pas de prix courant en ce lieu, le
prix en un autre lieu qui peut raisonnablement remplacer ce prix courant, eu
Agerd aux différences dans les frais de transport des marchandises.,"
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Article 58

492, Le texte de l'article 58 adopté por le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant : )

"Si la contravention au contrat consiste en un retard dans le paiement
du prix, le vendeur a droit en tous cas, sur les sommes non payées, a
des intéréts moratoires & un taux €gal au taux officiel d'escompte du pays
ol il a son &tablissement, augmenté de 1 p. 100, &tant entendu que ce taux
ne sera pas inférieur au taux applicable aux crédits commerciaux & court
terme non garantis dans le pays ol le vendeur a son établissement.”

Lieu & retenir pour le calcul de 1l'intérét

493, Le Comité a examin®d une proposition tendant & ce que le lieu & retenir pour
le calcul de l'intér&t soit le pays de l'acheteur. On a feait valoir que si le
taux d'intérét pratiqué dans le pays du vendeur &tait sensiblement moins élevé
que le taux d'intérét pratiqué dans le peys de l'acheteur, ce dernier pourrait
8tre tenté de retarder le paiement de maniére & tirer avantage du taux le plus
favorable. On a dit Qu'une autre possibilité serait de calculer le taux
d'intérét sur la base de la moyemne des taux pratiqués dans le pays de l'acheteur
et dans le pays du vendeur, respectivement.

Lok, Contre cette proposition, on a avancé l'argument suivant : si l'acheteur
ne peyait pas le prix & 1'é&chéance, contraignant ainsi le vendeur & emprunter,
c'est dans son propre pays que celui-ci le ferait normalement, aux taux qui y
sont pratiqués. Méme si le paiement tardif ne le contrasignait pas & emprunter,
le vendeur aurait moins d'argent producteur d'int€réts en dépdt dans son pays.
In supposant que le taux d'intér&t fit de 15 p. 100 dans son pays et de 6 p. 100
seulement dans le pays de l'acheteur, il serait injuste de ne lui accorder que
le taux d'intérét plus faible en vigueur dans le pays de l'acheteur.

Propositions visant & supprimer 1l'article 58 ou 3 y introduire la faculté de
faire une déclaration ou une réserve

495, Les débats concernant le lieu & retenir pour le calcul de 1'intérét ont
suscité un certain nombre de propositions visant & supprimer l'article 58 ou &
permettre d'en écarter l'application & certains LEtats par le jeu, soit d'une
réserve, soit d'une déclaration.

496. Ces propositions se fondaient sur le fait que dans nombre de peys il
existait des régles impératives d'ordre public interdisant les taux d'intérét
supérieurs & un niveau spécifié, de l'ordre fréquemment de 6 & T p. 100. En
outre, quelques pays prohibaient purement et simplement la perception d'un
intérét. Une disposition du type de 1l'article 58, prévoyant un intérét 2 un
taux qui pourrait &tre bien supérieur 3 celui qui est normelement pratiqué
ou autorisé dans le pays de l'acheteur - lieu ou serait normalement engagée
toute procddure judiciaire pour retard dans le paiement - rendrait difficile
1'adhésion de certains pays & la Convention.
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497. D'une manidre gén€rale, on a dit comprendre la position de ceux des pays
dont les lois fixent des taux d'int€r&t maxime risquant d'&tre incompatibles
avec le taux calculé@ selon la formule de l'article 58, On a fait observer que
1'article 58 offrait une m&thode particuliére d'&valuation de la compensation
qui, bien que commode dans la pratique, n'était pas indispensable. Le pr&judice
subi par le vendeur du fait du retard dans le paiement du prix pouveait &tre
réparé dans le cadre de la formule générale du droit & dommages-intér&ts prévu
a l'article 55.

498, De plus, indépendamment des nombreux problémes de rédaction & résoudre,
il faudrait préciser les points suivants si l'article devait &tre maintenu :

a) 1l'article 58 se référait & un "taux officiel d'escompte" mais de nombrew
pays n'avaient pas de "taux officiel d'escompte";

b) 1'article 58 mentionnait le "taux applicable aux crédits commerciaux
& court terme non garentis", mais ce taux n'€tait habituellement pas
unique, car il variait selon les parties ou la nature de la vente;

¢) l'augmentation de "1 p. 100" du "taux officiel d'escompte" paraissait
injuste & certains représentants.

499, Compte tenu de ces difficultés et du fait que l'article était, dans toutes
les versions possibles, intrinséquement inacceptable pour un certain nombre de
représentants, en particulier ceux de pays en développement, le Comité a décidé,

- & l'issue d'une longue discu.sion, de supprimer l'article 58,

Décision
500. Le Comité recommande & la Commission de supprimer l'article 58,

*

&
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Article 59

501. Le texte de 1l'article 59 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
netionale est le suivant :

"La partie qui invoque la contravention au contrat est tenue de prendre
_des mesures raisonnables eu &gard aux circonstances afin de diminuer la

perte subie y compris par le manque & gagner du fait de la contravention.
Si elle néglige de le faire, l'autre partie peut demander une réduction
des dommages-int&r&ts €gale & la partie de la perte qui aurait da &tre.
évitée."

Droit_au remboursement du prix

502, Le comité a exeminé@ une proposition visant & rédiger comme suit la
deuxidme phrase de l'article 59 (les mots ajout@s sont soulignés) :

"Si elle néglige de le faire, l'autre partie peut demander une réduction

des dommages-intéréts, y compris une réduction du prix pouvant &tre réclemé,

8zale & la partie de la perte qui surait dfi &tre évitée.

r03. A 1l'appui de cette proposition, on a dit qu'en cas de contravention du
vendeur, l'obligation de l'acheteur de réduire la perte pourrait comprendre
1'achat de choses nouvelles en remplacement., Cependant, aux termes du texte
actuel de l'article 59, il semblait qu'en cas de contravention de 1l'acheteur,
le vendeur pourrait continuer & exiger le paiement du prix méme s'il avait eu
la possibilité de vendre la chose ailleurs. La proposition avait pour objet
d'assurer qu'en pareil cas, le droit de recouvrement du vendeur serait limité
& la somme exigible en vertu de 1l'article 5T.

504, On s'est toutefois trés vivement opposé & cette proposition dont on a dit
qu'elle permettrait & l'acheteur défaillant de se soustraire au paiement du prix
d'achat en faisant valoir que le vendeur aurait pu vendre la chose ailleurs.

La distinction entre une action en recouvrement du prix et une action en répa-
ration du préjudice subi, fondamentale dans de nombreux systémes juridiques,
disparaftrait. Les parties &taient convenues du prix et, si le contrat
subsistait, le vendeur devait avoir le droit d'intenter une action en paiement
du prix. Le vendeur n'avait pas l'obligation de chercher & obtenir ou
d'accepter d'un tiers un prix inférieur & celui dont il &tait convenu avec
1l'acheteur, méme s'il pouvait alors recouvrer la différence auprés de ce
dernier,

505. Aprés discussion, le comité a décidé de ne pas retenir la proposition
visant & &tendre le principe de la réduction de la perte aux actions en rembour-
sement ou en paiement du prix.

Obligation de notifier

506, Le comité n'a pas retenu une proposition tendant & ce que l'article 59
prévoie expressément que, dans le cadre de l'obligation de diminuer la perte,
la partie 1&sée soit tenue d'aviser la partie en défaut de la contravention dans

un délai raisonnable & compter du moment de la contravention.

-
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Décisicn

50T. Le comit@ conclut que l'article 59 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recommende donc & la commission d'adopter le texte suivant :

"Article 59

Le pertie qui invoque la contravention au contrat doit prendre les
mesures raisonnebles eu égard aux circonstances afin de diminuer la perte,
y compris le gain manqué, résultant de la contravention. Si elle néglige
de le faire, l'autre partie peut demender une réduction des dommages-
intéréts égale au montant de la perte qui surait dd &tre évitée."

*

- - 160 -



Proposition d'article sur le dol ou la fraude

508. Le comité a examiné une proposition & l'effet de' reconsidérer la décision
du Groupe de traveil de la vente internationale supprimant 1l'article 89 de la
WVI (selon leques les dommages-intéréts sont déterminés en cas de dol ou de
fraude selon les r&gles du droit interne).

509. ‘Cette proposition n'a pas recueilli un appui suffisant pour &tre examinée
en déteil.
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Proposition dlarticle svr los dermages=intéréts libératoires

510, Le comité a examin€ une proposition tendant i insérer dans la convention une
disposition concernant les clauses pénales dans les contrats de vente. Le texte
suivant a &té proposé comme base de discussion :

"1, Les parties peuvent convenir dans le contrat ou autrement que la
partie qui commet une contravention particuligre au contrat sera tenue de
payer des dommages-intéréts libératoires d l'autre partie.

2. Sauf convention contraire entre les parties, le paiement de dommages-
intéréts libératoires peut &tre demandé en méme temps que l'exdcution du
contrat, .

3. Le juge ou l'arbitre peut, i la demande de la partie qui est tenue de
payer, réduire-le montant des dommages—intéréts libératoires si 1'autre
partie a contribué 3 la perte ou n'a pas concouru a l'ex@cution du contrat
lorsque ce concours était /necessalre/ eu égard aux circonstances.

4, L'autre partie peut obtenir, en lieu et place des dommages-intéréts
libératoires prévus dans le contrat, des dommages-intéréts conformément 3
1'article 55, si la perte qu'elle a subie est sensiblement plus &levée que
le montant des dommages~intéréts prévus dans le contrat."

511. A l'appuli de cette proposition, on a dit que la convention devrait contenir
une disposition sur les clauses pénales, ce type de clause contractuelle &tant
largement utilisé dans le commerce international. Comme les dispositions qui
réglementent les clauses pénales varient d'un systéme juridique & 1l'autre,
1'établissement d'un régime uniforme en la matiére représenterait une contribution
d'ordre pratique dans le -domaine du cormerce internation:i. L'objet de la propo-
sition &tait de permettre l'ouverture d'une discussion & ce sujet.

512, Aprés un bref examen des principaux €léments du projet d'article, qui a fait
ressortir un certain nombre de problé&mes techniques, on a constaté que 1'idée dont
s'inspirait la proposition - & savoir que l'établissement de régles uniformes

en matidre de clauses pénales contribuerait beaucoup & faciliter les échanges
internstionaux - recueillait un trés large appui. Cependant, on a généralement
estimé que la mise en place d'un régime unifié dans ce domaine &tait un probléme
complexe méritant d'étre &tudié de facon plus approfondie qu'on ne pouvait le
faire au stade actuel des délibérations concernant le projet de convention. In
outre, les clauses pénales jouaient aussi un r&le important dans de nombreux types
de contrats qui n'entraient pas dans le champ d'application de la convention.

Pour toutes ces raisons, il valait mieux traiter de la question des clauses
pénales dans un instrument distinct qui pourrait &tre appliqué & tous les types

de contrats internationaux et non aux seuls contrats intéressant la vente inter-
nationale de marchandises.

Décision

513, Aprés discussion, le comité recommende 3 la commission de prier le Secrétaire
général d'examiner, dans le cadre de 1'étude sur le programme futur de travail 3
long terme de la Commission qui doit &tre présentée & la on21eme session de la
commission, la possibilité et l'opportunlte d'établir un reglme uniforme applicable
aux clauses pénales dans les contrats internationaux.
% .
- * %
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Article 60

51L. Le texte de l'article 60 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant : '

8i l'acheteur tarde 3 prendre livraison de la chose et que le vendeur
a la chose en sa possession ou sous son contrdle, celui-ci est tenu de prendre
les mesures raisonnables eu égard aux circonstances pour assurer la conser-
vation de la chose. Il peut retenir celle-ci jusqu'd ce qu'il ait &té
indemnisé par l'acheteur de ses dépenses raisonnables."

Décision

515. Le Comité conclut que lfarticle 60 n'appelle aucune modification de fond. Il
recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 60

Si 1l'acheteur tarde & prendre livraison des merchandises et que le vendeur
a les marchandises en sa possession ou sous son contrdle, celui-ci doit
prendre les mesures raisonnables eu égard aux circonstances pour assurer la
conservation des marchaendises. Il peut les retenir jusqu'd ce qu'il ait été
indemnisé par l'acheteur de ses dépenses raisonnables.”
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Article 61

516. Le texte de l'article 61 adopté nar le Groupe de travesil de la vente
internationale est le suivant :

"1) 8i la chose a &t& regue per l'acheteur et que celui-ci entend la
refuser, il est tenu de prendre les mesures raisonnables eu égard aux
circonstances pour assurer la conservation de la chose. Il a le droit de
retenir celle-ci jusqu'd ce qu'il ait &té indewnisé par le vendeur de ses
dépenses raisonnables.

2) Si la chose expédide 3 l'acheteur a &té nise & sa disposition au
lieu de destination et que l'acheteur entend la refuser, il doit en prendre
possession pour le compte du vendeur 2 condition qu'il puisse le faire sans
paiement. du prix et sans inconvénients ou freis déraisonnables. <Cette
disposition ne s'annlique pas si le vendeur est présent au lieu de desti-
nation, ou lorsqu'il existe en ce lieu une personne ayant qualitépour prendre
la chose en charre vour son compte.™

517. Le Comité conclut que larticle 61 n'appelle aucune modification de fond.
Il recormanie donc 2 la Commission d'adopter le texte suivant :

Y“Article 61

1) Si les merchandises ont été recues par l'acheteur et que celui-ci
entend les refuser, il doit prendre les mesures raisonnables eu égard aux
circonstances pour en assurer la conservation. Il peut les retenir jusqu'a
ce qu'il ait obtenu du vendeur le remboursement de ses dépenses raison
nables. :

2) Si les marchandises expédiées & 1l'acheteur ont été mises & sa
disposition & leur lieu de destination et que 1'acheteur entend les refuser,
il doit en prendre possession pour le compte du vendeur @ condition de pouvoir
le faire sans paiement du prix et sans inconvénients ou frais déraisonnables.
Cette disposition ne s'applique pas si le vendewr est présent au lieu de
destination ou s'il y a en ce lieu une personne ayant qualité pour prendre
les marchendises en charge pour son compte.”
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Article 62

518. Le texte de l'article 62 adopté par le Groupe de travail de la vente
internationale est le suivant :

"La partie qui doit prendre des mesures pour assurer la conservation de la
. chose peut la déposer dans un magasin d'un tiers aux frais de l'autre partie,
a4 condition que les frais qui doivent en résulter ne soient pas
déraisonnables.”

Décision

519. Le Comité conclut que l'article 62 n'appelle aucune modification de fond. Il
recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant :

“"Article 62

La partie qui est tenue de prendre des mesures pour assurer la conser-
vation des marchandises peut les déposer dans les magasins d'un tiers aux
frais de l'autre partie, 2 condition que les frais qui en résultent ne
soient pas déraisonnables.”
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Article 63

520. Le texte de l'article 63 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant : \

"1) Si l'autre partie a apporté un retard déraisonnable & prendre
possession de la chose ou & la reprendre ou 3 payer les frais de sa conser-
vation, la partie qui doit assurer la conservation de la chose conformément
aux articles 60 et 61, peut la vendre par tous moyens appropriés sous réserve
de notification de son intention de vendre.

2) Si la chose est sujette & une perte ou & une détérioration rapide
ou que sa conservation entrainerait des frais déraisonnsbles, la partie &
qui incombe la :conservation de la chose conformément aux articles 60 ou 61,
doit raisonnablement s'employer 4 la vendre. Dans la mesure du possible, elle
doit notifier son intention de la vendre.

3) La partie qui vend la chose peut retenir du produit de la vente un
montant égal aux frais raisonnables de conservation et de vente de la chose.
Elle doit le s'irplus & l'autre partie."

Paragraphe 1

521. Le Comité n's pas retenu une proposition visant & ajouter au paragrephe 1 une
phrase stlpulant que lorsque le vendeur est tenu d'assurer la conservation de la
chose confbrmement 2 l'article 60, "il doit raisonnablement s'employer & la
revendre 3 la demende de 1'acheteur".

Déecision

522. Le Comité conclut que l'article 63 n'appelle aucune modification de fond.
I1 recormande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 63

1) La partie qui doit assurer la conservation des marchandises confor-
mément aux articles 60 et 61 peut les vendre par tous moyens appropriés, si
1'autre partie a apporté un retard déraisonnsble & prendre possession des
marchandises ou 2 les reprendre ou 3 payer les frais de leur conservation,
sous réserve de notification & l'autre partie de scn intention de vendre.

2) Si les marchandises sont sujettes & une perte ou 3 une détérioration
rapide ou que leur conservation entralnerait des frais déraisonnables, la
partie qui est tenue d'assurer la conservation des marchandises conformément
aux articles 60 ou 61 doit raisonnablement s'employer & les vendre. Dans la
mesure du possible, elle doit notifier 3 l'autre partie son intention de
vendre.

3) La partie qui vend les marchandises a le droit de retenir sur le

produit de.la vente un montant &gal aux frais raisonnables de conservation et
de vente des marchandises. Elle doit le surplus & l'autre partie."
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Article 6L

523. Le texte de l'article 64 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
netionale est le suivant :

"Lorsque les risques sont transférés 2 1'acheteur, celui-ci est tenu de
. payer le prix nonobstant la perte ou la détérioration de la chose, & moins
que ces événements ne soient dus 3 un fait du vendeur.’

Régle rénérale concernant le transfert des risques

524, L'avis a été exprimé qu'il falleit supprimer la premidre partie de l'article 6k,
contenant ure régle générale sur le transfert des risques, attendu qu'elle ne

faisait qu'énoncer l'évidence : une fois les risques transférés 3 l'acheteur,

celui-ci devait naturellement assumer les risques de perte ou de détérioration de

la chose.

525. Toutefois, l'opinion contraire a recueilli un trés large appui. On a dit que
la premidre partie de l'article 64, conjuguée avec les articles 65 2 67, donnait
une régle uniforme pour le transfert des risques. Cels &tait important &tant donné
que les régles concernant les risques de perte variaient selon les systémes
juridiques.

526. Le Comité a décidé de meintenir la régle générale concernant le transfert des
risques.

Exception & la régle pénérale concernant le transfert des risques

527. On a proposé de supprimer la deuxiéme partie de l'article qui &tait beaucoup
trop sommaire pour €tre utile et qui pouvait €tre interprétée comme signifiant
que l'acheteur n'est pas tenu de payer le prix en cas de défaut de la chose.

528. A l'encontre de cette proposition, on a fait valoir que l'exception mentionnée
dans la deuxiéme partie de 1l'article 64 avait beaucoup d'importance car, méme aprés
transfert des risques, il pouvait encore y avoir une perte due & un fait du vendeur.
La deuxiéme partie de l'article précisait bien que l'acheteur ne serait pas tenu

de payer le prix dans la mesure ol la perte ou la détérioration de la chose serait
imputable a un tel fait du vendeur.

529. La proposition tendent 2 supprimer la deuxidme partie de l'article 64 a &té
retirée. ' :

530. Le Comité a décidé que le texte devait indiquer clairement que l'omission qui
cause une perte ou une détérioration avait les mémes conséquences que l'action qui
cause une perte ou une détérioration.

531. Le Comité a aussi examiné une proposition tendant & ce que l'exception 3 la
régle générale ne soit applicable que si le fait ou l'omission de la part du
vendeur constituasit une contravention au contrat. Contre cette proposition, on a
dit que le vendeur pouvait agir d'une menidre qui, sans constituer une contravention
au contrat, pouvait néanmoins causer une détérioration: c'était le cas par exemple
lorsque, dans un contrat f.0.b., le vendeuwr enlevait ses conteneurs aprés le
déchargement des marchandises et, ce faisant, endommageait la chose.

-
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532, Le Comité n'a pas retenu cette proposition.

Décision

533. Le Comité conclut que 1l'article 64 n'appelle aucune modification de fond. Il
recommande donc 3 la Commission d'adopter le texte suivant :

"Article 6k

La perte ou la détérioration des marchandises survenues postérieurement au
transfert des risques & l'acheteur ne déchargent pas ce dernier de son
obligation de payer le prix, & moins que ces &vénements ne soient dus &

un fait du vendeur."
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Article 65

534. Le texte de 1l'article 65 adopté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

™) Si le contrat implique un transport de la chose et que le vendeur ne
soit pas tenu de la remettre en un lieu de destination déterminé, les risques

sont transférés & l'acheteur i compter de la remise de la chose au premier
transporteur pour transmission 3 l'acheteur.

2) Si, au moment de la conclusion du contrat, la chose est déjd en cours
de transport, les risques sont transférés & compter de la remise de la chose
au premier transporteur. Toutefois, les risques de perte de la chose vendue
en cours de transport ne passent pas & l'acheteur si, au moment de la
conclusion du contrat, le vendeur savait ou aurait dfi savoir que la chose avait
péri ou avait été détériorée, 3 moins qu'il n'ait informé 1'acheteur de ce
fait.

Exception 3 la régle €noncée au paragrsphe 1

535. Le Comité a examiné une proposition tendant 3 ajouter au paragraphe 1 la
phrase suivante :

"Toutefois, si le vendeur a &té requis de remettre la chose au transporteur
en un lieu déterminé, les risques ne sont pas transférés 2 1'acheteur avant
que la chose ait &t& remise au transporteur en ce lieu."

536. A l'appui de cette proposition, on a fait valoir que le paragraphe 1 n'offrait
pas de solution raisonnable dans les cas oll le vendeur s'était enpgagé 3 expédier la
chose par mer i partir d'un lieu déterminé 3 1'intérieur des terres. En pareil

cas, les risques ne devaient &tre transférés & l'acheteur qu'd compter de la

remise de la chose au transporteur dans un port maritime, et non de sa remise &

un transporteur local aux fins d'acheminement au port maritime.

537. Cette proposition a recueilli un trés large appui et le Comité 1'a retenue
aprés avoir accepté certaines modifications d'ordre rédactionnel. .

Contrdle des documents

538. 1le Comité a exsminé une proposition visant & préciser que le fait que le
vendeur gardeit le contrdle de 1a chose en conservant les documents, & titre de
caution pour le paiement, jusqu'd ce que la chose ait été expédiée, ne modlflalt pas
le transfert des risques. Cette proposition était la suivante :

"Le fait que le vendeur soit autorisé & conserver les documents qui lui
permettent de contrdler la vente de la chose n'affecte pas le transfert des
risques."

Y

539. Aprés discussion, le Comité a adopté la proposition.



Paragraphe 2

540. Le Comité a examiné une proposition selon laguelle les risques en ce qui
concerne la vente de marchandises en cours de transmort ne seraient pos transférés
au moment de l'expédition s'il s'agissait de choses de genre ou non individualisées
transmises 4 différents consignataires. On s'est opposé & cette proposition en
faisant valoir qu'elle limiterait inutilement le champ d'application du paragraphe 2.

541. Aprds discussion, le Comité a maintenu le texte du paragraphe 2 proposé par
le Groupe de travail sur la vente internationale des objets mobiliers corporels.

542, Le représentant des Philippines a exprimé une réserve & 1'épard de la
deuxidme phrase du paragraphe 2. car & son avis, les disvositions de ce paragraphe
n'étaient pas logiques. On a déclaré qu'il &tait inconcevable que l'acheteur
supprorte le risque de perte ou de détérioration de la chose avant la conclusion
du contrat. Il g bien &té dit au Comité que ce paragraphe &tait conforme & la
pretique commerciale internationale, mais il s'agissait 14 de la pratique des

pays développds. La CNUDCL devait tenir compte des résolutions de 1l'Assemblée
générale qui avaient &tabli le cadre d'un nouvel ordre &conomique international.
Si la CNUDCI voulait s'acquitter de son mandat qui consistait & rendre la LUVI plus
largement acceptsble pour des pays aysnt des systémes &conomiques et sociaux
différents, il fallait qu'elle tienne compte de ces résolutions.

Shk3. Toutefois, le représentant de la Finlande & fait observer que les régles
contenues dans le projet de convention n'avaient pas un caraciére impératif. Rien
n'obligeait l'acheteur 3 acquérir des marchandises en cours de transport et, s'il
le' faisait, le prix qu'il paierait traduirait le risque accru. On a &galement
exprimé l'avis que la régle énoncée au paragraphe 2 correspondait 3 une nécessité
vretique. Si, dans le cas en question, les marchandises avaient été endommagées
au ccurs du transport, il n'était pss toujours possible de déterminer 3 quel
wmoment elles l'avaient &té. Si rien n'était indiqué sur le connaissement,
1l'acheteur-consiznataire pouvait réclamer des dommages-intéréts au transporteur et
il était &galement couvert par la police d'assurance.

Touveau naragraphe 3

Shl. Le Comité a examiné une proposition tendant 3 ajouter 3 l'article 65 un
nouveau paragraphe 3 ainsi congu :

%3) Si la chose n'est pas individualisée aux fins de la délivrance a
1'acheteur, par l'apposition d'une adresse ou tout autre moyen; elle n'est
pas manifestement individualisée aux fins du contrat, & moins que le vendeur
donne notification du chergement et, si nécessaire, envoie certains
documents qui ‘spécifient la chose."

5L45. Le Comité a retenu cette proposition.
Déecision

Shé. Compte tenu des décisions consignées aux paragraphes précédents, le Comité
recormande 3 la Commission d'adopter le texte suivant h/ :

h/ Le Groupe de rédaction a conclu que, pour plus de clarte, le paragraphe 2
de 1'article 65 devait faire l'objet d'un article distinct qul, aprés renuméro-
tation, deviendrait 1l'article 66.
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"Article 65

1) 8i le contrat implique un” transport des marchandises et que le vendeur
ne soit pas tenu de les remettre en un lieu de destination déterminé, les
risques sont transférés & l'acheteur 2 compter de la remise des marchandises
au premier transporteur pour transmission & l'acheteur. Si le vendeur a &té
requis de remettre les marchandises 2 un transporteur en un lieu déterminé
autre que le lieu de destination, les risques ne sont pas transférés &
1l'acheteur tant que les marchandises n'ont pas été remises au transporteur en

ce lieu. Le fait que le vendeur soit autorisé 3 conserver les documents
représentatifs des marchandises n'affecte pas le transfert des risques.

2) Néanmoins, si les marchandises ne sont pas manifestement indivi-
dualisées aux fins du contrat par l'apposition d'une adresse ou tout autre
moyen, les risques ne sont pas transférés 3 l'acheteur tant que le veundeur
n'a pas envoyé d 1'acheteur un avis d'expédition qui spécifie les merchandises

Article 66

En ce qui concerne les marchandises vendues en cours de transport, les
risques sont @ la charge de l'acheteur & compter du moment ol les merchandises.
sont remises au transporteur qui émet les documents représentatifs des
marchandises. Toutefois, si au moment de la conclusion du contrat, 1le vendeur
a connaissance ou aurait dl avoir connaissance du fait que les marchandises
avaient péri ou avaient &té détériorées et qu'il n'a pas informé l'acheteur de
ce fait, la perte ou la détérioration est 3 la charge du vendeur."
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Article 66

547. Le texte de l'article 66 adonté par le Groupe de travail de la vente inter-
nationale est le suivant :

"1) Dans les cas non visé, par l'article 65, les risques sont transférés
3 l'acheteur I compter du mowent ol la chose est mise 3 sa disposition et ou
il la retire.

2) Si la chose a &té mise 3 la disnosition de l'acheteur mais que
celui-ci ne 1l'a pas retirée ou qu'il l'a retirée tardivement et que ce fait
constitue une contravention au contrat, les risques sont transférés a
l'acheteur 3 partir du dernier moment ol celui-ci aurait pu en retirant la
chose éviter de commettre une contravention au contrat. Si le contrat se
rapnorte i la vente de choses non encore individualisées, la chose n'est
riputée avoir €té mise & la disposition de l'acheteur que lorsqu’elle aura
2t menifastement individualisée aux fins du contrat.®

Paragraphe 1

s48. Le Comité a renvayé au Groupe de rédaction une proposition qui visait & &tablir
une distinction entre les cas ou le risque de perte est transféré lorsque 1l'acheteur
retire la chose et ceux ol ce risque est transféré du fait que la chose a &té mise

2 sa disposition.

549. Le Comité n'a pas retenu une proposition tendant 3 préciser que, si les
conditions de délivrance prévues au contrat exigent du vendeur qu'il mette la chose
2 la disnosition de l'acheteur 2 une période déterminée, les risques de perte
doivent &tre transférés au moment ol la chose est mise & la disposition de
1l'acheteur et non au moment ol il la retire effectivement.

Pararrache 2

550. Le Comité a exariné une proposition tendent 3 modifier le paragraphe 2 de la
facon suivante : '

2. 8i, toutefois, l'acheteur est tenu de retirer la chose en un lieu
autre qu'un &tablissement du vendeur, les risques sont transférés lorsque
le moment de la délivrance est venu et que l'acheteur a connaissance ou a
recu notification du fait que la chose est mise 3 sa disposition en ce lieu."

551. A l'appui de cette proposition, on a dit que le paragraphe 2 réglerait la
question du moment ol intervient le transfert des risques lorsque la chose se trouve
en un lieu autre ou'un &tablissement du vendeur, tel qu'un entrepdt public. Dans
certains systémes juridiques, le retrait de la chose d'un entrepdt public peut se
faire var la remise d'un document négociable formant titre ou la reconnaissance par
le tiers dépositaire .du fait qu’il détient la chose pour le compte de 1l'acheteur.
Cependant , tel qu'il était rédigé actuellement, le paragraphe 2 n'aurait pas
nécessairement ce résultat. De plus, les différences qui existaient entre les
1lézislations nationeles quant aux titres et récépissés d'entrepdt compliquaient
1l'unification dans ce domeine. Par conséquent, cette proposition léverait les
incertitudes en mettant l'accent sur la délivrance matérielle de la chose tout en
permettent le transfert des risques lorsque le moment de le délivrance &tait venu
et aue l'acheteur avait connaissance ou avait recu notification du fait que la chose
&tait 4 sa disposition en un lieu autre que le lieu du vendeur.
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552. Aprds discussion, le Comité a adopié@ cette proposition en principe.

-

Décision

553. A la lumidre des décisions qui font l'objet des parapraphes ci-dessus, le
Comité recommande 3 la Commission d'adopter le texte suivent en tant qu'article 67 :

"Article 67

1) Dans les cas non visés par les articles 65 et 66, les risques sont
transférés 3 l'acheteur lorsqu'il retire les marchandises ou, s'il ne le fait
pas en terps voulu, 3 compter du moment ou les merchandises sont mises 3 sa
disposition et ou il commet une contraevention au contrat er n'en prenant pas
livraison.

2) Si, toutefois, l'acheteur est tenu de retirer les marchendises en
un lieu autre qu'un établissement du vendeur, les risques sont transférés
lorsque la délivrance est due et que l'acheteur a connaissance du fait que
les marchandises sont mises 3 sa disposition en ce lieu.

3) Si le contrat se rapporte 3 la vente de marchandises non encore
individualisées, les marchandises ne sont reputees avoir été mises 3 la
disposition de 1l'acheteur que lorsqu'elles ont &été manifestement individua-
lisées aux fins du contrat."
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Article 67

554, Le texte de 1l'article 67 adopté par le Groupe de traveil de la vente inter-
nationale est le suivant :

"3i le vendsur a commis une contravention essentielle au contrat, les
dispositions des articles 65 et 06 ne portent pas atteinte aux moyens dont
1'acheteur dispose en raison de cette contravention."

555. Le Comité a adopté une proposition tendant 3 étendre la portée de l'article 67
3 tous les cas ol 1l'acheteur peut déclarer la résolution du contrat, au lieu de

1a limiter aux cas ol il y a eu contravention essentielle au contrat. L'article 67
s'appliquera en particulier lorsque les conditions &noncées au paragraphe 1 b) de
1'article 30, au paragraphe 1 b) de l'article 45 et & 1'article 49 seront remplies.

Décision

556. le Comité recommande donc & la Comission d'adopter le texte suivant en tant
qu'article 68 :

"Article 68

Si le vendeur a commis une contravention essentielle au contrat, les
dispositions des articles 65, 66 et 6T ne portent pas atteinte aux moyens dont
1'acheteur dispose en raison de cette contravention."

»

_17h-



Dispositions fineles

557. Le Comité €tait saisi d'un rapport du Secrétaire ps€néral concernaent un
projet de disnositions finales (A/CN.9/135) &tabli par le secrétariat comme suite
d la demande du Groupe dc travail de la vente internationale de marchandises.
558. Le Comité est convenu qu'd 1l'exception de la déclrration relative a
1l'article 11 (voir par. 134 ci-dessus), les clauses finales relevaient de la
Conférence de plénipotentieires et que la Commission ne devait pas formuler
officiellement d'observations quent 3 l'opportunité ou au fond du projet de
dispositions finales.

559. Cependant le Comité a procédé & un bref dfbat préliminaire sur la question
des clauses finales de maniére que le secrétariat puisse tenir compte des vues
exprimées par les représentants ou observateurs pour présenter un projet de
dispositions finales } la Conférence. En porticulier, le Comité a prié le
secrétariat de prendre note des deux propositions suiventes :

"a) La présente Convention ne déroge pas aux conventions déjd conclues
ou 4 conclure et qui contiennent des dispositions concernsnt les matiéres
régies par la présente Convention, & condition que le vendeur et l'acheteur
aient leur établissement dans des Etats parties 3 l'une de ces conventions.

b) 1) Un Wtat contractant peut dfclarer ¥ tout roment que les contrats e
vente conclus entre un vendeur ayant son établissement sur le territoire de
» cet Etat et un acheteur ayant son &tablissement dans un autre Etat ne seront
pas régcis per la présente Convention parce que, sur les matiéres qu'elle
tranche, les deux Etats appliquent des régles juridiques identiques ou
yoisines.

2) Si cet autre Etat est un Etat contractant, la déclaration doit &tre
faite par les deux Etats contractants soit conjointement, soit por des
déclarations unilatérales réciproques."

560. Le Comité recommande donc & la Commission de prier le Secrétaire général de
préparer un projet de dispositions finales qui sera soumis 3 la Conférence de
plénipotentiaires que 1l'Assenblée décidera peut-&tre de convoquer. Le Comité
recommande également & la Commission de prier le secrétariat d'inviter les Etats
fédéraux et non unitaires 3 faire connaitre leurs vues sur l'opportunité de faire
firurer une clause fédérale dens la Convention sur la vente internationale de
merchendises. Le renrésentant de l'Australie a réservé sa position sur ce point.

Forme des réples figurant dans le projet de Convention

561. Le Comité a pris note de la déclaration d'un représentant qui a indiqué son
intention de recommander 8§ la Commission de présenter les dispositions contenues
dans le projet de convention sur la vente internationale de marchandises sous forme
de récles uniformes pouvant €tre utilis€es 3 titre facultatif par les parties &

une transaction de vente plutot que sous forme d'une convention i/.

i/ Voir paragrarhes 20 & 32 du rapport de ls Commission.

-
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ANNEXE II
RAPPORT DU COMITE PLENIER II
INTRODUCTION

1. Le Comité plénier II a &té constitué par la Commission & sa 180éme séance,
le 23 mai 19T7. Il s'est réuni les 6, T et 9 juin 1977 et a tenu cing séances.
A se premiére séance, le 6 juin 1977, il a &lu M. Roland Loewe (Autriche) aux
fonctions de président et M. Clement O. Magreola (Nigéria) aux fonctions de
rapporteur, :

2. A sa 180éme séance, la Commission a renvoyé au Comité les points suivants
de son ordre du jour :

Point 4 Vente internationale des marchandises :.conditions générales
de vente.

Point 5 Paiements internationaux :
a) Slretés réelles;
b) Effets de commerce.

Point 6 Arbitrage commercial international.

Point T Responsabjlité en cas de dommages causés par des produits destinés
au commerce international ou entrant dans les circuits du commerce
international.

Point 8 Formation et assistance en matiére de droit commercial international.

Point 10 Questions diverses : uniformité des dispositions juridiques
rédigées par la Commission ou ses groupes de travail.

3. Le Comité a adopté le présent rapport & sa S5éme séance, le 9 juin 1977.
CHAPITRE 1

VENTE INTERNATIONALE DES MARCHANDISES

Conditions générales de vente et contrats types

k. A sa huitidme session, la Commission a prié le Secrétaire général d'effectuer
des enquétes sur 1'utilité pratique de conditions générales "globales" destinées &

étre utilisées dans une large gamme de secteurs commerciaux et de lui faire rapport
& une session ultérieure sur 1'état d'avancement des travaux dans ce domaine a/.

a/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trentidme session,
Supplément No 17 (A/10017), par. 25 (Annuaire de la Commission des Nations Unies
pour le droit commercial internationsl, vol. VI : 1975, premiére partie, 11, A).
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Le Comité &tait saisi d'un rapport du Secrétaire général intitulé "Conditions
générales de vente et contrats types" (A/CN.9/136).° Ce rapport rendait compte
des discussions d'vne réunion d'experts qui avait eu lieu le 16 décembre 1976 et
avait été organisée conjointement par le secrétariat et la Chambre de commerce
internationale (CCI).

5. ° Le Comité a pris note du rapport du Secrétaire général. Il a été informé des
programmes de travail que la CCI et le Comité juridique consultatif afrlcano-
asiatique exécutent & ce sujet.

6. L'observateur de la CCI a fait savoir que son organisation s'occupait
maintenant des clauses et conditions types plutdt que des conditions générales
"globales". On avait récemment d€cidé€ de réviser ces clauses types, comme les
Incoterms, qui déjd assuraient un certain degré d'uniformité dans les pratiques.
De plus, un groupe de travail avait &été créé pour mettre au point de nouvelles
conditions types telles que la clause de force majeure. L'observateur a déclaré
que son organisation souhaitait obtenir des avis et suggestions sur ces deux
projets, en particulier des Etats qui ne sont pas représentés & la CCI, et se
féliciterait donc du concours de la Commission.

T. L'observateur du Comité juridique consultatif africano-asiatique a déclaré
que son organisation avait déterminé certaines caiégories de marchandises pour
lesquelles des conditions contractuelles uniformes semblaiert particuliérement
utiles. Avec l'aide du secrétariat de la Commission et aussi de la Commission
économique pour 1l'Europe, il avait &laboré plusieurs contrats types pour ces
cat&gories de marchandises.

Décision du Comité
8. Le Comité a décidé de recommander & la Commission d'adopter la décision
suivante :

La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international

Décide de différer ses travaux sur les conditions générales "globales"
et de revenir sur la question & sa onziéme session, lorsqu'elle examinera
les propositions du Secrétaire générsal concernant son programme de travail

a long terme.
CHAPITRE II

PATEMENTS INTERNATIONAUX

A, Siretés réelles

9. Le Comité &tait saisi d'une &tude sur les sfiretés (A/CN.9/131), d'une note
du secrétariat sur le Livre 9 de 1'Uniform Commercial Code des Etats-Unis
d'Amérique (A/CN.9/132), ainsi que d'un rapport du Secrétaire général (A/CN.9/130)
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donnant une vue d'ensemble de la législation existante en matiére de slretés, des
réformes proposées et des conclusions d‘'un groupe consultatif convoqué conjoin-
tement par le secrétariat de la Commission et la Chambre de commerce inter-
nationale, les 14 et 15 décembre 19T76.

10. Les membres du Comité se sont généralement accordés & estimer qu'étant donné
1'importance pratique des sécurités pour le commerce international. le secrétariat
devait &tre invité & poursuivre ses travaux en la matiére. L'établissement d'une
sireté qui serait reconnue et réalisable hors du pays ol elle a été constituée
accroitrait le volume des crédits disponibles pour le commerce international.

Mais on a dit aussi que les difficultés auxquelles on se heurterait pour &établir
un systéme de régles quformes seraient énormes et que les chances de succés des
travaux seraient donc minces. A ce propos, on & évoqué les importantes différences
qui existent d'un pays & l'sutre dans le droit des slretés et, en particulier,
1l'impossibilité d'unifier les législations nationales en matiére de faillite (trés
importantes du point de vue des sliretés), ainsi que la difficulté d'établir des
systémes d'inscription ou de dépst. On a &galement soulevé la question de savoir
si le recours & l'assurance et & la garantie, notamment l'assurance crédit &
1l'exportation, ne serait pas un moyen plus simple d'assurer 1l'‘'augmentation
souhaitée du volume des crédits disponibles pour le commerce international.

11. Aprés cet échange de vues sur la possibilité pratique d'établir des régles
uniformes, les débats du Comité se sont centrés sur trois méthodes possibles
d'harmonisation :

a) L'élaboration de régles de conflit de lois;

b) L'établissement de régles de fond s'appliquant uniquement aux
transactions internationales; et

¢) L'unification des droits nationaux des sfiretés au moyen d'une loi
uniforme applicable aux transactions aussi bien nationales qu'internationales.

12. La méthode consistant & élaborer des régles de conflit de lois n'a guére
trouvé d'écho au Comité car on a estimé qu'elle ne permettrait pas de moderniser
le droit en fonction des exigences du commerce international, perpétuant ainsi
la situation actuelle qui n'est pas satisfaisante.

13. L'idée de créer une slireté supplémentaire qui serait utilisée essentiellement
dans les transactions internationales mais qui pourrait aussi servir dans le
contexte national a recueilli un certain appui. Selon une autre opinion, il
fallait choisir une ou deux sdretés particuliéres largement connues - par exemple,
la vente sous condition - afin d'établir des régles uniformes applicables sur le
plan universel. Selon un sutre avis encore, les régles uniformes devraient, pour
simplifier les formalités d'inscription, &tre limitées & des choses importantes :
navires, aéronefs, etc.

14, On a trés favorablement accueilli 1'idée d'une &tude plus approfondie de la
troisiéme méthode, c'est-@-dire de créer une nouvelle sfireté, congue dans une
optique fonctionnelle, qui vaudrait pour les transactions aussi bien nationales



qu'internationales. L'avis a été exprimé que les travaux ne devaient pas &tre
orientés vers l'élaboration d'un projet de régles et que le secrétariat devrait
au contraire chercher & déterminer si un systéme uniforme &tait nécessaire en
pratique et répondrait aux besoins dr commerce international en tenant compte de
ce qu'un tel systéme impliquerait un changement radical des législations
nationales, méme en ce qui concerne les relations exclusivement internes. On a
en outre estimé que les travaux sur les sfiretés devraient &tre reconsidérés dans
le cadre dQu programme de travail futur de la Commission, lequel serait examiné &
la onziéme session.

15. Le Comité a &té informé du programme de travail actuel de la Communauté
économique européenne et de la Chambre de commerce internationale dans le domaine

des sliretés. Les observateurs de ces deux organisations se sont déclarés préts &
coopérer avec la Commission dans les travaux & ce sujet.

Décision du Comité

16. A 1l'issue de la discussion, le Comité a d&cidé de recommander 8 la Commission
d'adopter la décision suivante :

La Cammissidn des Nations Unies pour le droit commercial international

Prie le Secrétaire général,

a) De présenter & la Commission, & sa douziéme session, un nouveau
rapport concernant la possibilité pratique 4'établir des régles uniformes
sur les sliretés et la teneur éventuelle de telles régles, compte tenu des
observations et suggestions formulées & la Commission;

b) De poursuivre les travaux sur la question en consultation avec les
organisations internationales intéressées et les institutions bancaires et
commerciales et, en particulier, de déterminer la nécessité et 1l'intérét,
sur le plan prathue, d'une sfireté internationale aux fins du commerce
international.

B. Effets de commerce

17. Le Comité a été informé des progrés réalisés par le Groupe de travail des
effets de commerce internationaux.

C. Garanties contractuelles

18. A sa huitiéme session, la Commission a pris note des travaux de la Chambre de
commerce internationale (CCI) concernant la prépar&tion de régles uniformes
‘relatives aux garanties contractuelles et a invité cette organisation & lui
présenter, 8 ses futures sessions, des rapports sur l'état d'avancement de ses
travaux b/.

b/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trentiéme session,
Supplément No 17 (A/1001T), par. Annuaire de la Commission des Nations Unies

pour le droit commercial international, vol. VI : 1975, premiére partie, II, 4).
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19. Le Comité a été informé des travaux entrepris par la CCI. L'observateur de
cette derniére a souligné l'importance de la contribution de la Commission et de
son secrétariat aux travaux de la CCI sur la question. Il a déclaré qu'un projet
de régles avait été mis au point par un groupe d'étude et examiné per deux
commissions de son organisation. A son avis, compte tenu des renseignements
fournis par la Commission, il ne restait qu'un probléme important & résoudre,
celui des garanties payables sur premiére demande qui ne sont pas couvertes par
le projet.

20. L'observateur de la CCI a fait savoir au Comité que les 26 et 27 juin 1977 un
groupe d'étude examinerait les observations des gouvernements sur le projet de
régles et €tablirait un texte définitif qui tiendrait compte de ces commentaires.
Décision du Comité

21. Le Comité a décidé de recommander & la Commission de revenir sur la question

des garanties contractuelles & sa onziéme session, lorsque la Chambre de commerce
internationale aurait achevé ses travaux sur les régles uniformes relatives aux
garanties contractuelles.

CHAPITRE III
ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL

A. Réglement d'arbitrage de la CNUDCI

22. Le Comité a pris ndte de la résolution 31/98 du 15 décembre 1976, sur le
Réglement d'arbitrage de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international, par laquelle 1l'Assemblée générale a recommandé 1'application du
Réglement d'arbitrage de la CNUDCI pour le réglement des litiges nés des relations
commerciales internationales, notamment par le renvoi au Réglement d'arbitrage dans
les contrats commerciaux.

23. Le Comité a relevé, dans le rapport de la Sixiéme Commission de 1'Assemblée
générale sur le rapport que la Commission des Nations Unies pour le droit
commercial international avait consacré aux travaux de sa neuviéme se551on, le
passage suivant :

"En ce qui concerne la teneur du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, de
nombreux représentants se sont félicités de son caractére facultatif. On a
constaté avec satisfaction que la CNUDCI avait élaboré ce réglement non pas
sous la forme habituelle d'un projet de convention, mais plus simplement et
moins onéreusement sous la forme de régles types applicables par les parties.
et ne requérant’'ni la conclusion d'une convention au niveau international ni
1'adoption d'un texte législatif au niveau national. On a suggéré que c'était
une méthode que la CNUDCI pourrait sans doute appliquer & l'avenir & d'autres
projets qui s'y préteraient." ¢/

¢/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente et uniéme session,
annexes, point 100 de 1'ordre du jour, document A/31/390, par. 27.
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24, Le Comité a constaté avec satisfaction que le Réglement d'arbitrage de la
CNUDCI avait &té favorablement accueilli en diverses -parties du monde. A sa
dix-septiéme session, tenue & Kuale Lumpur (Malaisie) en 1976, le Comité& juridique
consultatif africano-asiatique avait recommendé 1l'application du Réglement
dfarbitrage de la CNUDCI pour le réglement des litiges nés des relations
commerciales internationales et avait fait figurer dans certains de ses contrats
types, notamment le "Contrat type F.0.B.", une clause d'arbitrage renvoyant au
Réglement d'arbitrage de la CNUDCI.

25. On a signalé aussi qu'il y avait & peine un an que la Commission avait adopté
le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI et moins de six mois que 1l'Assemblée générale
en avait recommandé 1l'application; pourtant, le Réglement avait déjd &té accepté
dans un certain nombre d'importants contextes. Par exemple, une nouvelle clause
type d'arbitrage élaboré&e par la Chambre de commerce et d'industrie de 1'URSS et
par l'Association américaine d'arbitrage, pour utilisation facultative dans les
contrats conclus entre les sociétés des Etats-Unis d'Amérique et les organisations
de commerce extérieur de 1l'Union soviétique, prévoyait une procédure conforme au
Réglement d'arbitrage de la CNUDCI. De plus, la Commission interaméricaine
d'arbitrage commercial, organisme créé par 1l'Organisation des Etats américains,
avait modifié ses régles de procédure avec effet au ler janvier 1978, de telle
sorte qu'elles reprennent en substance le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI.

La Cour d'arbitrage de Londres, la Chambre de commerce de Stockholm et 1l'Association
américaine d'arbitrage comptaient parmi les centres d'arbitrage ayant annoncé
qu'ils agiraient en qualité d'autorités compétentes et fourniraient des services
administratifs dans les affaires réglées conformément au Réglement d'arbitrage de
la CNUDCI.

. B. Convention pour la reconnaissance et 1l'exécution des sentences
arbitrales &irangeres (New York, 1950)

26. Le Comité a rappelé qu'd sa sixiéme session, la Commission avait recommandé &
l'Assemblée générale d'inviter les Etats qui n'avaient pas encore ratifié la
Convention de 1958 pour la reconnaissance et 1l'exécution des sentences arbitreales
étrangéres, ou n'y avaient pas encore adhéré, d'envisager la possibilité de le
faire et que, par sa résolution 3108 (XXVIII), 1'Assemblée générale avait pris

des mesures en conséquence. C'est donc avec satisfaction que le Comité a noté

qu'a sa dix-septiéme session, tenue & Kuala Lumpur, le Comité juridique consultatif
africano-asiatique avait recommandé aux Etats de la région africano-asiatique qui
n'avaient pas ratifié la Convention de 1958 ou n'y avaient pas adhéré d'envisager
le possibilité de ratifier ladite Convention ou d'y adhérer.

C. Recommandations du Comité juridique consultatif africano-asiatigue

27. A sa dix-septiéme session, le Comité juridique consultatif africano-asiatique
& également adopté une recommandation sur l'arbitrage commercial international, par
laquelle il a invité la Commission & envisager la possibilité d'é&laborer un
protocole & la Convention pour la reconnaissance et l'exécution des sentences
arbitrales étrangéres (Convention de New York de 1958) en vue de préciser,
notamment , les points suivants :
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"a) Lorsque les parties sont convenues que les litiges survenant entre
elles seront soumis & l'arbitrage conformément & certaines régles, qu'elles
aient eu en vue un arbitrage ad hoc ou un arbitrage institutionnel,
l'arbitrage est régi par ces régles nonobstant les dispositions contraires
du droit interne et la sentence est reconnue et exécutée par tous les Etats
contractants;

b) Lorsqu'une sentence arbitrale a 4té€ rendue & la suite d'une
procédure n'assurant pas un traitement équitable & l'une ou l'autre des
parties, elle ne devrait &tre ni reconnue ni exécutée;

¢) Lorsqu'un organisme &tatique est partie & une transaction
commerciale & l'cccasion de laquelle il a été conclu une convention
d'arbitrage, il ne devrait pas pouvoir invoquer l'immunité attachée & la
souveraineté de 1'Etat intéressé pour éviter qu'un litige soit soumis &
1l'arbitrage conformément & ladite convention."

28. Le Comité &tait saisi d'une note du Secrétaire général contenant le texte des
recommandations du Comité juridique consultatif (A/CN.9/127) et d'une note dans
laquelle le secrétariat formulait des observations sur les propositions contenues
dans lesdites recommandations (A/CN.9/127/Add.1).

29. Aprés avoir entendu une déclaration du Secrétaire général du Comité juridique,
le Comité a examiné séparément les questions visées aux alinéas a) et b) et &
1'alinéa c) du texte cité au paragraphe 27 ci-dessus.

30. Les membres du Comité se sont accordés & penser que les questions que le
Comité juridique avait portées & son attention posaient d'importants problémes
dans le contexte de l'arbitrage commercial international et méritaient un examen
plus approfondi de la part de la Commission. On a fait observer que ces questions
pouvaient revétir de l'importance, non seulement pour l'Afrique et 1l'Asie, mais
encore pour d'autres régions du monde. On a aussi généralement estimé qu'au
stade actuel, le Comité n'était pas & méme de déterminer tous les aspects et
toutes les incidences des propositions du Comité juridique et ne pouvait donc

pas se prononcer sur la possibilité et les moyens d'y donner suite tant que ces
aspects et incidences n'auraient pas été étuvdiés plus avant.

31. L'opinion prédominante au Comité a &té que, si l'on devait décider & un stade
ultérieur de donner suite aux propositions du Comité juridique, 1l'élaboration d'un
protocole & la Convention de New York de 1958 n'était pas une solution appropriée.
A cet égard, diverses suggestions ont été faites. Selon l'une d'elles, lorsqu'on
envisagerait le type de moyens juridiques & utiliser pour établir les rapports
entre, par exemple, le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI et le droit interne en
matiére de procédures d'arbitrage, une méthode & étudier pouvait &tre 1'élaborstion
d'une convention restreinte; l'ordre de préséance &tabli au paragraphe 2 de
.1'article premier du Réglement de la CNUDCI serait ainsi inversé. Une convention
‘de ce genre pourrait stipuler en substance que si les parties sont convenues de
soumettre un litige & l'arbitrage conformément au Réglement d'arbitrage de la
CNUDCI et si une disposition de ce réglement est en conflit avec une disposition
du droit .interne applicable & l'arbitrage & laquelle les parties ne peuvent pas
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déroger, la disposition du Réglement de la CNUDCI prévaudra. Il a été souligné
que cette solution pourrait &tre plus simple que 1'élaboration d'une convention
pcrtant loi uniforme compléte en matiére d'arbitrage. Selon un autre point de
vue, on pouvait envisager 1l'é€laboration d'une nouvelle convention internationale
portant loi uniforme en matiére d'arbitrage en prenant pour modéle la Convention
européenne sur l'arbitrage commercial international de 1961. L'attention a aussi
été appelée & cet ézard sur la Convention européenne portant loi uniforme en
matidre d'arbitrage de 1966 et sur la Convention interaméricaine sur l'arbitrage
commercial (Panama, 1975). On a dit encore qu'il était prénaturé d'envisager des
moyens d'exécution avant que la Commission soit parvenue & une conclusion quant au
fond sur les mesures éventuelles 3 mettre en oeuvre.

32. Au sujet de la proposition du Comité juridique tendant & exclure la possi-
bilité d'invoquer l'immunité attachée & la souveraineté de 1'Etat en matiére
d'arbitrage international, il a &été& suggéré d'élaborer une clause type facultative
qui puisse &tre appliquée en liaison avec le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI.
Cette clause facultative prévoirait que les Etats, les organismes &tatiques et les
personnes morales de droit public devenant parties & des transactions avec des
sociétés privées acceptent expressément de ne pas invoquer cette immunité en
rapport avec l'arbitrage et 1l'exécution éventuelle de la sentence. On a toutefois
souligné que la possibilité pratique et l'effet juridique d'une telle solution
devaient &tre &tudiés plus & fond.

33. A propos de la question de 1l'immunité de juridiction et attachée & la
souveraineté en matidre d'arbitrage, on a formulé des réserves de principe selon
lesquelles s'il s'agissait 4'Etats ou de gouvernements cette question n'était
qu'un aspect d'un probléme plus général et plus complexe qui, de toute &vidence,
avait un caractére politique et relevait du droit international public. Par
ailleurs, il a été souligné que les organismes de commerce extérieur des pays
socialistes, mentionnés dans la note du secrétariat, étant des personnes morales
autonomes, ne pouvaient pas invoquer et n'avaient jamais invoqué cette irmunité.

34. Le Comité a procédé 3 un échange de vues sur les questions dont 1'examen
devait &tre poursuivi. L'avis a été exprimé qu'il fallait &tudier les liens

entre les régles d'arbitrage et le droit interne en s'attachant essentiellement,
au départ tout au moins, au Réglement d'arbitrage de la CNUDCI. Ainsi orientée,
cette étude éliminerait peut-&tre la nécessité d'examiner le probléme de la
définition de normes d'équité, mentionné dans les propositions du Comité juridique.
On a fait valoir & cet &gard que, si toutes les régles d'arbitrage devaient
l'emporter sur les dispositions contraires du droit interne, il faudrait peut-&tre
alors prévoir des exceptions, de facon & ne pas conférer une telle préséance & des
régles n'assurant pas un traitement &quitable. Si en revanche l'accent &tait mis
sur le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI, il ne serait pas nécessaire de définir
des normes d'équité. Ce réglement, élaboré sous 1l'égide de 1'ONU et recommandé
par 1l'Assemblée générale, pouvait &tre universellement accepté comme &tablissant
des procédures d'arbitrage équitables. Cette référence d la décision prise par
1'Assemblée générale de recommander le Réglement d'arbitrage de la CNUDCI
n'impliquait pas, a-t-on précisé, un manque d'équité dans les autres procédures
arbitrales existantes. On a noté aussi qu'en aucun cas la question de 1'équité
ne devait étre traitée de maniére @ accroitre les motifs de refuser la
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reconnaissance des sentences arbitrales. En revanche, on a souligné qu'il ne
fallait pas restreindre la notion d'ordre public, qui aux termes de la Convention
de New York de 1958 &tait un motif de refuser cette reconnaissance. Selon un
point de vue exprimé, l'étude & entreprendre devait inclure la possibilité de
recourir en pratique & divers moyens permettant d'assurer la conformité des
procédures d'arbitrage avec le Réglement de la CNUDCI, nonobsiant toute disposition
contraire du droit interne.

35. Il a aussi été pris acte des observations figurant au paragraphe 8 de la note
du secrétariat A/CN.9/127/Add.l quant aux rapports existant entre les régles
d'arbitrage et le droit interne en vertu des dispositions de l'article V de la
Convention de New York de 1958. L'avis a &t€ exprimé qu'il serait utile d'appro-
fondir cette question importante et complexe dans le cadre des &tudes &
entreprendre.

36. Le Comité a estimé que le secrétariat devait &tre prié d'étudier les divers
aspects et les diverses incidences des questions soulevées par le Comité juridique,
en consultation avec ce dernier. En effectuant ses €tudes, le secrétariat devait
tenir compte des observations et suggestions formulées au cours des débats du
Comité, et aussi, le cas &chéant, demander des renseignements aux gouvernements,
aux organisations régionales et aux organismes d'arbitrage, notamment su Comité
international d'arbitrage commercial.

Décision du Comité

37.- A l'issue de le 3iscussion, le Comité a décidé de recommander & la Commission
1l'adoption de la décision suivante :

La Cormission des Nations Unies pour le droit commercial international,

Ayant pris acte de la recommandation du Comité juridique consultatif
africano-agiatique adoptée & sa dix-septiéme session, & Kuala Lumpur
(Malaisie), le 5 juillet 1976, et reproduite dens la note du Secrétaire
général (A/CN.9/12T7), ainsi que de la note du Secrétariat (A/CN.9/127/Add.1)
contenant des observations au sujet de cette recommandation,

Rappelant que la Commission, & sa sixiéme session, a recommandé que
1'Assembl@e générale invite les Etats qui n'avaient pas ratifié la Convention
de 1958 pour la reconnaissance et l'ex@cution des sentences arbitrales
étrangéres ou qui n'y avaient pas adhéré, & examiner la possibilité d'adhérer
a4 ladite Convention et que 1l'Assemblée générale, dans sa résolution
3108 (XXVIII), a fait une recommandation en ce sens,-

Rappelant également que l'Assemblée générale, par sa résolution 31/98 du
15 décembre 1976 relative au Réglement d'arbitrage de la Commission des

Nations Unies pour le droit commercisl international, a recommandé 1'appli-
cation du Réglement d'arbitrage de la CNUDCI pour le réglement des litiges nés
des relations commerciales internationales, particuliérement paer le renvoi au
Réglement d'arbitrage dans les contrats commerciaux,
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1. Accueille avec satisfaction la recommandation du Comité juridique
consultatif africano-asiatique tendant & ce que les Etats de la région
africano-asiatique qui n'ont pas ratifié la Convention de 1958 pour la
reconnaissance et 1'exécution des sentences arbitrales &trangéres ou qui
n'y ont pas adhéré envisagent la possibilité de ratifier ladite Convention

~ou d'y adhérer;

2. Remercie le Comité juridique consultatif africano-asiatique d'avoir
recommandé 1‘app11catlon du Réglement 4'arbitrage de la CNUDCI pour le’
réglement des litiges nés des relations commerciales internationales;

Exprime l'avis que les questions portées & l'attention de la
Comm1381on par le Comité Juridique consultatif africano-asiatique méritent
d'étre &tudiées & fond, en tenant compte de tous leurs aspects et de toutes
leurs incidences;

4. Demande au Secrétaire général de rédiger des &tudes sur ces
questions, en consultation avec le Comité juridique consultatif africano-
asiatique, en tenant compte des débats de la Commission et des vues exprimées
au cours de ces débats, et en sollicitaut, le cas échéant, des renseignements
des gouvernements et des organisations internationales et centres d'arbitrage
intéressés, y compris le Comité international d'arbitrage commercial, et de
présenter ces &tudes, si possible, & la onziéme session de la Commission.

CHAPITRE IV

RESPONSABILITE EN CAS DE DOMMAGES CAUSES PAR DES PRODUITS
: DESTINES AU COMMERCE INTERNATIONAL OU ENTRANT DANS LES
CIRCUITS DU COMMERCE INTERNATIONAL

38. A sa vingt-huitidme session, 1'Assemblée générale a adopté sa résolution

3108 (XXVIII), en date du 12 décembre 1973, concernant le rapport de la Commission
des Nations Unies pour le droit commercial international sur les travaux de sa
sixiéme session. Au paragraphe T de cette résolution, l'Assemblée générale a
invité la Commission :

"A examiner l'opportunité d'établir des régles uniformes sur la responsabilité
civile du producteur en cas de dommages causés par des produits destinés & la
vente ou & la distribution internationale ou entrant dans ces circuits de
vente ou de distribution, en déterminant si une telle mesure est réalisable
et quelle serait pour cels l'époque la plus appropriée compte tenu des autres
questions inscrites & son programme de travail."

39. A sa septiéme session, la Commission était saisie d'une note du Secretaire
général (A/CN.9/93) contenant des rense1gnements de base ayant trait & ce
paragraphe de la résolution et des suggestions & l'intention de la Commission

qnant & certaines mesures qui pourraient &tre prises en réponse & la demande qui

y était formulée. A la méme session, la Commission a décidé de prier le Secrétaire
- général 4'établir un rapport contenant un exposé des travaux d'autres organisations



sur le sujet de la responsabilité civile en cas de dommages causés par des
produits, une étude des principaux problémes qui pourraient surgir en ce domaine

et des solutions qui sont envisagfes par les organisations internationales et des
suggestions concernant les mesures que pourrait prendre la Commission & 1'avenir 4/.

40. A sa huitiéme session, la Commission a examiné un rapport, rédigé & la suite
de la décision prise & sa septiéme session, intitulé "Responsabilité en cas de
dommages causés par des produits destinés au commerce international ou entrant dans
les circuits du commerce international" (A/CN.9/103) et elle a prié le Secrétaire
général d'établir un nouveau rapport dans lequel seraient &tudiés un certain nombre
de points particuliers énumérés dans la décision adoptée & la huitiéme session.

Ces points sont les suivants :

"a) La mesure dans laquelle 1'absence de régles uniformes régissant la
responsabilité ‘du fait des produits affecte les transactions internationales;

b) La praticabilité et les avantages de l'unification & 1l'échelon
mondial, par opposition & l'unification & l'échelon régional;

¢) La relation entre cette question et les régimes d'assurances qui
ont été ou qui pourraient &tre congus d cet égard;

d) La mesure dans laquelle la responsabilité pourrait &tre limitée,
les modalités selon lesquelles elle pourrait l'@tre et les effets éventuels

Y

des différentes techniques utilisées & cette fin;

e) Les types de produits & raison desquels la responsabilité devrait
étre instituée;

f) Les catégories de personnes pouvant &tre tenues pour responsables
et au profit desquelles la responsabilité pourrait étre instituée;

g) - Les types de dommages susceptibles d'indemnisation;

h) Les types de transactions entrant dans le champ d‘'application des
régles uniformes proposées;

i) La relation entre toutes régles uniformes envisagées et les normes
de sécurité relatives & des produits et dont 1l'application est obligatoire
dans de nombreux pays en vertu de la législation nationale e/."

bl. En outre, la Commission a été d'avis que le secrétariat devrait "examiner la
question de savoir s'il serait opportun de distribuer, en temps utile, un
questionnaire destiné i recueillir des renseignements sur la doctrine et la
Jurisprudence pertinentes, ainsi que sur la position des ouvernements & 1'Czard
des problémes en jeu"-f/.

4/ Ivid., vingt-neuvidme session, Supplément No 17 (A/961T), par. 81.
e/ Ibid., trentidme session, Supplément No 17 (A/10017), par. 103.
£/ Ibid., par. 102.
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42, A la dixiéme session, la Commission &tait saisie de deux rapports du
Secrétaire général : a) un rapport contenant une analyse des réponses des gouver=-
nements & un questionnaire du secrétariat (A/CN.9/139) et b) un rapport sur la
"Responsabilité en cas de dommages causés par des produits entrant dans les
circuits du commerce international" (A/CN.9/133).

43. Le premier rapport (A/CN.9/139) aralyse les réponses au questionnaire de

35 gouvernements en ce qui concerne la législation en vigueur, la jurisprudence

et les propositions de réforme du droit en matiére de responsabilité contractuelle
et extra-contractuelle. L'autre rapport (A/CN.9/133) est consacré & un exposé des
traits originaux de la responsaebilité du fait des produits et & l'&valuation de
certaines grandes considérations de principe, & 1'étude de différentes théories de
la responsabilité en vue de déterminer la base appropriée d'un régime uniforme de
responsabilité du fait des produits, & 1l'exposé et & l'évaluation des arguments
touchant certaines exigences et certains €l€éments supplémentaires ayant trait & la
portée et & 1'étendue de la responsabilité et & 1l'examen des conséquences, sur le
plan de l'assurance, de ces propositions rzlatives au fondement et & l'étendue de
la responsabilité; il contient enfin des suggestions quant & la direction que
pourraient prendre les travaux futurs.

4. Le Comité a exprimé sa satisfaction au secrétariat pour ses travaux
approfondis dans le domaine de la responsabilité du fait des produits.

45. Les vues exprimfes au Comité ont abouti & un consensus selon lequel, en
raison des différents stades de développement du droit de la responsabilité du
fait des produits, il n'était pas souhaitable pour le moment de poursuivre les
travaux sur le sujet ni de le conserver avec un rang de priorité parmi les autres
questions & l'ordre du Jjour de la Commission. Chercher & unifier le droit dans ce
domaine aurait pour effet de grever pendant longtemps les ressources de la
Commission, ce qui dans les circonstances actuelles ne se justifiait pas. On a
aussi souligné que, dans nombre de pays, la question de la responsabilité du fait
des produits n'avait pas encore été étudiée & fond et aussi que les incidences sur
le plan économique et sur le plan de l'assurance d'un systéme uniforme ne pouvaient
pas encore &tre totalement appréhendées.

Décision du Comité

46. Le Comité, aprés délibération, a décidé de recommander & la Commission de ne
pa. poursuivre pour le moment les travaux sur le sujet de la responsabilité du fait
des produits et de revoir la guestion dans le contexte de son futur programme de
travail & une session ultérieure si un ou plusieurs Etats membres de la Commission
prennent une initiative en ce sens.

CHAPITRE V
FORMATION ET ASSISTANCE EN MATIERE DE DROIT COMMERCIAL INTERNATIONAL

U7. Le Comité &tait saisi d'une note du Secrétaire général (A/CN.9/137) décrivant
les mesures prises par le Secrétariat pour appliquer les décisions adoptées par la
. Commission, & sa neuviéme session, au sujet de la formation et de l'assistance en
matiére de droit commercial international g/.

-

g/ Ibid., trente et unidme session, Supplément No 17 (A/31/17), par. 59 & 6k,
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A. Deuxiéme Collogue de la CNUDCI

48. Le Comité a constaté avec regret que le deuxiéme Collogue sur le droit
cormercial international qui aurait dii se tenir sous les auspices de la CNUDCI,

a4 l'occasion de la dixiéme session de la Commission, avait dd &tre annulé faute de
fonds suffisants. De nombreux représentants ont loué les efforts déployés par le
secrétariat pour recueillir des contributions volontaires destinées i financer le
colloque, mais ont exprimé leur déception devant le résultat de ces efforts.

49. Le Comité a remercié ceux des gouvernements qui avaient versé ou annoncé des
contributions volontaires pour financer le colloque et, notant le grand nombre des
personnes qui avaient demandé & participer au colloque, il a exprimé sux intéressés
ses regrets pour la déception que l'annulation du colloque avait pu leur causer.

50. Quant & la question de savoir si la Commission devrait prévoir l'organisation
d'autires colloques sur le droit commercial international, les membres du Comité se
sont généralement accordés & penser que les colloques représentaient un aspect
particuliérement utile et intéressant des travaux de la Commission et, notamment,
de son programme de formation et d'assistance, qu'il fallait par conséquent
maintenir. On a fait observer que de jeunes Juristes de pays en développement
aussi bien que de pays développés tiraient parti des colloques et qu'en outre,

ces derniers cffraient & d'éminents spécialistes et autres experts représentant
différents systémes juridiques et économiques l'occasion d'échanger des vues sur
les travaux de la CNUDCI; tout cela présentait 1l'avantage supplémentaire de
contribuer & faire connaitre les travaux de la Commission.

51. On a exprimé 1'idée que les colloques ne devaient pas &tre congus et conduits
dans une optique trop théorique, si l'on voulait gu'ils soient un bon moyen de
formation prur les jeunes juristes. Peut-&tre fallait-il, en conséquence, chercher
en priorité 3 obtenir & l'intention de ces derniers davantage de bourses et de -
facilités de stage leur permettant d'acquérir une formetion dans des &tablissements
commerciaux et financiers de pays développés. Plusieurs représentants ont
toutefois fait observer & ce propos que les deux éléments du programme de formation
et d'assistance de la Commission répondaient & des objectifs différents et ne
pouvaient pas vraiment se remplacer l'un l'autre : le but d‘'un colloque était de
favoriser, par des débats intensifs d'une durée relativement courte, la compré-
hension d'une ou plusieurs questions données et l'acquisition de connaissances
spécialisées & leur sujet; les offres de bourses et possibilités de stage
s'inscrivaient plutdt dans le cadre d'une formation générale de diplomés en droit
commercial international. On a également fait observer qu'en raison de leur nature
méme, les bourses ne pouveient toucher qu'un trés petit nombre de bénéficiaires,
les colloques permettant au contraire d'atteindre un nombre de personnes beaucoup
plus important, et qu'en tout état de cause, la notion de colloque n'excluait
nullement la possibilité de se concentrer sur un sujet d'intérét pratique, comme
en témoignaient les thémes que la Commission avait choisis pour le deuxiéme
Colloque de la CNUDCI': "Documents de transport et de financement utilisés dans

le commerce international" et "Réglement d'arbitrage de la CNUDCIV.

52. Sur la question du financement des colloques, les membres du Comité sont
convenus de la nécessité de trouver des moyens autres que le systéme actuel qui
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repose entiérement sur les contributions volentaires de gouvernements et d'autres
sources et dont l'annulation du deuxiéme Collogue de:la CNUDCI faute de fonds
suffisants avait prouvé las faiblesse. Se rappelant la suggestion faite & la
Sixiéme Commission au cours de 1l'examen du rapport sur les travaux de la neuviéme
session de la CNUDCI, selon laguelle le financement de cette activité pourrait
éventuellement &tre imputé sur le budget ordinaire de 1'Orgenisation des Nations
Unies, le Comité & décidé de formuler une recommandation en ce sens & l'intention
de la Commission.

53. Un certain nombre de représentants ont cependant déclaré qu'ils ne pouvaient
pas engager leurs gouvernements respectifs quant & l'adoption d'une ligne de
conduite particuliére sur des guestions budgétaires de cet ordre. On a dit aussi
qu'il serait préférable, avant d'adresser une recommandation & 1'Assemblée générale,
de demander au Secrétariat d'explorer avec les organes compétents de 1'ONU les
possibilités de financement et d'informer la Commission en conséquence & sa
prochaine session.

Décision du Comité

54, Le Comité a décidé de recommander & la Commission d'adopter la décision
suivante :

La Commission des Nations Unies pour le droit commercial international,

Rappelant, la grande importance qu'elle attache & son programme de
" formation et d'assistance en matidre de droit commercial international,
ainsi que 1'intérét général et constant manifesté par les gouvernements,
en particulier ceux des pays en développement, pour la poursuite de ce
programme ,

Reconnaissant que les collogues sur le droit commercial international
que la Commission a organisés et compte organiser d l'occasion de ses sessions
constituent l'aspect essentiel d'un tel programme de formation et d'assistance
en matiére de droit commercial international,

Rappelant en outre que la Commission & essayé Jusqu'd présent de financer
ces colloques en faisant appel aux contributions volontaires des gouvernements
et d'autres sources,

Notant que le deuxi€me Colloque sur le droit commercial international,
que la Commission avait prévu d'organiser & l'occasion de sa dixiéme session,
a di &tre annulé faute de fonds suffisants,

Convaincue de la nécessité de trouver, pour financer les colloques de la
CNUDCI, d'autres moyens qui permettent d'asseoir cette activité sur une base
financiére plus siire,

1. Recommande & 1'Assemblée générale d'examiner la possibilité de
financer, en totalité ou en partie, les colloques de la Commission pour le
droit commercial international par imputation sur le budget ordinaire de
1'0Organisation des Nations Unies;
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2. Décide

a) Que, 8i l'on dispose alors de fonds suffisants, le deuxiéme
Colloque de la CNUDCI sur le droit commercial international se tiendra
d l'occasion de sa douziéme session;

b) D'examiner, & sa onziéme session, la question de savoir si les
thémes que la Commission avait choisis & sa neuviéme session pour ledit
colloque : "Documents de transport et de financement utilisés dans le
commerce international" et "Réglement d'arbitrage de la CNUDCI" doivent
&tre conservés;

3. Invite le Secrétaire général & poursuivre ses efforts en vue de
recueillir des fonds auprés d'organisations internationales, de fondations
et de sources privées pour compléter les fcnds qui pourront &tre fournis
au titre du budget ordinaire de 1'ONU.

B. Dispgsitions concernant les bourses et les stages de formation en
matiére de droit commercial international

55. Le Comité a pris note avec gratitude de la décision du Gouvernement belge de
rétablir en 1977 et, comme cela a &té annoncé par le représentant de la Belgique &
la session, d'offrir de nouveau en 1978 les deux bourses qu'il avait généreusement
offertes dans le passé & des candidats de pays en développement remplissant les
conditions voulues, pour leur permettre d'acquérir une formation théorique et
pratique en matiére de droit commercial international.

56. Le Comité a également remercié la Conférence de droit international privé de
La Haye d'offrir une bourse permettant & un candidat d'un pays en développement
d'effectuer un stage d'un an au Bureau permanent de la Conférence.

CHAPITRE VI

QUESTIONS DIVERSES

Uniformité des dispositions juridiques rédigées par la Commission ou ses groupes

de travail

5T. Le Comité &tait saisi d'une note du Secrétariat sur ce point (A/CN.9/138).

58. Le Président a fait une bréve déclaration ol il a souligné que les moyens
d'assurer et de maintenir l'uniformité des dispositions juridiques posaient, dans
1'€laboration des conventions internationales, un probléme constant auquel il était
peut-8tre impossible ou difficile de trouver une solution satisfaisante, aprés quoi
le Comité a pris acte des questions soulevées dans la note du Secrétariat.
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LISTE DES DOCUMENTS EXAMINES PAR LA COmMfISSION

A. Documents de distribution générale

A/CN.9/125 et Add.l = 3 +cuuen Vente internationale de marchandises :
observations des gouvernements et des
organisations internationales concernant le
le projet de convention sur la vente
internationale de marchandises

A/CN.9/126 ¢.vvvevenenenennnen Vente internationale de marchandises :
analyse des observations présentées par les
gouvernements et les organisations
internationales au sujet du projet de
convention sur la vente internationale de
marchandises tel qu'il a ét& adopté par le
Groupe de travail sur la vente internationale
des objets mobiliers corporels : rapport du
Secrétaire général

A/CN.9/12T et Add.1l ¢evveeenns Arbitrage commercial international : note
du Secrétaire général

A/CN.9/128 .iiiiiinernncnnnnes Rapport du Groupe de travail de la vente
internationale des objets mobiliers
corporels sur les travaux de sa huitiéme
session (New York, 4-1L4 janvier 1977)

A/CN.9/129 et Add.1l svovenannn Activités actuelles des organisations
internationales en ce qui concerne
1'harmonisation et 1l'unification du droit
commercial international : rapport du
Secrétaire général

A/CN.9/130 teveevennsnccnnnnse SQretés : rapport du Secrétaire général

A/CN.9/131 cveeenenecnecacnnas Palerents internationaux : études sur les
sliretés : rapport du Secrétaire général

A/CN.9/132 tieivennenconcacnne Stiretés : les siiretés aux Etats-Unis
d'Amérique : note du Scerétariat
sur le Livre 9 de 1'Uniform Commercial Code

A/CN.9/133 tverenennncaannnnns Responsabilité en cas de dommages causés

) par des produits entrant dens les circuits
du commerce international : rapport du
Secrétaire général

A/CN.9/13h tiviieriernnnnennns Ordre du jour provisoire et annotations :
calendrier provisoire des s€ances : note du
Secrétaire général

-
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AICN09/135 Ceevsssetctsssc e

A/CN.9/136 coveeernrsnncnnnnes

A/CN.9/13T teveeesscccsccnanes

A/CN.9/138 ciivieennnnennnnnns

A/CN.9/139 teeervensncsnsanans

AJCN.9/1H0 & eviennenenccncnses

Vente internationale des objets mobiliers
corporels : projet de convention sur la
vente internationale de marchandises :
projet d'articles concernant les mesures
d'application et autres dispositions
finales : rapport du Secrétaire général

Ccaditions générales de vente et.contrats. .
types : rapport du Secrétaire général

Formation et assistance en matiére de droit
commercial international : note du
Secrétaire général

Uniformité des dispositions juridiques
rédigées par la Commission ou ses groupes
de travail : note du Secrétariat

Responsabilité en cas de dommages causés
par des produits entrant dans les circuits
du commerce international : analyse des
réponses des gouvernements au questionnaire
relatif & la responsabilité en cas de
dommages causés par des produits : note

du Secrétaire général

Convocation &ventuelle d'une Conférence de
plénipotentiaires chargés de conclure une
convention sur la vente internationale de
marchandises : incidences financiéres :
note du Secrétaire général

B. Documents de distribution limitée

Pléniére
A/CN-9/X/CRP-1 Sececsncsssseseo o
A/CN.g/X/CRPoa @s 80000 s0c0ese

A/CN.9/X/CRP.3 et Add.1 - b ..

Comité plénier I

A/CN.9/X/C.1/CRP.1 ‘cicereeenns

A/CN.9/X/€.1/CRP.2 +vuvvvrvuns

Projet de calepdrier des séances
Rapport du Comité plénier II

Projet de rapport de la Commission des
Nations Unies pour le droit commercial
international sur les travaux de:sa
dixiéme session

Projet de convention sur la vente

internationale de marchandises

Article 2, amendement proposé par la
Finlande

Article 2, proposition de la République
fédérale d'Allemagne
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A/CN.9/X/C.1/CRP.3 veveeacennns Articles 1 et L4, proposition de la Hongrie

A/CN.9/X/C.1/CRP.Y4 tivevninnnnn Articles 10 ét 11, propositions de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques

A/CN.9/X/C.1/CRP.5 ¢vcevveanns Propositions de la Chambre de commerce
internationale

A/CN.9/X/C.1/CRP.6 vevvevvenne Nouvel article 13, proposition de la

‘ République démocratique allemende

A/CN.9/X/C.1/CRP.T ¢evvnsnnnns Article 10, proposition de la République
démocratique allemande

A/CN.9/X/C.1/CRP.8 .ccvvieevnnn Article 13, proposition de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques

A/CN.9/X/C.1/CRP.9 .eceeeenans Article 13, proposition de la République
fédérale d'Allemsgne

A/CN.9/X/C.1/CRP.10 +evveacnse - Article 15, proposition de la République
fédérale d'Allemagne

A/CN.9/X/C.1/CRP.11 cevevennns Articles T et 25, proposition de
1'Australie

A/CN.9/X/C.1/CRP.12 ‘vvvvecee. Article 23, proposition de la
Tchécoslovaquie

A/CN.9/X/C.1/CRP.13 tevevenenn Article 29 1), proposition du Danemark

A/CN.9/X/C.1/CRP.14 ....vvenn. Article 25, proposition des Etats-Unis
d'Amérique et de la Finlande

A/CN.9/X/C.1/CRP.15 ¢evevuensn Article T 2) et nouvel article 25 2),
proposition de la Norvége

A/CN.9/X/C.1/CRP.16 .vveervenn Article 27, proposition de la Norvége

A/CN.9/X/C.1/CRP.1T +vevvennnen Article 63, paragraephe 1, proposition de
la Norvége

A/CN.9/X/C.1/CRP.18 ...0veenns Article 41 bis nouveau, proposition de la
Norvége

A/CN.9/X/C.1/CRP.19 ¢vvevvnnn. " Article 2, proposition de la Norvége

A/CN.9/X/C.1/CRP.20 et Add.1-20 Projet de rapport du Comité plénier I

relatif au projet de convention sur 1la
vente internationale de marchandises

A/CN.9/X/C.1/CRP.21 vvevunvnnn Article 22 1), proposition de 1'Inde
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A/CN.9/%/C.1/CRP.22

A/CN.9/X/C.1/CRP.23
A/CN.9/X/C.1/CRP.2k
A/CN.9/X/C.1/CRP.25
A/CN.9/X/C.1/CRP.26

A/CN.9/X/C.1/CRP.2T
A/CN.9/X/C.1/CRP.28
A/CN.9/X/C.1/CRP.29

A/CN.9/X/C.1/CRP.30
A/CN.9/X/C.1/CRP/31
A/CN.9/X/C.1/CRP.32
A/CN.9/X/C.1/CRP.33
A/CN.9/X/C.1/CRP.3k4
A/CN.9/X/C.1/CRP.35

A/CN.9/X/C.1/CRP.36

A/CN.9/X/C.1/CRP.37

A/CN.9/X/C.1/CRP.38

A/CN.9/X%/C.1/CRP.39

A/CN.9/X/C.1/CRP.4O
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Article .27, proposition de la Yougoslavie

Article 45, paragraphe 2 a), proposition
de 1l'observateur du Denemark

Article 19, proposition de la
Tchécoslovaquie

Article 25 bis, proposition de
1'Observateur de la Suéde

"Article 27 1) et L43, proposition des

Etats-Unis d'Amérique

Article 25, proposition du Japon

Article 25 bis, proposition de la Hongrie
ticle 50, proposition du Ghana

Article 33, proposition de la République
démocratique allemende

Article 27, proposition du Groupe de
travail

Article 9, proposition des Etats-Unis
4d'Amérique

Article 29 1), proposition de 1'Observateur
de 1'Irlende

Article 3 2), prop051t10n des Etats-Unis
d'Amérique

Article 19, pron051tlon du Danemark et de
1a Tchécoslovaquie

Article 29 1), pr0p051t10n du Danemark,
des Etats-Unis d'Amérique, de la Hongrie
et de 1'Inde

Article 31, propos1t10n de 1'Allemagne,
République fédérale et de la Hongrie

Prop051t10n du Danemark, de la Finlande,
de la Norvége et de la Suede

Article 41, proposition de 1'Allemagne,
République fédérale-

Article 57 bis, proposition de l'Observateur
de la Pologne
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A/CN.9/X/C.1/CRP.UL +.vveeaann

A/CN./9/X/C.1/CRP.U2 ...cvuuen

A/CN./9/X/C.1/CRP.U3 ..cvuvnnn

A/CN.9/X/C.1/CRP.Lb ....0u....
-

A/CN.9/X/C.1/CRP.U5 ..cvvennen

A/CN.9/X/C.1/CRP.UE ..........

A/CN.9/X/C.1/CRP.UT cevvvnnnan

A/CN.9/X/C.1/CRP.UB ...eevunnn

A/CN.9/X/C.1/CRP.LY ..........

A/CN.9/X/C.1/CRP.50 «eveenvene

A/CN.9/X/C.1/CRP.51 .eveesanss

A/CN.9/X/C.1/CRP.52 ¢vevvvenns
A/CN.9/X/C.1/CRP.53 cevesennas

A/CN.9/X/C.1/CRP.54 veuvvvuvans

-

Article 35, proposition du Groupe de
travail (Etats-Unis d'Amérique, Ghana,
Inde, Mexique, République démocratique
allemande et Singapour)

Article 10, proposition de 1'Allemagne,
République fédérale

Article 25, proposition du Groupe de
travail spécial sur l'article 25 : Finlande,
Ghana, Inde, Japon, Mexique et République
démocratique allemende

Article 50, proposition de la Finlande et
de la Suéde

Dispositions finales, proposition de
1'Union des Républiques socialistes
soviétiques ’

Article 27, proposition de la Hongrie

Article 50, paragraphe 5, proposition de
1'Observateur de la Pologne

Article 55, proposition des Observateurs
de la Norvége et de la Suéde

Article 4T, proposition du Ghans, de
1'Irlande, des Philippines et de 1la
République démocratique allemande

Article 11, proposition du Groupe de
travail sur l'article 11 (Brésil,
Etats-Unis 4'Amérique, Nigéria, République
démocratique allemende, Singapour, Sudde
et Union des Républiques socialistes
soviétiques)

Article 50, proposition du Groupe de
travail sur 1l'article 50 (Allemagne,
République fédérale 4', Ghana, Mexique,
Philippines, Royaume-Uni et Union des
des Républiques socialistes soviétiques)

Article 50, proposition de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques

Article 50, proposition de la Sudde pour
modifier CRP.S51

Article 58, proposition des Etats-Unis
d'Amérique
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A/CN.9/X/C.1/CRP.55 et Corr.l et \
Add.1 et COrrel ciecsssscccsccsens Rapport du Groupe de rédaction : projet de
convention sur la vente internationale de
marchandises (Articles 1 - 67)

Comité plénier II
A/CN.9/X/C.2/CRP.1 et Add.1-6 ....... Projet de rspport du Comité plénier II

C. Docurents d'information

A/CN.9/INF.10 eceeeeeesoceleasassssssss Liste des participants
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