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Documento de antecedentes preparado por la Secretaria

I. Introduccion

1. La Secretaria ha preparado el presente documento de antecedentes con objeto de
facilitar las deliberaciones sobre el tema 2 del programa provisional de la décima
reunion del Grupo de Trabajo sobre Cooperacion Internacional. En €l se presenta una
sinopsis de los aspectos y consideraciones de indole practica relativos a la duracion de
los procedimientos de extradicién y la necesidad de agilizar la cooperacion entre los
Estados partes requeridos y los Estados partes requirentes en este ambito, teniendo en
cuenta las cuestiones de derechos humanos y su interaccion con las medidas
encaminadas a agilizar la cooperacion internacional.

2. Con el presente documento se pretende ayudar a que prosigan las deliberaciones
del Grupo de Trabajo acerca de cuestiones relacionadas con la extradicion. En ese
contexto, el tema 2 del programa provisional puede considerarse conjuntamente con el
tema 3 del programa (“Examen de los problemas encontrados durante los
procedimientos de extradicion”, prestando especial atencion a las consultas y el
intercambio de informacion en los procedimientos de extradicion y la asistencia técnica
en apoyo de las autoridades centrales), que fue examinado en la novena reunion del
Grupo de Trabajo (CTOC/COP/WG.3/2018/2). Los dos temas presentan una

*

El informe se presentd con retraso debido a demoras imprevistas en el procedimiento de
autorizacion interno.
" CTOC/COP/WG.3/2018/4.
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continuidad tematica puesto que ambos arrojan luz sobre las caracteristicas particulares
del proceso de extradicion, las consideraciones de indole juridica y practica pertinentes
y las practicas concebidas para superar las dificultades, las demoras y las deficiencias.

Gestion del tiempo y tendencias en materia de simplificacion
de los procedimientos de extradicion

3. Los tratados de extradicion no suelen contener disposiciones sobre los
procedimientos de examen de las solicitudes de extradicion. Por regla general, en la
legislacion nacional del Estado requerido se establece el procedimiento y también las
autoridades encargadas del examen de la solicitud de extradicion. Ese examen consiste,
entre otras cosas, en determinar si la solicitud cumple los requisitos aplicables, tanto
sustantivos como de procedimiento, o si deberia aprobarse o denegarse la solicitud, o
ambos extremos.

4.  Los procedimientos establecidos en la legislacion nacional difieren en funcion del
ordenamiento juridico en vigor. La decision de entregar a una persona a otro Estado
suele ser consecuencia de un sistema doble en el que participan tanto el poder ejecutivo
como el judicial’. En muchos Estados, el proceso de extradicion entrafia varias fases y
diferentes grupos de autoridades. En primer lugar, hay una primera fase administrativa,
que suele consistir en un examen de los requisitos técnicos y que, a veces, incluye
también una evaluacion preliminar de las probabilidades de que se acceda a la solicitud.
Por lo general es necesario determinar si la solicitud va dirigida a la autoridad
competente; si esta debidamente firmada; si contiene la informacidon necesaria para
identificar a la persona cuya extradicion se solicita y saber qué delitos se le imputan;
y si va acompafiada de los documentos requeridos por el tratado de extradicion aplicable
o la legislacion del Estado requerido, o de ambos. En segundo lugar, se determina
judicialmente si la solicitud de extradicion cumple las condiciones sustantivas
establecidas en la legislacion nacional pertinente y en el tratado de extradicion aplicable,
o en ambos. Por ultimo, se adopta una decisidon del poder ejecutivo respecto de si se
accede o no a la solicitud?. En la mayoria de los paises, el pronunciamiento de la
autoridad judicial competente en el sentido de que no se han cumplido los requisitos
juridicos para conceder la extradicion es vinculante para el poder ejecutivo, y debe
denegarse la extradicion. Aunque los tribunales autoricen la extradicion, el o6rgano
competente del poder ejecutivo tiene la facultad discrecional de decidir si la persona
cuya extradicion se solicita ha de ser entregada al Estado requirente. Tanto las decisiones
de los tribunales como las del poder ejecutivo pueden ser objeto de un recurso de
apelacion o de revision, tras lo cual continuarian las actuaciones judiciales.

5.  Las diferencias en los plazos necesarios para completar los procedimientos de
extradicion dependen a menudo de las circunstancias en que se ha presentado la
solicitud. Las razones mas comunes de las demoras estdn relacionadas con la
complejidad del caso, los requisitos de traduccion, la duracion de los recursos de
apelacion, los procedimientos paralelos de asilo y la comunicacién en ambas direcciones
necesaria debido a la falta de claridad de la solicitud de extradicion. La tUnica
informacion cuantificable disponible en el marco de los procesos intergubernamentales
de las Naciones Unidas respecto de la duracion de los procedimientos de extradicion de
los distintos Estados requeridos proviene de los examenes de los paises llevados a cabo
en el primer ciclo del Mecanismo de Examen de la Aplicacion de la Convencidn de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion. Con respecto al parrafo 9 del articulo 44 de la
Convencidén de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (que es idéntico al parrafo 8
del articulo 16 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional) y al requisito de procurar agilizar los procedimientos de
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Véase Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), Manual de asistencia
judicial reciproca y extradicién (2012), parr. 95.

Véase, a titulo indicativo, Albin Eser, Otto Lagodny y Christopher L. Blakesley (eds.), The
Individual as Subject of International Cooperation in Criminal Matters: A Comparative Study,
Rechtsvergleichende Untersuchungen zur gesamten Strafrechtswissenschaft Series, vol. 27 (Baden-
Baden (Alemania), Nomos Publishers, 2002), pag. 701.
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extradicion, se observaron diferencias considerables en la duracién media de los
procedimientos en cuestion, que a veces era de solo 1 a 2 meses y otras veces llegaba a
hasta 12 a 18 meses®.

6. En muchos casos, el plazo establecido en el derecho interno para mantener
detenida a la persona cuya extradicion se solicita se considera el “plazo maximo” para
la conclusion del proceso de extradicion. Cabe recordar que, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 5, parrafo 1 f), del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales (CEDH), una persona puede ser privada
legalmente de libertad solo si se procede conforme a derecho, si la privacion de libertad
es proporcional y si se lleva a cabo con fines de expulsion o extradicion. La detencion
dejara de ser legal si el procedimiento de expulsion o de extradicidon no esta
efectivamente en curso o no se ha llevado a cabo con diligencia®.

7. No obstante, los profesionales encargados de cuestiones de extradicion en las
distintas regiones del mundo a menudo se ocupan de casos en que las demoras para
acceder a las solicitudes de extradicion son excesivas. Estos casos, que son poco
comunes pero generan frustracion y tienen repercusiones en la cooperacion bilateral, se
han producido tanto por la falta de capacidad de respuesta como por los complicados
procedimientos de examen (en los distintos niveles e instancias) de las solicitudes de
extradicion en muchos Estados requeridos.

8. Las tendencias y la evolucion de la legislacion y la practica en materia de
extradicion durante los Gltimos 25 afnos se han centrado, entre otras cosas, en la
simplificacion de los requisitos relativos al examen y la evaluacion de las solicitudes de
extradicion y del proceso que se sigue para la entrega de la persona cuya extradicion se
ha solicitado. La simplificacion del proceso de extradicion parece tener lugar en dos
ambitos. El primer ambito estd relacionado con la simplificacion de las condiciones
sustantivas y de procedimiento para la extradicion, que parece darse por medio de la
flexibilizacion de los elementos siguientes:

a) La aplicacion estricta de ciertos motivos de denegacion de la solicitud de
extradicion, como la nacionalidad del delincuente y la excepcion del delito politico en
la extradicion.

b) Las condiciones para la extradicion, entre ellas el principio de doble
incriminacion y el principio de especialidad;

¢) Los requisitos probatorios especificos aplicables en el proceso de
extradicion®.

El segundo ambito se centra en los procedimientos de extradicion de via rapida mediante
el establecimiento sistematico de un proceso simplificado de extradicion (extradicion
simplificada) como una opciéon disponible sujeta a ciertos requisitos y en el
entendimiento de que la persona cuya extradicion se solicita accede a que se aplique ese
proceso simplificado.

9.  En el articulo 16, parrafo 8, de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional se establece, entre otras cosas, que los Estados
partes, con sujecion a su derecho interno, procuraran agilizar los procedimientos de
extradicion con respecto a los delitos a los que se aplica ese articulo. Segun los travaux
préparatoires de las negociaciones para la elaboracién de la Convencidén de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, un ejemplo de la
aplicacion del articulo 16, parrafo 8, seria la adopcion de procedimientos de extradicion
rapidos y simplificados, siempre que lo permita el derecho interno del Estado parte
requerido, para la entrega de personas buscadas con fines de extradicidén, con sujecidon
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UNODC, Estado de la aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién:
penalizacion, aplicacion de la ley y cooperacion internacional, 22 edicion (Viena, 2017),

pags. 219 a 220.

Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Quinn v. France, demanda 18580/91, sentencia
de 22 de marzo de 1995; Sanchez-Reisse v. Switzerland, demanda 9862/82, sentencia de 21 de
octubre de 1986; Bozano v. France, demanda 9990/82, sentencia de 18 de diciembre de 1986.

5 Véase A/CONF.203/9, parrs. 35 a 39.
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al acuerdo del Estado parte requerido y al consentimiento de la persona interesada.
El consentimiento, que ha de expresarse voluntariamente y teniendo plena conciencia
de las consecuencias, debe entenderse en relacion con los procedimientos simplificados
y no con la extradicion propiamente dicha®. Sin embargo, en las notas interpretativas de
los travaux préparatoires también se indica que el parrafo 8 del articulo 16 no debe
interpretarse como una disposicion que menoscabe en lo mas minimo los derechos
fundamentales, conforme a la ley, de la persona cuya extradicion se solicita.

10. Es necesario contar con leyes de ejecucion que permitan aplicar procedimientos
de extradicion simplificados. En esas leyes podria preverse que, cuando una persona
acceda a ser extraditada, no sea necesario cumplir todas las etapas de un proceso de
extradicion tipico. El consentimiento —y, cuando proceda, la renuncia al derecho a que
se aplique el principio de especialidad— se establece ante las autoridades judiciales
competentes del Estado requerido. Por lo que a las consecuencias juridicas del
consentimiento se refiere, en la informaciéon proporcionada a la persona cuya
extradicion se solicita deberan mencionarse las consecuencias de la renuncia a las
garantias del procedimiento ordinario, asi como la posible irrevocabilidad del
consentimiento otorgado’. Es importante que los Estados partes adopten todas las
medidas necesarias para garantizar que, en la practica, se expliquen claramente esas
consecuencias juridicas a la persona cuya extradicion se solicita, sirviéndose para ello,
entre otras cosas, de la prestacion de asistencia juridica cuando sea necesario.

11. La practica de simplificar los procedimientos de extradicion a nivel nacional ya se
habia constatado en los primeros afios de trabajo de la Conferencia de las Partes en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
al presentarse informacion sobre la aplicacion de sus disposiciones en el plano nacional.
En cuanto a la pregunta de si habian podido en ciertos casos agilizar la extradicion,
la mayoria de los Estados indicaron que disponian de un procedimiento abreviado o
simplificado cuando la persona en cuestion no tenia intencién de impugnar la
extradicion (CTOC/COP/2005/2/Rev.1, parr. 83).

12. En cuanto a la formulaciéon de politicas, el Grupo de Trabajo sobre Cooperacion
Internacional hizo balance en su tercera reunidn, celebrada en octubre de 2010, de las
iniciativas concebidas para agilizar y simplificar los procedimientos de extradicion y
recomendo que los Estados consideraran la posibilidad de establecer procedimientos de
extradicion simplificados, asi como la extradicion simplificada en los casos en que la
persona cuya extradicion se solicita haya dado su consentimiento a la extradicion,
ademas de recomendar que los Estados consideraran la posibilidad de utilizar
procedimientos de extradicion simplificada a nivel regional (CTOC/COP/WG.3/2010/1,
parr. 3 m) y n)).

13. Desde una perspectiva comparativa, aproximadamente la mitad de los Estados
partes objeto de examen en el marco del primer ciclo del Mecanismo de Examen de la
Aplicacion de la Convencion contra la Corrupcidn prevén procedimientos simplificados
en su derecho interno, normalmente sobre la base del consentimiento de la persona a la
extradicion; o han tomado medidas concretas para agilizar el proceso de extradicion y
establecer redes de cooperacion mas eficaces a fin de intercambiar informacién con las
autoridades extranjeras en tiempo real, antes de que se presente una solicitud oficial de
extradicion o durante el proceso de presentacion®.

14. En los arreglos multilaterales y regionales también se prescriben procedimientos
simplificados y plazos mas cortos, como los que se mencionan a continuacion: el Plan
de Londres para la Extradicion dentro de los Paises del Commonwealth; la orden de
detencion europea?; la orden de detencién de la Comunidad del Caribe (CARICOM)

o

Publicacion de las Naciones Unidas, nim. de venta S.06.V.5, pag. 171.

Véase “Explanatory report to the Third Additional Protocol to the European Convention on
Extradition” (Serie de tratados del Consejo de Europa, nim. 209), parrs. 33 a 35.

Estado de la aplicacién de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién,

pags. 219 a 220.

Decision Marco del Consejo de la Unidn Europea 2002/584/JAlI relativa a la orden de detencion
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (Diario Oficial de la
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(establecida en virtud del tratado relativo a las 6rdenes de detencion de la CARICOM);
la Convencion Interamericana sobre Extradicion (art. 21); el Tercer Protocolo Adicional
del Convenio Europeo sobre Extradicion; el sistema de respaldo de las ordenes
judiciales en los paises del Commonwealth'?, y el acuerdo multilateral sobre extradicién
entre los paises nordicos. Ademds, cada vez es mas frecuente y sistematica la
incorporacion de disposiciones sobre procedimientos de extradicion simplificados en
los tratados bilaterales y los acuerdos de extradicion®!.

Consideraciones de derechos humanos en los procedimientos
de extradicion

Estado requerido

Normas relativas a un juicio imparcial en los procedimientos de extradicion del
Estado requerido

15. En el articulo 16, parrafo 13, de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional se hace referencia a los derechos humanos en
relacion con las garantias procesales y la imparcialidad de los procedimientos de
extradicion del Estado parte requerido, en los términos siguientes:

En todas las etapas de las actuaciones se garantizard un trato justo a toda persona
contra la que se haya iniciado una instrucciéon en relacion con cualquiera de los
delitos a los que se aplica el presente articulo, incluido el goce de todos los
derechos y garantias previstos por el derecho interno del Estado Parte en cuyo
territorio se encuentre esa persona.

16. En muchos paises, se considera que ciertos derechos y garantias aplicables a los
procesos penales ordinarios en un ordenamiento juridico interno pueden hacerse
extensivos (o adaptarse) a otros procedimientos judiciales, entre ellos la extradicion.
La tendencia a fortalecer los derechos y la situacion juridica de las personas inmersas

V.18-05442

Unioén Europea, L 190, 18 de julio de 2002). En la Decisién Marco se elimina el requisito de
verificar la doble incriminacién respecto de una muy amplia serie de 32 tipos genéricos de delito,
incluidos los delitos relacionados con la delincuencia organizada transnacional. Con arreglo a la
orden de detencion europea, ese procedimiento de entrega ha sido transferido del poder ejecutivo
al poder judicial. Para mas informacidn, véase Michael Plachta, “European arrest warrant:
revolution in extradition?”, en European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
vol. 11, nim. 2 (2003), pags. 178 y ss.; Nicola Vennemann, “The European arrest warrant and its
human rights implications”, en Zeitschrift fir auslandisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht,
vol. 63 (2003), pag. 103 y ss.; Rob Blekxtoon y Wouter van Ballegooij (eds.), Handbook on the
European Arrest Warrant (Cambridge, Cambridge University Press, 2004).

A pesar de las criticas por, entre otras cosas, el uso desproporcionado de la orden de detencion
europea para delitos triviales (véanse Nina M. Schallmoser, “The European Arrest Warrant and
Fundamental Rights: risks of violation of fundamental rights through the EU Framework Decision
in light of the ECHR”, en European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 22,
num. 2 (2014), pag. 137; y Michaela del Monte, European Added Value of Revising the European
Arrest Warrant, European Added Value Assessment, EAVA 6/2013 (Bruselas, Servicio de
Estudios del Parlamento Europeo, 2014, pag. 19)), un procedimiento acelerado garantizado por
plazos rigurosos representa uno de los principales beneficios adicionales de la orden de detencion
europea en comparacion con el sistema de extradicion con terceros paises. Segun los datos
estadisticos disponibles, en 2005, la duracion de los procedimientos de entrega en casos en que la
persona habia dado su consentimiento para su entrega era de 14,7 dias en promedio; de 14,2 dias
en 2006; de 17,1 dias en 2007; de 16,5 dias en 2008; y de 16 dias en 2009. En los casos en que la
persona no accedia a ser entregada, la duracidn era de 47,2 dias en 2005; de 51 dias en 2006;

de 42,8 dias en 2007; de 51,7 dias en 2008; y de 48,6 dias en 2009. Véase “Informe de la Comision
al Parlamento Europeo y al Consejo sobre la aplicacidn desde 2007 de la Decisién Marco del
Consejo de 13 de junio de 2002 relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de
entrega entre Estados miembros” (Bruselas, 2011).

Véase Edmund. P. Aughterson, Extradition: Australian Law and Procedure (Sydney, Law Book,
1995), pag. 235, sobre la entrega de fugitivos entre Nueva Zelandia y Australia.

Véase el articulo 6 del Tratado Modelo de Extradicion ((resoluciones 45/116, anexo, y 52/88,
anexo, de la Asamblea General).
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en procedimientos relacionados con la cooperacion internacional, incluidos los
procedimientos de extradicion, se reflejé en el documento final del XVI Congreso de la
Asociacion Internacional de Derecho Penal, celebrado en Budapest del 5 al 11 de
septiembre de 1999, en el que se sefiala que:

En los procedimientos de extradicion y en los procedimientos de asistencia
judicial reciproca que entrafien medidas coercitivas en el Estado requerido, las
personas inmersas en tales procedimientos deberan gozar de los derechos minimos
siguientes:

* El derecho a ser informadas de los cargos que se les imputan y de las medidas
que se han solicitado, salvo cuando exista la probabilidad de que al facilitar esa
informacion las medidas solicitadas resulten frustradas.

* El derecho a que se escuchen los argumentos que aducen en contra de las
medidas de cooperacion internacional.

* El derecho a recibir la asistencia de un abogado y a contar con la asistencia
gratuita de un abogado si no disponen de medios econémicos suficientes para
pagar a su propio abogado, asi como el derecho a recibir asistencia gratuita de
un intérprete si no pueden comprender o hablar el idioma utilizado en el
tribunal.

* El derecho a un procedimiento acelerado.

* En los casos de detencidon con fines de extradicion, la persona objeto de este
procedimiento debera tener los mismos derechos que una persona que haya sido
privada de libertad en una causa penal nacional.

17. De conformidad con la seccion 23, parrafo 1, de la Ley Modelo sobre
Extradicion®?,

la audiencia de extradicion ante el [poder judicial del pais que adopta la ley] se
realizara conforme a las normas de procedimiento que sean aplicables mutatis
mutandis en los procedimientos de extradicion en [pais que adopta la ley] [opcion:
en referencia a normas especificas].

Esa disposicién va acompaifiada de una nota de pie de pagina en la que se indica
(mediante orientaciones y un enfoque recomendado) que quienes redacten las
leyes nacionales deben tomar en consideracidon que la razon de esa disposiciéon no
es hacer que el procedimiento de extradicion se convierta en un minijuicio antes
de la entrega de la persona reclamada a las autoridades del Estado requirente.
En efecto, la finalidad de una audiencia de extradicion no es determinar en ultima
instancia la culpabilidad o inocencia, sino que, por el contrario, su objeto es
decidir si la persona reclamada deberia ser enviada al Estado requirente para
responder, en un juicio o por su eventual condena, a cargos penales en ese Estado.
Evaluar la solidez de las pruebas para determinar la culpabilidad o inocencia de
esa persona debe dejarse en manos del tribunal de primera instancia del Estado
requirente.

Los multiples recursos de apelacion en los procedimientos de extradicion:
dificultades para lograr un equilibrio entre el respeto de las garantias procesales
y la cooperacién internacional en los procedimientos de extradicion

18. En materia de extradicidn, el proceso de apelaciéon y revision judicial descansa
sobre dos prioridades contrapuestas que influyen de forma distinta en la rapidez y la
previsibilidad de la extradicion. Por un lado, las autoridades del Estado requerido deben
velar por que los procedimientos de extradicion se instruyan cumpliendo estrictamente
la ley y con arreglo a los requisitos procesales de la legislacion nacional de ese Estado.
Por otro lado, el proceso de extradicion debera ser eficaz y eficiente y atender a los
intereses de la administracion de justicia y el cumplimiento de la ley, teniendo en cuenta
la necesidad de proteger los derechos de la persona cuya extradicion se solicita.

12 UNODC, Ley Modelo sobre Extradicion (2004).
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Asi pues, el equilibrio que ha de alcanzarse en los casos de extradicion consiste en
garantizar que una solicitud de extradicion presentada por un Estado requirente se
tramite de forma eficiente y oportuna, velando, al mismo tiempo, por que se preste la
debida atencion a los derechos de acceso a la justicia.

19. Hay diferentes enfoques nacionales de los recursos legales en los procedimientos
de extradicion. En la mayoria de los paises, los recursos legales estan circunscritos a la
fase judicial de los procedimientos de extradicion; en otros, estan restringidos a la fase
administrativa, de manera que se considera que los tribunales son tribunales
administrativos. Sin embargo, algunos paises permiten interponer recursos en ambas
fases. Puede que los paises que han adoptado este ultimo sistema de revision judicial de
dos niveles en los procedimientos de extradicion incluyan en su legislacion sobre
extradicion una disposicion independiente que permita a la persona cuya extradicion se
solicita interponer un recurso ante el tribunal administrativo competente a fin de
impugnar (generalmente con arreglo a disposiciones constitucionales del pais) la
decision del 6rgano ejecutivo competente respecto de su entrega al Estado requirente.

20. Algunos profesionales del ramo han expresado su preocupacion por que, en
algunos casos, las personas cuya extradicion se solicita puedan utilizar recursos
sucesivos para retardar y dilatar el proceso, lo que constituye un abuso del derecho a la
revision judicial en los procedimientos de extradicion. En ese contexto, entre las
estrategias de oposicion a la solicitud de extradicion que puede emplear la persona cuya
extradicion se solicita figuran las consideraciones de derechos humanos relativas a la
posibilidad de que esa persona se vea expuesta a distintas formas de maltrato o a otras
violaciones de los derechos humanos en el Estado requirente; y los argumentos para
impugnar la admisibilidad de las pruebas presentadas por el Estado requirente en apoyo
de la solicitud de extradicion®®.

21. A fin de hacer frente al riesgo de posibles abusos del derecho a la revision judicial
en los procedimientos de extradicion, la seccion 25 de la Ley Modelo sobre Extradicion
de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), relativa a
la apelacion/peticion de revision judicial, va acompafiada de la recomendacion de que,
en aras del principio de economia procesal y para acelerar el proceso de extradicion sin
menoscabar la eficacia de la revision judicial, se adopte un Unico mecanismo de
apelacion, cuando ello sea compatible con los principios constitucionales
fundamentales, que examine las cuestiones de hecho y de derecho pertinentes a fin de
eliminar revisiones judiciales repetidas o parciales*.

Procedimientos paralelos de asilo y reconocimiento de la condicion de refugiado

22. La extradiciéon y el asilo convergen de diferentes formas si la persona cuya
extradicion se solicita es un refugiado o un solicitante de asilo. La extradicion y la
determinacion de la condicion de refugiado son dos procedimientos distintos, que tienen
diferentes objetivos y se rigen por criterios juridicos diferentes. Esto no significa que
los dos procesos deban llevarse a cabo de forma aislada. Si la persona cuya extradicion
se solicita retine o no los requisitos para obtener el estatuto de refugiado es una cuestion
que tiene importantes consecuencias para el alcance de las obligaciones que incumben
al Estado requerido en virtud del derecho internacional con respecto a esa persona y,
por tanto, para la decision sobre la solicitud de extradicion. Al mismo tiempo,
la informacién relacionada con la solicitud de extradicién puede repercutir en la
resolucion de la solicitud de asilo. A fin de llegar a una decision adecuada tanto sobre
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Existen diferencias en los requisitos probatorios pertinentes necesarios para que se acceda a una
solicitud de extradicidn. Esas diferencias pueden derivarse de las tradiciones y los sistemas
juridicos de los Estados que colaboran y también pueden verse afectadas por los requisitos
especificos de un tratado aplicable. Como se sefiala en el articulo 16, parrafo 8, de la Convencion
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, los Estados partes deberan procurar
simplificar los requisitos probatorios relativos a los procedimientos de extradicion

(véase CTOC/COP/WG.3/2018/2, parrs. 22 a 24).

Véase, también, el informe de la UNODC sobre la reunion del Grupo de trabajo oficioso de
expertos sobre las mejores practicas de extradicion, que se celebr6é en Viena del 12 al 16 de julio
de 2004, pag. 15.
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los procedimientos de asilo o de reconocimiento de la condicién de refugiado como
sobre los procedimientos de extradicion, es necesario que las autoridades competentes
examinen todos los elementos pertinentes®®.

23. Desde el punto de vista de la proteccion internacional, la principal preocupacion
en los casos de extradicion de refugiados o de solicitantes de asilo es garantizar que las
personas que necesitan y merecen proteccion internacional tengan acceso a esa
proteccion y se beneficien de ella, evitando, al mismo tiempo, que abusen de la
institucion del asilo aquellas personas que buscan ampararse en ella para sustraerse a su
responsabilidad por la comision de delitos graves.

24. Los procedimientos de extradicion y los procedimientos de asilo y de
reconocimiento de la condicidén de refugiado deberian estar coordinados de tal manera
que los Estados puedan confiar en la extradicion como un instrumento eficaz para
prevenir la impunidad y luchar contra la delincuencia transnacional de una forma
plenamente compatible con sus obligaciones en materia de proteccidon internacional.
Para ello, se precisa, por una parte, una evaluacion rigurosa de la idoneidad de la persona
cuya proteccion en calidad de refugiado se solicita, sobre la base de un examen detenido
de todos los hechos pertinentes y el debido respeto de las garantias procesales conforme
a las obligaciones internacionales del Estado y su derecho interno.

a) Efectos de la interaccion entre los procedimientos de asilo y de reconocimiento de la
condicion de refugiado y la extradicion

25. Siel pais de origen de un refugiado solicita su extradicion, el Estado requerido no
podra extraditarlo en virtud de lo dispuesto en el articulo 33, parrafo 1, de la Convencidn
sobre el Estatuto de los Refugiados, aprobada en 1951, o conforme al derecho
internacional consuetudinario. La prohibicidon de devolver a una persona cuando esta
corra el peligro de ser perseguida, segun el derecho internacional de los refugiados, es
aplicable a cualquier forma de expulsion por la fuerza, como la extradicidn,
la deportacion y los traslados extraoficiales o “entregas extrajudiciales”. Esto resulta
evidente en la redaccion del articulo 33, parrafo 1, de la Convencion, que se refiere a no
proceder “en modo alguno” a la expulsion o devolucidén de un refugiado.

26. El principio de no devolucion se aplica a toda persona que haya sido reconocida
como refugiado con arreglo a la Convencidén sobre el Estatuto de los Refugiados,
es decir, toda persona que satisfaga los criterios de inclusion que figuran en el articulo
1A, parrafo 2, de la Convencidén y que no esté comprendida en sus disposiciones de
exclusion'®. En la Convencidn se establece una prohibicién ineludible de extraditar,
a menos que las autoridades del Estado requerido hayan verificado que la persona cuya
extradicion se solicita estd comprendida en las excepciones previstas en el articulo 33,
parrafo 2, de la Convencién?®’.

15 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Nota de orientacién
sobre la extradicion y la proteccién internacional de los refugiados (Ginebra, 2008),

parrafos 61y 62.

Entre estos figura el articulo 1F, que se aplica a aquellas personas respecto de las cuales existan
motivos fundados para considerar que han cometido ciertos delitos o actos graves.

“Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente disposicion [art. 33, parr. 1] el
refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais
donde se encuentra, o que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito
particularmente grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal pais”. A diferencia del
articulo 1F, que se ocupa de las personas que no renen los requisitos para que se les reconozca la
condicion de refugiado, el articulo 33, parrafo 2, tiene por destinatarios a aquellos que ya han sido
determinados como refugiados. Por consiguiente, el articulo 1F y el articulo 33, parrafo 2, son
disposiciones juridicas distintas que tienen fines diferentes. El parrafo 2 del articulo 33 se aplica a
los refugiados que se convierten en una amenaza de suma gravedad para el pais de asilo debido a
la seriedad de los delitos que han cometido. Tiene por objeto proteger la seguridad del pais de asilo
y depende de la apreciacion de que el refugiado en cuestion representa una importante amenaza
real o futura. Por este motivo, el parrafo 2 del articulo 33 siempre se ha considerado una medida de
altimo recurso. Véase ACNUR, Documento del ACNUR sobre la aplicacion de las clausulas de
exclusidn: El articulo 1F de la Convencidn de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados (2003),
parr. 10.
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27. La aplicacion de esta ultima disposicion requiere que el pais de asilo determine
que la persona en cuestion representa un peligro presente o futuro para la seguridad o la
comunidad del pais de acogida. El hecho de que una persona haya sido declarada
culpable de un delito particularmente grave no supone, en si mismo, que esa persona
también cumpla el requisito de “peligro para la comunidad”. Esto dependera de la
naturaleza y las circunstancias del delito especifico y de otros factores pertinentes
(por ejemplo, las pruebas o la probabilidad de reincidencia)®®.

28. No obstante, si el pais que solicita la extradicion es un pais distinto del pais de
origen del refugiado, el Estado requerido debera determinar si la entrega del refugiado
seria compatible con las obligaciones relativas a la no devolucidon que incumben a ese
Estado en virtud del derecho internacional de los refugiados y el derecho internacional
de los derechos humanos. Para ello, el Estado requerido deberd asegurarse de que la
extradicion no expondra al refugiado al riesgo de persecucion, tortura u otro dafio
irreparable, o al riesgo de una expulsion ulterior a su pais de origen o a un tercer pais
donde exista tal riesgo.

29. Los solicitantes de asilo estan protegidos contra la devoluciéon en virtud de lo
dispuesto en el articulo 33, parrafo 1, de la Convencidon sobre el Estatuto de los
Refugiados y el derecho internacional consuetudinario durante toda la duracion del
procedimiento de asilo. El Estado requerido no podra extraditar a un solicitante de asilo
a su pais de origen mientras se esté examinando su solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado, comprendida la fase de apelacion. Si el pais que solicita la
extradicion de un solicitante de asilo no es el pais de origen, el Estado requerido esta
obligado, por el derecho internacional de los refugiados y el derecho internacional de
los derechos humanos, a evaluar los riesgos que pudieran derivarse de la entrega de la
persona a ese pais.

30. Cuando el pais de origen presenta una solicitud de extradicion de un refugiado que
ha sido reconocido como tal en el sentido de lo dispuesto en la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados en el Estado requerido, la determinacién de la condicion de
refugiado por las autoridades encargadas de conceder asilo deberia ser vinculante para
aquellos organos ¢ instituciones estatales que se ocupan de la solicitud de extradicion.
Sin embargo, dependiendo de las circunstancias de cada caso, cabe la posibilidad de que
las autoridades competentes en materia de extradicion necesiten examinar si la persona
cuya extradicion se solicita estd comprendida en alguna de las excepciones al principio
de no devolucion previstas en el articulo 33, parrafo 2 de la Convencion. Si esa
determinacion se efectua como parte del proceso de extradicion, las autoridades
competentes deberan evaluar la situacion de la persona cuya extradicion se solicita a la
luz de los criterios sustantivos que figuran en el parrafo 2 del articulo 33, mientras que
el procedimiento de extradicion deberia ofrecer las salvaguardias y garantias de
procedimiento necesarias para la aplicacion de esa disposicion.

31. Cabe la posibilidad de que también se planteen cuestiones relativas a los requisitos
que deben cumplirse para el reconocimiento de la condicion de refugiado a raiz de un
procedimiento para la extradicion de un refugiado. En funcion de las circunstancias que
concurran, puede que ese procedimiento dé lugar a que se reexamine la condicioén de
refugiado de esa persona en el curso de un procedimiento de revocacion o anulacion.
No toda solicitud de extradicion relativa a un refugiado plantea cuestiones de
cancelacidon o renovacion. La necesidad de reconsiderar la condicion de refugiado de
una persona cuya extradicion se solicita depende de la naturaleza de la informacion
disponible. Las autoridades del Estado requerido deben evaluar la fiabilidad de la
solicitud de extradicion y de toda la informacioén presentada en relacion con ella, asi
como su importancia respecto de la idoneidad de la persona cuya extradicion se solicita
para recibir proteccién internacional como refugiado. Cabe la posibilidad de que en la
legislacién nacional se establezcan plazos u otros requisitos, o ambos, para reexaminar
una decision definitiva sobre la condicion de refugiado.

V.18-05442

1

™

Véase ACNUR, Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection (2006), parr.
12.
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32. Una solicitud de asilo no deberia declararse inadmisible por el mero hecho de
haberse presentado esta después de que las autoridades del Estado requerido hayan
recibido una solicitud de extradicion, o después de que el solicitante de asilo haya tenido
conocimiento de que se ha solicitado su extradicion. Solo podra denegarse la instruccion
de un procedimiento de asilo si se comprueba que la persona de que se trate ya ha
obtenido proteccion acorde con las normas de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados en otro pais o podra acceder a un procedimiento de determinacion del
derecho de asilo y a proteccion en otro pais. En todos los demas casos, es necesario
llevar a cabo una evaluacion sustantiva de la solicitud de asilo del solicitante en el
Estado requerido?®®.

Secuenciacion de los procedimientos de asilo y de reconocimiento de la condicion de
refugiado y de los procedimientos de extradicion

33. Si la solicitud de extradicion ha sido presentada por las autoridades del pais de
origen del solicitante de asilo, serd necesario resolver la cuestion de su condiciéon de
refugiado para que el Estado requerido pueda estar en condiciones de decidir si la
persona cuya extradicion se solicita puede ser extraditada conforme a derecho.
Lo anterior es consecuencia de la obligacion que incumbe al Estado requerido de
garantizar el respeto del principio de no devolucién en virtud del derecho internacional
de los refugiados y el derecho internacional de los derechos humanos. Por una parte,
como solicitante de asilo, la persona cuya extradicion se solicita, goza de proteccion
contra la devolucidn al pais de origen mientras esté en marcha el procedimiento de asilo,
comprendida la apelacion. Por otra parte, el alcance de las obligaciones del Estado
requerido respecto del principio de no devolucion con arreglo al derecho internacional
difiere en funcién de si la persona cuya extradicion se solicita es un refugiado o no.
Asi pues, habria que aclarar la cuestion de la condicion de refugiado antes de poder
determinar si se satisfacen los requisitos juridicos para la extradicion. Por consiguiente,
en aquellos casos que pueden dar lugar a la entrega de un solicitante de asilo a su pais
de origen, los procedimientos de asilo deberan completarse y debera adoptarse una
decision definitiva sobre la solicitud de asilo antes de que se adopte una decision
respecto de la solicitud de extradicion.

34. En general, convendria instruir en paralelo los procedimientos de extradicion y
asilo. Ello seria beneficioso por motivos de eficiencia y porque el proceso de extradicion
podria proporcionar informaciéon que permitiria determinar en qué medida la persona
cuya extradicion se solicita cumple los requisitos para adquirir la condicion de refugiado
y que, por tanto, tendrian que tener en cuenta las autoridades encargadas de conceder
asilo. No obstante, podria ser necesario aplazar una decision sobre la solicitud de
extradicion hasta que la decision sobre el derecho de asilo sea definitiva®,

35. Silaextradicidon de un solicitante de asilo es pedida por un pais distinto de su pais
de origen, la persona objeto de la solicitud podra, en determinadas circunstancias, ser
extraditada antes de que el Estado requerido haya adoptado una decision definitiva sobre
su solicitud de asilo. Para que esa extradicion sea compatible con el derecho
internacional de los refugiados y el derecho internacional de los derechos humanos,
el Estado requerido debera: a) determinar que la extradicion al Estado requirente no
expondréa al solicitante de asilo a un riesgo de persecucion, tortura u otros dafios
irreparables, y b) de conformidad con su responsabilidad primordial de velar por que la
solicitud de asilo se resuelva con arreglo a los criterios de la Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados y las normas internacionalmente aceptadas de equidad y
eficiencia, asegurarse de que el solicitante de asilo pueda acceder a procedimientos de
determinacion del derecho de asilo que cumplan esas normas.

36. Si se satisfacen ambas condiciones, podra suspenderse el procedimiento de asilo
que ya se ha iniciado en el Estado requerido. En esos casos, se reanudara el examen de
la solicitud de asilo y se dard por terminado definitivamente tras la resolucion del

19 Ibid. Nota de orientacion sobre la extradicion y la proteccion internacional de los refugiados,

parr. 88.

2 Ibid., parr. 66.
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enjuiciamiento, ya sea mediante un fallo condenatorio y la imposicion de una pena o
bien por la absolucion del solicitante de asilo. El examen de esa solicitud podra
efectuarse tanto en el Estado requerido en el que estaba pendiente inicialmente la
solicitud de asilo (mediante un acuerdo de readmision a ese Estado) como mediante un
traspaso de la responsabilidad de examinar la solicitud de asilo al Estado que solicita la
extradicion, siempre y cuando existan normas de procedimiento similares?..

¢) Intercambio de informacion

37. La informacién reunida para los procedimientos de extradicion deberia
compartirse con los funcionarios de inmigracién con objeto de resolver o reexaminar
una solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado. Por otra parte, los Estados
deberian garantizar la confidencialidad de la informacién relacionada con la condicion
de refugiado de una persona en el contexto de un procedimiento que pueda dar lugar a
su extradicion. En esos casos, el interés legitimo del Estado requirente en el
enjuiciamiento de las personas responsables de actos delictivos puede justificar la
divulgacion de ciertos datos personales. Con todo, es necesario que el Estado requerido
tenga en cuenta los posibles riesgos en materia de proteccidon que podrian derivarse de
la comunicacion de informacién sobre la persona cuya extradicion se solicita a las
autoridades del Estado requirente, en especial cuando este Estado sea el pais de origen
del refugiado?.

38. Cuando se trate de una solicitud de extradicion relativa a un solicitante de asilo,
las autoridades competentes deberan velar por que se respete debidamente la
confidencialidad. Por regla general, no se debe compartir ninguna informacion relativa
a la solicitud de asilo, ni el hecho de que se haya formulado una solicitud de ese tipo,
con el Estado que solicita la extradicion, sea este el pais de origen de la persona cuya
extradicion se solicita o un pais tercero?s.

B. Estado requirente

1. La proteccion de los derechos humanos en el Estado requirente: breve analisis de
los derechos humanos en cuestion

39. En un proceso paralelo, aunque conexo, se han venido produciendo
simultineamente la simplificacién del procedimiento de extradicion y la ampliacion de
los derechos de las personas objeto de ese procedimiento?*. La ampliacion de la vertiente
de los derechos humanos en la extradicion parece guardar relacion con un examen mas
detenido del sistema de justicia penal del Estado requirente. Sin embargo, persisten
algunas opiniones divergentes sobre los parametros exactos en materia de derechos
humanos que han de tenerse en cuenta en el proceso de extradicion, la validez de las
garantias y si el examen ha de estar a cargo de un 6rgano ejecutivo o un érgano judicial.
Paraddjicamente, el mayor peso de los derechos humanos en la extradicion también
puede tener repercusiones en la simplificacion de la extradicion: es posible que
contribuya a una ralentizacion del proceso de extradicion al someterlo a mayores
restricciones, lo que a su vez justificaria una mayor simplificaciéon de las condiciones

sustantivas y de procedimiento para la extradicién®.

40. En aras tanto del cumplimiento de la ley como de la administracion de la justicia,
es necesario que los procesos de extradicion sean lo mas eficientes posible, teniendo en
cuenta la necesidad de proteger los derechos de las personas cuya extradicion se solicita.
Las consideraciones de derechos humanos son inherentes a ciertos motivos de

2.
2.
2.
2
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Ibid., parr. 68.

Ibid., parr. 58.

Ibid., parr. 69.

Véase John Dugard y Christine van den Wyngaert, “Reconciling extradition with human rights”,
en American Journal of International Law, vol. 92, nim. 2 (1998), pags. 187 y ss.

Véase Neil Boister, “Global simplification of extradition: interviews with selected extradition
experts in New Zealand, Canada, the U.S. and E.U.”, en Criminal Law Forum, 15 de noviembre
de 2017, pag. 10.
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denegacion de las solicitudes de extradicion previstos en la legislacion nacional de los
Estados requeridos o en los tratados de extradicion aplicables en los que esos Estados
son partes. Como reflejo de esa realidad, en el articulo 16, parrafo 7, de la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional se establece
que “los motivos para denegar la extradicion y otras condiciones a las que esta esta
sujeta (como la pena minima requerida para que un delito dé lugar a extradicion) se
rigen por el tratado de extradicion aplicable vigente entre el Estado Parte requirente y
el Estado Parte requerido o por el derecho interno del Estado Parte requerido”.
En algunos Estados, los motivos legales para denegar la extradicion estan vinculados a
las obligaciones constitucionales relativas a la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales de la persona que es objeto de la solicitud de extradicion.

41. Las obligaciones relativas a la no devolucién que incumben al Estado requerido
con arreglo al derecho internacional de los refugiados y el derecho internacional de los
derechos humanos imponen la prohibicion ineludible de extraditar si la entrega de la
persona cuya extradicidn se solicita expondra a esa persona a un riesgo de tortura u otras
violaciones graves de los derechos humanos?®. En el articulo 3 de la Convencidn contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada en 1984,
se prohibe expresamente que un Estado parte expulse, devuelva o extradite a una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro
de ser sometida a tortura. La prohibiciéon de proceder a una devolucion que entrafie el
riesgo de tortura forma parte, asimismo, del derecho internacional consuetudinario y ha
adquirido rango de norma imperativa de derecho internacional o ius cogens. Impone una
prohibiciéon absoluta de toda forma de devolucidén por la fuerza cuando concurra un
peligro de tortura que es vinculante para todos los Estados, incluidos los que no han
pasado a ser parte en los instrumentos pertinentes.

42. De forma analoga, la prohibicion de privar arbitrariamente de la vida y de torturar
y someter a una persona a otros tratos crueles, inhumanos o degradantes con arreglo a
lo dispuesto en los articulos 6 y 7, respectivamente, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y a otros tratados regionales de derechos humanos?’, también
comprende la prohibiciéon de devolver a una persona cuando exista el riesgo de que sea
sometida a esos tratos como parte de una prohibicién absoluta ¢ inderogable de esos
tratos en virtud de las disposiciones pertinentes. La prohibicion que impone el derecho
internacional de los derechos humanos de proceder a una devolucidén que entrafie
exponer a la persona a un riesgo real de “dafio irreparable” se aplica también respecto
del pais al que habria de trasladarse a la persona o de cualquier otro pais al que la persona
pueda ser trasladada posteriormente.

43. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reiterado en su jurisprudencia que
la obligacion de no devolucidn es inherente a la obligacidén de no someter a una persona
a tortura o a tratos o penas inhumanos o degradantes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales, y que esa obligacidn persiste siempre que haya un riesgo
real de exposicion a ese trato como consecuencia de una expulsion por la fuerza, incluida
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Véase Guy Goodwin-Gill, The Principle of Non-Refoulement: Its Standing and Scope in
International Law (Ginebra, Division de Proteccidn Internacional, Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados, 1993), pag. 2.

El derecho a la vida esta garantizado, por ejemplo, con arreglo al articulo 2 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, el articulo 4 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 4 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos y el articulo 5 de la Carta Arabe de Derechos Humanos. Entre las
disposiciones de los instrumentos regionales de derechos humanos en que se prohiben la tortura 'y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes figuran el articulo 3 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; el articulo 5,
parrafo 2, de la Carta Arabe de Derechos Humanos; el articulo 5 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos y el articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.
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la extradicion?®. Se ha dictado jurisprudencia similar en el seno del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas®.

44. En funcién de las circunstancias, también puede denegarse la extradicion por
motivos humanitarios (como la edad avanzada o una enfermedad grave de la persona
cuya extradicion se solicita)®® mediante el uso de cldusulas especiales sobre condiciones
dificiles existentes en la legislacion nacional®! o en virtud de nociones fundamentales
de justicia y equidad del Estado requerido®?. También es pertinente la prohibicién de la
extradicion cuando se prevean infracciones graves del derecho a un juicio imparcial
en el Estado requirente . En los travaux préparatoires de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional se sefiala que,
al examinar una solicitud de extradicidon con arreglo a una sentencia dictada in absentia,
lo que es posible en algunos Estados, el Estado parte requerido considerara debidamente
si la persona cuya extradicion se solicita ha sido sometida a un juicio imparcial
(por ejemplo, las mismas garantias que si hubiera estado presente en el juicio y hubiera
eludido voluntariamente a la justicia o no hubiera comparecido ante el tribunal).

45. El articulo 16, parrafo 14, de la Convencioén de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional se refiere especificamente a determinadas
cuestiones de derechos humanos relacionadas con la discriminacién al establecer que
ningun Estado esta obligado a extraditar si considera que la solicitud se ha presentado
con el fin de perseguir o castigar a una persona por razoén de su sexo, raza, religion,
nacionalidad, origen étnico u opiniones politicas o que su cumplimiento ocasionaria
perjuicios a la posicion de esa persona por cualquiera de estas razones. Inspirandose en
el principio de no devolucion de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, esa
disposicion permite que una parte deniegue la extradicion si llega a la conclusion de que
la finalidad de la solicitud es discriminatoria o si la persona objeto de la solicitud de
extradicion puede resultar perjudicada a causa de alguno de los motivos discriminatorios
citados®*. Cabe sefialar que, si bien en la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional en general no se hace referencia a los motivos
de denegacion de las solicitudes de extradicion, al mencionar el derecho interno de los
Estados partes en el articulo 16, parrafo 7, hace una excepcion en dos casos (de caracter

28 \éase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Soering v. the United Kingdom,
demanda nam. 14038/88, sentencia de 7 de julio de 1989, serie A, nim. 161; Cruz Varas and
Others v. Sweden, demanda nim. 15567/89, sentencia de 20 de marzo de 1991, serie A, nim. 201;
Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, demanda nim. 13163/87 y otras, sentencia de 30 de
octubre de 1991, serie A, nim. 215; Chahal v. the United Kingdom, demanda niim. 22414/93,
sentencia de 15 de noviembre de 1996, European Human Rights Reports, nim. 23 (1997),
pag. 413; Ahmed v. Austria, demanda nim. 25964/94, sentencia de 17 de diciembre de 1996,
European Human Rights Reports, nim. 23 (1997), pag 278.

2 \/éase Comité de Derechos Humanos, Kindler c. el Canada, comunicacion ndm. 470/1991,

decision de 30 de julio de 1993, Human Rights Law Journal, vol. 14 (1993), pag. 307;

Chitat Ng. c. el Canada, comunicacion nim. 469/1991, decision de 5 de noviembre de 1993,

Human Rights Law Journal, vol. 15 (1994), pag. 149; Cox c. el Canada, comunicacion

nam. 539/1993, decision de 31 de octubre de 1994, Human Rights Law Journal, vol. 15 (1994),

pag. 410.

Véase el art. 4 h) del Tratado Modelo de Extradicion. Véanse, asimismo, las secciones 26,

parr. 4 c), y 29, parrs. 1 b) y 2, de la Ley Modelo sobre Extradicion.

31 véanse, por ejemplo, la seccion 73 (“Limitaciones en materia de asistencia (Orden plblico™)) de la
Ley de Asistencia Internacional en Asuntos Penales (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen — IRG) de Alemania; los articulos 21y 22 de la ley pertinente de Austria
(Auslieferungs-und Rechthilfegesetz—ARHG); y el articulo 18 de la Ley de Cooperacion Judicial
Internacional en Materia Penal (Ley num. 144/99) de Portugal.

% Esto podria aplicarse, por ejemplo, cuando el enjuiciamiento de la persona cuya extradicion se
solicita constituyera una violacion del principio non bis in idem (véase también el articulo 3 d) del
Tratado Modelo de Extradicién y la seccion 8 de la Ley Modelo sobre Extradicion).

3 Tal como se garantiza en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 7
de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos y los articulos 6, 7, 14 y 16 de la
Carta Arabe de Derechos Humanos.

3 Véase el articulo 3 b) del Tratado Modelo de Extradicion y la seccion 5 de la Ley Modelo sobre
Extradicion.
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obligatorio ambos): los motivos discriminatorios del parrafo 14 y la naturaleza fiscal
del delito (“considere que el delito también entraila cuestiones tributarias™) del
parrafo 15 del articulo 16.

46. El parrafo 14 del articulo 16 preserva la facultad del Estado parte requerido para
denegar la extradicion por esos motivos, a menos que el motivo de denegacion no esté
previsto en el tratado de extradicion vigente con el Estado parte requirente, o en el
derecho interno del Estado parte requerido que rige la extradicion en ausencia de un
tratado®. La clausula de no discriminacion se superpone, sin coincidir plenamente, a la
practica tradicional de la extradicion de impedir la devolucidon de las personas si la
extradicion se solicita por un delito que en el Estado requerido se considera de caracter
politico®®.

Garantias diplomaticas

47. En determinadas circunstancias, las garantias diplomaticas proporcionadas por el
Estado requirente pueden actuar como elemento propiciador de una solucion a los
problemas relacionados con el proceso, a menudo largo, de examen de las
consideraciones de derechos humanos relacionadas con el proceso de extradicion. A este
respecto, pueden seguirse diferentes practicas para ofrecer garantias, como ya se
informd en la segunda reunidon del Grupo de Trabajo sobre Cooperacidon Internacional,
celebrada en Viena del 8 al 10 de octubre de 2008. Algunos paises convinieron de
antemano, a nivel interno, en ciertos tipos de garantias conjuntamente con la autoridad
que, en ultima instancia, seria competente. Otros paises remitieron la cuestion a la
instancia judicial superior para que estableciera las garantias cuando se solicitaran.
Ademas, algunos paises solo ofrecian garantias limitadas a las fiscalias, sin que ello
afectara a la soberania del poder judicial (CTOC/COP/2008/18, parr. 18).

48. Las condiciones en las que el Estado requerido puede expulsar a una persona a
otro pais sobre la base de garantias diplomaticas han sido examinadas por los tribunales
nacionales, regionales e internacionales en casos de extradicion que entrafiaban el riesgo
de que se aplicara la pena de muerte o se produjeran infracciones graves del derecho a
un juicio imparcial, asi como de expulsion o deportacion. Ese examen ha conducido a
la elaboracién de criterios claros y actualmente es un hecho ampliamente aceptado que
solo puede confiarse en las garantias diplomaticas si: a) son un medio adecuado para
eliminar el peligro que existe para la persona en cuestion y b) el Estado requerido puede,
de buena fe, considerarlas dignas de crédito.

49. Al determinar el peso que debe darse a las garantias diplomaticas, el Estado
requerido debera tener en cuenta una serie de factores, incluidos el grado y la naturaleza
del riesgo para la persona de que se trate, la fuente del peligro para esa persona y si se
aplicaran efectivamente las garantias. Ello dependera, entre otras cosas, de si el
compromiso adquirido es vinculante para los Organos estatales que se encargan de
aplicar determinadas medidas o brindar proteccidn, y de si las autoridades del Estado
requirente estan en condiciones de garantizar el cumplimiento de las garantias dadas.
La evaluacion debera hacerse a la luz de la situacion general de los derechos humanos
en el Estado requirente en cada momento y, en particular, de cualquier practica relativa
a las garantias diplomaticas o compromisos similares®’.

50. Si bien resulta relativamente facil determinar la idoneidad y fiabilidad de las
garantias diplomaticas en casos que entrafien la pena de muerte, su utilizacion en los
casos que comportan un riesgo de tortura u otras formas de malos tratos suele ser mas
problematica. En un informe en que se mencionaban, entre otras cosas, varios ejemplos

3!

a

Véase UNODC, Guias legislativas para la aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, parr. 529.

Véase el analisis relativo a las disposiciones pertinentes del parrafo 6 del articulo 6 de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas de 1988, en Comentarios a la Convencidn de las Naciones Unidas contra el Tréafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988 (publicacidn de las Naciones Unidas,
nam. de venta: E 98.X1.5), parr. 6.22.

87 Véase “Note on Diplomatic assurances”, parr. 21.
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de las practicas de los Estados en casos en que se habian ofrecido garantias diplomaticas,
el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes expreso la opinidn de que:

[...] las garantias diplomaticas no son dignas de crédito y son ineficaces para
proteger de la tortura y los malos tratos: por lo general, se trata de obtener ese tipo
de garantias de los Estados donde la practica de la tortura es sistematica; donde
los mecanismos de seguimiento posterior a la devolucion han demostrado que no
ofrecen ninguna garantia contra la tortura; donde las garantias diplomaticas no son
juridicamente vinculantes, por lo que carecen de efectos juridicos y no cabe
exigirse responsabilidad si no se cumplen; y donde la persona a la que las garantias
tienen por objeto proteger carece de recursos si se violan esas garantias.
Por consiguiente, el Relator Especial opina que los Estados no pueden recurrir a
las garantias diplomaticas como salvaguardia contra la tortura y los malos tratos
cuando haya razones fundadas para creer que una persona estaria en peligro de ser
sometida a tortura o malos tratos a su regreso (A/60/316, parr. 51).

Conclusiones y recomendaciones

51. El Grupo de Trabajo sobre Cooperaciéon Internacional tal vez desee recomendar
que la Conferencia de las Partes aliente a los Estados partes a intercambiar
sistematicamente las mejores practicas y la experiencia adquirida en la esfera de la
extradicion a fin de superar los problemas practicos y las demoras que dificultan una
cooperacion eficaz y oportuna. A ese respecto, el Grupo de Trabajo tal vez desee
recomendar que la Conferencia de las Partes en la Convencidn contra la Delincuencia
Organizada:

a) Invite a los Estados partes que atin no lo hayan hecho a que pongan en marcha
examenes internos con miras a una posible reforma de sus regimenes de extradicion y
una simplificacion de sus practicas de extradicion, con objeto, entre otras cosas, de
abordar las cuestiones siguientes: como hacer frente a la premura de los procedimientos
de extradicidn para asegurarse de que no se pongan en peligro los derechos humanos;
y la manera en que se logra un equilibrio entre la urgencia de tramitar las solicitudes de
extradicion y las consideraciones de derechos humanos;

b)  Sin perjuicio del derecho fundamental de la persona cuya extradiciéon se
solicita a interponer un recurso de revision judicial o apelacidon o de la eficacia de la
revision judicial en el proceso de extradicion, aliente a los Estados partes a que
simplifique o racionalice ese proceso mediante el establecimiento de plazos legales mas
estrictos para agilizar los procedimientos, la presentacion de las medidas ejecutivas y
los escritos de la persona cuya extradicion se solicita; y también mediante la limitacion
del nimero de recursos que puedan interponerse en el procedimiento de extradicion y
del niimero de tribunales ante los que puedan interponerse esos recursos, de
conformidad con las normas juridicas de los Estados partes;

c) Habida cuenta de la considerable superposicion que existe entre los
procedimientos de extradicidon y los procedimientos de asilo y de reconocimiento de la
condicion de refugiado, aliente a los Estados partes a que velen por que las decisiones
adoptadas en cada uno de esos procedimientos sean compatibles con las tomadas en los
otros, y por que se administren los procedimientos paralelos con arreglo a un modelo
que cuente con la flexibilidad necesaria para garantizar que puedan tramitarse de manera
eficiente los casos complicados o las circunstancias poco habituales;

d) Aliente a los Estados partes a que asignen suficientes recursos a las
autoridades competentes que se ocupan de la extradicion, de modo que se eviten o se
subsanen las demoras en los procedimientos de extradicion.
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