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Observaciones del Gobierno de Francia

Nota de la Secretaria

El Gobierno de Francia ha presentado a la secretaria de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) Ilas
observaciones que figuran a continuacién con objeto de proporcionar mas
informacion al Grupo de Trabajo para sus deliberaciones. El texto de las
observaciones se reproduce en el anexo de la presente nota en la forma en que fue
recibido por la secretaria, con cambios de formato.
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Anexo

Observaciones del Gobierno de Francia sobre el
documento A/CN.9/WG.V/WP.128, titulado “Facilitacion
de los procedimientos relacionados con la insolvencia
transfronteriza de grupos de empresas multinacionales”

1.  El documento presentado al Grupo de Trabajo para su examen en el proximo
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo V sobre la insolvencia transfronteriza de
grupos de empresas multinacionales consta de dos partes.

La primera parte versa sobre las disposiciones que podrian incorporarse a la
legislacion nacional sobre la insolvencia.

2. En la introduccion general del documento se explica que la primera parte se
centra en una solucion coordinada de la insolvencia para todo el grupo de empresas
o para algunas de sus partes. Sin embargo, en los planteamientos posteriores, en
particular en la seccion 1.B. (parrafos 14 a 18) se hace referencia al centro de los
principales intereses de la “soluciéon colectiva de la insolvencia de un grupo”, que
permitiria limitar la apertura de un procedimiento que afectara a las diferentes
empresas miembros de un grupo. Por consiguiente, la soluciéon coordinada de la
insolvencia a que se hace referencia en la introduccion general del documento
pareceria implicar la determinacion de la jurisdiccion competente en virtud del
centro de los principales intereses de la “solucion colectiva de la insolvencia de
un grupo”.

3. La consagracion de tal interpretacion del concepto de centro de los principales
intereses conlleva, entre otras cosas, riesgos de imprevisibilidad y de “eleccion del
foro mas conveniente”. Ademdas, parece oponerse al consenso a que se llegd en
anteriores periodos de sesiones del Grupo de Trabajo V, que se recuerda en el
parrafo 12 del documento de trabajo A/CN.9/WG.V/WP.120, titulado “Facilitacion
de la insolvencia transfronteriza de grupos de empresas multinacionales”, que se
examind en el 45° periodo de sesiones (Nueva York, 21 a 25 de abril de 2014).

En la segunda parte figura un proyecto de disposiciones legislativas que versan
sobre la elaboracion de un régimen relativo al reconocimiento internacional.

4. Teniendo en cuenta las importantes reservas expresadas en el 46° periodo de
sesiones, en particular las reservas relativas al parrafo 16 del documento
A/CN.9/WG.V/WP.124, en el preambulo ya no se mencionan entre los objetivos ni
la facilitacion de la participacion de varias empresas de un grupo en un
procedimiento Unico ni la limitacion del nimero de procedimientos de insolvencia
que afecten a las empresas de un grupo.

5.  Entre los objetivos indicados, en ¢) se mencionan las medidas de coordinacion
y cooperacion entre los procedimientos de insolvencia que afecten a las empresas de
un grupo, y en d) la participacion de cualquier empresa, solvente o insolvente, del
grupo. Sin embargo, pese a esos objetivos, que Francia apoya, en el apartado i) del
articulo 2, en que figuran las definiciones, se hace referencia a la expresion
“solucion colectiva de la insolvencia de un grupo de empresas” y se prevé que esta
podria coordinarse a través de un procedimiento abierto en el Estado en que se
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encontrara el centro de los principales intereses de al menos una de las empresas
del grupo.

6. Por consiguiente, Francia considera que hay una contradiccion entre los
objetivos enunciados en el preambulo y las propuestas de redaccion en el resto del
documento. Ademas, en el articulo 5.1 de la seccion II.B., se prevén casos en que se
otorga reconocimiento automaticamente a un procedimiento extranjero relacionado
con un grupo de empresas, lo cual acentta la contradiccion.

7.  En consecuencia,

Francia desearia sefialar a la atencién del Grupo de Trabajo la necesidad de
adecuar los objetivos enunciados y las propuestas de redaccion. En la version
actual, estas propuestas de redaccion presentan riesgos y podrian dar lugar a
abusos, alentando las préacticas de “eleccion del foro mdas conveniente” y
permitiendo que la empresa de un grupo que sea la primera en entablar un
procedimiento colectivo haga que sus propios intereses prevalezcan sobre los
de otras empresas en dificultades pertenecientes al mismo grupo.
Las propuestas de redaccion representan asimismo un problema en lo que
respecta a la independencia de las jurisdicciones, que se basa en reglas de
competencia claras y previsibles.

De conformidad con los objetivos enunciados en la introducciéon general del
documento en relacion con la primera parte y en el preambulo de la segunda
parte, Francia considera que unicamente deberia hacerse hincapié en facilitar
los procedimientos de insolvencia transfronteriza que afecten a grupos de
empresas multinacionales por la via de la coordinaciéon procesal y la
cooperacion entre jurisdicciones y representantes de la insolvencia.
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