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I.

Introduccion

1.  En su 46° periodo de sesiones, en 2013, después de haber aprobado la Guia
para la incorporacion al derecho interno y la interpretacion de la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza y la parte cuarta de la Guia
Legislativa sobre el Régimen de la Insolvencia, la Comision decidié que el Grupo
de Trabajo V celebrara un coloquio en los primeros dias del periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo previsto para el segundo semestre de 2013, para determinar el
modo de proceder con respecto a la cuestion de los grupos de empresas y otros
aspectos de su mandato y examinar temas para su posible labor futura, inclusive
cuestiones de insolvencia especificamente relacionadas con las microempresas y las
pequefias y medianas empresas (MIPYME). Las conclusiones de ese coloquio no
serian determinantes, pero el Grupo de Trabajo las examinaria y evaluaria en los
dias restantes del periodo de sesiones y en el contexto de su mandato en curso.
En 2014 se deberia informar a la Comision de los temas que se propusiera tratar en
el marco de la labor futural.

2. El coloquio tuvo lugar del 16 al 18 de diciembre de 2013, durante
el 44° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, celebrado del 16 al 20 de
diciembre. Durante sus deliberaciones de los dias 19 y 20 de diciembre, el Grupo de
Trabajo convino en proseguir su labor sobre la insolvencia transfronteriza de grupos
de empresas multinacionales elaborando disposiciones sobre varias cuestiones,
algunas de las cuales ampliarian las disposiciones existentes de la Ley Modelo sobre
la Insolvencia Transfronteriza y de la tercera parte de la Guia Legislativa y harian
referencia a la Guia de Practicas de la CNUDMI sobre Cooperacion en la
Insolvencia Transfronteriza (A/CN.9/798, parrafo 16).

3. En su 46° periodo de sesiones, en 2013, la Comision solicité al Grupo de
Trabajo V que, en el periodo de sesiones que celebraria en el primer semestre
de 2014, realizara un examen preliminar de las cuestiones de interés para la
insolvencia de las MIPYME y que, en particular, estudiara si la Guia Legislativa de
la CNUDMI sobre el Régimen de la Insolvencia ofrecia soluciones suficientes y
adecuadas a las MIPYME. De no ser asi, se solicitd al Grupo de Trabajo que
examinara qué labor adicional y qué posibles resultados de esa labor podrian
necesitarse para racionalizar y simplificar los procedimientos de insolvencia con
respecto a las MIPYME. Las conclusiones a que se llegara en relaciéon con esas
empresas deberian exponerse de manera suficientemente detallada en el informe
sobre la labor del Grupo de Trabajo que se presentaria a la Comision en 2014, a fin
de que la Comision pudiera determinar si deberia o no emprender una labor a ese
respectoZ.

I Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento num.17 (A/68/17), parr. 325.
2 Ibid., parr. 326.
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II. Organizacion del periodo de sesiones

4. El Grupo de Trabajo V, compuesto por todos los Estados miembros de la
Comision, celebrd su 45° periodo de sesiones del 21 al 25 de abril de 2014 en
Nueva York. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes
Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Argentina, Armenia,
Brasil, Canada, China, Colombia, Dinamarca, Ecuador, Espafia, Estados Unidos de
América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Grecia, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Israel, Italia, Kenya, México, Namibia, Nigeria, Pakistan,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Sierra
Leona, Suiza, Tailandia, Uganda y Venezuela (Republica Bolivariana de).

5. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Arabia Saudita, Chile, Guatemala, Iraq, Libia, Polonia y Senegal.

6. Ademas, asistio al periodo de sesiones la Santa Sede, Estado no miembro que
habia recibido una invitacion permanente a participar como observador en los
periodos de sesiones y en la labor de la Asamblea General.

7.  Asimismo, asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  Organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial,
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo y Fondo
Monetario Internacional;

b)  Organizaciones intergubernamentales invitadas: Organizacion Maritima
para Africa Occidental y Central (OMAOC) y Secretaria Permanente del Tratado
General de Integracion Economica Centroamericana (SIECA);

c)  Organizaciones internacionales no gubernamentales invitadas: American
Bar Association (ABA), Asociacion Europea de Estudiantes de Derecho (ELSA),
Asociacion Internacional de Abogados, Business Recovery and Insolvency
Practitioners Association of Nigeria (BRIPAN), Confederacion Internacional de
Mujeres Especializadas en Insolvencia y Reestructuracion (IWIRC), INSOL
International (INSOL), International Insolvency Institute, Inter-Pacific Bar
Association, New York City Bar Association (NYCBA) y Unién Internacional de
Abogados (UIA).

8. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Wisit Wisitsora-At (Tailandia)
Relatora: Sra. Dalit Zamir (Israel)

9.  El Grupo de Trabajo tuvo a su disposicion los siguientes documentos:
a)  Programa provisional anotado (A/CN.9/WG.V/WP.119);

b) Nota de la Secretaria sobre la facilitacion de la insolvencia
transfronteriza de grupos de empresas multinacionales (A/CN.9/WG.V/WP.120);

c) Nota de la Secretaria sobre mecanismos adecuados en el caso de
insolvencia de microempresas y pequefias y medianas empresas: la Guia Legislativa
de la CNUDMI sobre el Régimen de la Insolvencia (A/CN.9/WG.V/WP.121); y
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d) Observaciones de los Estados Unidos de América sobre la nota de la
Secretaria sobre la facilitacion de la insolvencia transfronteriza de grupos de
empresas multinacionales (A/CN.9/WG.V/WP.122).

10. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacién del programa.
4

Examen de: a) la facilitacion de la insolvencia transfronteriza de grupos
de empresas multinacionales; y b) las soluciones ofrecidas por la Guia
Legislativa de la CNUDMI sobre el Régimen de la Insolvencia para los
casos de insolvencia de microempresas y pequefias y medianas empresas.

5. Otros asuntos.

6.  Aprobacién del informe.

Deliberaciones y decisiones

11. El Grupo de Trabajo deliberd sobre la insolvencia transfronteriza de los grupos
de empresas multinacionales basandose en los documentos A/CN.9/WG.V/WP.120 y
A/CN.9/WG.V/WP.122 y sobre las soluciones previstas en la Guia Legislativa de
la CNUDMI sobre el Régimen de la Insolvencia en el caso de insolvencia de
microempresas y pequefias y medianas empresas sobre la base del documento
A/CN.9/WG.V/WP.121. A continuacion se recogen las deliberaciones que el Grupo
de Trabajo mantuvo sobre esos temas y las decisiones que adopto6 al respecto.

Soluciones ofrecidas por la Guia Legislativa sobre el
Régimen de la Insolvencia para los casos de insolvencia
de microempresas y pequeiias y medianas empresas

12. El Grupo de Trabajo inici6 su labor sobre este tema basandose en el
documento A/CN.9/WG.V/WP.121, con miras a asesorar a la Comision acerca de si
la Guia Legislativa aportaba soluciones suficientes y adecuadas para el problema de
la insolvencia de las microempresas y las pequefias y medianas empresas y, de no
ser asi, acerca de la labor suplementaria que cabria emprender.

13.  El Grupo de Trabajo convino en la importancia del tema, en particular para los
paises en que las microempresas y las pequefias y medianas empresas (MIPYME)
tienen una importante repercusion en la economia y en el desarrollo econdémico.
El Grupo de Trabajo expresoé la firme conviccién de que, habida cuenta de su amplia
experiencia en la busqueda de soluciones para problemas relacionados con la
insolvencia, constituia el foro apropiado para formular un régimen de la insolvencia
para las MIPYME. Se convino también en la necesidad de asegurar que los
mecanismos para hacer frente a la insolvencia de las MIPYME fueran répidos,
flexibles y econémicos y en que el establecimiento de esos mecanismos se basara en
las personas fisicas o juridicas que realizaran actividades econdmicas. No obstante,
el Grupo de Trabajo consideré asimismo que el establecimiento de umbrales para
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delimitar a las microempresas y a las pequefias y medianas empresas deberia dejarse
en manos de los Estados, de modo que tuvieran en cuenta sus respectivas
circunstancias econémicas y sus intereses normativos. El Grupo de Trabajo convino
ademas en que los mecanismos ofrecidos por la Guia Legislativa no eran suficientes
para abordar todas las necesidades de las MIPYME; para regular los temas
pertinentes de forma exhaustiva habria que abordar las cuestiones aun no tratadas en
la Guia Legislativa, asi como adaptar las soluciones previstas en la Guia Legislativa
a las condiciones especificas de las MIPYME. Por ejemplo, la aplicacion de
elementos del régimen de la insolvencia, tales como los comités de acreedores,
la funcion central de los tribunales y una amplia intervencion de profesionales de la
insolvencia, podrian no ser adecuadas para un régimen aplicable a las MIPYME.

14. El Grupo de Trabajo convino en que los problemas que afrontaban
las MIPYME no eran totalmente nuevos y que habrian de buscarse soluciones
teniendo en cuenta los principios fundamentales de la insolvencia y las
orientaciones ya facilitadas por la Guia Legislativa. El Grupo de Trabajo convino
ademas en que, para iniciar el estudio de los regimenes de la insolvencia para
las MIPYME, no haria falta esperar los resultados de la labor que realiza el Grupo
de Trabajo I. En cuanto a la forma en que se podria plasmar su labor, el Grupo de
Trabajo convino en que, si bien podria constituir una parte adicional de la Guia
Legislativa, no podia adoptarse una conclusiéon firme a este respecto sin antes
proceder a un examen exhaustivo de los problemas pertinentes.

Facilitacion de la insolvencia transfronteriza de grupos de
empresas multinacionales

15. El Grupo de Trabajo inicié su debate sobre este tema basandose en la lista de
cuestiones enunciadas en el documento A/CN.9/WG.V/WP.120 que, segun lo
acordado por el Grupo de Trabajo en su 44° periodo de sesiones, constituiria la base
para futuras deliberaciones.

Definiciones

16. Se expres6 la opiniéon de que el texto que se elaborara tuviera en cuenta las
circunstancias que pudieran darse en el futuro y se considerd que el hecho de limitar
la labor con una definiciéon poco amplia de lo que constituia un grupo no resultaria
necesariamente util, habida cuenta de los rapidos cambios que se producian en las
estructuras empresariales internacionales. Se alenté la adopciéon de definiciones
amplias. El Grupo de Trabajo convino en adoptar, como definiciones de trabajo, las
definiciones de los conceptos de “grupo de empresas” y “empresa” enunciadas en la
tercera parte de la Guia Legislativa.

Principios rectores

17. El Grupo de Trabajo examiné la aplicacion de los principios rectores de la
afirmacion de la identidad empresarial y de la independencia de los miembros de un
grupo, asi como la distincion entre procedimientos de insolvencia principales y no
principales en las insolvencias de grupos de empresas; se acordd que esos principios
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se tuvieran presentes habida cuenta de su importancia general. Se observd que
los debates sobre las cuestiones sustantivas podrian indicar casos en que esos
principios habrian de afinarse para adaptarlos al contexto de los grupos de
empresas. En las deliberaciones se destacaron dos principios rectores
suplementarios que habria que seguir al plantearse la aplicaciéon de procedimientos
sintéticos (véanse los parrafos 21 y 22 infra) y otras soluciones en el contexto de los
grupos. Esos dos principios adicionales, que no se excluian mutuamente, eran, en
primer lugar, que se considerase, en un procedimiento de grupo, el beneficio neto
general por encima de diversos procedimientos separados y, en segundo lugar, que
el beneficio para los acreedores fuera por lo menos igual al que habria habido de
haberse entablado aisladamente esos diversos procedimientos. Ademds de esos
principios rectores, se sugiri6 que, al estudiarse las opciones para facilitar la
insolvencia transfronteriza de grupos de empresas multinacionales, se tuvieran
también en cuenta los objetivos fundamentales de los regimenes de la insolvencia
eficaces descritos en la Guia Legislativa.

Acceso y posicion

Acceso a tribunales extranjeros para los representantes y los acreedores
extranjeros de procedimientos de insolvencia que afecten a miembros de
un grupo de empresas

18. El Grupo de Trabajo estudid el material expuesto en el documento
A/CN.9/WG.V/WP.120 y las cuestiones planteadas en el parrafo 16 de ese
documento en lo que respecta a las partes que deberian tener acceso a diversos
procedimientos de insolvencia que afectaran a miembros de un grupo. Se observo
que cabria hacer una distincion entre el acceso en el contexto de la Ley Modelo,
en el que hubiera una Unica masa de la insolvencia, y el contexto de un grupo de
empresas con multiples miembros y multiples patrimonios de la insolvencia en
diversos Estados. Se sefald que cabria requerir distintos derechos de acceso para las
distintas partes en funcién de la naturaleza del procedimiento de insolvencia que
afectara al grupo. Por ejemplo, en una reorganizacion la existencia de arreglos como
la financiacién comun y la mancomunacidn de servicios y empleados podria indicar
la necesidad de prever derechos de acceso mas amplios que en los casos en que no
existieran tales arreglos.

19. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que un representante extranjero
o un representante de un miembro solvente en el contexto de un grupo de empresas
deberia tener un derecho de acceso andlogo al previsto en el articulo 9 de la Ley
Modelo. Con respecto a los acreedores de otros miembros del grupo, solventes o
insolventes, solamente deberian tener acceso en determinadas circunstancias. Cabria
adoptar un enfoque similar respecto del acceso de los miembros del grupo, inclusive
las empresas solventes del grupo, a procedimientos de insolvencia que afectaran a
otros miembros del mismo grupo. Ello seria de particular importancia cuando
existieran vinculos econdmicos entre los miembros solventes del grupo y otros
miembros que fueran insolventes. Esos vinculos podrian generar valor cuando
hubiera insolvencia en el grupo, pero no necesariamente en todo el grupo y cuando
el miembro solvente del grupo pudiera verse afectado por la solucion adoptada de la
insolvencia y pudiera contribuir a ella. Cuando se recurriera a procedimientos
sintéticos, podria ser necesario plantearse la posibilidad de permitir que los
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acreedores extranjeros tuvieran un mayor acceso, de modo que sus intereses
estuvieran suficientemente protegidos. Ademas del derecho fundamental de acceso a
procedimientos de insolvencia, el Grupo de Trabajo observd que necesitaria estudiar
lo que, gracias al acceso, la parte pertinente tendria derecho a hacer en el contexto
de un grupo. Por ejemplo, la Ley Modelo preveia el derecho del representante
extranjero a intervenir en procedimientos de insolvencia (articulo 24) y el derecho a
solicitar el reconocimiento de un procedimiento extranjero (articulo 15).

“Posicion” de todos los miembros de un grupo de empresas en todo
procedimiento de insolvencia solicitado por un miembro del grupo
de empresas

20. Se observo que era importante que un tribunal que recibiera una solicitud de
un representante extranjero estudiara cuestiones como la posicion de ese
representante extranjero en el grupo de empresas, por ejemplo, qué miembro del
grupo era representado, la posicion que tenia ese miembro dentro del grupo y si era
0 no un tribunal coordinador. También podrian producirse solicitudes concurrentes
de medidas otorgables presentadas por distintos representantes extranjeros. Se
observd asimismo que la posicion de los representantes extranjeros guardaba
relacion con la posicion de los acreedores y con la posibilidad de que los derechos
de los acreedores a hacer declaraciones fueran sustituidos por el derecho de un
representante de la insolvencia a declarar en nombre de esos acreedores.

Reduccion al minimo de los procedimientos paralelos

Recurso a los “procedimientos no principales sintéticos” (en los que los
acreedores eran tratados en el procedimiento principal como si se hubiera
abierto un procedimiento no principal) a fin de reducir costos y gastos

21. El Grupo de Trabajo expres6 interés en la utilizacion de procedimientos
sintéticos (descritos en los parrafos 47 a 52 del documento A/CN.9/WG.V/WP.120)
y en el modo en que con ellos se podria facilitar la administracion de insolvencias
de grupos de empresas. Se seflalé que se habia entablado una labor sobre el recurso
a esos procedimientos en el contexto de la revision del Reglamento del Consejo
Europeo (CE) nim. 1346/2000, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de
insolvencia (“el Reglamento CE”) y que existian en la practica ejemplos en que se
habia recurrido a ese tipo de procedimientos. Se puso de relieve que normalmente
los procedimientos sintéticos tenian la finalidad de limitar la apertura de
procedimientos innecesarios, logrando el mismo resultado que si se abrieran
multiples procedimientos pero sin los costos y la complejidad que entrafiaban estos
ultimos. Se argumentd que, si bien podia parecer que con esos procedimientos se
impedia que un Estado abriera procedimientos de insolvencia en el pais, resultaban
de hecho procedimientos voluntarios o bien se conseguia que el tribunal se
abstuviera de abrir procedimientos de ambito local al no ser necesarios. Con
respecto a esos procedimientos el Grupo de Trabajo propuso que se examinaran,
entre otras, las siguientes cuestiones:

a) El modo en que podrian aplicarse a deudores aislados y, sobre esta base,
el modo en que podrian aplicarse en el contexto de un grupo; por ejemplo, cuando
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hubiera varios miembros de un grupo cuyos centros de sus principales intereses
coincidieran o fueran distintos;

b) La necesidad de salvaguardar los intereses de los acreedores del pais,
concretamente evitando que un procedimiento sintético supusiera una denegacion de
justicia o que con €l esos acreedores resultaran menos beneficiados que si se hubiera
abierto un procedimiento nacional de insolvencia, o bien, cuando ello no pudiera
garantizarse, abriendo un procedimiento de &mbito nacional;

c¢) El reconocimiento de esos procedimientos en terceros Estados, es decir,
en las jurisdicciones en que no se hubiera abierto un procedimiento de insolvencia
relacionado con el grupo;

d) Posibles problemas en la eleccion de la ley aplicable y posibles
conflictos, inclusive los derivados de la necesidad de compaginar los intereses del
grupo con los de sus respectivos miembros; y

e) La importancia de que el tribunal receptor tenga dos opciones: o bien
denegar la apertura de un procedimiento en el pais, o bien entablar tal
procedimiento con miras a dar una mayor eficacia al procedimiento sintético
extranjero.

22. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en estudiar la viabilidad de
recurrir a procedimientos sintéticos como uno de los métodos para administrar los
procedimientos de insolvencia de grupos, determinandose los distintos grados de
dificultad que implicaba la existencia de deudores individuales y de grupos,
asi como las entidades que podrian participar en procedimientos sintéticos
(en particular, los miembros solventes de un grupo). Se pididé a la Secretaria que
preparara un texto apropiado para examinarlo en un futuro periodo de sesiones.

Cooperacion y coordinacion

23. El Grupo de Trabajo observo que en la tercera parte de la Guia Legislativa
(recomendaciones 240 a 250) ya se trataban muchas de las cuestiones de
cooperacion y coordinacion que pudieran ser pertinentes en el contexto de un grupo,
y estudio la eventual necesidad de adoptar disposiciones adicionales. Por ejemplo,
se seflaldé que se habia examinado la cuestion del acceso para los miembros
solventes de un grupo y se habia sugerido que se previera también alguna
disposicion que regulara la participacion de esos miembros en las cuestiones de
cooperacion y coordinacion. Dado que un grupo de empresas podia constar de
miembros solventes e insolventes, y que la legislacion interna podria prohibir a los
miembros solventes prestar asistencia a los miembros insolventes del grupo, los
principios de coordinacion y cooperacion deberian hacerse explicitamente
extensivos a los miembros solventes de un grupo. Con ello se aseguraria una
convergencia de esfuerzos de todos los miembros del grupo para propiciar una
reorganizacién. Esta sugerencia obtuvo un amplio apoyo, aunque se puso la
condicion de que la participacion de una entidad solvente fuera voluntaria y no
obedeciera a disposiciones imperativas.

24. El Grupo de Trabajo observdé que la recomendacion 238 de la tercera
parte de la Guia Legislativa permitia, en un contexto nacional, que una empresa
solvente de un grupo participara voluntariamente en un plan de reorganizacién que

V.14-02867



A/CN.9/803

V.14-02867

se propusiera para ayudar a uno o mas miembros del grupo que estuvieran
sujetos a procedimientos de insolvencia. Se sefiald ademds que el fundamento de
esta participacion voluntaria ya se habia analizado en el comentario que respaldaba
la recomendacion 238 de la tercera parte de la Guia Legislativa. Se convino en
general en que la recomendacion 238 se hiciera extensiva al contexto internacional
pero que se ampliara su alcance en cuanto a las medidas de coordinaciéon y
cooperacion, por ejemplo, en el contexto de la liquidacién de uno o varios miembros
del grupo como empresas en marcha.

25. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que redactara un texto,
para examinarlo en un futuro periodo de sesiones, que reflejara las cuestiones
planteadas en el debate y que abarcara aspectos que fueran mas alld del alcance de
la recomendacion 238, con las debidas salvaguardias.

Reconocimiento

26. El Grupo de Trabajo convino en la importancia de que se examinara la
cuestion del reconocimiento, pero observd que era preciso estudiarla en el contexto
de distintas hipotesis de insolvencia de grupos de empresas y considerando la forma
en que habria de aplicarse en cada una de esas situaciones. Una de ellas es la que
podria darse cuando se hubieran abierto procedimientos de insolvencia respecto de
numerosos miembros de un grupo de empresas en la misma jurisdiccién y cuando
los intereses de los acreedores en otras jurisdicciones se trataran por medio de un
procedimiento sintético. También podria darse la situacién en que se hubieran
abierto procedimientos de insolvencia respecto de distintos miembros de un grupo
en diferentes jurisdicciones. En la primera situacion mencionada el objetivo
principal del reconocimiento podia ser el de reducir al minimo la apertura de
procedimientos secundarios en distintas jurisdicciones, mientras que en la segunda
situacion podria ser el otorgamiento de medidas y el fomento de la cooperacion y la
coordinacion. En una tercera hipotesis cabria utilizar uno de los procedimientos como
procedimiento de coordinacidén o cabria nombrar a un coordinador dentro del grupo,
posibilidad actualmente prevista en el contexto de la revision del Reglamento CE.
El examen de estas hipdtesis planteaba diversas cuestiones, como los motivos para
solicitar el reconocimiento, el buen fundamento de la distincién entre
procedimientos principales y procedimientos no principales en el contexto de un
grupo de empresas basado en el concepto del centro de los principales intereses, las
cuestiones de jurisdiccion, las debidas salvaguardias para los acreedores, y la
relacion del reconocimiento con otras posibles soluciones de la insolvencia en un
grupo de empresas.

Medidas otorgables

27. El Grupo de Trabajo sefialé que en la tercera parte de la Guia Legislativa no se
abordaban las medidas que podria otorgar un tribunal reconocedor al representante o
a los representantes extranjeros que presidieran procedimientos respecto de varios
miembros de un grupo de empresas abiertos en un mismo foro, ni las medidas que
podria otorgar un tribunal reconocedor al representante o a los representantes
extranjeros que presidieran un procedimiento de coordinaciéon. Se tomé nota de las
medidas otorgables que preveia la Ley Modelo y se opind que podrian hacerse
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extensivas a los grupos de empresas. No obstante, si bien la paralizaciéon prevista en
los articulos 20 y 21 de la Ley Modelo afectaba tnicamente a las acciones
individuales entabladas respecto de los bienes del deudor, se considerd que la forma
mas obvia de medidas aplicables en el contexto de un grupo podria ser la aplicacion
de la paralizacion con miras a limitar la apertura de procedimientos de insolvencia
de ambito nacional o a restar incentivos para que los acreedores del pais no
entablaran mas acciones que pudieran perjudicar la solucion para el grupo.
(Se observd que el articulo 28 de la Ley Modelo permitia incoar un procedimiento
de ambito nacional tras el reconocimiento de un procedimiento principal
extranjero.) Se indic6 también que la solicitud de medidas otorgables en el contexto
de un grupo podria implicar a distintos deudores en jurisdicciones diferentes que
solamente tuvieran en comun la pertenencia al mismo grupo.

28. Se observd asimismo que podria ocurrir que se presentaran solicitudes
concurrentes en el contexto de un grupo, por ejemplo, cuando acreedores del pais
solicitaran abrir un procedimiento local y un representante de la insolvencia
extranjero solicitara la paralizacion de ese procedimiento local. Cabria formular
reglas especificas que permitieran que la solicitud de limitacion de la apertura de un
procedimiento local prevaleciera sobre la solicitud de los acreedores del pais.
Esas reglas podrian requerir que tal decision se basara en consideraciones como los
intereses optimos de todos los miembros del grupo en su conjunto y en las medidas
que fueran necesarias para proteger los intereses de los acreedores del pais.

29. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en que siguiera tratandose el tema
de las medidas que cabria otorgar en el contexto de un grupo. Se apoy6 la idea de
prever una paralizaciéon para limitar la apertura de procedimientos y el examen de su
pertinencia para recurrir a procedimientos sintéticos. Se pidié a la Secretaria que
preparara el material adecuado para poder seguir analizando esas cuestiones.

Financiacion posterior a la solicitud y posterior a la apertura

30. La mayoria de las delegaciones coincidieron en la importancia que tenian la
financiacion posterior a la solicitud y la financiacidon posterior a la apertura en el
contexto de un grupo de empresas. Por una parte, se opind que el tratamiento ya
previsto en la tercera parte de la Guia Legislativa era suficiente. En cambio,
otra delegacion considerd que habria que adoptar nuevas disposiciones, aunque en la
etapa actual del debate no estaba claro qué alcance y qué contenido podrian tener las
disposiciones apropiadas. Entre las cuestiones que habia que tratar figuraban las de
la prelacion, el derecho aplicable, las politicas sociales, las salvaguardias, y el
equilibrio entre los intereses del grupo y los de cada uno de sus miembros.
Se formul6 la propuesta de que la cuestion de la financiacion posterior a la solicitud
y la financiacidn posterior a la apertura en el contexto de un grupo se examinara en
funciéon de las medidas otorgables. Por ejemplo, podria ser posible que una parte de
las medidas pedidas en el contexto de una solicitud de reconocimiento implicaran la
aprobacion de la financiacidon posterior a la apertura concedida en otro lugar y el
grado de prelacion que se le asignara, asi como la utilizaciéon de bienes en la
jurisdiccidon reconocedora para garantizar la financiacion posterior a la apertura
facilitada a un miembro del grupo situado en otra jurisdiccién. Las debidas
salvaguardias consistirian de nuevo en que se preservaran los intereses Optimos de
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todos los miembros del grupo en su conjunto y se protegieran los intereses de los
acreedores del pais.

31. El Grupo de Trabajo convino en que la propuesta de examinar la financiacion
posterior a la apertura en el contexto de las medidas otorgables podria constituir una
buena base para ulteriores deliberaciones sobre este tema.

I. Participantes

1. Nombramiento conjunto de representantes de la insolvencia en procedimientos
de insolvencia que afecten a distintas empresas pertenecientes a un grupo

32. El Grupo de Trabajo observo que las recomendaciones 251 y 252 de la tercera
parte de la Guia Legislativa regulaban la posibilidad de efectuar un nombramiento
conjunto de representantes de la insolvencia en el contexto internacional. Para
facilitar esos nombramientos conjuntos se considerd que seria util tener en cuenta
que un tribunal pudiera reconocer la posibilidad de nombrar a profesionales
extranjeros licenciados para desempefar sus funciones en la jurisdiccion del
tribunal. Para facilitar ese reconocimiento cabria recurrir a diversos medios;
por ejemplo, el o6rgano licenciante competente de un Estado reconocedor podria
indicar qué profesionales podrian reconocerse como candidatos para tal
nombramiento; o bien el tribunal podria decidir caso por caso tras evaluar la
idoneidad de cada candidato. Se tomdé nota de que el nombramiento de un
representante de la insolvencia extranjero podia plantear problemas normativos,
especialmente de caracter disciplinario. La capacidad para reconocer a un
profesional extranjero puede depender, por ejemplo, de si el régimen juridico
extranjero considera a sus profesionales responsables de los actos que realicen en
Estados extranjeros. Se recordé que en la definicion de representante extranjero, que
figuraba en la Ley Modelo, se incluian los deudores en posesion, y se convino en la
necesidad de mantener esa posibilidad al estudiar los nombramientos conjuntos en
el contexto de un grupo.

2. Acreedores

33. Se convino en general en que cabia reforzar la participacion de los acreedores
y de las partes interesadas en el contexto de un grupo de empresas. Entre las
propuestas formuladas figuraba la de establecer un comité de acreedores del grupo
para facilitar la notificacion de los acreedores y su acceso a informacién, asi como
para racionalizar el proceso decisorio, previendo las debidas salvaguardias para
evitar que unos pocos acreedores poderosos dominen ese comité. Se observo que el
comité de acreedores podria aportar un valor considerable al proceso judicial
y asegurar que se plantearan al tribunal todas las cuestiones necesarias. Si bien la
creacion de un comité de acreedores podria ser de gran utilidad para la
reorganizaciéon de un grupo, también podria ser beneficiosa en situaciones de
liquidacién. Se propuso también que se estudiara la duplicacion a nivel mundial de los
mecanismos nacionales para la participacion de acreedores, como el nombramiento de
una persona para representar a los acreedores de cada empresa perteneciente al grupo.
En otra propuesta se sefiald la necesidad potencial de nombrar a un representante
para los miembros solventes del grupo que participaran en un proceso de
reorganizacion de tal grupo (se hizo referencia a los articulos 21 1) e) y 27 a) de la
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Ley Modelo). Se sugirié asimismo la posibilidad de prever un comité del grupo en
el que participaran todos los representantes del grupo, incluidos los de las entidades
solventes, que facilitara la coordinacién entre los miembros del grupo y estuviera en
condiciones de colaborar con los acreedores, por ejemplo, a fin de negociar planes
de reorganizacion, coordinar procedimientos sintéticos y estudiar posibilidades de
financiacion posterior a la apertura de un procedimiento.

34. En el Grupo de Trabajo se apoyd el establecimiento de algunos de los
mecanismos sugeridos. Se sefialé que varias de las cuestiones examinadas ya se
trataban en la Guia Legislativa y, en cierto grado, en la Ley Modelo. No obstante, el
Grupo de Trabajo convino en que las soluciones previstas no eran suficientes para
los casos de insolvencia de grupos de empresas y que era preciso examinar mas
detenidamente el modo en que se trataban esas cuestiones tanto en la Ley Modelo
como en la Guia Legislativa. Se convino también en que varias de las distintas
cuestiones que se habian planteado en los debates sobre esos temas, como la
participacion, las medidas otorgables, el acceso y los procedimientos sintéticos,
estaban relacionadas entre si, por lo que deberian estar debidamente integradas en el
texto que se elaborara. No se lleg6 a un consenso claro sobre la forma que deberian
revestir las soluciones que se adoptaran.

Reorganizacion

Disposiciones que regulan las declaraciones conjuntas o coordinadas de
revelacion y los planes de reorganizacion

35. El Grupo de Trabajo examiné una serie de situaciones o hipotesis de grupos en
el marco de una reorganizacion. En la primera de esas hipotesis habia procedimientos
paralelos para multiples miembros del grupo que requerian la coordinaciéon de esos
multiples procedimientos (“la hipotesis horizontal”). La segunda hipdtesis era la de
un procedimiento principal (o varios procedimientos principales) y un
procedimiento sintético en que se aplicaba la ley de las respectivas jurisdicciones de
los acreedores para resolver sus demandas. En la tercera hipodtesis habia varios
procedimientos en diferentes jurisdicciones en que el tribunal de un Estado
desempefiaba una funcién directiva. En esa hipoétesis, la cuestion central era la
direccién y requeria la remision a la funcion del tribunal que dirigia los
procedimientos (“la hipotesis vertical”). La cuestion fundamental en esa hipdtesis
era la determinacion del tribunal con la funcion directiva. En una variacién de la
tercera hipotesis habria una centralizacion de ciertos aspectos de los procedimientos
de insolvencia de un grupo, como la elaboraciéon del plan de reorganizacion,
en combinaciéon con aspectos descentralizados, como la ejecucion del plan. En esa
hipotesis se evitaria la necesidad de coordinaciéon multinacional en la elaboraciéon
del plan, asi como la necesidad de ejecuciéon en otras jurisdicciones de las
decisiones adoptadas por el tribunal con la funcidn directiva. Entre los criterios que
se propusieron para determinar cual era el tribunal con la funcidon directiva
figuraban la ubicaciéon de la sede de la gestion o de las actividades comerciales
clave del grupo. Se sugirié que, en vez de adoptar un criterio retrospectivo teniendo
en cuenta las actividades realizadas por los miembros del grupo y el lugar en que se
habian realizado, convendria mirar hacia adelante, a fin de determinar qué
jurisdicciéon era la més adecuada para la reorganizacion del grupo, por ejemplo,
teniendo en cuenta la viabilidad de las finanzas, y en qué lugar podria presentarse
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un plan de reorganizacion. La jurisdiccion elegida deberia poder dirigir el proceso,
siempre y cuando la eleccion de esa jurisdiccion fuera racional y existiera al menos
un vinculo minimo con el grupo.

36. Frente a las dudas expresadas en relacion con el papel que deberia desempefiar
el tribunal coordinador que dirigiera el proceso se aclaré que ese tribunal no deberia
estar facultado para imponer una reorganizacion a otras jurisdicciones sino que mas
bien deberia tener una funcidén coordinadora principal y evaluar la viabilidad del
plan, mientras que de la aprobacidn del plan se encargaria cada uno de los tribunales
nacionales interesados. La determinacion del tribunal coordinador directivo podria
corresponder a otros tribunales que podrian decidir asignar a un tribunal esa funcion
y tener en cuenta, al adoptar esa decision, los principios en virtud de los cuales el
grupo debe obtener un beneficio global neto y los intereses de los acreedores del
pais deben protegerse. Se observd que era mas probable que los tribunales adoptaran
un criterio permisivo en vez de promover activamente la reorganizacion del grupo a
cargo de otro tribunal, y se seflald también que el fomento y la coordinaciéon de los
planes de reorganizacion era una de las funciones clave de los representantes de la
insolvencia y de los representantes de los miembros solventes de un grupo (si los
hubiere), mas que de los tribunales.

1)

37. Otra propuesta formulada se referia a la utilizacion de “voluntades” o planes
de contingencia para una eventual insolvencia de grupos de empresas, aprovechando
la experiencia de la aplicacion de tales “voluntades” o planes a instituciones
financieras. Se opind que gracias a esas “voluntades”, en las que se expondrian
ideas para la reorganizaciéon de un grupo de empresas que este ultimo habria
examinado racionalmente y expuesto publicamente en una forma verificable por los
terceros y los acreedores, podria darse una mayor transparencia de antemano al
proceso de coordinaciéon y podria alentarse una planificacion racional. Si bien se
observd que era improbable que una entidad que planificara de este modo tuviera
que declararse insolvente, se apoy6 la idea de que se siguiera examinando la posible
utilizacion de esas “voluntades”.

Conclusiones

38. Tras haber concluido sus deliberaciones sobre las principales cuestiones
tratadas en el documento A/CN.9/WG.V/WP.120 y tras haber tomado nota del modo
en que se aplicaba en la practica la Ley Modelo a las insolvencias de grupos de
empresas, el Grupo de Trabajo examiné la forma que podria revestir su labor futura
sobre estos temas. Se estimé que las cuestiones que habia tratado el Grupo de
Trabajo no estaban todas al mismo nivel y debian enfocarse de modos diferentes en
funciéon de los tipos de insolvencia de grupo que se examinaran, por ejemplo, la
hipotesis horizontal o la vertical. Cada situacién hipotética podria requerir reglas
diferentes para tratar debidamente las cuestiones suscitadas. Se observd que, una
vez aclaradas de este modo las diversas cuestiones, el Grupo de Trabajo estaria en
condiciones de decidir la forma que deberian revestir las normas (por ejemplo,
podrian ser unas disposiciones legislativas modelo, una guia para la incorporacion al
derecho interno, un comentario como el que figura en la Guia Legislativa, o algun
tipo de combinaciéon de esas formas). Se hizo una analogia con el proceso de
elaboracion de la Ley Modelo.
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VI.

Otros asuntos

39. El Grupo de Trabajo examind los progresos realizados sobre otros temas
abarcados por su mandato actual y sobre las cuestiones que cabria abordar en una
labor futura:

a) Se inform6 al Grupo de Trabajo de que habia tenido lugar una reunion
preliminar del grupo oficioso de composicion abierta creado para examinar si seria
viable elaborar una convencion sobre cuestiones de insolvencia internacional y para
estudiar la aprobacion de la Ley Modelo (A/CN.9/798, parr. 19). Se habia
examinado la labor que habria de realizarse y la forma en que podria organizarse,
y la Secretaria estuvo de acuerdo en ponerse en contacto con los miembros del
grupo para darles mas detalles sobre como podria desarrollarse el trabajo;

b)  El Grupo de Trabajo recordd que, en su 44° periodo de sesiones (16 a 20
de diciembre de 2013), habia seflalado que la Ley Modelo sobre la Insolvencia
Transfronteriza no ofrecia soluciones explicitas para el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales dictadas en procedimientos de insolvencia, lo
cual habia creado incertidumbre y podria ser un obstaculo para que mas Estados
adoptaran la Ley Modelo. Reconociendo esta falta de soluciones explicitas, y a fin
de reforzar la seguridad en el comercio y de promover otros objetivos de la Ley
Modelo, el Grupo de Trabajo recomienda que se le confiera el mandato de formular
una ley modelo o disposiciones legislativas modelo que permitan regular el
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones judiciales dictadas en
procedimientos de insolvencia;

c¢)  El Grupo de Trabajo record6 ademas que, en su 44° periodo de sesiones,
el tratamiento de los contratos financieros en la insolvencia se habia considerado
uno de los cuatro posibles temas para una labor futura. El Grupo de Trabajo tomo
nota del interés manifestado y del apoyo ofrecido por varias delegaciones y por
grupos de observadores con miras a la formacién de un grupo de estudio encargado
de examinar si habia incoherencias entre el tratamiento actual de los contratos
financieros y de la compensacion global por saldos netos en la Guia Legislativa
sobre el Régimen de la Insolvencia y la evolucion reciente, asi como de presentar un
informe al Grupo de Trabajo. Se sefialé que la participacion en el grupo de estudio
estaba abierta a todos los delegados y expertos interesados y que se promoveria la
participacion de otras organizaciones pertinentes.
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