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Fortalecimiento delafuncién delosresultados de las
evaluaciones en € disefio, la g ecucion y lasdirectrices
nor mativas de los programas

Informe de la Oficina de Servicios de Supervision Interna

Resumen

En el presente informe figura un examen de |la capacidad y las practicas de eva-
luacién de la Secretaria durante el bienio 2002-2003. Se presenta también un resu-
men de las medidas que adoptara la Secretaria en el contexto del programa del Secre-
tario General para profundizar el cambio, en el que se sefial6 la necesidad de contar
con un sistema mas estricto de evaluacion y fiscalizacion que sirviera para medir me-
jor los efectos de la labor de la Organizacién. Al final del informe se presentan algu-
nas propuestas que debera examinar el Comité del Programa y de la
Coordinacion para mejorar €l examen de la documentacién elaborada en €l ciclo de
planificacién, presupuestacion, supervision y evaluacion de los programas, asi como
varios temas posibles para futuras eval uaciones a fondo.

La conclusién general del examen realizado por la Oficina de Servicios de Su-
pervision Interna es que la capacidad de evaluacion de la Secretaria esta respaldada
por disposiciones institucionales y préacticas de evaluacion razonablemente sélidas
que pueden seguir apoyando la introduccién de mejoras a corto plazo. De conformi-
dad con la resolucién 58/269 de la Asamblea General, esas mejoras deberian centrar-
Se en una asignacion de recursos mas clara en todas las secciones del presupuesto por
programas para 2006-2007, a fin de mejorar las actividades de supervision y evalua-
cion. Ademas, los directores deben determinar |as necesidades de supervision y eva-
luacién, reexaminar la asignacion de la funcién de evaluacion en la organizacion con
el fin de aclarar |as disposiciones relativas a las actividades de supervisiéon y evalua-
cién en sus programas, y asignar recursos y tiempo suficientes a esas actividades.
También hay que prestar atencién a la planificacion sistemética de evaluaciones a
fondo y autoevaluaciones, y aclarar la terminologia relativa a la evaluacion para lo-
grar una utilizacion mas uniforme de los términos. Esas medidas podrian emprender-
se de manera efectiva junto con la preparacién de |os presupuestos por programas pa-
ra el bienio 2006-2007. En €l informe se presenta ademas un nuevo cronogramay se
indican las medidas que se precisan para disponer de mas informacién sobre la gje-
cucién y la evaluacion y utilizarla mas eficazmente al preparar los marcos estratégi-
cos para el bienio 2008-2009.

Las actividades piloto de utilizacién de la autoevaluacion en |os enfoques basa-
dos en los resultados han indicado la necesidad de establecer procesos participativos
y mejores sistemas de aprendizaje en la Organizacién. El examen de una muestra de
los informes elaborados durante el bienio mostré que las evaluaciones eran Utiles de
diferentes modos, aunque su alcance no fuera exhaustivo ni sus resultados se utiliza-
ran de manera sistematica. En algunos programas y proyectos se han establecido sis-
temas para aplicar las ensefianzas adquiridas. En el futuro las evaluaciones deben ser
mas rigurosas en cuanto al uso de los datos de referencia y deben ir mas alla de las
consideraciones sobre la eficienciay eficacia de |os programas para determinar si las
actividades del programa han provocado un cambio o han tenido efectos verificables.

En el informe se describen cinco medidas concretas que ha adoptado la Secreta-
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ria para definir las funciones y responsabilidades relativas a la supervision y la eva-
luacion, y crear una capacidad de evaluacion mas sblida en el marco de sus progra-
mas. Se plantean igualmente propuestas para modernizar la funciéon de evaluacion
central a fin de reunir y difundir practicas de evaluacion y ensefianzas adecuadas.
Asimismo, en el informe figuran dos propuestas que debera examinar el Comité del
Programay de la Coordinacion para mejorar el examen intergubernamental de la su-

pervisiéon y evaluacion orientadas a la consecucion de resultados.
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I ntroduccion

1. El presente informe es el octavo de una serie de informes que se han presenta-
do bienalmente desde 1988 a la Asamblea General por conducto del Comité del Pro-
gramay de la Coordinacién (CPC), de conformidad con la reglamentacion aproba-
dal. En él se presenta un panorama general de la capacidad de evaluacion de la Se-
cretaria'y la aplicacién de los resultados de las evaluaciones en el disefio, la gecu-
cién y las directrices normativas de los programas, en 2002-2003. Se examinan lue-
go los progresos conseguidos en la aplicacién de la medida 21 €) del informe del
Secretario General titulado “Fortalecimiento de las Naciones Unidas: un programa
para profundizar el cambio”2, en la que se prevé la creacion de un sistema mas es-
tricto de evaluacion y fiscalizacion que sirva para medir mejor los efectos de la la-
bor de la Secretaria. Al final del informe se presentan recomendaciones que deben
ser examinadas por el Comité del Programay de la Coordinacion para seguir forta-
leciendo |la supervision y la evaluacién y se proponen posibles temas para futuras
evaluaciones a fondo.

Capacidad y practicas de evaluacion actuales
dela Secretaria

2.  Paradeterminar la capacidad y las practicas de evaluacion de la Secretaria, la
Oficina de Servicios de Supervision Interna (OSSI) realizdé una encuesta de 23 pro-
gramas del plan de mediano plazo, ala que respondieron 20 programas. La encuesta
se centrd en: a) las disposiciones institucionales existentes (incluidos todos los re-
cursos dedicados a la funcién de evaluacion); b) los tipos de evaluaciones realiza-
das; y c) la experiencia de autoevaluacion. Se pidi6é también a los encuestados que
evaluaran las repercusiones de la capacitaciéon en la utilizacién de las técnicas de
evaluacion basadas en los resultados introducidas en 2002-2003 y que aportaran su-
gerencias para fortalecer el sistema de evaluacion. A partir de los resultados de esa
encuesta, la OSSI concluyé que, en general, la capacidad de evaluacion de la Secre-
taria estaba respaldada por précticas de evaluacion y disposiciones institucionales
razonablemente sblidas. No obstante, habia varios puntos débiles, como |a desigual
asignacion de recursos para la evaluacion, protocolos dispares de planificacion de la
evaluacion, una capacidad desigual de los instrumentos y técnicas de evaluacion y
una utilizacién incoherente de la terminologia relativa a la evaluacién, que indica-
ban la necesidad de seguir introduciendo mejoras.

Disposiciones institucionales para la evaluacion

3. Se utilizaron tres criterios para determinar la capacidad y la solidez de la fun-
cion de evaluacion en diferentes programas: la existencia de una dependencia dedi-
cada alaevaluacion y a quién responden en |la estructura jerarquica esa dependencia
0 las personas responsables de |a eval uaci6n; los recursos asignados a la evaluacion,
y la planificacién habitual de las actividades de evaluacion. La mayoria de los pro-
gramas (14 de 20) cuentan con una dependencia dedicada a la evaluacion. Los seis
programas restantes no tienen una estructura organica estable que se ocupe de la
funcion de evaluacion, sino procuran adaptar las actividades correspondientes a sus
necesidades concretas. Por |o que se refiere a la estructura jerarguica, en siete pro-
gramas €l director a cargo (por g emplo, el Secretario General Adjunto o el Director
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Ejecutivo) supervisa directamente la funcion de evaluacion. En los otros 13 progra-
mas la responsabilidad por la evaluacién esté vinculada a las entidades que realizan
estudios sobre la planificacion, las politicas y la formulacion de los programas, y su
lugar en la estructurajerarquica varia en consecuencia.

4. Delos 20 programas que respondieron, 16 proporcionaron datos concretos so-
bre la plantilla. En esos 16 programas, un total de 82 funcionarios (63 del cuadro
organico y 19 del cuadro de servicios generales) participan en la funcién de evalua-
cion. Delos 63 funcionarios del cuadro organico, solo 40 trabajan a tiempo comple-
to en evaluacion; 31 son de categorias P-2 a P-4, y s6lo 9 de categoria P-5. Cuatro
funcionarios de categoria D-1 participan en las tareas de evaluacion, todos ellos a
tiempo parcial. El escaso nimero de funcionarios superiores encargados de la eva-
luacién, no se considera un problema grave en algunos programas, especiamente
cuando el responsable de la evaluacion informa directamente al jefe del programa;
en otros programas se piensa que, para que los resultados de la evaluacion influyan
en la adopcion de decisiones, la persona responsable de las evaluaciones debe for-
mar parte del equipo directivo superior. La OSSI considera més acertada esta Ultima
opinion, ya que la antigliedad del encargado de la evaluacion puede ser fundamental
para determinar las cuestiones estratégicas e intersectoriales de la evaluacion y con-
seguir que los directivos superiores tengan debidamente en cuenta los resultados de
las evaluaciones en las decisiones mas importantes en materia de planificacion y en
la valoracion de los resultados conseguidos.

5. Los encuestados reconocieron de manera unanime que el verdadero fortaleci-
miento de las actividades de supervision y evaluacion de la Secretaria depende en
gran medida de la capacidad de liderazgo, el compromiso, €l apoyo y la atencion
gue les dediquen los funcionarios de categoria superior. La OSSI considera que, en
la coyuntura actual, cuando el fortalecimiento del sistema de supervision y evalua-
cion figura en el programa de reformas, es imprescindible que los funcionarios su-
periores adopten medidas concretas para determinar las necesidades de supervision
y evaluacion, examinen de nuevo la asignacion de la funcion de supervision y eva-
luacidn en sus programas y asignen recursos y tiempo suficientes a esa actividad.
Para que tenga mayor repercusion, ese proceso debe vincularse a la preparacion del
proyecto de presupuesto para 2006-2007.

6. Losencuestados no coincidieron en sus respuestas sobre el tipo y el importe de
los gastos de evaluacion no relacionados con el personal. Trece programas indicaron
gue habian asignado fondos para la evaluacion, pero sélo siete pudieron citar sumas
concretas en dolares. En ese sentido, tal vez convenga examinar los recursos desti-
nados a las funciones de evaluacion centrales en organizaciones semejantes. Por
gjemplo, anualmente se asignan 3 millones de ddlares a la funcion de evaluacion
central del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y 20 millo-
nes de ddlares a departamento de evaluacion central del Banco Mundial. A la fun-
cion de evaluacion central de la OSS| se destinan anualmente 700.000 ddlares. En
casi todas las organizaciones internacionales restantes, las entidades encargadas de
la evaluacion central disponen de recursos suficientes para elaborar normas y direc-
trices de evaluacion y llevar a cabo actividades de capacitacion, investigacion y pro-
mocion de précticas adecuadas a través de redes de aprendizaje. Esas entidades reali-
zan ademas diversas funciones de evaluacién con ayuda de consultores contratados
por periodos cortos lo que les permite examinar muchas cuestiones de manera mas
amplia y a fondo en menos tiempo, gracias a la pericia de sus expertos. Por el con-
trario, las entidades de |a Secretaria que participan en la evaluacion generalmente no
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destinan fondos para consultorias a corto plazo, capacitacion o elaboracion e inter-
cambio de la experiencia adquirida.

7. Esasituacion se debe a que la Secretaria no cuenta actualmente con directrices
claras sobre el monto adecuado de recursos que deben dedicarse ala evaluacion, es-
pecialmente del presupuesto ordinario. La urgencia de elaborar dichas directrices se
hace més patente por la demanda de una mayor verificacion, validacion, reunién y
andlisis de datos en el contexto de la presupuestacion y la presentacion de informes
basados en los resultados de los programas. Para estos se necesita una mayor capa-
cidad de andlisis de los marcos logicos y de medicion de los indicadores por parte
de los directores y del personal a su cargo. La OSSI considera que la elaboracion de
esas directrices como parte de las instrucciones para la preparacion del presupuesto
de 2006-2007, que se emitiran en 2004, podria ser un primer paso para responder a
la peticion formulada por la Asamblea General en su resolucion 58/269 de asegurar
que en todas las secciones del proyecto de presupuesto por programas se indiquen
claramente los recursos a los efectos del desempefio de las funciones de supervision
y evaluacion.

8. Las normas establecidas exigen que los directores de programas preparen pe-
riodicamente planes de evaluacién3. En el estudio se solicitaba informacion sobre si
se habian preparado planes de evaluacion para 2002-2003. Si no se habia preparado
ningun plan, habia una pregunta posterior sobre como decidian los programas los te-
mas de la evaluacién y como programaban las evaluaciones. De los 20 programas,
ocho tenian planes de evaluacién (cabe sefialar que siete de ellos tienen una depen-
dencia de evaluacién). La mayoria de programas sin planes de evaluacion oficiales
tenian distintas disposiciones para programar evaluaciones, ya fueran decisiones de
los érganos intergubernamentales sobre temas de evaluacion anuales, respuestas del
personal encargado de la evaluacion a las sugerencia de los directores de los progra-
mas y |las recomendaciones de los érganos de supervision, o actividades de autoeva-
luacién orientadas al proceso de presupuestacion basada en los resultados. La OSS|
considera necesario racionalizar y sistematizar todos esos planteamientos para pro-
gramar las evaluaciones, desde |os planes oficiales hasta los procedimientos especia-
les. La Oficina tiene previsto publicar en 2004 directrices claras y précticas sobre la
planificacion y gjecucion de evaluaciones, junto con las instrucciones para la prepa-
racion del presupuesto por programas para el bienio 2006-2007 (véase parr. 7).

Practicas de evaluacion

9. Esunrequisito establecido que todos los programas se evallen en forma regu-
lar y periodica, atal efecto, se previeron seis categorias para la clasificacion de las
evaluaciones?, a saber, evaluaciones a fondo, internas, durante la gjecucion, a poste-
riori y externas, y autoevaluaciones. En las respuestas a la encuesta de la OSSI se
proporciond informacion sobre 134 evaluaciones realizadas en 2002-2003. El des-
glose por tipos fue: 37 evaluaciones a fondo, 36 evaluaciones de proyectosy 61 eva-
luaciones “de otro tipo”. De estas Ultimas, 35 eran evaluaciones de programas, eva-
luaciones institucionales y operacionales o autoeval uaciones.

10. Lasrespuestas alaencuesta demuestran que los programas no utilizan sistema-
ticamente la misma nomenclatura para clasificar las evaluaciones, por lo que hay
gue aclarar la terminologia utilizada. Se necesita una nomenclatura uniforme de los
tipos de evaluacion y los temas de interés y una clasificacion de las evaluaciones
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seguin la parte responsable. La OSSI establecera un grupo de trabajo conjunto de las
dependencias de supervision y evaluacion para elaborar un glosario genera de la
terminologia relativa a la evaluacion, que debe ser uniforme y estar normalizada en
todala Secretaria.

11. En el bienio anterior, un 30% de las solicitudes de eval uaciones procedieron de
los Estados Miembros, un 32% fueron solicitadas por los directores de los progra-
masy el 38% de solicitudes tuvieron otro origen. En lo que concierne ala gjecucion,
los directores de programas llevaron a cabo el 29% de todas las eval uaciones; exper-
tos externos realizaron el 30%; los Estados Miembros, e 6%; la OSSI, el 9%; la
Dependencia Comun de Inspeccién, el 1%; y otras partes interesadas llevaron a cabo
el 25%. La OSSI considera que la participacion de una multitud de personas en las
evaluaciones asegura una diversidad de conocimientos saludable y es una ventaja
gue enriquece la capacidad de evaluacion de la Secretaria.

12. Con el fin de evaluar el modo en que se utilizan las evaluaciones en la Secreta-
ria, la OSSI selecciond y examind 39 evaluaciones diferentes, que mostraban distin-
tos enfoques de la evaluacion. A continuacion se resumen los puntos y las caracteris-
ticas mas importantes de los productos y procesos del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la Oficina de Coordinacion de Asuntos
Humanitarios (OCAH), la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas pa-
ralos Derechos Humanos (ACNUDH), la Comision Econdmicay Social paraAsiay
el Pacifico (CESPAP) y el Departamento de Informacién Publica, que tienen ajuicio
de la OSSI las mejores précticas de evaluacion.

13.  Un gemplo de examen exhaustivo y sistemético de la gjecucion de programas
es el informe de evaluacion del PNUMA para 2002, que se centrd en sus tres sub-
programas principales y abarco también evaluaciones a nivel de los proyectos. El in-
forme incluye secciones sobre la experiencia adquirida y recomendaciones para me-
jorar el aprendizaje en la organizacion mediante la gestion de los conocimientos y la
difusion de précticas adecuadas. El informe se presentd al Consgjo de Administra-
cion del PNUMA para facilitar sus debates sobre lo aprendido en el programay la
mejor forma de aplicar ese conocimiento en sus planes a corto y largo plazo.

14. La Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios ha elaborado un plan de
evaluacion trienal y matrices de respuesta de la administracion para el seguimiento
de sus evaluaciones. El plan de evaluacion es un buen gjemplo, hace hincapié en la
eficacia para lograr resultados, documentar la experiencia adquirida, promover el
aprendizaje institucional y fomentar una mayor responsabilidad de la utilizacion de
los recursos. Las matrices de respuesta incluyen recomendaciones para la evalua-
cion, e indican a los directores encargados de su aplicacion, asi como a las etapas y
plazos pertinentes. La OSSI considera conveniente que otros departamentos sigan
esa préctica.

15. La UNCTAD present6 a la Junta de Comercio y Desarrollo su Evaluacion de
los programas correspondiente a 2002-2003. Hay que destacar que el informe de
evaluaciéon de 2000-2001 sirvid a la Junta como documento basico para su examen
de mitad de periodo, entre los periodos de sesiones décimo y undécimo de la Confe-
rencia.. En los dos informes se aplica el marco |6gico establecido en los presupues-
tos bienales y ambos sirven a las partes interesadas en la UNCTAD de material de
consulta sobre los resultados logrados durante el periodo, asi como de guia a la se-
cretaria para aprovechar la experiencia adquirida con el fin de mejorar la gjecucion
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de sus mandatos. También se presentaron ala Junta de Comercio y Desarrollo varias
evaluaciones teméticas 0 de programas y resimenes de evaluaciones de proyectos.
Muchos de los proyectos evaluados son de alcance regional o mundial y su ejecu-
cion influye en gran medida en los resultados generales de la UNCTAD. Actualmen-
te, la eficacia de los proyectos a menudo se juzga en funcion de las actividades que
se han llevado a cabo y los productos obtenidos. La OSSI considera que convendria
hacer més hincapié en el uso de indicadores que reflgjen las repercusiones de esas
actividades, tanto a corto como a mediano plazo. Ese enfoque es més evidente en las
evaluaciones de los proyectos que forman parte del Programa para el Mejoramiento
de la Capacidad en materia de Comercio, Medio Ambiente y Desarrollo, en el que se
emplean una serie de indicadores de los resultados que pueden verificarse de manera
objetivay, que por tanto, sirven de base para futuros andlisis de la eficaciay las re-
percusiones.

16. Las evaluaciones sefialadas por la Oficina del Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos se centraban en cuestiones concernientes a
los proyectos. En algunas se examinaba la eficacia de lo logrado en funcién de los
costos, lo que las hacia ain méas (tiles. El material incluia también un examen gene-
ral del programa de cooperacion técnica de la Oficina, que consistia en una combi-
nacion de estudios teméticos y por paises. En los estudios teméticos se analizaban
las diferentes intervenciones en esferas concretas en varios proyectos en |0s paises,
y en los estudios por paises se analizaban las actividades de la Oficina en un pais
determinado alo largo del tiempo, y en diversos proyectos. Varios evaluadores rea-
lizaron los estudios por paises y teméticos, coordinados por un grupo que se encargo
de preparar luego una sintesis. La repercusion de esos andlisis aumentaria si sus
conclusiones se tradujeran en “ensefianzas’. El ejemplo de la Oficina confirma que
la combinacion de diferentes tipos de evaluaciones a nivel de los programas, sub-
programas y proyectos permite evaluar de manera mas completa la eficacia y los
efectos generales del programay extraen ensefianzas mas variadas y pertinentes.

17. Enla CESPAP, la evaluacion de sus publicaciones se centré en su repercusion
en los usuarios finales. Basandose en la informacion facilitada por los usuarios, se
propusieron medidas para mejorar la calidad y utilidad de las publicaciones y los
procesos de planificacion, produccion y difusion. La Comision hizo suyas las pro-
puestas. Entre otro material de evaluacion de la CESPAP sobresalian algunos infor-
mes, como las evaluaciones del proyecto de la Carretera Asiatica, por laimportancia
gue daban al estudio de la eficaciay los efectos a mas largo plazo para ayudar a los
directores en la elaboracion de futuros programas.

18. Las evaluaciones citadas por el Departamento de Informacién Publica estaban
dirigidas principalmente a determinar la calidad de los servicios prestados, a partir
de las respuestas de los usuarios finales a los cuestionarios que se les habian envia-
do. Algunas de las evaluaciones también tenian como objeto reunir y analizar datos
sobre los efectos a largo plazo de las actividades del Departamento, por gemplo, su
influencia en la opinion publica mundial sobre las Naciones Unidas o el fortaleci-
miento de las relaciones con diversos sectores de la sociedad civil. La OSS| consi-
dera que esas evaluaciones de |las asociaciones externas deberian aplicarse mas am-
pliamente en otros programas con el fin de determinar |la eficacia de sus actividades
de promocion.

19. El examen del material recibido en respuesta al cuestionario de la OSSI
permite formular algunas observaciones. Una es que las evaluaciones realizadas
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durante el dltimo bienio fueron Utiles de distintos modos, aunque su alcance no
fuera exhaustivo ni sus resultados se utilizaran de manera sistemética. Algunos
programas y proyectos se han examinado de modo inteligente y algunos programas
han establecido sistemas para aplicar las ensefianzas de la experiencia.

20. Otraobservacion es que la mayoria de los 39 informes de evaluacion recibidos
se centraban en cuestiones relativas a la aplicacion, la movilizacion de recursosyy el
seguimiento. Las evaluaciones de |a eficacia se basaban mayormente en los produc-
tos inmediatos o a corto plazo, como el nimero de reacciones positivas a las publi-
caciones y €l nimero de pasantes que expresaron, en un cuestionario de seguimien-
to, su satisfaccion con la capacitacion impartida. Sin embargo, no se utilizaron sufi-
cientemente |los datos de referencia'y el progreso no siempre se evalud en relacion
con los pardmetros establecidos. Aunque ese tipo de evaluacion de la eficacia es un
primer paso importante y necesario en la evaluacion de la gecucion, para realizar
una evaluacion completa, es necesario tener en cuenta los objetivos de los progra-
mas y subprogramas, los logros previstos, los indicadores de logro, las referencias y
las metas, que constituyen la norma con respecto a la cual deben evaluarse la perti-
nencia, la eficaciay los efectos.

21. Otraobservacion se refiere alafalta de coherencia entre los logros de algunos
de los programas sefialados en el informe sobre la gjecucién de los programas® y los
resultados de las evaluaciones y la autoevaluacion de los mismos programas. La
OSSl considera que los departamentos y las oficinas deben prestar mayor atencion a
gue haya una estrecha correlacion entre los resultados de las evaluaciones de los
programas y el modo en que se informa de su gjecucion, y a que ambos se integren
en el sistema de supervision y evaluacion.

22. La OSSl sefiala igualmente la necesidad de que el disefio de las evaluaciones
se gjuste a los productos, servicios y resultados concretos de cada programa. Algu-
nos programas se dedican alalabor de promocion y afacilitar el establecimiento de
normas mundiales, mientras que otros promueven la concordancia internacional en
la reunion, interpretacion y andlisis de informacion socioecondmica, y otros se dedi-
can principalmente a prestar servicios de apoyo. Esa diversidad exige que haya
flexibilidad en los enfoques y |as técnicas de evaluacion para tener en cuenta las di-
ferencias de los objetivos, logros previstos y productos de |os distintos programas.

23. Laautoevaluacion es un elemento muy importante de las actividades generales
de evaluacion de la Organizacion. En lo que respecta a su utilizacion por los directo-
res de los programas, 19 de los 20 programas que respondieron a la encuesta de la
0SSl indicaron que habian Ilevado a cabo autoevaluaciones durante el bienio. Se
sefial 6 que los principales obstaculos para realizar autoeval uaciones eran la falta de
compromiso por parte de los directores de los programas, la escasez de tiempo y de
recursos y la necesidad de mayor orientacion, capacitacion y supervision de la gje-
cucion del programa. En cuanto al valor de la autoevaluacion, se la consideraba Util
para mejorar la formulacién de normativas y programas, porque ofrecia ayuda al di-
rector del programa una perspectiva mas amplia. También servia de estimulo para
replantear las hipétesis bésicas, contribuia a una mejor comprension de las necesi-
dades de los clientes y facilitaba la participacion, la claridad y la dedicacion del per-
sonal a todos los niveles. Los directores de los programas consideraban especial-
mente (tiles esos aspectos de la evaluacion al fijar los objetivos del proximo plan
del programa.
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24. En relacion con la autoevaluacion, el Comité del Programay de la Coordina-
cion pidié que la OSSI prestara méas apoyo en esa materia y que en el presente in-
forme bienal se indicaran los progresos alanzados al respectoS. La OSSI considera
gue la presentacion de informes por los directores de los programas sobre los logros
obtenidos en el marco del paradigma basado en los resultados y la realizacion de au-
toevaluaciones son dos procesos complementarios. Ese fue el planteamiento basico
de la OSSI a promover la autoevaluacion. A continuacion se examinan las activida-
des fundamental es realizadas en ese ambito.

25. Desde septiembre de 2002, la OSSI ha llevado a cabo actividades encaminadas
a actualizar el marco conceptual de la autoevaluacion. Su objetivo era aclarar la
funcién de la autoevaluacion en el contexto de la presupuestacion basada en los re-
sultados y las actividades tuvieron como resultado la formulacion de criterios basi-
cos para la autoevaluacion. Segun esos criterios, la autoevaluacion: a) debe ser pla-
nificaday sistematicay tener un alcance y unos plazos determinados; b) es un factor
de apoyo esencial del marco l6gico de cada subprograma del presupuesto bienal;
C) esta a cargo del personal directivo, y su utilizacion permite a éste examinar perio6-
dicamente las hipotesis implicitas en sus marcos légicos y reevaluarlas; d) analiza
los progresos y los resultados logrados en el plano de los subprogramas; €) aprove-
cha la supervisién periédicay el aprendizaje constante y toma en consideracion to-
das las evaluaciones pertinentes y la informacion recibida de los usuarios finales; y
f) tiene en cuenta los factores externos que han influido en el logro de los resultados
de cada subprograma. Esos criterios se comunicaron a los funcionarios encargados
de coordinar la supervision y evaluaciéon de todos los programas a mediados de
2003y se incorporaron en €l informe de gjecucion basado en el Sistema Integrado
de Seguimiento.

26. A fin de probar y validar esos criterios en la préctica, la OSSI emprendi6
en 2003 dos proyectos piloto sobre la autoevaluacion con el fin de aprovechar las
ensefianzas derivadas de ellos para promover la autoevaluacion en 2004-2005. El
objetivo fundamental de los proyectos era demostrar y documentar cémo utilizan los
directores de programas |la autoeval uacion para satisfacer las necesidades relativas a
la evaluacion interna de la eficacia y los efectos de los programas, el logro de una
mayor eficienciay el balance periédico de los progresos. El primer proyecto, que se
Ilevd a cabo en colaboracion con el Departamento de Informacién Pablica, ofrece un
buen gjemplo de adaptacién de la autoeval uacion a las necesidades especificas de un
departamento. En el segundo proyecto se estudiaron los medios de incorporar la au-
toevaluacion como parte de la labor que se llev6 a cabo en toda la Secretaria para
capacitar y orientar a los directores de los programas a fines de 2003, cuando com-
pilaban los resultados de sus programas para preparar €l informe sobre la ejecucion
correspondiente a 2002-2003.

Proyecto piloto 1. Implantar una cultura de evaluacién: apoyo al Departamento
de Informacién Pablica en la realizacion de su primer examen anual delos
efectos de los programas

27. En 2002, €l Departamento de Informacion Pdblica inicié un programa de re-
formas exhaustivo, que comprendia una nueva declaracion de objetivos, una rees-
tructuracion de su organizacion (incluida la racionalizacion de la red de centros de
informacion de las Naciones Unidas) y la adopcién de un enfoque estratégico en sus
actividades de promocion, en el que los departamentos de la Secretaria pasan a con-
siderarse “clientes’ y se establece un nuevo proceso de planificacion basado en sus
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necesidades. L a autoeval uacion es un elemento integrante del “nuevo modelo opera-
tivo” del Departamento y constituye la base de un proyecto cooperativo de tres afios
con la OSSl.

28. En el primer afio de esa experiencia piloto, la funcién de la OSSI era apoyar al
Departamento en su intento de introducir el examen anual de los efectos de los pro-
gramas para comenzar a evaluar sistematicamente sus principales productos y acti-
vidades. En ese examen anual se utiliza un marco basado en los resultados parecido
al del presupuesto por programas y se incorpora la autoevaluacion en la labor diaria
de los directores de los programas. La participacion de la OSSI se inicio en febrero
de 2003 y consistio en ayudar a establecer un marco metodol6gico y un plan de ac-
cion para el examen anual, que se puso a prueba en unadivision y se aplicé luego en
todo el Departamento. El primer examen anual de los efectos de los programas se
Ilevé a cabo en enero de 2004.

29. Las conclusiones méas importantes del primer afio de esa experiencia piloto,
extraidas de una evaluacion conjunta realizada por la OSS| y el Departamento en
febrero y marzo de 2004, son las siguientes:

a) La autoevaluacion puede utilizarse para ayudar a coordinar los objeti-
vos y facilitar las valoraciones internas. Se promovieron una serie de debates, me-
diante los cuales los directores de los programas fijaron y validaron los objetivos de
los departamentos y las divisiones. Luego utilizaron ese marco para concretar las ac-
tividades y los productos fundamentales y definir los indicadores y las medidas que
utilizarian en sus actividades de autoevaluacion. A finales de 2003, el Departamento
habia elaborado 170 indicadores de desempefio, recogidos en una base de datos para
uso interno de los directores de programas, a fin de ayudarles en el seguimiento y
evaluacion de sus actividades. Ademas, para el examen anual de los efectos de los
programas que se llevd a cabo en enero de 2004, los directores de programas habian
reunido datos de referencia sobre dos tercios de esos indicadores. Por tanto, se han
sentado las bases para garantizar una supervision sistematica que aportara informa-
cion valiosa a las autoevaluaciones anuales en el futuro;

b) Es conveniente que los procesos del examen anual de los efectos de los
programas se planifiquen en distintas etapas. Esas etapas deben abarcar la formula-
cion, los debates internos sobre la autoevaluacion, la seleccion de las practicas mas
adecuadas y la experiencia adquirida, y la presentacion de esa experiencia en un fo-
ro del personal directivo. En el Departamento el examen anual de los efectos de los
programas adopto la forma de una reunién interna de todos los altos funcionarios
del Departamento, presidida por el Secretario General Adjunto. Se estudiaron en ella
las presentaciones sobre la respuesta del Departamento a la crisis del Iraqg, los resul-
tados de las encuestas realizadas por la Biblioteca Dag Hammarskjold entre los
usuarios de sus servicios y sus programas de capacitacion, la elaboracion y puesta
en marcha del proceso de planificacion basado en los clientes del Departamento, y
las mejoras de los planes de trabajo de los centros de informacion de las Naciones
Unidas;

¢) Una etapa dedicada a hacer balance es esencial cuando se introduce una
nueva forma de autoevaluacion. La etapa final del proceso de examen anual de
los efectos de los programas de 2003 consistié en una serie de sesiones dedicadas a
hacer balance, facilitadas por la OSSI con €l fin de reunir las experiencias, tanto po-
sitivas como negativas. Las conclusiones de esas reuniones fueron las siguientes:
i) la coordinacion de los objetivos del Departamento con los de las divisiones y las
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secciones fue fundamental para determinar las actividades y los productos méas im-
portantes y las medidas del desempefio a nivel de las secciones; ii) hay que dar méas
atencion a la tarea de determinar 1o que constituye una “préctica adecuada” (o sea,
un producto que pueda aplicarse con buen resultado en otros lugares) y una “ense-
flanza’ (es decir un producto que es menos satisfactorio y plantea una dificultad);
iii) la base de datos de los indicadores de desempefio es una compilacion de infor-
macioén (til, pero hay que perfeccionarla para que sirva como instrumento de la su-
pervision; y iv) el proceso del examen anual de los efectos de los programas ofrecié
al personal la oportunidad de reflexionar sobre las actividades realizadas durante el
afno. Estas conclusiones se tuvieron en cuenta en la planificacion del examen anual
de los efectos de los programas de 2004, que comenzd en abril de ese afio, como una
prolongacion del acuerdo de cooperacion entre la OSSI y el Departamento;

d) Hay que coordinar el examen anual de los efectos de los programas con
los elementos esenciales del ciclo de planificacion, presupuestacion, supervision y
evaluacion de los programas. Todavia se pueden seguir racionalizando y simplifi-
cando esos procesos, |0 que aseguraria una mayor coherencia y ahorraria tiempo al
personal.

Proyecto piloto 2. Actualizacion y empleo de la autoevaluacion como medio
de determinar losresultados

30. La segunda actividad piloto tenia por objeto incorporar los conceptos y las
practicas de la autoevaluacion en |os aportes que harian los directores de programas
al informe sobre la gjecucion de los programas correspondiente a 2002-2003. Esto
se logrd insistiendo en la autoevaluacion como parte de la valoracion que hacen los
directores al preparar sus relaciones y declaraciones de los logros de los programas.
Como parte de la capacitacion que se proporciono a todos los directores de progra-
mas durante los dos ultimos trimestres de 2003 se introdujo |a autoevaluacion en el
marco de los procesos basados en los resultados, aplicando todos los indicadores de
progreso y teniendo en cuenta otras fuentes de informacién pertinentes.

31. Lasconclusiones principales de esa experiencia piloto fueron las siguientes:

a) La capacitacion de la OSSI reforzd el papel de la autoevaluacién como
parte integrante de la valoracion del desempefio basada en |os resultados, ayudando
alos directores de programas a preparar una relacion coherente de los logros basada
en los datos reunidos y formulados mediante reuniones de autoeval uacion de los di-
rectores y el personal de cada subprograma. La ventgja de esas reuniones era que
iban mas alla del balance de actividades habitual y en ellas se examinaban las hipo6-
tesis originales implicitas en el marco ldgico de los programas, se evaluaban los
avances en funcion de los indicadores de progreso y se examinaban los resultados
gue se habian logrado durante el bienio y las ensefianzas que podian aplicarse a la
programacion en el futuro;

b) Laintroduccién de “relaciones de los logros” y “exposiciones de los lo-
gros’ en la preparacion del dltimo informe sobre la gjecucion de los programas
brindé la oportunidad de promover |os aspectos de “aprendizaje” de la autoeval ua-
cion. La experiencia indica que hay un amplio margen para seguir desarrollando el
aprendizaje y la capacidad de gestion de los conocimientos en la organizacion me-
diante la autoevaluacion y la valoracién de la gjecucion. Existe al parecer una base
solida: los directores de los programas han demostrado progresos tangibles en su
dominio del enfoque basado en los resultados, preparando informes sobre los logros
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gue van mas al& de la simple aplicacion de los productos y que estan formulados
cada vez més a partir de declaraciones de progreso y de cambio verificablesy cuali-
tativas basadas en indicadores y en datos coherentes, reunidos con métodos fiables.

Fortalecimiento de la evaluacién y supervision orientadas
ala consecucion deresultados

32. Como parte de su programa para profundizar el cambio?’, el Secretario General
sefial 6 la necesidad de contar con un sistema mas estricto de evaluacion y fiscaliza-
cién que sirva para medir mejor los efectos de la labor de la Organizacion y para
gue los resultados y la evaluacién de los programas tengan efectos practicos sobre
los planes y la asignacion de recursos en el futuro. Posteriormente se definieron las
areas que necesitaban atencion especificad: a) la presentacion de informes sobre los
resultados habia de hacerse en plazos més oportunos a fin de establecer un vinculo
mas claro entre la evaluacion de los resultados por parte de los directores de pro-
gramas y la preparacion de nuevos planes y presupuestos; b) la Secretariay los or-
ganos intergubernamentales habian de dedicar més tiempo a valorar los logros al-
canzados y los resultados de las evaluaciones; ¢) los drganos intergubernamentales y
de expertos habian de examinar méas atentamente los informes de evaluacion; d) se
habia de asegurar que las evaluaciones abarcaran un mayor nimero de cuestiones
diversas, que fueran pertinentes y tuviesen repercusiones; y €) se habian de destinar
recursos a mejorar la préactica de la autoevaluacion y asegurar una mejor utilizacion
de los resultados de las evaluaciones. Las medidas adoptadas por la Secretaria para
reformar la evaluacion se han guiado por las resoluciones de la Asamblea General
57/300, en la que la Asamblea acogi6é con beneplécito los esfuerzos del Secretario
General para fortalecer el sistema de evaluacion y vigilancia; y 58/269, en la que
inst6 al Secretario General a mejorar la presentacion de los informes de gjecucion y
evaluacién de programas y a presentarlos de manera més oportuna, y le pidié que
asegurara que en todas las secciones del proyecto de presupuesto por programas se
indicaran claramente |os recursos asignados para llevar a cabo las funciones de fis-
calizacion y evaluacion.

33. En la gjecucion de esta estrategia, la Oficina de Servicios de Supervision In-
ternay otros ocho departamentos y programas convocaron un Grupo de Trabajo, que
ha elaborado dos grupos de propuestas: a) medidas que ha de adoptar la Secretaria
para fortalecer la supervision y la evaluacion; y b) sugerencias respecto del apoyo
gue han de prestar los drganos intergubernamentales, en particular el Comité del
Programay de la Coordinacion.

Medidas de la Secretaria

34. Medida 1. Promover la utilizacion de la informacion sobre los resultados y la
evaluacioén de los programas para la planificacion:

a) Sepediraalos directores de programas que lleven a cabo una evaluacion
preliminar de la gjecucion al nivel de los subprogramas para el actual bienio (2004-
2005) en €l dltimo trimestre de 2005, antes de formular sus marcos estratégicos para
el bienio 2008-2009 (que formularan entre diciembre de 2005 y enero de 2006). La
Oficina de Servicios de Supervision Interna formulara observaciones sobre estas eva-
luaciones preliminares a fin de facilitar a los directores el examen de los resultados
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alcanzados, de modo que al formular los planes estratégicos para 2008-2009 se to-
men en cuenta las ensefianzas obtenidas. Las evaluaciones preliminares de la gjecu-
cion que se han de llevar a cabo en el Ultimo trimestre de 2005 deberian reflgjar las
autoevaluaciones de los directores de programas de las actividades realizadas en el
bienio 2004-2005 y deberian igualmente recurrir a la informacion, los resultados y
las recomendaciones de otras evaluaciones llevadas a cabo en el mismo periodo. Se
prevé mantener este cronograma para el futuro, con los ajustes adecuados en funcion
de las ensefianzas obtenidas en el primer gjercicio. En el gréfico que figura en el
anexo se presenta el cronograma de las actividades, asi como los vinculos entre
ellas, en el contexto del ciclo general del presupuesto;

b)  Se promoverédla funcién del Sistema Integrado de Seguimiento (IMDIS)
en la supervision de la gestion y gjecucion, paralo cual la nueva version del sistema
se basaréd en las necesidades de los directores de programas, a fin de asegurar que la
comunidad de usuarios oriente su disefio y |0 haga de mas fécil mangjo. Se estable-
cerd un mecanismo eficaz para recibir las opiniones de los usuarios y debatir las
nuevas caracteristicas del IMDIS, y en el presupuesto 2006-2007 se solicitara
financiacion adecuada para perfeccionarlo.

35. Medida 2. Lograr que el personal directivo superior proporcione orientacion a
las actividades de supervision y evaluacion, se comprometa con ellas y les preste su
apoyo y atencion.

a) Deberia establecerse en toda la Secretaria un proceso anual de balance y
autoevaluacion (parecido al examen anual de los efectos de los programas del pro-
yecto piloto del Departamento de Informacion Publica ya descrito, a fin de reforzar
el aprendizaje basado en la gecucion. Los aspectos méas destacados y |os resultados
clave de esas autoevaluaciones quedaran reflejados en los planes anuales de gestion
del programay en los planes de trabajo presentados al Secretario General.

b) Enlacontratacion, seleccion y evaluacion de los directores de programas
de categoria P-5 y categorias superiores se debe tener presente el requisito de que
esos funcionarios posean conocimientos de supervision y evaluacion y estén capaci-
tados para utilizar y aplicar los resultados y las recomendaciones derivados de €llas.
Todos los directores se aseguraran de que en cada plan de trabgjo del sistema de
evaluacion de la actuacion profesional se sefialen especificamente los objetivos y
actividades en materia de supervision y evaluacion que seran objeto de evaluacion
posterior.

¢) La Oficina de Gestion de Recursos Humanos, con la participacion de la
Oficina de Planificacion de Programas, Presupuesto y Contaduria General, la Ofici-
na de Servicios de Supervision Internay el Departamento de Asuntos Econdmicos y
Sociales, analizara en 2004 las necesidades de capacitacion, a fin de establecer un
nuevo programa de formacion en supervision y evaluacion. Esa capacitacion se or-
ganizara e implantara en 2005, de modo que los funcionarios actuales y los nuevos
funcionarios puedan profundizar o actualizar sus conocimientos sobre los marcos
l6gicos y los conceptos de la supervision y evaluacion. Esa formacion sera obligato-
ria paralos funcionarios que sean ascendidos a puestos de categoria P-5 y categorias
superiores.

36. Medida 3. Desarrollar los recursos y perfeccionar la planificacion de la
evaluacion.
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a) En las instrucciones para la elaboracion del presupuesto para el bienio
2006-2007 se pedira a los directores que faciliten informacion sobre los sistemas de
autoevaluacion implantados en sus programas y las actividades de autoevaluacion
llevadas a cabo en el ultimo bienio, describan cémo se han utilizado los resultados
de las autoevaluaciones, y especifiquen los recursos que se han de utilizar para la
autoevaluacion en el periodo 2006-2007.

b) Se pedira a los directores de programas que preparen planes de evalua-
cion bienales que abarquen las evaluaciones externas, asi como las autoeval uaciones
para el bienio 2006-2007.

37. Medida 4. A fin de lograr que la metodologia y la practica de la evaluacion
sean mas coherentes, claras y armoniosas, para €l otofio de 2004, un grupo de traba-
jo conjunto integrado por representantes del Departamento de Gestion, la Oficina de
Servicios de Supervision Internay las oficinas de evaluacion de los programas pre-
parard un glosario de terminologia comun recomendada para la evaluacion y direc-
trices sobre la planificacion de la evaluacion, que se distribuiran junto con las ins-
trucciones para la elaboracion del presupuesto (véase parr. 8). En 2005 se preparara
un manual sobre politicas, procedimientos y normas comunes de evaluacién que in-
cluira diferentes formatos para presentar los informes de evaluacion a fin de respon-
der alas necesidades de las distintas partes interesadas.

38. Medida 5. Para fortalecer la capacidad central de evaluacion de conformidad
con el Reglamento vigente® se necesita una cooperacion y colaboracion més estre-
cha de los departamentos y oficinas con un mecanismo central mas eficaz que las
facilite. Ese mecanismo central deberd elaborar y perfeccionar normas y materiales
de capacitacion; supervisar, organizar y facilitar la capacitacion; servir de centro de
intercambio de informacién para las actividades de evaluacion de toda la Organiza-
cion y de depositario y difusor de las mejores précticas. Debe tener una solida capa-
cidad analiticay metodol dgica para estudiar |as ensefianzas obtenidas en toda la Se-
cretariaen las areas de la supervision y la evaluacion y recomendar las medidas per-
tinentes. A tal fin, se prevé que en el presupuesto de la Oficina de Servicios de Su-
pervision Interna para el periodo 2006-2007 se adopten las provisiones adecuadas
para este mecanismo central de evaluacion, dentro de las limitaciones de la politica
general de aumento de los recursos.

Apoyo que han de prestar los 6rganos intergubernamentales

39. Sugerencia 1. Paramejorar los vinculos entre el examen de la gjecucion de los
programas anteriores y las evaluaciones del marco estratégico futuro, el Comité del
Programay de la Coordinacion podria estudiar |as siguientes medidas:

a) Adoptar como practica establecida el examen simultaneo de los informes
sobre la gjecucién de los programas y del marco estratégico. Si bien con este méto-
do no se resuelve el problema de un vacio de dos afios en la informacion sobre la
gjecucion (ya que los informes actual es sobre la gjecucion de los programas abarcan
el periodo 2002-2003, mientras que el marco estratégico se refiere al periodo 2006-
2007), tiene la ventgja de que generalmente los planes se formulan a un nivel estra-
tégico y los logros esperados no cambian drésticamente de bienio en bienio. Este
examen simultaneo por parte del Comité del Programay de la Coordinacion también
ofrecera a los directores de programas la posibilidad de exponer sus logros al pre-
sentar al Comité sus proyectos de marcos estratégicos;
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b) Definir las principales cuestiones que se derivan del examen de los dos
documentos (el disefio general de los programas, las ventajas de los indicadores uti-
lizados, etc.) parareaizar en junio de 2005 exdmenes mas exhaustivos que permitan
al Comité del Programay de la Coordinacion proporcionar orientacion a la Secreta-
ria antes de que comiencen a prepararse |os programas para el periodo 2008-2009;

c¢) Adoptar una decision en que se pida al Secretario General que encargue a
los directores de programas pertinentes que examinen las cuestiones que puedan
surgir a partir del estudio de los informes sobre la gjecucién de los programas y del
marco estratégico realizado por el Comité del Programa y de la Coordinacion, a
tiempo para el siguiente periodo de sesiones de éste, que se celebrara en junio
de 2005.

40. Sugerencia 2. En la actualidad, los debates del Comité del Programa y de la
Coordinacion no se benefician de las opiniones y recomendaciones de otros drganos
intergubernamentales legislativos y especializados sobre los informes de evaluacion
gue se refieren a sus respectivas areas sustantivas. EI Comité del Programay de la
Coordinacion deberia considerar la posibilidad de pedir a los 6rganos interguberna-
mentales que supervisen los programas y subprogramas sustantivos para:

a) Examinar, como practica corriente, los objetivos futuros, los logros pre-
vistos y los indicadores de progreso de las entidades de la Secretaria a su cargo y
presentar al Comité del Programay de la Coordinacion sus opiniones razonadas, en
vez de simplemente “tomar nota” de los informes pertinentes,

b) Incluir la “evaluacion del programa’ como tema permanente de sus pro-
gramas y examinar los avances registrados en funcién de los resultados previstos y
las eval uaciones preliminares,

c) Crear subcomités (u otros mecanismos adaptados a las necesidades de
cada entidad) que permitan sostener deliberaciones més a fondo sobre los informes.
Estos subcomités podrian luego comunicar sus resultados y recomendaciones al or-
gano intergubernamental especializado.

Temas par a futuras evaluaciones a fondo

41. Desde finales del decenio de 1990, este informe ha sido también el medio uti-
lizado por la Oficina de Servicios de Supervision Interna para proponer temas para
sus futuras evaluaciones a fondo. A continuacion se explican los razonamientos en
que se basan las propuestas para el periodo 2006-2007.

42. Los siguientes programas no han sido objeto de evaluaciones a fondo desde
1994: Proteccidn y asistencia a los refugiados, Asuntos politicos, Utilizacion del es-
pacio ultraterrestre con fines pacificos, Derechos humanos, Comercio y desarrollo,
Desarrollo econémico y social en las regiones, Nuevo Programa para €l Desarrollo
de Africa, Paises Menos Adelantados y Servicios de gestion y servicios centrales de
apoyo. Hay que sefialar que la labor del programa de los servicios de gestion y ser-
vicios centrales de apoyo ha sido examinada en el pasado por la Comision Consulti-
va en Asuntos Administrativos y de Presupuesto. A su vez, los programas de Utiliza-
cién del espacio ultraterrestre con fines pacificos, Derechos humanos y Comercio y
desarrollo han sido objeto de exdmenes amplios de gestién por parte de la Oficina
de Servicios de Supervision Interna durante los tres Ultimos afios. La Dependencia
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Comun de Inspeccidn examina actualmente el programa de Proteccion y asistencia a
los refugiados.

43. Envistade que el Comité del Programay de la Coordinacién ha aceptado pre-
viamente la propuesta de la Oficina de Servicios de Supervision Interna de progra-
mar una evaluacion a fondo cada afio, la lista de evaluaciones a fondo que ha de
examinar el CPC en 2006 y 2007 podriaincluir los siguientes temas:

a) Desarrollo social y alivio de la pobreza: evaluacién en toda la Secretaria;
b)  Asuntos politicos;

c) Los paises menos adelantados, los paises en desarrollo sin litora y los
pequefios Estados insulares en desarrollo;

d) Apoyo de las Naciones Unidas a la Nueva Alianza para el Desarrollo de
Africa; y

e) Tecnologias de la informacion y comunicacion, infraestructuras, trans-
porte y turismo: subprogramas regional es.

44. En otro informe (E/AC.51/2004/2), la Oficina de Servicios de Supervision In-
terna propone tres posibles temas para una evaluacion tematica experimental. El
Comité del Programa y de la Coordinacion adoptard una decision al respecto en su
44° periodo de sesiones y examinara el informe en su 45° periodo de sesiones.

Conclusionesy recomendaciones

45. Como parte del fortalecimiento de la supervision y evaluacién previsto por
el Secretario General, los directores de programas deberian ocuparse de las si-
guientes cuestiones fundamentales. a) reexaminar la asignacién organica de la
funcién de evaluacion en cada programa y las disposiciones para su €jecucion;
b) establecer la practica de que el personal directivo superior examine los resul-
tados de la evaluacion; c) indicar en todas las secciones del proyecto de presu-
puesto por programas para el periodo 2006-2007 los recursos asignados a la
funcién de supervision y evaluacion; y d) asegurar que se preparen planes de
evaluacion para cada programa junto con las propuestas presupuestarias para
el bienio 2006-2007. Para facilitar esas tareas, la Oficina de Servicios de Super-
vision Interna emitir& directrices sobre la planificaciéon de la evaluacién junto
con las instrucciones para la elaboracion del presupuesto para el bienio 2006-
2007 y dirigira la preparacion de un glosario de los términos de evaluacion que
habrén de ser utilizados de modo uniforme en la Secretaria.

46. Con €l fin de ayudar a los directores y a los Estados Miembros a evaluar
los resultados y a aprovechar las ensefianzas en sus decisiones sobre planes fu-
turos, se ha preparado un cronograma de actividades revisado para ampliar la
disponibilidad y la utilizacién de las evaluaciones de los programas y de la g/ e
cucion al elaborar los planes y presupuestos. Esto supone que los directores de
programas deberan preparar evaluaciones preliminares de la gjecucion en el ul-
timo trimestre del bienio, antes de formular los marcos estratégicos al final del
bienio (véanse parr. 34 y anexo).

47. Losdirectores de programas deberian tratar de emular las siguientes prac-
ticas de evaluacion idéneas: a) insistir en que la evaluacién se base en indices de
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referencia, parametros, medidas de desempefio y otros indicadores cualitativos;
b) formular las ensefianzas obtenidas a partir de los resultados de las evalua-
ciones; c) elaborar planes de accion para el seguimiento de las ensefianzas ob-
tenidas, con responsabilidades y plazos concretos; d) incorporar las ensefianzas
obtenidas en las actividades de capacitacion; €) vigilar la aplicacién de las re-
comendaciones de la evaluacion y asignar responsabilidades al respecto.

48. Los proyectos piloto que se llevaron a cabo en el Gltimo bienio para inte-
grar la autoevaluacion en el marco de la consecucién de resultados produjeron
ensefianzas Utiles. Por ejemplo, sefialaron la importancia de que los directores
de programas se sirvan de la autoevaluacién como una actividad planificada y
sistematica, con un alcancey un calendario definidos, que respalda eficazmente
la supervision y la presentacion de informes sobre la g ecucion de los progra-
mas, segln el enfoque basado en los resultados. En ese contexto, la autoevalua-
cion resulta mucho més eficaz cuando los directores y el personal examinan
juntos los problemas que han surgido y definen las medidas para ponerles re-
medio. Hay que promover con empefio constante una cultura de la evaluacion
que destaque la importancia de extraer ensefianzas tanto de los resultados posi-
tivos como de los negativosy que traduzca esas ensefianzas en acciones.

49. Tal vez el Comité del Programay dela Coordinacién desee:

a) Tomar nota de las cinco medidas que ha adoptado la Secretaria,
esbozadas en los parrafos 34 a 38;

b) Hacer suyaslas propuestas presentadas en los parrafos 39y 40; y
¢) Estudiar la informaciéon que figura en los péarrafos 41 a 44 y reco-
mendar las evaluaciones a fondo que el Comité ha de examinar en 2006 y 2007.

(Firmado) Dileep Nair
Secretario General Adjunto de Servicios de Supervision Interna

Notas

1 Parrafo 7.4 del Reglamento y Reglamentacién Detallada para la planificacion de los programas,
los aspectos de programas del presupuesto, la supervisién de la gjecucion y los métodos de
evaluacion (ST/SGB/2000/8, de 19 de abril de 2000).

2 A/57/387.

3 Inciso iii) del apartado b) de laregla 107.2 del Reglamento y Reglamentacion Detallada para la
planificacion de los programas.

4 Véanse el apartado a) de laregla 107.2 del Reglamento y Reglamentacion Detallada parala
planificacion de los programas, y las definiciones de los tipos de evaluacién que figuran en el
“glosario” delas paginas 16 y 17 del mismo documento.

5 A/59/69.

6 A/57/16, parr. 253.

7 \éase A/57/387.

8 A/58/395.

9 ST/SGB/2000/8, inciso ii) del apartado b) de la Regla 107.2 y apartado a) de la Regla 107.3.
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Anexo
Ciclo de planificacion, presupuestacion, supervision y evaluacion de los programas

2004 2005 2006 2007 2(398 20}(39
A N A A
. M Y R - Y N

i Plan Plan bienal Plan bienal :
! 2006—2007 2008—-2009 !
i I I
' (2 2 :
H 2006—-2007 2008-2009 !
H Preparacion Preparacion !
H del marco del marco H
: A A ;
| ; (3a) | (3a) :
' : 20062007 ' 20082009 i
' ' Examen del ' Examen del i
: ' marco por el CPC ! marco por el CPC i
: ; . Presupuesto por programas Presupuesto por programas |
i Presupuestd ' ' ' 2006-2007 2008-2009 i
5 e i ! | I §
: | (5) 5 ; :
| i ' (4) 2006-2007 H . ) (5) H
i i | | 2006-2007 Examen del f ! | 2008-2009 2008-2009 |
! ! - - Preparacion presupuesto por : --»| Preparacion Examen del '
] : : del @ Quinia | : del e ot ]
; presupuesto . i |presupuesto Comision ;
S e N P N
USupervision: TR CoTTTT N e :
'y evaluacion! : :
: i ! (@ :
' (3b) ! 2004-2005 (3b) :
B Ef;gif;’gf’ g ! Preparacion de 2004-2005 |
\ i6 i IEPe Examen por '

Prep?lrza;En o . CPC de I.EP & i informes el CPCdelEPe !
| informes informes bi e_ngles 1 bienales informes bienales !
: bienales de evaluacion : de de evaluacién i
! | de evaluacién i evaluagion i
: Sistema Integrado | ----..._________ » Losdirectores actualizan la -
! de Seguimiento informacion 1

" 1) IEP: Informes sobre la ejecucion de los programas
2) Evaluacion bienal (Informe sobre la promocion del uso de los resultados de la evaluacién).
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