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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen
de letrae mayúsculas y cifras. La mención de WJa de tales signaturas in
dica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

l..os documentos del Consejo de Seguridad (Símbolo sI •.• ) sepublican
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Oficiales. La fecha
del documento indica e.l suplemento en que aparece o en que se da informaci6n
sobre El.

Las. respluciones del Consejo de Seguridad. numeradas seg(ín un sistema
que se adopt6 en 1964. se publican en voltimenes anuales de Resoluciones y
decisiones del Consejo de seguridad. El nuevo sistema. que se empez6 a
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965, entr6 pienamente en vigor en esa fecha.
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999a. SESION

Celebrada en Nueva York, ei miércoles 28 de marzu de 1962, a las 15 horas

Presidente: Sr. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Presentes: Los representantes de los siguientes patees: Chile. China. Es
tados Unidos de' América. Francia. Ghana. Irlanda. ReinoUnido de Gran Bretaña
e Irlanda. del Norte. Repdblica Arabe Unida. Rumania. Uni6n de Repdbli~as So
cialistas Sovieticas. Venezue1&..

." '

Orden del dfa provisional (S/Agenda/999)

1. AproIJaci6n del orden del dr~
- !

2. La cuesti6n de Palestina:
A) Carta. del 20 de marzo de 1962. dir~da al

Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante permanente de la Repdblica
Ara.be Siria (S/5096);

~ Carta. del 21 de marzo de 1962. dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante permanente de Israel (o/50Sa).

Aprolxaci6n del orden del dfa

1. Sr. EL-ZAYYAT (Repdblica Arabe Unida) (tradu
cido del ingl~sh Señor Presidente. la "carta. de fecha.
20 de -marzo de 1962 dirigida al Presidente del Con
sejo de Seguridad por el representante perman~nte

de la RepQblica Arabe Siria" ha sido metribuidacomo
el srmbolo 5/5096. Usted nos consult6 acerca de la
convocatoria de la reuni6n del Consejo y ee convino
en que dicha reuni6n se celebrara hoy para discutir
la queja en cuesti6n.

2. Parece ser que. a modo de reacci6n. se le ha
enviado a usted y ha sido distribuida hi. otra carta
que figura en el orden del dra provisional de esta
reuni6n. en el inciso J!) del punto 2. Usted ha con
siderado conveniente incluir las dos en el orden del
Ma provisional. Aunque nos asaltan algunas;dudas a
este re,specto. con el fin de permitir que el Consejo
resuelva este asunto 10 antes posible y para ahorrar
el valioso tiempo del Consejo y ,sus miembros. nues
tra delegaci6n no pondrA objeciones a la aprobaci6n
del amen del cita provisional.

3. Sr. MOROZOV (Uni6n de Repdblicas Socialistas
Soviéticás) (traducido de la vers16n inglesa deltexto
ruso): Al igual que la delegaci6n de laRepdblicaAra
be Unida. la delegaci6n soviética notiene la i~tenci6n

de presentar propuestas u: objeciones formales con
relaci6n al orden del Ma. pero debe quedar clara
mente entendido qUe el hecho de que no se pre,senten
dichas objeciones formales desde el comienzo .~l
debate no se puede interpretar en el sentido de que
las· dos comunicaciones dirigidas al COIlseJo. que apa
recen como incisos !) y ,l!) del punto·2. sean igual
mente vAlidas.

4. Despu~s de haber estudiad3 la doQumentaci6n
preliminar. tenemos serios motivos para temer que
la comunicaci6n l!i se envi6con el fin de pasar a la
ofensiva en el Consejo de segundad frente a la po-

- l.

1

sioi6n que el representante de la Repdblica Arabe
Unida expone en su carta de fecha 20 de marzo de
1962 dirigida al Presidente del Consejo de se~riqad.
No solamente el "echo de que la. segun.da carta.esté
fechada un día. después que la primera. smo ~mbién
otras diversas circunstancias nos inducen a pensar
esto y a subrayarlo en el momento de proCeder a la
aprobaci6n del orden del·día.

5. El PRESIDENTE: Doy laR gracias al represen
tante de la Uni6n soviética y deseo preguntar si algQn
otro miembro del Consejo desea hacer uso de la pa
labra en re!a.ci6n con laaprobaci6n del oÑ~n. del
d1'a provisional. No habiendo mAs oradores en rela
ci6n con este asunto y no brobiendO habido ninguJJa
objeci6n formal a la aprobaci6n del· orden del .ara.
provisional. lo declararé aprobado.

Queda aprobado el orden del dla.

La cuesti6n d~ Palestina: .
g) Carta, del 20 de.manode 1962, dirlgida al Prfj

sidente del Consejo de Seguridad. por el repre
sentante permanente de la Rep6blica ArabeSiria
(5/5096);

,2) Carta, del 21 de marzo de 1962,. dirigida (l1~Pre

sidente del Consejo de Seguridad por ., ...pr....
s.ntante d. Israel (S/5098) .>

6. El PRESIDENTE: Siguiendo la prActica-habitual
del Consejo en discusiones anteriores sobre la:CI1es...
ti6n planteada. propongo. salvoobJeci6n. que se in...
vite a la mesa del Coneajo a iosrepresentautes de
la Repdblica Arabe Siria. y. de.lsrael.c:¡ue hanmani
festado el deseo de participar en nuestro debate sin
derecho a voto. .

Por invitaci6n· del Presidente. el Sr.Cheh1aoUl..
representante de la. República Atabe SiriS-Y .el,
Sr. Comay.t'ept'esentante de Israel. tomat1 asiebto
a la mesa del ConseJo de seguridad.

7.Elp~ESmENTE:EIConsejo.VlI. a. proceder ahOra.
al .examen de la cu~sti&1.. que se le ha·SO~Qtido.Fl
gu1'8. en 'las Qtlrbls de fechas 2() y 21 de .lIlarzo.@
los repres.entantes de8il'1,a e Il3:rael.:réspectivamente.
y.que hau.· sido (tistJ:ibuidas comodocam~ntQs~/50Q6
y S/5098. . .

8•. ComQ estasdos comuutr,la.cionesse refieten a los
mismos 1ncidentesy cOmo)'ase.~rec1blqo 4e~ Jefe
d~ Estac;lo Mayor del Organismo .de .las'~áclones
Uj1idás para· la· Vigilancia de la .TioegI.ta un lriforme
al .respecto, que ha sido distribUido como documento
8/5102 )' Add.1. me parece oportuno. )' en Vista de

i ,
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que no ha habido objeciones al respecto, que el Con

sejo examine simult4neamente los incisos!> y l!) del

punto 2 del orden del dfa. .

9. Sr. EL-ZAYYAT (llepdbUca Ar&.be Unida) (tradu

cido del inglés): También en esta ooasi6n. señor Pre

sidente, para ahorrar tiempo al Consejo y acceder l1.

sus deseos no pondremos objeci6n.

10. El, PRESIDENTE: Doy las gracias al represen

tante de la Reptiblica Arabe Unida por su espíritu de

colaboraci6n en las labares del Consejo y por facili

tar a la Presidencia el desempeño de este cargo.

11. Por cWU)to no he oído ninguna objeci6n, así que
dará acordado;

Así queda acordado.

12.1;:1 PRESIDENTE: Pasamos ahora a la discusi6n

siJnult4nea de los incisos !> y 12) del orden del día,

y dqy la palabra al representante de Siria, que ha

pedido ser escuchado por el Consejo.

13. Sr. CHEHLAOUI (Repdblica Arabe Siria) (tradu

cido del francés): Permftame, señor Presidente, que

exprese mi I!gradecilniento tanto a usted como a los

miembros del Consejo por haberme permitido expo

ner 10ahechos que son ~oy objeto de nueva queja.

14. En las cartas de fechas 17 y 20 de marzo [SI

5092 y S/5096] que .he tenido -el honor de dirigir al

Consejo, me _he limitado a cim,r los casos de agre

si6n cometidos -por las autoridades israe1!es contra

el territorio de la Repdblica Arabe Unida, sro co

mentarlos ni explicarlos. Se trataba de una repeti

ci6n exacta de todos los actos de agresi6n cometidos

por Israel desde que ocup6 el territorio de Palestina,

con motivo de los cuales el Consejo le ha censurado

severattlente varias veces en el pasado.

15. Pero me parece que a Israel le importan bien

poco las decisiones y advertencias (lel Consejo de

Seguridad, 10 mismo que hace caso omiso de los

principios de moral p$)lica y de decencia interna

cional.

16" Igual que en el pasado, Israel viene hoya dar

explicaciones para justificar su agresi6n, olvidando

que este Consejo ya le ha informado en diferentes

resoluciones, de que los sucesos que citaba no cone

tituran un motivo con¡incente para. actuar como 10

había hecho.

17. -En efecto, Israel vuelve con su misma historia

de disputas, de pesca y de supuestos disparos efec

tUados descle .el-lado sirio contra los pescadores de

la'otraorilIa-:otra vez 'vieneconun cQmulo de acu

saciones, pero esto· s610 -lo hace después de haber

presentado nosotros nuestra queja, creyendo que de

este modo atenuarA las sanciones en las que pueda

incurrir. .Slr1embargo, a nadie ~i'A esta tlctica

de. las autoridades israelfes que cl'een que pueden

ba~erque el Consejo 4e SegQridad dictamine al mis

motiempo sobre sus aCtos de agresi6n y sobre pre

tendidos ataques por nuestra parte.

18. Be aquf, en toda su brutalidad,los actos come

tidos po::' Israel contra el territorio de la Repdbli~

Araba- Siria la noche del 16 a1-17 de marzo de 196~.

19. Bacia-las 23 horas, -fuerzas -armadas ieraelfes

. atacaron con morteros· el puebl04rabe de Nuqueib.

2

Haoia las 24 horas; 40 chalanas blindadas israelíes

abr~eron fuego con ayuda de armas autom4ticas con

tra la posici6n siria de Ed-Douga; hacia la 1.30 ho

ras, la artillerla israelf de Bouria desencaden6

un violento bombardeo contra el pueblo sirio de

Squoufiye, que dur6 hasta las 4.35 horas¡ hacis. las

5 horas, la aviaci6n mUltar israelf bombarde6 las

posiciones sirias de Et-AJ., Fip Y Zald¡ finalmente

hacia las 5.45 horas bombarde6 la regi6n de El

Hamma.

20. No es necesario especificar ([.le este flagrante

atropello, cometid~ a favor de la oscuridad, caus6

muertos y heridos en el lado sirio; en cuanto a los
agresores, ellos saben mejor que nosotros 10 que

les cost6 su pérfida agresi6n.

21. En el curso de este incalificable ataque, las

fuerzas israelfes utilizaron diversos tipos de armas

y atacaron por tierra, por aire y por mar. La agre

si6n estaba cuidadosamente preparada casi con quin

ce dras de anticipaci6n. Diariamente tenían lugar ac

tos de provocaci6n y se desplazaban en direcci6n a

la costa oriJ.'Jltal del lago Tiberfades, a una distancia
de 80 a 100 metros, chalanas blindadas que empeza

ron a disparar con mayor intensidad dos dfas antes

de la agresi6n y principalmente el dfa del ataque

haoia el mediodra.

22. ¿Qué pod1'a significar todo esto? El Acuerdo de

Armisticio General s:\rio-israelfY en su Anexo IV

¿acaso no prohíbe a la defensa pOseer fuerzas bl:Ln

dadas? tAcaso no prohft>-<:l también el Acuerdo de Ar

misticio que existan put'stos fortificados en zonas

desmilitarizadase tales como los tiene Israel en los

alrededores de Ein Gev?

23. Los israelfes hicieron todo 10 posible aquel día

para obligar a nuestras fuerzas a entrar en batalla,

batálla para 10 cual las fuerzas de ellos estaban pre

pararlas; se decidieron al ataque por desesperaci6n,

puesto que las fuerzas sirias permanecieron a la

defensiva. El objetivo de los israelt'es era ocupar

toda la orilla oriental con formaciones en pie de gue

rra y apoyados por mAs de cuarenta tanques.

24. El ataque desencadenado por Israel representa

un acto balico imposible de justificar, perpetrado al

amparo de la noche ya cubierto del ACl,lerdo de Ar

misticio. En efecto, el p4rrafo 2 del artículo I de

dicho Acuerdo estA concebido textualmente eo, estos

términos:

"Las fuerzas arm.adas terrestres, navales y aé

reas de cualquiera de las partes no emprenderAn ni

proyectarAn acci6n alguna agresiva contra la po

blaci6n ni las fuerzas armadas de la otra parte, ni

amenazar4n con tomar tal acci6n ••••

y aCn mlls elocuentes son los artículos m y V del

Acuerdo.

25. Las autoridades israelfes se han vanagloriado

de sus llhazaña,S· como si se tratara de actos glo

riosos y tanto en su prensa como en la prensa ex

tranjera se han publicado declaraciones calificando

de bravura este acto vergonzoso' y pérfido que con

denan las reglas más elementales de la ley de la

y Ae:ta8 Oficiales del Consejo de Seguridad. CuartO Afio. SuplementQ .

Blpecial No. 2.

O,," .
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guerra. Porque. incluso en la guerra. hay ley. hay
moral. por 10 menos en 10 que se refiere a respetar
un Acuerdo de Armisticio y a no tomar de nuevo ks
armas sin haber denun~Radodicho Acuerdo.

26. Con orgullo malentendido Israel ha empleado.
para calificar su agresi6n. términos totalmente ina
propiados; por ejemplo. algunos de sus comunicados
hablan de acci6n "punitiva". Prefiero no entrar en
polémica con respecto a términos que no merecen
m4s que el ridrculc.

27. Pero aunque niego por completo los hechos de
que Israel acusa a Siria en sus diferentes notas di
rigidas al Presidente del Consejo de seguridad. yo
dirfa que. aunque fueran verdad. esos hechos no jus
tifican en absoluto la agresi6n cometida en la noche
del 16 al 17 de marzo de 1962. Israel no tenfa en
modo alguno derecho a tomarse la justicia por su
mano aunque. como pretende. hubiera sido provocado.
LO$ términos de la Convenci6n de Armisticio dejan
esto bien claro.

28. Por otra parte. aunque Israel no comprendiera
estos términos o no quisiera comprenderlos. estaban
las sucesivas decisiones del Consejo de seguridad
que le habfan sido comunicadas mts de una vez; con
ocasi6n de su ataque aéreo a la frontera siria en
abril de 1951. cuando la matanza de Qibya en octubre
de 1953 y. en febrero de 1955. con motivo de un ata
que contra las tropas egipcias de la Faja de Gaza. Un
poco mts adelante. el 12 de diciembre de 1955. se
desencaden6 una b4rbara agresi6n y este es el tér
Iqino mlls suave que se puede emplear - contra la
!fnea de demarcaci6n sirio-israeli'. a 10 largo de la
zona situada al este del lago Tiberfades.

29. He buscado en los archivos del Consejo de :se
guridad las actas oficiales de los debates celebrados
con motivo del ataque contra Gaza. He lefdo y relefdo
las declaraciones hechas por los miembros del Con
sejo cuando se examin6 dicha cuesti6n. Todos censu
raban el ataque armado y declaraban que era inexcu
sable.

30. Por ejemplo. el representante de los Estados
Unidos dijo:

"El Gobierno de los Eatados Unidos ha expuesto
reiteradamente su posici6n ante el Consejo de se
guridad. Nos oponemos a toda polftica de represa
lias o venganza.' [692a. ll\esi6n. p4.rr. 8.]

-S1. El representante del Reino Unido declar6:

liCuando el Consejo de seguridad examin6 en 1953
la situaci6n en la frontera entre Israel y J~rdania a
raíz del incidente de Qibya. rechaz6 la tesis de que
podfan justificarse los actos de represalias." [695a.
sesi6n. p4rr. 8.]

32. El repres!='ntante de Francia declar6: .

"El representante de Israel ha tratado de justifi
car el ataque vincul4ndolo a la situaci6n prevale
ciente en la regi6n desde hace meses y l(} ha pre
sentado como un acto de legitima represalia contra
las frecuentes provocaciones de las que hace res
ponsable a Egipto ••• Incluso si la situaci6n fIlera
aquella que el Sr. Eban nos ha descrito. nlmr,uno de
los hechos por él citados podrfa servir de exousll.
ni menos aan de Justlflcaci6n al acto de que 'JO!l

3

culpables las autoridades de Israel.'" [Ibld..
p4rr. 21.] .

33. Si citara todas las'declaraciones hechas por los
miembros del Consejo de seguridad al3erca de los
actos de agresi6n israelfes cuando el ataque a Bteiha.
ello no harra m4s que confirmar 10 dicho. El Consejo
en conjunto se pronunci6 contra toda medida de ven
ganza. incluso en caso de provocaci6n.

34. Perm!taseme leer un pasaje de la intervenci6n
del representante de los Estados Unidos ál exami
narse el criminal ataqne contra Bteiha en diciembre
de 1955. He aquf lo que óijo el Sr. Lodge:

~Hemos declarado repetidamente en el pasado
que ningdn gobierno tiene derecho a tomarse la
justicia por su mano. Es siempre deplorable ver
que un gobierno ha preparado y ejecutado delibe
radamente un ataque contra un país vecino. en vio
laci6n de sus solemnes compromisos internaciona
les. Pero 10 que da mayor gravedad al presente
debate es que se trata de un Miembro de las Na
ciones Unidas. precisamente un Miembro que debe
su existencia a las Naciones l:Jmdas que comparece
ahora ante el Consejo por una infracci6n que es la
cuarta del mismo g6ner~ en dos años.

tiAsr. pues. hemos tenido que estudiar detenida.
mente la mejor forma de hacer comprender a ese
Gobierno. no s610 que sus actos son condenables.
sino que el Consejo tend:": que considerar la adop
c16n de otras medidas .si. por desgracia. eae go
bierno reincide." [710a, sesi6n. pArrs. 55 y 56.]

35. A continuación cito un pasaje de la declaración
del representa.'lte del Remo Unido. Sir PiersonDixon:

"Cualquiera que pueda haber sido la p:r.ovocaciGn
en este caso. o como resultado de les incidentes
anteriores mencionados por el Jefe de Estado Ma
yor. nada puede justificar las represalias. que son
tanto mis aborrecibles cuando tienen la amplitud
del ataque lanzado en la noche del 11 al 12 de di
ciembre. Estas medidas de represalias son abso
lutamente injustificables. y no vacilo en pedir al
Consejo de Seguridad que las condene como una
violación flagrante de las disposiciones de cesa
ción del fuego contenidas en la resoluci6n aprobada
~O!' el Consejo el 15 de julio de 1948 [S/902]. de
las disposiciones del Acuerdo de Armisticio Gene
ral entre Israel y Siria y de las obligaciones que
incumben a Israel en virtud de la Carta.

'Tal ataq~e de represalias es ya bastante repren
sible en sí. pero lo hace tanto más odioso el hecho
de que sea el mis reciente en la serie de opera
ciones deliberadas de represalias a lq.s que ya he
hecho refer'9ncia. y por las cuales Israel ya ha sido
condenado por el Consejo 'y por la oplni6n p6blica
mundial. Mi ·delegaci6n ha declarado repetidas ve
ces en este Consejo. y el Consejo mismo ha expre
sado formalmente en sus resoluciones. que el prin
cipio mismo de las represalias es injusto. tanto
moral como polfticamente. pero Israel ha desoído
esas admoniciones. Ya es hora de que Israel com
prenda que tal polftica no es s6lo indigna de ~l y
mOJ."almente censurable. sino que tambi~n es err6
nea y no puede reportarle ningún provecho.

----.*---L-.b..--------~..,..!B-----7-------------- _.~ .
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,,"Si hubiera de proclucirse otro ataque deJa mis
,¡na t'ndQIE:l~ surgirtaunasituaci6n atin Dld,sgraVeql1e
la actual., E:ICo~sejo podr{a muy bien tener que
cón'Bidararqúe lasoonmi~acionesverbales,aunlas

., m'sterminanles, no:bastan 'parabacer frente alas
oircUóstancias del 'caso. ,En consecuencia, el pro

'yectade resolúci6n presentado por lasdélegaciones
de Francia, el Reino Unidoy·los Estados Unidos
[S/3530 y Corr.l] contiene la advel'tencilli de que si .
el Gobierno de Israel faíta a sus obligaciones en lo
sugesivo, el Consejo tendd que considerar qué
nuevas medidas' deben tomarse para mantener o
:festablecer la' paz. No me extenderé sobre laque
entonces. wlprta que hacer, pues confío y espero
que el Gobierno de Israel cuidad de qu~ no se pro
duzca. tal sítuaci6n." ,

36•.'El:iepresentante de la Uni6n Sovi~tica no ha sido
menoscateg6rico~

IlNCl es ésta la.primera vez que Israel intenta
justificar sus at~uesabsolutamenteinjustificables
invoCando el del1echoa tomarl'epresalias. Sin em
b~go,en.suS,resoltioionesde 24 de noviembre de
1953[S/313~/Rev.2] y29 de marzo· de 1955 [Si
33'1$]. el Consejo de Seguridad censur6 severa-

.mente los actoscornetidospor Israel contra Jor
dania en ,la regt6n de -Qibya., y contra Egipto en la
regi6ndeGall:a, actos que Israel trat6 de justificar
aduciéndoel derecho a ejercer represalias, preci
É!~entec0In0lohac,e ahora aprop6sito del inci
dent~dellagoTibertadesti··El hecho de que en aque
llasocasionésel Consejo de Seguridad aprobara
resoluciones en las que oensuraba a Israel por sus
actos hubiera debido cónstituir una seria adverten
ciapara este pa1's 'y era de ésperarque Israel tu
viera . en 'cuenta esas resoluciones. 'Desgraciada
Dl~te, el incidente del lago Tiberrades demuestra

.10 contra,rio.

"Espérfootatilente evi~~t~_ i!ue .e~ argumento de
Israél de que no hizo m's que ejercer su derecho
Ilfomar' represalias no puede justificar ataques
cÓmo el efectuado en la zona del 'lago Tiber!ades.

'Nuestra Carta estipula muy claramente que la sc)<>
lucitinde las divergencias debe buscarse por mf..
todos(¡UeéXcluyen' el uso de la fuerza armada. La
C$l'taitltUca cu'lessonestos m~todos: el recurso
al Consejo de Seguridad, a la Asamblea General y
a la Corte Internacional de Justicia, el recurso a
los 'buenos oficios y al arbitraje."[Ibid., pArrs. 93
y 94.1 .

37. Hay organi~rnos reglamentarios, tales. come laS!
comisiones mljttas de armisticio o el Consejo de Se
guridád, ll'losqúese debe informQ.l' de los incidentes
fI'OJ1te1!1zos y no h"\y excusa alguna para el ejercicio
de un."derecno'devenganza", sea cual sea el nombre
qúe'se quieIla dar a la ágresi6n'.

3$.4si:rnismo, las disputas sobre los derechos de
PI:l~I1'1 !osencuentrosa que pueden dar lugar son
hecho$diarios, urdidos por Israel para preparar ul
teriOl"Dlente, un ataque Yr en su opini6n,parajusti
fic~loY~GI.lsa!"lo. Y ahora Iarael. vitlne diciendo
que éstos son Io,s hechos queMn motivado la terrib~e

.egresi~n,IOn1ismoque ló ha dicho otras veces en el
passtl()ylo repetirAigualmente en el porvenir. Por-
"q~estosaclrosa~esivosdeIsrael.contrarios a toda
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moral. son el fruto de un plan preconcebido, estudiado
y ejecutado a sangre fría, que repetir4siempre que
piense poner enpr4ctica un proyecto injustifioable.

39. ¿Qu~ es lo que proyectaba, pues, Israel? Desde
luego una acci6n ilegal, injusta y contraria al orden
establecido; una .acci6nque no pueden admitir ni el
derecho ni las instituciones que velan por la seguri
dad internacional. Proyectaba, ni rots' ni menos, la
ocupaci6n de la orilla oriental del lago Tibert'ades.

40. Los ataques contbluos .de las fuerzas israelíes
al territorio sirio no se deben a diferencias sobre el
derecho de pesca en las aguas del lago Tiberrades,
como pretenden siempre; es verdad que, de cuando
en cuando, se producen dificultades y Z'oces, pero
~stos siempre' se originan por la mala fe de Israel
en lo relativo a reconocer el derecho de los sirios
a la pesca en dicho lago, tal como queda definido
en el acuerdo del 7 de marzo de 1923, entre el Reino
Unido y FranciaY, e incluso a dejarles atravesar
pacíficamente la zona de diez metros para sacar
agua. Siempre es, por lo tanto, Israel el que comien
za y lo único que hacen nuestras fuerzas ribereñas
es responder.

41. Esto se deduce claramente del informe dirigido
al Secretario General el 15 de diciembre de 1955 por
el Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tre8~ en Palestina, relativo al incidente que
se produjo en ~l lago Tiberrades en la noche del 11
al 12 de diciembre de 19551/. En él se ve también
el n6mer...o de veces que Israel ha sostenido. - y em
pleo aquí los propios t'rminos del informe - que ha
sido atacado eil dicho lago, sin,que por ello y en nin
gún caso la delegaci6n israelí haya pedido a la Co
misi6n Mixta de Armisticio que se reúna en sesi6n,_
extraordinaria, ha~a solicitado que se efectúe una·
investige.ci6n o haya indicado que hubiera israelfes
muertos o heridos. Desde luego es evidente que esta
cuesti6n de la p~sca no es mta que un pretexto y,
en todo caso, no puede justificar estas repetidas
agresiones.

42. Nosotros conocem9s mejor que nadie el motivo
verdadero. -Entra en el pian general de la definici6n
misma de Israel: un Estado cuyas fronteras se ex
tenderían desde el Nilo hasta al Eufrates, después
de haber .expulsado a los habitantes de aquella regi6n
empleando btrbaros m~todos de exterminio como los
que se han utilizado en Deir Yassin, en Qibya..,y en
Gaza.

43. No es necesario explicar las declaraciones de
los jefes sionistas. Son muchas f fiagrantel;; todas
ellas hablan de un patrimonio hist6rico de, cual la
regi.6n sobre la ,ql1e Israel ejerce actualmente sobe-
ranía no sería mb que una parte.

44. y ahora ¿qu~ es lo que yo debo pedir 9.1 Con
sejo? ¿Qué debo pedirle cuando se repiten los mis··
mas actos de agresi6n de Israel por los que ha sido
censurádo en cada ocasi6n? ¿Qué puedo pedir des
pu's de las solemnes y en'rgicas advertencias que
los miembros del Consejo de seguridad le han diri
gido, intimando que no podía justificar sus sucesivas

:Y SOC1W des NadOll8, Recuell des Trait6s, vol. XXII, 192., No. SóS.
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agresiones? ¿No están cansados los miembros del
Consejo de ver c6mo Israel vuelve una y otra vez
exactamente en las mismas circunstancias. a invocar
los mismos argumentos y sufre la misma censura?
Por nuestra parte, diré francamente que ya tenemos
bastante. que nuestra paciencia se agota y que la ti
rantez que Isra~l ha l.llantenido siempre en aquella
parte del mundo ha alcanzado actualmente su punto
culminante..
45. Siria. como todos los demás países árabes. ja
más pÓdri tolerar esta política de expansi6n ni los
medios agresivos que Israel emplea para desarro
llarla.

46. Cuando las Naciones Unidas quisieron dar exis
tenCia legal a Israel. los países árabes discutieron
el gerecho de Israel a dicha existencia y manifes
taron al mismo tiempo su temor ante el hecho de
tener por vecinos hombres sin homogeneidad alguna.
que habían venido de las cuatro partes del mundo
para formar un Estado ficticio en detrimento de los
legítimos propietarios de las tierras sobre las cua
les este nuevo Estado debía ejercer su soberanía.
Las Naciones Unidas creyeron en aquel momento que
actuaban acertadamente al reunir a hombres que. en
su mayor parte, no habían podido ser asimilados por
ningún '"Estado. Quizás lo que conmovi6 entonces a la
Asamblea General fue la compasi6n ante las matan
zas hitlerianas, y esto tal vez fomentase también la
idea de un Estado que podría ser un Estado pacífico,
cyya única ambici6n fuera vivir en paz sin molestar
a nadie.

47. ¿Qu~ piensan ustedes hoy despu~s de todo lo
que ha sucedido a partir del día en que se dio el ser
al Estado de Israel y sobre todo a partir del día en
que fue admitido en las Naciones Unidas?

48. El Artículo 6 de la Carta c!e las Naciones Unidas
dice textualmente:

tlTodo Miembro de las Naciones Unidas que haya
violado repetidamente los principios contenidos en
esta Carta podri ser expulsado de la Organizaci6n
por la Asamblea General a recomendaci6n del Con
sejo de Seguridad."

49. Ahora bien, Israel no cesa de violar los princi
pios de la Carta. cometiendo persistentes actos de
agresi6n que ponen en peligro la paz y la seguridad
lñternacionales. Ya ha sido censurado varias v~ces
por el Consejo. pero las censuras no parecen produ
cirle el menor efecto.

50. Encontrarán ustedes, en los documentos del
Consejo de Seguridad, las actas oficiales de los de
bates realizados a prop6sito de la agresi6n cometida
la noche del 11 de diciembre de 1955 contra Siria, a
lo largo de la zona que limita al este con ~l lago
Tiberíades. Los miembros del Consejo. en sus inter
venciones. informaron a Israel de que una nueva
agresi6n podría acarrearle graves consecuencias;
ahora bien, esta nueva agresi6n acaba de ocurrir. El
representante de Israel, en la carta que dirigi6 el
19 de marzo de 1962 al Presidente del Consejo de
Seguridad [S/5093] reconoce oficialmente que Israel
ha tomado medidas "cuyo objeto era reducir al si
lencio las pos1ciones claves del sistema sirio de
fortificaciones que domina el lago Tiberíades ti.
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51. Señores, deben ser consecuentes con ustedes
mismos, teniendo en' éuenta que las· últimas adver
tencias proceden en su mayor parte de los repre
sentantes de las grandeB Potencias que son miem
bros permanentes del Consejo de Seguridad.

52. Seguros. por lo tanto, de nuestro derecho y con
plena confianza en su sentido de la justicia, venimos
a pedirles que condenen a Israel una vez mlis por
la agresi6n cometida la noche del 17 de' marzo de
1962 cuando enviaron fuerzas armadas al territorio
sirio, para perpetrar mata'tlzas y saqueos. pese a la
existencia de un Acuerdo de Armisticio.

53. Esta censura deberá ser severa y rigurosa. a
tono con las advertencias que han dirigido ustedes a
Israel en ei pasado, y no una simple censura que no
le impida volver a las andadas en el pc..rvenir. S610
en ese caso comprenda tal vez Israel que existe una
autoridad, la del Consejo, y una conciencia interna
cional que condena sus crímenes.

5'4. Para terminar. quisiera decirles que no es el
temor lo que nos ha llevado a presentar nuestra
queja. Las consecuencias de esta agresi6n demues
tran claramente de qué modo sabemos defendernos.
pero hemos conservado siempre el respeto a las ins
tituciones internacionales, y especialmente al Con
sejo de Seguridad. Ojal~ muestre claramente su de
cisi6n que no nos hemos equivocado al seguir este
camino. el único que puede mantener la seguridad y
la paz.

55. En mi carta del 20 de marzo de 1962 había pro
metido que presentaría un memorándum explicativo
antes de la sesión del Consejo de Seguridad. Ruego
a los miembros del Consejo que consideren que la
presente intervención equivale a dicho memorándum.

56. Sr. COMAY (lerael) (traducido del inglés): En
primer lugar" señor Presidente, quisiera darle las
gracias a usted y al Consejo por acceder a la soli
citud de mi Gobierno de que se me permita partici
par en estos debates y por invitarme a tomar asiento
a la mesa del Consejo.

57. En la declaraci6n que acaba de hacer el repre
sentante de Siria se pretende que la noche del 16 al
17 de marzo de 1962. las fuerzas armadas israelíes.
súbitamente y sin motivo alguno, empezaron a dis
parar contra las posiciones y pueblos al este del
lago Tiberíades. Estoy seguro que este cuadro re
sultará de lo menos convincente para los miembros
del Consejo. Ningún gobierno resPonsable ~ries8ar!a
las vidas de sus soldados y la buena opini6n de sus
amigos a no ser que tuviera los motivos mds pode
rosos para ello. Estos motivos se fundan en el inelu
dible y fundamental deber que tienen los gobiernos de
proteger a su ter:ritorio y a sus ciudadanos contra
todo ataque armado - en este caso, el ataque de las
fuerzas sirias. Para aclarar las circunstancias de
la acci6n israelí, así como para apoyar las dos que
j'as que mi Gobierno ha presentado al Consejo, tendré
que explicar tanto la situaci6n local que sirvi6 de
fondo al incidente de la zona del lago Tiberíades,
como el contexto general en que ocurrieron los
hechos.
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58. Puede resultar titíl para el (ll)nsejo que resuma
brevemente ll!,s dificultades con qua hemos tropezado
en la parte nordeste del ,lago Tiberíades.

59. Hay que subrayar que el lago en su totalidad
forma parte del territorio israe!t. El territori.o sixoio
no toca ni toc6 jamAs en punto alguno la 01'111a ,del
lago Tiberfades. A pesar de esto, las fuerzas arma
das sirias han tratado constan~ementede establecer
un control de facto sobre la parte nordeste del lago.
Se construy6 una serie de poeiciones militares for
tificadas sirias en llAS laderas que dominan la orilla
y las aguas adyacentes. En este lugar la topografía
favorece a Siria, puesto que la or111a y el agua, que
estA a 700 pies por debajo del nivel del mar, están
dominadas por las tierras altas del lado sirio. Los
sitios aprovechan oonstantemente este factor para
impedir el acceso desde el lado de Israel al oorredor
de diez metros de ancho de territorio. israel! a. 10
Jargo de la orilla, para disparar contra los barcos
pesquerot: israelíes y hostigarlos, para atacar las
lanchas de policra israelíes que patrullaban el lago
enferma rutinaria o escoltaban nuestros b~cos de
pesca, i Pa.ra proteger a los barcos de pesca sirios
que se encontraban ilegalmente en el lago en este
sector. Que esa agresi6n, permanente era objeto de
una política deliberada, qued6 confirmado por 19-s
6rdenes al ej~rcito sirio, capturadas por Israel en
la acci6n del 12 de diciembre de 1955 y que se pre
sentaron a'continuaci6n al Consejo de Seguridad.
Seglin estas 6rdenes, la superficie del lago hasta 250
metros desde 'la orilla se consideraría como -aguas
ter!'ltoriales sirias-' y, se abriría fuego inmediata
mente contra las lancbas patrulleras israeltes que se
aVenturaran en aquella zona. En otras palabras, de
trAs' de los persistentes ataques e intromisiones si
rias en las actividades normales israelíes había el
prop6sito de anex'ionarse virtualmente esta parte de
la costa y de las aguas y de este modo alterar por
la fuerza el statu quo territorial seglin el cual, como
he dicho, Siria no tiene acceso al lago en punto al
guno.

60. Pr4cticamente desde el principio del período de
armisticio, la Comisión Mixta de Armisticio tuvo que
ocuparse de estas violaciones sirias en la zona nor
deste del lago Tibertades. Ya el 20 de octubre de
1950,. la Comisi6n Mixta de Armisticio censur6 a Si
ria por violar el acuerdo de armisticio disparando

. de&dela orilla del lago cerca de EI-Koursi, matando
un Israel! e 'h1l'lendo a otro. En repetidas "ocasrones
ocU1'T1erOn Dlt~vos incidentes, y la tirantez alcanz6
un grado considerable il especialmente en el período
comprt)ndido entre 1954 y 1955. Varias decisiones de
la Ctlmis:6n Mixta de Armisticio tomadas en esa6po
ca confirmarol1 ':le manera inequívoca que los sirios
no tentan derecho de acoeso al lago ni deJ;'echo algurio
a intervenir en las actividades israelíes en elmismo.
Entre esas decisiones, se podrfan citar las del 15 de
marzo y 29 de julio de 1954. La primera de ellas
oensurabaa Siria por disparar con armas autumA
tico contra ooatro barcos pesqueros israelíes que se
encontraban en el lago y ,dice: "Cualquier inoursi6n
de Siria en la faja de diez metros situada sobre la

, orilla oriental del lago Tiberfades~••oonstituirA una
intracci6n al p4rrafo 3 del Artículo IV (del Acuerdo

6

de Armisticio General) •- y Quedaba claro que tales
violaciones inc~uían el 'paso d~ oiviles sirios pua
pescar en el lago, y puedo afiI~mar categ6ricamente
que nlng(ln ciudadano sirio tien~ del"t~ho a pescar en
nuestras aguas sin nuestro oonsentimiento y si es
necesario~ mAs adelote tratar~ este punto con mb
detentmiento.

61. Con arreglo a la resoluci6n del 29 de julio de
1954 - Y estimo que sería 6til citar el texto de dicha
decisi6n:

"La Comisión Mixta de Armisticio

"1. Comprueba que el 15 de marzo de 1954la8
posiciones del ej~rcito sirio situadas cerca ~e Kafr
Aqab dispararon con cañones y antitanques, ame
tl'alladoras y fusiles contra dos lat'lchas de policía
israelíes que escoltaban barcos de pesca de Israel,
hiriendo a tres policías israell'es, uno de ellos de
gravedad. y causando graves daños a una lancha de
policía;

"2. Decide que el mencionado acto b~lico del
ej~rcito sirio constituye otra grave violación por
parte de Siria de los p4rrafos 1 y 2 del Artículo 1
y de los pfi.rrafos 2 y 3 del Artículo III del Acuerdo
de ArmiE!ticio General;

"3. Toma nota con gran ansiedad de la repeti
ci6n de esto~ graves incidentes en la orilla orien
tal del lago Tiberíades;

"4. ""'Toma nota ademb con gran inquietud de las
repetidas violaciones sirias del Acuerdo de Armis
ticio 'General y hace un llamamiento a las autori
dades sirias para que cumplan plenament~ todas
las obligaciones contraídas en virtud del Acuerdo
de Armisticio General y concretamente la resolu
ción de la Com~st6n Mixta de Ai'misticio en la que
se les pedía que garantizaran que no se produciría
injerencia de ninguna clase en el territorio israelf."

62. Quisiera preguntarles, Sr. Presidente y miem
bros del COlsejo, si este tipo de decisi6n, tomada
solemnemente por la 'Comisi6n de Armisticio. estA
muy de acuerdo con el tono altamente moralista en
que se ha expresado hoy el representante de Siria.

63. La situaci6n en ese sector contin6aagradndose.
Para fines de 1955, los sirios habían ef2ctuada..gran
ntimero de ataques o en los cuales tres pescadores
israelfes y dos pollcías israeU'es habían sido muartos
l\ tiros, un pescador y once policías habían resultado
heridos y cuatro pescadores habían sido capturados.
ademAs de la gran destrucci6n y d~os que sufrieron
las .lanchas de· policra y los barcos y el equipo de
pesca. A causa de esta situaci6n¡ y porque 01 meca
nisJ'ho del armisticio de las Naciones Unidas no h!\
bta logrado hacer cesar los disturbios, las fuarzas
armadas de Israel entraron en acci6n el 12 de di
ciembre de 1955; contra algunas posiciones de arti
llería siria cerca de la orilla, desde las cuales se
estaban lanzando los ataques. Esta aoci6n origin6 el
debate del Consejo de Seguridad de diciembre de 1955
- enero de 1956, al que ya se ha hecho referencia y
que dio eorao resultado l.a aprobaci6n de la resolu-

.J.I ¡Jñd.. D6c1mo AfIo. SUplememo de enero. '_ero y mU'ZO de 1955.
documento 8/3348. PIíT. oH,
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ci6n de119 de enero de 1956!/. Lamento deoir Que mi
Gobierno consider6 'iUe esa resoluci6n era parcial e
injusta. Aunque condenaba la acci6n detensiva de Is...
rael, no condenaba ni siquiera expresaba desaproba
ci6n por los sanguinarios actos de agresi6n y provo
caci6n que l.a habían ~rtginado. La resoluci6n, Flin
embargo, tomaba nota. al menos en el pre4mbulo, de
que "segtin los informes del Jefe de Estado Mayor ha
habido introm1si6n de las autoridades sirias en las
actividades israelíes en el lago Tiberíades, en con
traven~i6n de los t~rminos del Acuerdo de ArmilJticio
General entre Israel y Siria11.

64. Al explicar tal resoluci6n, el Sr. Alphand, re
'Presentante franc~s, dijo en el debate celebrado an
tes de aprobarse dicha re1301uci6n:

_-Una vez afirmada clarauente esta posici6n, el
Consejo, cuya funci6n no consiste en hacer justicia,
ni en difl!:ribuir !. p'o§jteriori condenaciones y cen
suras, sino en mantener la paz, el Consejo, digo,
faltaría a su debel' si no buscase los medios de
impedir en la medida de lo posible la "epetici6n
de semejantes incidentes. El General Burns, bajo
la esclarecida direcci6n del Secretario General, se
esfuerza por mejorar la 2ituaci6n en la regi6n del
lago Tiberíades; en sus informes anteriores, ha
sométido al Consejo diversas su.gestiones titiles; el
proyecto de resoluci6n presentado por las tres Po
tencias ofrece todo el apoyo del Consejo a la tarea
emprendida por el Genert/1 Burns. Confiamos en

_que esta. labor '"Ber! provechosa. Pero no podría.
sel'lo, sin embargo, ai las partes - tanto Siria co
mo Israel - siguieran considerando la línea de de
marcaci6n como un límite vedado tínicame"te a su
adversario. pero que no constituye ningtín obst4culo.
a las incursiones que ellas mismas deseen hacer
en territorio ajflno.

•••• las tropas sirias cometen una violaci6n del
umisticio cuando hacen fuego contra las em
barcaciones que navegM por al lago Tiberíades; a
mayor abundamientQ, el mando sirio hane mal en
establecer por sí, en provecbo de Siria, una zona
de aguas territoriales en la orilla oriental dellaga
Tiberíades, cuya. superficie entera est4 del lado
isra61! de la línea de demarcaci6n.- [710a. sesi6n,
pArrs. 75 y 77.l

.m. La falta de equilibrio de la resoluci6n de 1956,
y el hecho de que apenas tuviera en cuenta laS viola
ciones sirias sir"\'i6, como se podría haber esperado.
tinicamente para fomentar la agresi6n siria en lugar
de estabilizar este sector de la frontera. Siria con
tinu6 violando el Acuerdo de Armisticio, exactamente
igual que 10 'tabía hecho antes. En el período que si
gl1i6 a la aprobaci6n de la resoluci6n del 19 ~e enero
de 1956, Israel' present6 quejas a la Comisi6n Mixta
de Armisticio relativas a 56 casos de disparos he
chos desde posiciones sirias contra barcos de pesca
o lanchas policías de Israel; otros 72 casos de inje
rencia en las actividades de los pescadores lsraelfes;
231 casos de pesca ilegal po:t' parte de los sirios en
el lago. Durante este período, hubo cinco muertos y
nueve hendos entre nuestros pe!tcadores y policras.

JI ~UDd6cfmo AfIo, SUplemenzo de enero, iebl'ero y marzo de
1956:- entO 5/3538.
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66. Sin embargo, durante dos afios o !M,S, hasta muy
recientemente, la simación en la. zona nordesbI: del
lago .Tiberfades parac(a ser relativamente tranquila,
y los barcos de pesca y las lanchas de policía de Is
rael realizaban sus actividades normales en el lago

.sino'sufrir serias molestias. La brusca reanudaci6"
este mes de los ataques, en el lago TiberCades fue,
por 10 tanto, en frase gr4fiea del General von Horn
"un trueno repentino '3n el Mar de Galile-Ilw. Pocos
meses despu~s de que Siria hubiera reé..~udado su
existencia indepenciiente, es decir hacia principios
de este afio, hubo pruebas inquietantes _8 que el Go
bierno sirio ()omenzaba una política de mayor agre-.
sividad cont....a Israel - probablemente por 'nfluen
cia de su situación interna, y de los conflictos
externos en los que se había metido. Quisiera obser
var aquí que la tirantez existente fin los países lira
bes y entre ellos s610 interesa. a Israel ~uando se
traduce en agres;vidad contra nuestro país. Sean
cUQle~quiéra las :raíces profundas, eE un hecho que
durante los tiltimns dO!3 o tres meses la tirantez hz.
ido aumentando debido a una corrienM de virulentas
declaraciones hechas por los dirigent·.,,· sirios, enlas
que se pedfa en t~rminos violentos e inmoderados la
destrucción del Estado de Israel. En breve 'Volveré a·
ref-:>rirme a es~~ amenazas, puesto que sirven de
base a la segunda de las quejas que mi Gobierno ha
presentado al Consejo de Seguridad.

67. Al mismo tiempo, aument6 la frecuencia de los
disparos de las fuerzas armadas sirias contrI! lns
pueblos y 103 ciudadanos israelíes. F.n mi carta del
19 de marzo de 1962, dirigida al Presidente del Con
sejo de Seguridad [S/5093], se describen algunos de
esos ataques, especialmente los de la zona de D~r

cara, en el Huleh Valley. al norte del lago Tibería
des. En esa lista 'tambi6n figura un incidente ocu
rrido el 25 de febrero, en el cual se hicieron disparos
de ametralladora contra pescadores israel1'es en el
lago Tiberíades cerca del pueblo sirio de El Koursi.
A este ataqUl3 siguieron los tres ataques m4s graves
del 8, 15 Y 18 de marzo de los que se habla en el in
forme del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua en Palestina, y de los que
hablar~ a continuaci6n con m4s detalle.

68. He expuesto ante el Consejo los hechos que die
ron origen al problema d'31 lago Tiberíades, a fin de
que se pueda ver el ~ltimo capftulo en su perspectiva
adecuada· y no como un episodio o incidente aielado.
Este cuadro ayudar4 a aclarar el carácter de los
recientes incidentes, y explicar por qu6 el Gobierno
de Israel ba considerado tan g¡ave que se Qya rea
nudado de una manera deliberada y calculada esta
forma especial de ataques contra nosotroá y OoolJre
tamente en esta zona.

69. Llegamosq,hora al informe del General von Horn
[S/5102 y Add.1]. El Consejo habr4 observado que no
llega a. la conc!usi6n definitiva de que en los inciden
tes del 8, 15 Y16 de marzo comenz6 el fuego en pri
mer lugar desde las posiciones de tierra tle Siria
contra los barcos israelíes en ellaga. Oficialmente,
~sta es la posici6n correcta que se tiene que tomar,
puesto que de hecho no se encontraban observadores
de las Naciones Unida6 en el lugar enaquel momento.
Pero ninguna persona i.mparcial que lea el informe



puede dudar seriamente dé lo quereaimentesucedi6.
Esto lo prueban variOs factores. de los cuales men-
ciona1'6 cinco. '

70. PrimeX"o. segfui,dlceel.infoJ:lIle, "las mejores
zonas de pescase .encuentran ,en la. parte norte•.,cerca
de la deseínb~aduradel río,Jord4n.El\esasaguas~
los barcos de" Israel, y, las, redes, estAn a breve.dis
tancia del, t\SrritOrio sirio'" (8/5102. párr. 13]. De
esto, se deduce que las ,autoridad~s israelíes no te
nían el menor motivo para provooardisturbiosen
esa localidad smo que. por el contrario. tendrían el
mayor interés en mantener condiciones' pacíficas
para las actividades de pesca en un lugar tan expues
to a todos los peligros.

71. En segundo lugar. nuestras lanchas de policía.
de les que se habla en estos informes, EC:a dos cha
lanas abiertas. de segunda mano. cada una con
capacidad para cinco o seis polic1'as con a.mlas lige
ras. Estos barcos están en una pósici6n tan desven
tajosa que sería suicida que se acercaran o se situa
ran cerca de las posiciones de artillería fortificadas
sirias en pleno d1"a y que dispararan contra ellas.
seg6n se dice en -la ridícula versi6n siria de los
acontecimientos.

72. El informe describe'el daño que sufri6 la lanoha
patrulla el S de muzo en los siguientes términos:
" ••• gran ntimero de abolladuras y agujeros. entre
ellos tres grandes agujeros como los causar1'an pro
yectiles perforadores de aproximadamente 80 milí
metros de calibre. La cabina del tim6n presentaba
señales de reciente incendio" [ibid•• p4rr. '1]. En esta
ooa8i6n. dos de los policías qUelban en el barco fue
ron heridos gravemente. Seg(in observa sucintamente
el General van Horn"las declaraciones de los testi
gos sirios no explican los daños recibidos por la
lancha de policía israelí" [!!!!!!:. párr. 9].

73. Los miembros del Consejo tambi&1 habré to
mado nota de la descripci6n que se hace en el pirra
fo 17 del informe' del, ataque del 15 de marzo. El
observador de las Naciones' Unidas que se encontraba
cerca de la desembocadura-del rfo Jord4n dioe que,
vio dos barcospatrúlla yun barco pesquero despla
z~dose por ellaga. Cuando uno de los baroos de pa
trulla estaba aproximaciamentea 1.400 metros de la
orilla - y repito, 1.400 metros - .el observador vio
que un miembro de la,' tripulaci6n señalaba en direc
ci6n a Moussadiye ya eontinuacl6n se otlultaba de
tris del bHndaje de la (.ave; pocos minutos después
el observador ,,,,6 un disparo aislado. seguido, de
oerca por 10q1Íe~1 llama "tiroteo·• Los siriospa
rec1'anutilizar cañones antitanques y ametralladoras.
La lancha patrulla israelí sealej6 hacia el oeste a
distancia considerable y entonces ceslS el tiroteo.

74. Ahora bien, ¿cuál es la versilSnsiria,de este
incidente? El informe d,el General van Horo ~ da en
estos t6rminos:"••• dOEl Cba!anas blindadaS israe.líes
ee aproximaron a SO mGtJ,'()s del puesto sirio de El
Bassel y dispararon contra dtcho puesto, con armas
autom4tica.e· [ibid•• p&r. 15], No necesito subr.ayar
lo inverosímil de esta historia. especialmente des
pu6s de lo que había sucedido a otra lancha pa..t~la

israelí s610 una se~ antes. En todo oaso. esta
Metorla de .los sirios queda completamente desmen-
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tidaporlp. que comunlc6elobservador delas Nacio
n.es Unidas, ya citado.

75. Otra historia. igu81mente fant!sticaes el relato
sirio del tercer ataque. del 16 de marzo de 1962. Se
nos pidecon< toda solemnidad quecreamós que las
cÍlalanas •blindadas israelíes dispararon contra las
posicionessirlas 'de EI-Kouri. a' una distancia de
cien metros de la orilla. Puedo asegurar al Consejo
que jamás sucedi6 nada semejante.

,76. En tercer lugar. es interesante observar cuáles
fueron las reacciones de las partes despu~s de estos
incidentes. El Jefe de Estado Ma.yor dice que despu6s
del ataque ,del Sde marzo. "se puso de manifiesto
inmediatamente la importancia que las autoridades
israelíes concedían a este incidente" [ibid•• párr.l0].
A continuaci6n refiere que el jefe deia delegaci6n
israel1' en la Comisi6n Mixta de Armisticio solicit6
una reuni60, urgente cian el Presidente de la misma;
que a ~l mismo' (Genera! von Rom) se le pidi6 que
hiciera saber claramente a Damasco que "Israel
consideraba el ataque a la lancha de 'policía muy
grave y deseaba que el GObierno sino comprendiera
que con tales acciones estaba jugando con fuego"
fibid., p4rr. 12]; y que el representante permanente
de Israel ante las Naoioíles Unidas había recibido
i~strucciones de expresar su inquietud por el inci
dente al Secretario General en Nueva York. Todo esto
consta en el informe. No hay señal de que las autori
dades sirias e,q¡resaran inquietud alguna de esta
clase. J;a raz611 es muy sencilla: Israel era quien
había sufrido el ataque y Siria era la que había ata
cado.

77. En cuarto lugar. las medidas adoptadas sobre
el terreno por las autoridades de las N~iones Uní..
das se puede decir que indican su propia opini6n
sobre el asunto. El General ven Boro pidi6 al Pre
sidente de la Comisi6n Mixta de Armisticio que
transmitiera el mensaje de Israel a Damasco - es
decir. despu~s del ataque deIS de marzo - para que.
seg'm dice el informe, "en caso de que ocurriera
otl'O incidente. no hubiera que reprochar a los repre
sentanies tC..? las '4aciones Unidas que no hubieran
aclarado sufl ,;,;;¿temente la posici6n dE'; Israel". El
General von Ho~ continuaba diciendo:

"El Presidente tambi~n recibi6 instrucciones de
añadir que. a mi juicio. era im}Jortante to~r me
didas ptu'a evitar nuevos incidentese Me referra en
especial a que se diera 6X'denes a los comandantes
locales para que observaran estriotamente la cesa
ci6n del fuego." [Ibid.]

El informe ailade que hab1'a otro asunto que el Presi-_
dente. con, plena aprobaci6n del General van Horo.
plante6 en Damasco. Se trataba de que sería conve
niente establecer por lo menos un nuevo puesto de
observac16n de -las Naciones Unidas en el lado sirio.
Yo su~rir1'a a los tnietnbros del CongeJo que las
autoridades de lás Naciones Unidasqu:e se'encontra
ban sobre' el terreno tE!nían Una ide~clararespecto

al lado de donde proced1'an los'disturbios y actuaban
en consecuencia.

78. En quinto lugar. cuando solamente llevaba. tres
días en vigor la cesaci6n del fuego del 17 de marzo.
las fuerzas sirias la violaron deliberadamente con .
un nuevo ataque del' mismo tipo a una de laslanc~s
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patrulla. de la policía, causando daños a la lancha e
biriendo. a dos miembros de la tripulaci6n. Este ata
que se .describeen nuestra carta al Consejo de Segu
ridad del 21.de marzo de 1962 [S/5098].

79. Para resumir este aspecto del asunto, las prue
bas démnestr~de manera concluyente la afirmaci6n
israelí de que D.uestros barcos habían sufrido ataques
inmotivados. desde las posiciones de artillería sirias
pr~ximas al lago Tíberíades. Como ya he f;3ñalado,
e.sto significaba la reanudaci6n de un tipo de ataque
sirio que había provocado gran tirantez y derrama..
miento de sangre en años pasados, y por los que la
Comisi6n Mixta.de Armisticio había censurado a

,Siria gran número de veces. Esta vez había una di
ferencia inlportante, sin embargo. Hasta entonces las
fuerzas sirias nunca habían utiiizado contra las na
ves israelíes que se encontraban en el lago armas de
tanto c!!.libre como los cañones perforantes sin retro
ceso de 32 milímetros. que produjeron enormes ori
ficios en el costado de la lancha de policía el 8 de
marzo y que se utilizaron de nuevo el 15 y 16 de
marzo. El tipo de cañ6n se puede identificar con toda
exactitud, porque nuestro representante mostr6 al
observador de las Naciones Unidas una de las gra
nadas sin estallar. La presencia de tales armas en
la zonJl defensiva constituye. en todo caso, una vio
laoi6n' del Anexo IV del Acuerdo de Armisticio Ge
neral.

.80. Deseo subrayar que el empleo de tales tipos de
lU'IDas y el id~ntico carácter de los cuatro ataques
realiz&dos los días 8. 15. 16 Y 20 de marzo. desde
diferentes puntos. establecen sin posibilidad de duda
que fueron realizados por 6rdenes superiores. si
guiendo unapolftica deliberada. y que no se pueden
atribuíJ" a disparos accidentales y locales realizados
po~ soldadas o civiles irresponsables:

81. Las referencias a la acci6n de Israel del 16 y
del 17 de marzo, de las que hablaré ahoJ?a. se refle
jan en el informe de modo algo confuso. L~s acusa
ciones sirias se refieren pl'lacipalmente a supuestos
disparos a través de la línea contra lugares del lado
sirio, pero no se insin6a en ningt1n momento que las
tropas de Israel cruzaran la frontera siria. ni ha
llegado a conclusi6n alguna en este sentido el infor
me del Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vi
gilancia de la Tregua en Palestina. El objetivo de la
.acci5n israelí era·una posici6n militar siria que se
encontraba en la zona desmilitarizada. fuera de la
fro'1tsra siria. en un lugar en que su mismá exis
tencia constituía una violaci6n flagrante delacuerdo
de armisticio. Esta posici6n. desde la que se había
atacado a barcos israelíes en el lago. fue ocupada y
destruida. después de haber tomado toda clase· de
precauciones para asegurar que no recibiefan daño
allCUllo los habrtantes del adyacente pueblo trabe de
Nuqueib situado en la zona desmilitarizada. Despuds
de esta opera.ci6n. la artUlería siria;bombarde6 vio
lentamente y sin discriminaci6n algw:¡a el pu~blo is
raelí de Ein Geb, en la orilla oriental. as! como otras
aclonias cJ.e las orillas del lago y al otro lado del
mismo. A j;in de proteger a los habitantes de esas
colonias de los bombardeos. Israel utiUz6 cadones y
aviones oontra las baterías sirias. A las 7 de lama
ftana entr6 en vigor la cesaci6n del fuego organl,ada
por las autoridades de .las Naciones Unidas. ., . .
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82. Como ya he seiialado en mi cuta de fea~ 19 de
marzo dirigida al Presidente del Consejo de Seguri
dad [S/5093]. lt!. acción del 17 de marzo se tom6 en
descargo. de la responsabilidad del Gobierno israelí
con respecto a la protecci6n de la vida y propiedad
de los ciudadanos israelíes y la integraci6n terri
torial del Estado, y en ejercicio de su inherente de
recho de le~tima defensa.

83. La segunda queja de Israel contra Sir-ia, presen
tada al Consejo de Seguridad en mi muta del 21 de
marzo (S/5098]. dice la siguiente: .

"Queja de Israel relativa a amenazas contra su
integridad territorial e independencia poInioa pro
ferida por el portavoz oficial del Gobierno sirio.
en las que se manifiestan intenciones agresivas
contra Israel en flagrante violaci6n de la Carta de
las Naciones Unidas."

Dos de estas amenazas se citan en mi carta del 19
de marzo de 1962 y no necesito repetirlas. Otra de
claración típica es la' que fue retransmitida por la
radio de Damasco el 15 de marzo, es decir inmedia
tamente antes de que se reanudaran los ataques en el
lago el 16 y 17 d.e marzo. que dice entre otras cosas:
"El ejército sirio ha sido una espada desenvainac:Ia
contra Israel••• el ej6rcito sirio representa el arma
mortal y el poder de un pueblo que está decidido a
exterminar el Estado de bandidos•••".

84. Sostengo que estas declaraciones constituyen
una violaci6n del párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas. así como una amenaza a la
paz seg6n el Artículo 39. Quisiera señalar a su aten
ci6n la resoluci6n del 27 de marzo de 196021 del
Consejo de Seguridad en el que se pedía a todos los
Gohiernos miembros que "se abstuvieran del uso o
de la amenaza del uso de la fuerza en sus relaciones
internacionales: respetaran mutuamente la soberanía.
la integridad territorial e independencia polftica de
cada uno: y se abstuvieran de toda acci6n que pudiera
aumentar la tirantez". An!logamente, la Asamblea
General ha condenado en una serie de resoluciones
todas las formas de propagant.: "ontra la paz que
incitan a conflictos o pueden provocarlos. las amena
zas a la paz o los aotos agresivos. Al respecto me
limi~a mencionar las resoluciones 110 (11) del 3
de noviembre de 1947, 381 (V) del 17 de noviembre
de 195~ y 819 (IX) del 11 de diciembre de 1954•

85. Es de lamentar que las violentas declaraciones
sirias aumenten la tirantez en la frontera sirio
israelí. haciendo cada vez mis difícil la tar-ea de
mantener el control en dicha frontera. Mi Gobierno,
por lo tanto. se consider6 obligado a presentar una
queja formal sobre este punto al Consejo; con la es
peranza de que el Consejo actuara de modo que hi
ciera cesar esta abierta incitaci6n a la guerra.

86. El Consejo est! discutiendo principalmente los
incidentes que han tenido lugar en la orilla oriental
del lago Tiberíades. y no deseo ampliar el campo de
este debate; al mismo tiempo. no se puede pasar por
alto el hecho de que esos sucesos locales tienen
hondas x-aíces en un problema mis general. Al tratar
de etaluar la relativa importancia que se debe dar a

§J Ibld.. DemmOllIlÚltO AfIo, &lF_euro de abril, mayo 1 juu10 de .
1960, dOCiííñenro sí4328.



100s ataqueé sirios >col1tr~jsi'liely alaaooi6n defen
shiade IElrael del l' de marzopuedeserdifloUpara
10~Npresentantes.deotros Estado'sdarse cuenta de
las' anormaleacondiciones "polítioas "1 de" seguridad
en lasque nosotros, loslsraelles. vivimos,edifioa
mos nuestra. naei6ny fomentamos elpr()p-8S0 de
nuestro pequeilopa!s. Entado caso deselÚ'faindlcar.
contada humildad, que aquellos que exam1l1en nues¡'
tras. aooiones deben tratar de verlas en el contexto
ae·surea1ldad.
8'1~ SesGa relatan de modo dramAticolas actas de
~ste .CpnsejQ. Israel." al nacer. sufri6 la invasi6n de
10sej6rcitosde los Estados 'rabes ciroundantes.
entre elios él de Siria. Estas hostilidad~s terminaron
conia. firma de cuatro acuerdos de armistiQio. el
iiltinlo de los.ouales. que fue con Siria. se firm6 el
20 .dejuliode· 1949. El texto del documento mismo
muestra que el armisticio no representa un tin en sí
lTAismo, sino"que se lleg6 a 61, seg6n se dice en el
préimbulo,"con .objeto de facilitar la transici6n del
actUal éstadode tr'8gua al de una paz permanente en
Paléstina.~. De tmt«i0 anAlogo,elartt'oulo 1 menoiona
dos veces elobjelivo de fomentar el retorno de una
pa21 permanente. Otras disposiciones anAlogas se
éOO11Eloti'an"" en los acuerdos· de armisticio, y el mis
mo princi~iofue apoyado por el Consejo en su reso
luci6ildél 11 de agosto de 1949~ en elque se con
firmaron los acuerdos de arDlisticio, y en muchas
rElsolucioneEl. de la Asamblea. General que piden un
ar~glo negociado de las principales diferencias.
88. ·.En1949 se esperaba que la paz se restablecerla
dpidamente. y. los acuerdos de armisticio estaban
destiMitos& süvar un período breve y transitorio.
Sin duda Blgunano se hablan concebido para estable
cerunsistema".de relaciones entre Estados vecinos
d~ante un perrada indElfinido de tiempo. Sin embargo,
deSde entoocescasi han pasado trece aftos en los que
no se .baalcanzadolapaz pero sehanproducido cam
biostmportantesenla reBlidaddela vida en aquella
regi6n. Lospa!ses .habes,. S1l1 embargo, han conti
nuado actuaildo como si existiera todavfa estado de
guerra entre ellos· e Israel, pese a que el Consejo
de •. seguridadmismoha rechazado rotundamente se
mejante doctrina de beligerancia. Todas nuestras
fronteras de tierra""estAn selladas•. El Canal de Suez
Btgue~opara nuestras barcos y nuestras merca
derfaa desde hace once aftas, a pesar de la resoluci6n
apl'Qbatia ello de septiembre de 1951 por el Consejo
de"seguri~, se. há establecido una complicada 01'
gam.~aoi6npara boicc»tearnos y entorpecer nuestras
relaciones. cOlperciales.normales oon otros pal'ses.
p;stados qU!,SoD terceras partes se ven amenazados
oOn 'represaliafl si mantienen re1aciqnes diplom'ticas
qc;m Israel. Y tanto dirigentes como estaciones de
radio '~1M.'8 y oficinas de propaganda Arabes lanzan

'Un maligno torrente de amenazas y propaganda hostil
en la que se pregona la doctrina de que háy que li..
'qu1daral Estado de Israel. Eh 1... mesa.del COIlsejC'
JJoyml.mo bemos otdo de' nuevo 06mo-ÚD represen
tante .•.~ pone en duda el derecho de Israel a -la
UlItencta.

.~~Worm" di! c._jo. '"~ • la AIamb1ea Géaeral,1:1'0fIéla1el "'" la AIImhIea a-aJ. quI!.c) ptl'!odo de le
í#+:~No. !, ¡¡P; 18. 200if!lé,"rn.-- ...."""P............-_-
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89. En esta inéstable situaoi6n, en la que se lucha
una guerra no~eolarada con armas polítioas yeco
n6tnioas, oon.amenazaseincitaciones, y algunas ve
ces con el. empleo de las fuerzas armadas contra
nuestras zonas fronterizas y 'poblaci6n, Israel tiene
por lo menos" derecho a insistir en que no se le mo
lesté, derecho que le garantizan loa acuerdos de ar
misticios. Cuando estos acuerelos sirven de pantalla
para hostigar a nuestra poblaci6n e impedir el des
arrollo de nuestro pars,los acuerdos mismos pueden
quedar socavados de manera irremediable, oomo de
hecho ocurri6 con uno de ellos. .

90. Desde 1948 el Acuerdo de Armisticio General
siI'io-israell y la frontera de 22 millas a que se apli
ca ha tenido una historia de crisis y confliotos pe
ri6dicos, como bien sabe el Consejo. Israel y sus
ciudadanos no han disfrutado en la pd.ctica del de
recho a vivir seguros sin temor de ataque que se les
prometi6 expresamente en el texto del acuerdo de
armisti;Dio. cuyas disposiciones al respecto no hacen
más que especificar las obligaciones que figuran en
la Carta de las Naciones Unidas misma. Sinembargo,
a no ser que se apliquen rrgidamente estas disposi
ciones. el Acuerdo de Armisticio puede verse seria
mente comprometido.

91. Be hecho un breve resumen de estas considera
ciones mis amplias a fin de aclarar por qué no pode-
mos desentendernos de las violaclo:'l.es del armisticio
perpetradas por Siria en la zona del iago TiberCades.
as! como tampoco puede desentenderse el Consejo
con el pretexto de que tienen un car4cter secundario
o puraíneJÍte looal. -Todo lo cont:rario. Cuando la ar
tillería siria estA colocada en nuestra misma fron
tera, a pocas yardas de la orilla del lago Tiber!ades,'
y dispara a través de dicha frontera con el prop6sito
de matar o mutilar a nuestros ciudadanos, se trata
de un asunto bien grave. Si las Naciones Unidas no
pueden garantizar que los sirios respeten el armis«
ticio·en este sector. el Gobierno de Israel se encuen
tra ante un dilema cruel"O tiene que tomar medidas
para silenciar los ca.Qones que disparan contra nues
tro territorio o tiene que entregar esa parte de la
orilla y del lago israel1' al control sirio y acceder a
ser expulsados de dicha zona. No podemos pensar en
rendirnos asf. Ning6n Gobierno israel1' puede abdicar
o renunciar a su derecho fundamental de proteger
sus fronteras y su pueblo, y no puedo creer que nin
g6n gobierno respol1sable, en circunstancias anAlo
gas. hubiera adoptado una actitud diferente.

92. La acción de las fuerzas de Israel del 17 de
marzo de 1962 fue el efecto, no la causa, de la difícil
situación que se. há producido en la región del lago
Tiber(ades. Con. todo respeto, quisiera decir que el
Consejo de seguridad debería preocuparse pr1l1cipal
mente de esta causa. ¿Querri declarar el repr,esen
tante de Siria en esta mesa, en nombre de su Gobier
no, que a partir;de ahora Siria observará plenamente
sus obligaciones de conformidad con el Acuerdo de
Armisticio. y, más concretamente,!) que se abs
tendrá de nuevos ataques o de injerencia en las acti
vidades isra~l{es. dentro del territorio israeU, entre
ellas la pescs, la agricultura y los servicios de po
lio(a; l!) que garanti21aráque no habrá incursión siria
de ninguna clase en el territorio israeU en violación
del Acuerdo de Armisticio; y s) que se ajustará al
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párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta y se abstendrá
de nuevas amenazas contra la integridad territorial
y la independencia política de Israel? Y de nuevo
sugerirla. con todo respeto, que €latas son las pre
$Wltas que el Consejo debe dirigir al. reprasentame
de Siria y pedirle contestaciones concretas.

93. Tengo autorización de mi Gobierno para reite
rar su política declarada de adherencia a los prin
c~pios y obligaciones de la Carta '!! al Acuerdo de
Armisticio. Pero al mismo tiempo mi Gobiel':'no debe
insistir en que Siria cumpla igualmente sus obliga
ciones. Toda resolución aprobada por el Consejo debe
contener disposiciones adecuadas relativas a las dos
quejas israelíes presentadas al Consejo.

94. Confiamos en que las disposiciones tomadas por
el General von Horn contribuirán a que se observen
estrictamente las disposiciones del armisticio. El
único interés de mi Gobierno en este contexto es
lograr poner fin a las amenazas y ataques que se
nos hacen; r si esto sucede no habrá nuevos distur
bios en la región del lago Tiberíades.

95. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Hemos escuchado ya tanto a
Siria como a Israel explicar su posición en lo que
respecta a los actos hostiles de mediados de mes, y
especialmente al ataque israelí que tuvo lugar en la
noche del 16 al 17 de marzo de 1962. También hemos
recibido un informe del Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina

-[S/5102 y Add.1] sobre lo que describe con las si
guientes palabras "estos peligrosos acontecimien
tos". En su informe, el Jefe de Estado Mayor nos
dice que continúa la tirantez y que la actuai cesación
del fuego es inestable. También informa sobré las
sugerencias que han hecho tanto Siria como Israel.
una de las cuales ya se está poniendo en práctica,
para reforzar la capacidad de las Naciones Unidas
en lo relativo a restablecer y mantener la paz.

96. Esta es la primera vez desde enero de 1956
que el Consejo de seguridad ha tenido que examinar
una. violación del Acuerdo de Armisticio General en
la frontera sirio-israelí de tal magnitud. sería ver
daderamente trágico que se repitieran de nuevo las
hostilidades fronterizas que precedieron al quebran
tamiento de la paz en el Oriente Medio en 1956. Con
fiemos en que no sea ~ste' el caso.

- 97. Sin embargo. en estas circunstancias y habida
cuenta deO que el Consejo DO se ha beneficiado de iñ
formación de primera mano enviada por un Jefe de
Estado Mayor de&di.,¡ 1956, proponemos qúe pida al
Jefe de Estado Mayor que vuelva a Nueva York a fin
de estar disponible para celebrar consultas. Unas
consultas directas de este tipo serían de gran utili
dad en nuestros debates y servirían para hacernos
cargo de la situación. Espero que esta sugerencia
recibirá la aprobación unánime del Consejo.

98. Considero que tenemos una deuda de gratitud
con .el Jefe de Estado Mayor por su r4pida actuaoi6n
al lograr la cesaQión de las hostilidades la noche
del 16 al 1'1 de marzo, así como por sus sugerencias,
que contribuirán a evitu una repetición de estospro
blemas en el futuro. Creemos que el Consejo debe
hacer todo lo que esté a nu alcance por reforzar su
posición.

99. Naturalmente, mientras que el Jefe de Estado
Mayor vuelve a Nueva York y mientras que 'el Con
sejo estudia qué medidas se podrían tomar, quere
mos pedir encarecidamente tanto a Israel como a
Siria que respeten escrupulosamente la cesación del
fuego. También pedimos que ninguna parte realice
acciones que puedan inflamar o agravar la tirantez
que evidentemente ya es aguda.

100. Incluso de un estudio preliminar. del informe
del Jefe de Estado Mayor se deduce que ha habido
tanto px-ovocación como represalias. Una y otra son
contrarias a la letra y al espíritu del Acuerdo de
Armisticio General y no se pueden aceptar. El in
forme del Jefe de Estado Mayor no ~s definitivo en
cuanto al origen de los acontecimientos que fueron
causa del ataque a las posiciones sirias al norte de
Nuqueib. Observamos, sin embargo, que en el pri
mero de estos incidentes, el 8 de marzo de 1962, el
Jefe de Estado Mayor comenta que las declaraciones
de los testigos sirios no explican los daños recibidos.
por la lancha de policía israelí.,
101. Pero sean cuales sean los hechos al respecto.
a nuestro parecer no justifican que Israel recurriera·
a la política de represalias que, por cierto, los re
presentantes de Israel predijeron el 8 de marzo y
que se puso en práctica diez días despu3s. Esa po
lítica contribuyó al rápido aumento de la tirantez en
el Oriente Medio en 1955 y 195& Y no puede aceptár
sela hoy como tampoco se la pudo aceptar entonces.
Hace muchos años que, por acuerdo entre las partes,
se estableció un amplio mecanismo de las Naciones
Unidas, en el que figuran el Organismo de Vigilancia
de la Tregua en Palestina. los observadores milita
res de las Naciones Unidas. y las comisiones mixtas
de armisticio, así como medidas para separar a las
fuerzas armadas mediante zonas desmilitarizadas y
de defensa. Si el mecanismo de las Naciones Unidas
para el mantenimiento de la paz no siempre ha sido
apropiado para evitar estas dificultades. la solución
consiste en mejorarlo y cooperar con él. No consiste
en aumentar la escala de la acción militar~ violando
el Acuerdo de Armisticio.

102. En el actual encuentro se han perdido varias
vidas, tanto de ciudadanos de Israel como de Siria.
Lamentamos profundamente esta catástrofe y que
remos expresar nuestra condolencia a las familias
de las víctimas. La pérdida de vidas es tanto más
trágica cuanto que es más probable que este sa
crificio represente un obstáculo a la causa de la
paz en lugar de servir para favorecerla.

.103. Temo que tal vez haya sobrepasado los lími
tes de brevedad que me fijé cuando pedí permiso
para hablar. Para terminar, repito la propuesta de
que se invite al Jefe de Estado Mayor a venir a Nueva
York.

104. El PRESIDENTE: Antes de llamar al siguiente
orador inscrito en mi lista, quisiera decir al Consejo
que el Secretario General me ha pedido que le per
mita hacer una declaración con respecto a la suge
rencia que acaba de hacer el representante de los
Estado!=J Unidos de América en el sentido de que se
pida al Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigi
lancia de la Tregua en Palestina que acuda a Nueva
York a fin de que se puedan celebrar consultas con
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61; si 1lQ hay objeciones, (loncederé inmediatamente
1.& palabra al.Secretario General.

10~. El' SECRETARIO GENERAL interino (traducido
del inglés): He tomado 'nota de la sugerencia del re
1»resentante ,de los Estados Unidos relativa a que el
~efe' de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua. en Palestina acuda a Nueva York para
celebrar consultas y, por supuesto, tomaré las me
cijdt1sopoJ:'tunaspara que el General von Horn venga
durante algunos.días si el Consejo lo considera útü
y·10. desea.

106•. TeDgf.,). qqe reconocer que esto 10 digo con cier
to recelo porque. en una situación tan, tirante como
laque ahora reina en la región del lago Til:ieríades,
es· 'evidente que tengo graves motivos para desear'
que el Jefe de Estado Mayor· permanezca allí en su
puesto. Además, quisiera que el Consejo se diese
cuenta de que el General von Born, en su informe,
ha puesto a disposición del Consejo toda la infor
mación sobre los recientes incidentes del lago Tibe
ríades que los observadores militares de las Nacio
nes Unidas han podido proporcionar.

10'1. Por 10 tanto, no es de esperar que el General
von Born pueda añadir mucha información a la que ya
ha presentado en el informe que tienen ustedes ahora
a ·la·· vista; Naturalmente, si estuviera aquí y se lEl
pudiera consultar~ podría explicar con más detalle
las' medidas que sugirió para evitar que se repitiera
el reciente y lamentable episodio.

108. ,EIPRESlDENTE: Doy las gracias al Secretario
Ge~ral por su declaración. Y a continuación concedo
la palabra al siguiente orador de mi lista, el repre
sentante.de la República Arabe Unida.

109; Sr. EL-ZAYYAT (República Arabe Unida) (tra
ducido del inglés): Para comenzar, quisiera decir
que' desde luego mi delegación no presentará c#~je

ciones en esta ocasión a la propuesta del represen
tante de los Estados Unidos de que se haga venir al
General vón Born. si el Consejo a,sí lo decide. Adop
ta.mbsestaactitud porque qqeremos que se presenten
todos .los .hechos ante el Consejo. La adoptamos por
que no tenemQs ~edo de los hechos. Nuestros ami
gos sirios no desean otra cosa más que se conozcan
los he(lhos.

'.; .

110. liemos venido a esta reunión con un sentimiento
de. dolor y de cólera sorda compartido por todos los
pueblos "árabes a causa de la agresión cometida con
tra una parte de nuestra madre patria, los pv.eblos
de Siriá. Es.~cólera sorda deben sentiria todos los

'. ,que no aceptan la pseudofno~o~á d~l oastigo .~on
crimen o los qqe no permiten o reconocen que nadie
tenga derecho a'tomarse la jUstiéia por su mano cada
Vez'que oree o •piensa 'que es lo suficientemente
fuerte· o. sUficientémente listo para que sus acciones
queden impunes. Estall'lOs de acuerdo en que ningún
".J).ernor~sPonE!able· adoptarla selh~jante filoso
fía. Israel"~vio1ado.persistentemente los Acuerdos
de.· Armistioto, .,siempre que creía que estaba en con
diciones de. hacerlo. Ha sido objeto de varias c~nsu

ras por parte delas Co.mislÓnes Mixtas de ArJÍlisti
cio y.del Consejo de8eguridad.Sin, embargo, no ha
vaCiladQ,y DOvacUarien el futuro, e~ atacar siem
pre y dondeqUiera q~e pueda quedar impune su agre
si6n,ahogándola despu{,s •o tratando de ahogarla con
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quejas. acusaciones y calumnias. muy hibiles, sí.
pero poco convincentes.

111. ToCos los que nos sentamos en esta mesa de
beríamos sentir esa cólera sorda. Pero la c61era
puede esperar. y no ponemos objeción a que se apla
ce el debate hasta que llegue al General van Horn.

112.' No nos proponemos 'discutir la carta del repre
sentante sirio que tenemos ante nosotros. ni discuti
remos las otras intervenciones anteriores a la nues
tra. No nos referiremos al informe del General,von
Horn. que ha sido objeto de un análisis despiadach en
un intento por disculpar lo que es una pura y simple
agresión. Por mucho que ansiemos presentar todos
los hechcs al Consejo, esperaremos y resistiremos
a la tentación de responder a algunas de las decla
raciones.

113. Desearía. sin embargo. hacer una pregunta.
Cuando se pide a Siria que dé garantías de que res
petará los acuerdos del armisticio, quisiera pregun
tar acerca de una declaración que se hizo hace mu
cho tiempo. cuando parecía posible que la agresión
de Israel tuviera éxito y que decía: "El acuerdo de
armistioio estt herido de muerte." Esta declaraci6n
se hizQ en 1956, cuando la opinión general era que
la agresión no encontraría oposición alguna. La hizo
un ciudadano bastante eminente de Israel. el Sr. David
Ben-Gurion.

114. Sr. MOROZOV (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéti~as) (traducido de la versi6n francesa del texto
ruso): En lo que se refiere a invitar al General von
Boro, comprendo y comparto las dudas expresadas al
respecto por el Secretario General.

115. En efecto. ya tenemos ante nosotros el informe
del Jefe de Estado Mayor del Orgardsmo de Vigilan
cia de la Tregua de Palestina. Este informe. si par
timos de la hipótesis de que no nos oculta nada, se
apoya en declaraciones de testigos y da, en las cues
tiones esenciales que nos interesan. una descripción
lo suficientemente detallada y circunstancial de los
acontecimientos sobre los cuales el Consejo de Segu
ridad tiene que pronunciarse.

116. Nuestra documentación es suficiente: eleDiJntos
de apreciación, documentos relativos a la cuestión.
deolaración de las delegaciones siria e israelí, y
otros documentos que dan la perspectiva hist6rtoadel
problema. Muoho dudo de que tengamos suficiente
fundamento para retrasar el debate a fin de permitir
al General vonHorn acudir a Nueva York.

117; En todo caso, teniendo en cuenta la posición de
la. República Arabe Siria y la de la República Arabe
Unida, que acaba de exponer oficialmente el repre
sentante de dichO país. la delegación soviética no
verá iñconveniente en que se invite al General von
Horn a proporcionar las explicaciones necesarias y
a responder aias preguntas qqe le puedan hacer los
miembros del qonsejo.

118. Desearía subrayar tambiBn que al adoptar esta
aotitud la delegac16n siria muestra una vez más, co
moacaba de señalar con razón el representante de
la República. Arabe Unida, que tiene gran interés en
aclarar los acontecimientos de que nos ocupamos y
que, lejos de temer,una investigación profunda,'lá
desea.

'''-\ .
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119. Después de haber leído los textos que tenemos
ante nosotros. después de haber escuchado las de
claraciones de las delegaciones siria e israelí, des
pués de haber examinado todos los documentos, entre
ellos el informe distribuido con la signatura S/5102,
podemos y debemos desde. ahora formular conclusio
nes y observaciones importantes que, a nuestro pa
recer, pueden contribuir útilmente al debate de la
cuestión y darnos así una idea de la situación y de
las decisiones que tendremos que adoptar al final
d~l actual debate.

120•. En este caso. los hechos son indudables y de
cisivos. Analizar los h~chos - no una seZ'ie de he
chos tomados al azar, sino los hechos principales y
determinantes -; esa es la primera funciQn del Con
sejo. Pues si se hace con acierto dicho análisis, y
nos da un cuadro 10 suficientemente objetivo, podre
mos interpretarlo adecuadamente y llegar a las de
cisiones políticas que incumbe al Consejo tomar en
virtud de la Carta.

121. Si analizamos los hechos. es forzoso observar
que, en primer lugar, los hechos mencionados en el
informe, en las cartas y en las intervenciones que
hemos oído aquí se sitúan en dos categorías com
pletamente diferentes desde el punto de vista cuali
tativo. La primera comprende los hechos relativos
a los acontecimientos ocurridos del 16 al 17 de mar
zo. La segunda se refiere a los sucesos entre princi
pios de marzo y el 16.

122. No en vano ha tratado el representante de Is-
_rael, en una intervención que hemos escuchado con

atención, embarullarlo todo para presentarnos un
conglomerado de hechos pequeños y grandes, unos
relativos a los acontecimientos del 16 y .17 de marzo
y otros de otro tipo. Es evidente que su intención era
distraer al Consejo de su función esencilll que con
siste en analizar objetivamente los hechos, y lograr.
tergiversando la situación, que el Consejo diera una
falsa interpretación política a los acontecimientos.

123. ¿Por qué son esencialmente diferentes estas
dos categorías de hechos, no solamente cuantitativa,
sino también cualitativamente?, en la noche del 16
al 17 de marzo, las fuerzas armadas israelíes co
metieron una agresión, entrando armados en terri
torio sirio.

124. Las pruebas qu~ presentaré serin rilfl1'osa
mente objetivas. Desearía en primer lugar remitirles
a ustedes al párrafo 22 del informe que figura en el
documento S/5102. En ese párrafo figu:ra el pasaje
siguiente de un comunicado publicado por el portavoz
de las fuerzas de defensa israelíes. .

"Para garantizar la actividad normal en el terri
torio soberano de Israel, nuestras fuerzas se han
visto obligadas a destruir las posiciqnes sirias
desde donde habían sido atacadas las chalanas y
los pescadores. Poco antes de la media noche"
- insisto en estas palabras, que revisten gran
importancia para continuar~uestroan!Usis - "l;UlQ
unidad de las fuerzas de ,fensa israelíes tomó
por asalto las posiciones sirias al norte de Nuqueib.
ocup6 los puestos y destruyó las fortificaciones."

125. En este comunicado, que es de suponer que el
representante de Israel no tratar! de desmentir, se

establecen los siguientes hechos: las fuerzas arma
das israelíes han irrumpido· en' el .territorio y en la
zona desmilitarizada; 10 han hecho - insisto en este

. punto - "antes de 'lá media noche", en la noche del
16 al 17 de marzo. Esto es importante porque esta
confesión, que figura en un documento oficial de Is
rael, está confirmada en el párrafo siguiente del in
forme. En efecto, leemos en el inciso ~) del párrafo
23: "El 17 de marzo a las 1.02 horas, hubo nutrido
fuego desde las posiciones sirias (ametralladoras•.
artillería pesada), seguido a la 1.05 de ,disparos is
raelíes".

126. Se desprende evidentemente de estos dos textos
que el "fuego desde las posiciones sirias" de que se
habla en el informe comenzó después de la media
noche, es decir después de la irrupción armada de
las fuerzas israelíes; en efecto, el portavoz de las
fuerzas de defensa israelíes ha precisado él mismo
que las fuerzas israelíes tomaron por asalto las po
siciones sirias "poco antes de la media noche". Aho
ra bien, es un hecho sabido que no puede haber ataque
sin fuego, sin recurrir a las armas y l1Iin emplear
los medios necesarios para q,errotar al adversario.
Basta. por 10 tanto, con redordar estos dos ~echos.

incluso citando Gnicamente la declaraci6n del porta
voz de las fuerzas israelíes, para demostrar clara
mente que fue Israel quien tom6 la iniciativa del ata
que que tuvo lugar en la noche del 16 al 17 de marzo.
que. en relaci6n con todos los demis incidentes. se
trataba de un ataque de gran alcance puesto que ha
bían entrado en acción varias unidades y que, por
sus proporciones. este acontecimiento sobrepasa evi
dentemente los otros hechos, que yo clasüico como
de segunda categoría y que analizaré Il continuación.

127. Está claro, por 10 tanto, que en la noche del 16
al 17 de marzo, Siria fue objeto de un ataque armado
israelí para el que se utilizó Uegalmente la zona
desmilitarizada, que fue desde donde comenzó pre
cisamente el ataque.

128. Lo que precede debería bastarnos ampliamente
- y al respecto apoyo sin reserva la declaración
perfectamente fundada y justificada del'representante
de Siria - para pedir, como ha hecho .dicho repre
sentante, que el Gobierno israelí sea condenado por
los nuevos actos de agresión que ha cometido contra
Siria. Sin embargo, aunque no fuese más que con
carácter preliminar, mi análisis quedaría incom
pleto sin pasar por alto la segunda categoría de he
chos.

129. Esta categoría comprende toda una serie de
incidentes acaecidos en el orden que indica el infor
me. Para ganar tiempo, no recordaré estos diferen
tes episodios, sobre todo teniendo en cuenta que ya
se ha hablado aquí de ellos y que el Consejo ha leído
el informe y ha escuchado la declaración del repI:e
sentante de Siria.

130. ¿De qué incidente se trata? ¿De qué hechos?
Por su calidad, por su importancia política y por su
contenido son completamente diferentes de laagre-.
sión armada o de la incursión en la zona desmilita
rizada y en el territorio sirio de la que fue culpable
Israel, como he dicho ya, en la noche del 16 al17 de
marzo y que obligó a Siria a recurrir a· medios.de
legítima defensa para proteger su territorio.
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131.sem.tren .como se miren, los hechos que sitúo
en la segunda .categoría constituyen más bien iDci...
dentes·front~l'lzos.

132. No deseo emprender un análisis profundo de
cada 'lUlO de estos incidentes, ni deseo tampoco exa
minaren detalle· las oircunstancias en que han ocu
rrido. porque esto no nosayudana en nada a resol
ver·· la cuesti6n principal. En efecto, tanto si se
adopta· el parer..'!r de una u otra de las partes, todos
los hechos descritos en el informe y expuestos al
Consejo revisten un cadcter completamente dife
rente: se trata de choques y encuentros determinados
que se producen en circunstancias determinadas.

133. En todas partes ocurren incidentes fronterizos,
y j~ás hasta la fecha un incidente semejante ha
desenqadenado una agresi6n armada. Si la agresi6n
que 'nos ocupa no ha degenerado todavía -afortuna
damente ... en un coDf1icto mis amplio, es tblicamente
porque la ha detenido la mtervenci6n y la mediaclon
de las Naciones Unidas. A decir verdad, esta inter
venci6n ha sido lo único que ha permitido, aunque la
situaci6n siga siendo muy tirante. mantener a raya y
detener hasta cierto punto la agresi6n que ha come
tido Israel.
134. Me reservo el derecho a volver al anillsis de
estos acontecimientos, que tienen más bien carácter
de incidentes fronterizos, y a demostrar que la po
sic16n que adopto por el MOmento con respecto a esta
serie de pequeiios conflictos y refriegas, responde
únicamente al deseo de facUitar la expoDici6n de la
cuesti6n principlÜ que está examinando el Consejo de
seguridad. En efecto, el informe y los elementos de
apreciaci6n que tenemos ante nosotros así como las
declaraciones de los testigos contienen suficientes
datos para que se pueda creer la versi6n verídica y
sincera que nos ha dado el representante de Siria.

13.5. Los elementos de que disponemos nos permiten
llegar a la CÓnclusi6n de que, por tratarse también
de sucellOS que, por su carácter, no tienen nada que
ver con laagresi6n armada de gran alcance cometida
en la nochO del 16 al 17 de marzo, el culpable no es
Siria, sino Israel. Sin embargo, aun en el caso de
que el Consejo debiera llegar a otra conclusi6n a
prop6sito·OO tal o cual hecho concretO, esto no cam
bfaña en nada la·afirmaci6n principal relativa al he
cm esencial, es decir, a lo~ sucesos ocurridos en la
libche del16 al 17 de marzo.

1$6.. Antes de terminar con esta segunda categoría,
quisiera subral~runhecho especialmente impoItan
te: todos estos-. trpáseos" de las fuerzas armadas is
raelíes en. ellagO Tiberíades revistieron un carlcter
Clarodeprowcaci6n. Basta con estudiar el mapa de

,e$tesectordellagopara comprender que las fuerzas
Hm8AJas .israeUes no tenían ninguna necesidad grave
e1Dlperiosa. de desfilar delante de los puestos de las
fgérzassirlas y de. mantenerlas, como consecuencia,
~n.~· estado de tens16n permanElnte.

137; $1 se aiiaden a estoshecbos que nadie ha des
JDeDt1da,si: se piensa en las víctimas - un niilo, una
jcneD,;.. campesibOS"'" que.cayeÍ'Ollbajo 10sdieparos
~·de.el18.dodel1.por las fuerzas israe
líes .(l1ie,·a:bordo.de las cha1:masreaUza~nestas

~.JO~s.. evidentemente ·.provoca.t1vas,¡·. ten~iJi ús
,1:.8 líDa tdea clara de los incidentes coooretos que

precedieron a los acontecimientos de la noche del
16 al 17 de marzo.
138'., :La sltuaoi&1, por lo tanto, es clara. Antes de
la noche del 16 al 17 de marzo, hubo toda una serie
de provocaciones destinadas a agravar la tirantez en
ese sector; como dichas provocaciones no originaban
r2spuestas armadas del lado sirio, las fuerzas is
raelíes dispararon y causaron incidentes secunda
rios, pero en cada caso tropezando con la resistencia
de Siria que, dando pruebas de una extrema modera
ci6n y de una gran voluntad de paz, rechazaba siem
pre al adversario sin sobrepasar jamás los límites
de lo que los juristas,llaman "estado de defensa ne
cesario", los límites de las medidas de legítima de
fensa que teman que adoptar para responder a las
provocaciones que, durante varios días de marzo, se
sucedieron en este sector del lago Tiberíades. Des
pués, independientemente de los sucesos ocurridos
el 8 de marzo, etc., se llev6 a cabo un ataque armado
la noche del 16 al 17 de marzo. se trataba de una
operaci6n premeditada, desencadenada desde la zona
desmilitarizada con desprecio del régimen estable
cido en dicha zona por el Acuerdo de Armisticio y
con invasi6n del territorio sirio, invasi6n en la que
hubo varias víctimas.

139. Así es como se han desarrollado los princi
pales sucesos que el Consejo debe examinar. Ahora,
parece que se impone hablar un poco de los antece
dentes de la cuesti6n.

140. Los archivos de las Naciones Unidas propor
cionan un ejemplo análogo de agresi6n cometida en
territorio sirio por el ejército regular de Israel.
Este ataque tuvo lugar el 11 de diciembre de 1955.
El Consejo de seguridad, al que fue sometidala cues
ti6n, conden6 con severidad los actos de agresión de
!srael. La resoluci6n aprobada en su 715a. sesi6n,
eeleb;rada el 19 de enero de 1956, contema el párrafo
siguiente.2l:

"El CC!1aejo de seguridad..•

"Condena el ataque- cometido el 11 de diciembre
de 1955 como violaci6n .flagrante de las disposicio
nes sobre cesaci6n de las hostilidades contenidas
en su l'e8Oluc16n de 15·de julio de 1948, de los tér
minos del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria y de las obligaciones contraídas por
Israel en virtud de la Carta."

141. Ya en aquel momento, el Consejo de seguridad
expresaba la gran inquietud que le inspiraba "el
~echo de que el Gobierno ele Israel haya faltado a
sus obligaciones". Invitaba al Gobierno israelí a ate
nerse a ellas y advertía que, en caso contrario, ten
dría que considerar "qué nuevas medidas deberán
tomarse con arreglo a la Carta para DWltener o res
tablecér la pazlr~ .

142. Es importaj1te. observar que ya ent9nces las
consideraciones "l6gicas" presentadas por la dele
gaci6n israelí se parecían como dos gotas de agua
a los argumentos que utiliza -hoy dtadicha delega
ci6n. Ya entonces, las mismas; razones servían para
explicu el ataque en masa del ejéréltoregular de
Israel contra el territorio ,sirio; la delegac16n israelí

. 21 1blcL•. UndIcfmo AfIo, supllimeDID eh eDIl'O, fehnro· Y marzo de "
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invocaba la legítima defensa para proteger a la po
blación israelí contra hechos sufridos a consecuencia
de los pequeños incidentes fronterizos. Ya entonces,
estos incidentes fronterizos se presentaban sin la
menor objetividad y ya entonces la delegación israelí
trataba de hacer creer en un ataque sirio contra el
territorio y la población de Israel.

143. Por lo tanto, la historia se repite. 8610 que esta
vez. se repite de una manera mucho más grave para
el Gobierno israelí, puesto que es evidente que Israel
no ha sacado las conclusiones pertinentes de las ad
vertencias que el Consejo de seguridad le ha dirigido
desde 1956. Israel no ha cesado de violar las dispo
~iciones del Acuerdo de Armisticio y sus obligacio
nes en virtud de la Carta. Israel no ha renunciado a
sus actos de agresión como le había pedido categ6ri
camente el Consejo de seguridad.

144. El representante de Israel acaba de presentar
aquí a su país como víctima de una agresión come
tida por los países árabes. Evidentemente se puede
ir muy lejos en la deformación de la historia y de
los hechos. Pero no podemos dejar de recordar que
al despreciar el gran número de resoluciones del
Consejo de seguridad que condenan la acción armada
de Israel no solamente contra Siria en el sector del
lago T,iberíades sino también contra Jordania en el
sector de Qibya y contra Egipto en la zona de Gaza,
Israel lleg6 hasta a perpetrar en octubre de 1956,
junto con el Reino Unido y Francia, una intervención
armada contra Egipto, en la que tomaron parte dece
nas de miles de soldados israelíes.

145. Todo el mundo sabe que la participación de Is
rael en esta triple agresión fue condenada ca.teg6ri
camente por la comunidad internacional y por las
Naciones Unidas que se pronunciaron enérgicamente
en contra de la intervención anglo-franco-israelí.

146. Por lo tanto, es impropio que el representante
de Israel nos presente aquí a su país como víctima.
de la agresión.

147. Recuerdo, por otra parte, que ellO de febrero
de 1960, las fuerzas armadas regulares de Israel,
apOyadas por carros de asalto acorazados, penetra
ron en la zona desmilitarizada y ataoaron al pueblo
de Khirbat at Tawafig. Este ataque fue condanado en
una resoluciónID aprobada en la 79a. sesión extra
ordinaria de la Comisión Mixta de Armisticio sirio
israelí, el 16 de febrero de 1960. Esta censura no fue
hecha por la delegación soviética sino por la Comi
sión MiXta de Armisticio.

148. El 17 de marzo y después el 20 de abril de
1961, Israel, violando el párrafo 2 del artículo I del
Acuerdo de Armisticio jordano-israelí, que prohíbe a
cada una de· las partes recurrir a la fuerza armada
para amenazar a la población y al ejército de la otra
parte, introdujo armamento pesado en el secto:J: de
.lerusal6n precisamente para esos fines~ Is~e~ tomÓ
esa líledida a pesar de la decisión de! 20 (1e marzo
de 1961 en virtud de la cual la Comisión Mixta jor
dano-israelí condenaba una violación semejante del
Acuerdo de Armisticio realizada por Israel y le pre
venía contra toda nueva violación. Con esta medida

16

.-'

Israel también iba en contra de la resolución del
11 de abril de 1961!!/ ·en virtud de la cual el Consejo
de· Seguridad bcía 'suya dicha decisión de la CoJn1
aión Mixta de"Armisticio.

149. El Consejo de 8eglu"idad se encuentra ante una
nueva violación premeditada de un acuerdo de armis
ticio realizada por Israel. Una vez más Siria ha sido
víctima de esa violación. De nuevo el Consejo de se
guridad se encuentra por lo tanto ante actos de agre-
sión cometidos por Israel. .

150. Considero que antes de tomar una decisión
formal - que sin duda no dejaremos de adoptar al
terminar el presente debate - el Consejo de segu
ridad debe, ya desde ahora. dirigir una advertencia
inequívoca al pueblo israelí para hacerle ver el ca
rácter absolutamente inadmisible de actos tales co
mo los que ha perpetrado los días 16 y 17 de marzo
en la región del lago Tiberíades. El Con.sejo no sola
mente debe exigir al Gobierno de Israel que tome
todas las disposiciones necesarias para evitar que
se repitan tales actos; sino taD].bién, según prevé la
resolución del 19 de enero de 1956, ·debe estudiar
las medidas concretas que serían necesarias para
obligar a Israel a respetar sus obligaciones según
los términos de la Carta de las Naciones Unidas y
del Acuerdo de Armisticio.

151. Creo que como consecuencia de este debate y
a la luz de las declaraciones que hemos escuchado
hoy, tenemos el deber imperioso de advertir al Go
bierno israelí que el Consejo ccndena todo nuevo
acto de este género, y condena toda nueva manifes
tación de una política que se reflejó en una agresión
armada perpetrada en la noche del 16 al 17 de marzo
y le exige que ponga fin a. este tipo de actividad.

152. Por esto no puedo compartir la opinión del
representante de los Estados Unidos que quisiera que
el Consejo dirigiera una advertencia semejante a las
dos partes en la controversia, tanto al agresor como
a la víctima de la agresión, tanto al Gobierno israelí,
que es evidentemente culpable de haber invadido el
territorio sirio, como al Gobierno sirio que, sin em
bargo. no se ha hecho culpable de l.gresi6n alguna
contra el territorio israelí.

153. No comprendo semejante lógica y no puedo
prestarla mi apoyo. Apoyo y apoyaré en el porvenir.
en los términos más categ6ricos, toda iniciativa que
obligue por fin al Gobierno israelí a respetar las
obligaciones que le imponen la Carta y el Acuerdo
de Armisticio.

154. Estas son las observaciones preliminares que
la delegación soviética ha estimado con~niente pre
sentar en esta etapa de los trabajos. Queda entendido
que nos reservamos el derecho a interveror de nuevo
en caso necesario. especialmente cuando se exami
nen las propuestas conc:ií.'etas que esperamos se ha
gan en el sentido que acabamos de indicar.

155. El PRESIDENTE: No hay mis oradores inSCri
tos en la lista. El Consejo na oído la sugerencia del
representante de los Estados Unidos, en el sentioo
de que sería conveniente .que el General von Born

ID 1b1d., DIclmonxto AfIo. SuplemenIXI de aIldIo mayo y JUD1e de
1961. documento S/4788.
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estul'iera p1'esen~enestassesionéápá.1'afinescon
,sultiv()s. y para .completar .elinforme·que yahá. pre
sentado. pór escrito.··El Consejo ha oído también las
eJtPOsiciones del secretario General y de los repre
sentlUltesde la República Araba Unida y de la Unión
de I\eP1lblicasSocialistas Soviéticas.

156. Hasta .ahora no ha Ílabido oposición·a la 'suge
rencia hecha por el representante de los Estados
Umdos.·Más bien, eli'epresentante de la República
ArabeUnida ha indicado que CílfUltOmás completa la
i~otmación, mejor será para dilucidar. este caso.

15'7. ·•• 8e. preguntado al secretario General y me ha
informa(» que el General von Horn podría estar en
Nueva·'York a principios de la semana próxima. En
consecuencia, tomando en cuenta esto, .creo inter
preta1;"el .sentimiento del- Consejo al aplazar esta
sesión hasta un día de la proximá semana, cuando ya
esté en Nueva York el GeneI'al von Horn y pueda eva
luar las consultas que sele hagan al respecto.

158•. Por 10 t~nto, si no oigo ninguna objeción por
parte de losq'.iembros del Consejo o delos invitados,
leva.!ltaría la~sióllY la próxima Ele convocaríaopor
tunamente en los primeros días de la próxima sema
na,. cuando se fuille aqufel General von Horn.

159. Sr. EL..ZAYYAT (República Araba Unida) (tra
ducidO del inglés): Tiene razón señor Presidente al
decir' q,ue no. nOS oponemos en modo alguno a la vi
s.ita del General vollHorn. Nuestra delegación ha
tratado de no entorpecer. la labor del Consejo porque
de~eamoslle~ar al fondo del grave asunto que tene
Dl()~ ante. nosotros. Por esto, como hemos dicho, nos
helD,Os abstenido de hacer una larga declaración en
esta sesión.

1,
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160. Confiábamos, señor Pre~idente;en'etU~8fi
pOsible que el Consejo se reuniérade nueV() .
su presidencia. Como sugiere ustedqqel~
reunión eecelebre la semana que •vieñ~,
que nuestro' Presidente del mes de:a1:)l'Uí
Sohwaitzer, convoque al Consej() 10Ilnt$s,·
principios de la senlana que vieneitil1;ve~

o martes cuando lo crea oportuno, $ieD1J,ll'~'qg.:
lo mis pronto posible. ..,' .,·...;:1\;

161. El PRESIDENTE: Doy las gracias~l¡ie~J.!~-
tante de la República Araba Unida,y quie:ro ;;
tal' que cuando hablé de la reuniónénlOspl'~trI
días de la semana próxima, a sabien~sde:cilJ:ey

me correspondería ejercer la presidenÓlá~.
6rgano, fue porque el Secretario Genera.l:Q'íeL
informado que el General von Born' sóiol1e~t;
los primeros días de la próxima semana. .'ié.;'

162. Por tal motivo, me puse encontll:Q~o;'··
representante de Chile, quien me sucéderá'enl .
sidencia el mes proximo, y me manifestóJlut:j
de acuerdo en que el Consejo fuera'convocj¡;dó
pronto posible, inmediatamente después ·ql1eea.
disponible el General von HornpaI'a las(lO~

que se le hayan de hacer, cosa que', pc)siblé.
ocurrirá en los primeros días de la p1'6,"_'"
mana.

163. Creo que ha Quedado sufiCien~~D1erii~Jt'U3
lo relativo a la fecha de la próxima reuni~ii):.er . ('"

::.:~' u:~~~e~~~~;:U;:~~~~n:::::i~~::~~f~~t
ción, me propongo levantar la sesi6n. . ·:/F.·

Se levanta la s~si61J a las 18.25 bÓ¡'~s.·· ."., .
':~.- .;
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