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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naclones Unidas se componen
de letras mayisculas y cifras. La mencidn de una de tales signaturas in-
dica que se hace refereacia a un documento de Ias Naciones Unidas. \

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/...) se publican
normaimente er suplementos trimestreles de las Actas Oficiales. La fecha
del documento indica ei suplemento en que aparece o en que se da informacién
sobre &l.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas seg@n un sistema
que se adopté en 1964, se publican en volfimenes anuales de Resolucicnes y
-decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd &
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes dell de
enero de 1965, entrS plenamente en vigor en esa fecha,



' 992a. SESION -
Celebrudu en Nueva Yark el rmércoles 14 de merzo de 1962, alas 15 horas

Presidentes Sr. u. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela),

Pfesentes. Los representantes de los - siguientes Estados: Chile, China,

- Estados Unidos de América, Francia, Ghana, Irlanda, Repfibiica Arabé Unida,
Rumania, Reino Unido de Gran Bretafia e irlanda del Norte, Unién de Repfiblicas

‘Socialistas Soviéticas, Venezuela.

. Orden del dfa provisional (S/Agenda/992)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Carin, del 8 de marzo de 1962, dirigida al Presi~-
dente del Consejo de Seguridad por el represen-
tante permanente de Cuba (8/5086).

" Expresi6n de grahiud al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE: Antes de proceder a la consi~

deracién de nuestro orden del dfa, quiero expresar:

al Embajador Stevenson, representante delos Estados
Unidos, la gratitud de los miembros del Consejo de
Seguridad por su hébil direccién de los trabajos del
Consejo, durants el mes de febrero, en que le co~
rrespond16 ejercer la Presidenr-ia.

2, Quiero al mismo tiempo hacer extensziva esta
manifestacién- al Embajador Plimpton, quica en au-
sencia ‘del Embajador Stevenson lo austitw& en ia
Gltima reunibn del Consejo. : :

3. Sr, STEVENSON ,(Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sr. Presidente, permftame
manifestarle mi agradecimiento por sus amables
palabras. acerca de mi actuacién en el Consejo de

Seguridad durante el mes pasado. Plenso que mi.

actuacibn se ha distingu!do especialmente por el
hecho de que he estado ausert: de la ciudad durante
la mayor parte del mes. Aun asf, le quedo profunda~
mente reconocido por lo que ha dicho y estoy seguro
de que mi colega, el -Sr. Plimpton, comparte
reconocimiento. Muchas gracias

N Aprobacién del orden del dfa
Queda aprobado el order del dia.

Carta, del 8 de mcrzo de 1962, dmgudo al Presidente

del Consejo de Seguridad. por el reprosentante
permanente de Cuba (S/5086). : o

4, El PRESIDENTE: He de comunicar al Consejo’

que he recibido una carta fechada el 13 de marzo de

1962 [8/5088] del. representante de Cuba, en la que
solicita. se le permita participar en los debates del.

Consejo sobre este tema. Por consiguiente, #i no

hay objeciones, mvitaré al representante de Cuba a .

participar en él debate sin derecho a voto,.

Por invitaoién del Presidente, el Sr. Mario Garcfa
Inchéusiegui, npresentante de om, toma asiento
a Ia meza del Cansejo. ’

5. El PRESIDENTE: El Consejo inicia ahora el

examen del tema que figura en ei orden-del dfa, o
sea la carta del 8 de marzo de 1962 [S/5086) dirigida-
al Presidente del Consejo de Seguridad por el repre-

sentante de Cuba. Si ningln miembro del Conselo

desea hablar ahora, cederé la ‘palabra al represen-

tante de Cuba, : . :

6. Sr. GARCIA INCHAUSTEGUI {Cuba): Cuando se -
discutfa por la Asamblea General la cuesti6n de

Angola, escuchamos a un seflor delegado pronunciarse
en los siguientes términos-

%, .0 LOB hombrss y las naciones siempre corren
el riesgo de creer que sus quejas son caracterfs- -
ticas y que su impaciencia se ve justificada. Si
los numerosos instrumentos de cambios y arreglos .
pacfficos no disponen .una . aolucwn que les gea
aceptable, aparece la gran- tentaci6n de pretender
que las posibilidades para encontrar una soluci6n
pacifica han quedado agotadas, que la situacinya .
no puede tolerarse y que no hay otro-camino que
recurrir a la fuerza. Pero creo.que en 1962 los
riesgos y las responsabilidades hay que sopesarlos
con sumo cuidado. Incluso en 1945, antes de la era
atémica, los hombres y 1as naciones llegaronala °
conclusi6n de gue ‘el holocausto de la guerra era -
demasiado horrible como para ser instrumento de
polftice, y por esa razén se creb esta OrganizaeiGn
con sus medios y arbitrios para atender 1as quéjas,”
las controversias y las injusticias que tanto nog
molestan., Las estipulaciones de la Carta son.per-.
fectamente claras. El pirrafo 3 del Artfculo 2
establece que "los miembros de Ie OrganizaciGnv )
arreglarin sus controversias internacionales por -
medios pacfficos". Esta Organizacién, en los 16
afios de existencia que tiene, ha recurrido ‘atinada-.
mente a las dlsposiciones de Ia Carta. Tenemos B
todo un cuadro de instrumentos que permiten los
cambios y las soluciones pacfficas® , .

Més adelante continuaba- '

"Si alguien cree que tiene un ¢aso especial o~,.
Ginico y que los procedimientos internacionales se
pueden dejar -de lado y derribarse los obstfculos. .
con la fuerza militar, que considere los riesgos.




- ge utilicen en otros casos? {Puede alguien creer
‘que la utilizacién de la fuerza se permitaen clertos
tipos de controversia y se prohfba en otros? En
este mundo interdependiente, lo que se hace en un
lugar, por remoto que sea, ha de repercutir en

otras partes del mundo, y las consecuencias au~ -

mentan con la distancia. Ya no es posible recurrir
a los conflictos locslizados. Si uno dencsotrostoms
la ley en sus manos, tal vez pueda mover las

. manos de otros que también creen que tienen un
caso exclusivo que defender. 4CSmo puede un go--
bierno justificar. ante su pueblo que no. utilice 1a.

fuerza para resolver sus guejas, si sus vecinos lo
hacen? En una era de enormes armamentos nu-
cleaves, esa anarqufa es verdaderamerte intole-
rahle. O s¢ impide la anarqufa em pzleando proce-
dimientos de paz. 0 oS destruimos"

Ese. delegado que! hablaba ast era el representante

de los Estzdcs Unidos de América, y se pronunciaba

en -estos: términos én los mismos instantes en que
el Cansiller de su pafs movia los poderosos recursos

del Goblerno ‘de los: Estados Unidos para lograr de
los cancilleres de Amévica sanciones colectivas -

coercitivas contra Cuba contrarias al ﬂerecho inter-
nacional ¥y violatorias del mismo. - ’

7.._Ese. contraste -entre las palabras del. delegado'

rorteamericano en la ‘Asambiea y la actitud de su
_Cancilier en el Uruguay se debfa a Gue en las Na-
ciones Uaidas los Estados Unidos defendfanaun
militar- colonial, mientras que en Punta del Este el
- GobiePno - norteamericano: se enfrentaba contra el
Gobiero de un. pequeie Estado Miembro que combate
- al: coloniuismo. ‘que ‘nacionaliza lias *Companies®,
- gue ‘elimina el analfabetiemo, que Hquida la discri-
minacién racial; un Gobierno que mno pertenece .a
ninguna - ‘alfanza militar y: que de todos los’ goblernos
que 'se ‘sentaron en Punta-dé Este habfa sido el
dnmo efectivamente vfctima de agreslﬁn.

8.: El genocidlo en: Angola, la agrestén contra el
pueblo.de Angola, llevaban al Gebierno norteameri-
cano a la posicién de: eludir las sanciones por todos
1os. medics. Al movimiento .de liberacién nacionsl
triunfante . en Cuba, objeto de la agresién armada
norteamerloana. ‘habfa que imponerle sanciones
, eoareitim ilegales. Seiow

8. Asf fue como €n Punta del Este se adopraron san-
" ciones coercitivas cotectlvas contra Cuba, sanciones
violatorids ‘de ‘instrumentos “reglonales, violatorias
de los priwipios de 1a Carta de las Naciones Unidas,
Y tales ileg!timos acuerdos se han implementado
sin la aprébaewn ‘que dichas medidas requieren del
Consejo de- Seguridad. Es . declr, se han aprobado
acuerdos [v8ase S/5075] ilegmmos y se kan ejecu-
tado también ilegftimaménte en una doble violacién

de la Cartas de las Naciones Unidas y del derecho.

“internacicnal y hacis la competencia y ferarqufa de

.. este ' Consejo, Y todas estas actividades ilegftimas e

' insmistosas - se -realizaron en’ respaldo de actos
.. agresivos de piraterfa internacional cometidos confra

o cuhs pom' purtedel Gobierno delos Esudos Unidos y

: -/lbld..piru 89y 40, 0 o

3/ Octava Reunton de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores -
.- de los Batados W,m&mmwm.ww.
ddzzllaldcmd;-ﬁ& i . , :

para encubrir nuevas agresiones que se preparan
contra nuestra patria.

10, Cuando decimos que los acuerdos de Punta del
Este jm contrarios al Tratado de Asistencia Recf-

por el que se convocS la reunifn; contrarios
a las Carta. de la Organizacién de Estados America-
m "y contrarics a.la Carta do las Naciones Unidas,
fundamentamos esta afirmacién en los siguientes
razonamientos: El Goblerno Revolucionario de Cuba
entiende que tanto el acuerdo del Consejo de la

: Organluci&u de Estados Americanos en virtud del

cual se dispuso la convocatoria de la Octava Reuni6n
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
como los acuerdos: en Punto del Este, estén viciados.
de nulidad absoluta. por infringir les propbsitos,
principios y normas del derecho iuternacional en
que se pretenclen fundamentar. Expondremos sucinta-
mente, a seguidas, las bases jurfdicas de esta
aseveraciﬁn.

11, El proeedim!ento de la consulta entre repre-
sentantes de naciones del continente americano fue
instituido en la Conferercia Interamericana de Con-
solidacién_de la Paz celebrada en 1936, para "de-
fender el continente americano contra las agresiones
extraeontinentales" Desde su origen, el Organo de
Consuita  se coneibié como procedimiento de defensa
colectiva de la seguridad del continente fremte a un
acto de agresin de potencias extrafias al mismo.

12. La Reunién de Consulta requiere, pues, desde
su..advenimiento, comc presupuesto indispensable,
1a ocurrencia previa de un acto o sit ~cién de ataque,
de agresibn efectiva, de real y positivo peligroa la
paz y a la seguridad del continente americano: Es,
per su naturaleza, up procedimiento infernacional
extraordinario y de urgencia. Los antecedentés de
Reuniones de Consulta efectuadas con posterioridad
a 1a mencionada Conferencia de 1936 demuestran,
inequivocamente, 1a evidencia de los postulados ex-
puestos.

13. . onfirman tales postulados. asimismo, el Acta
de Chapultepec. suscrita en 1945, y el Tratado Inter~
americano de Asistencia Recfproca. Enla Conferencia
Interamericana sobre . Problemas. de Guerra y Paz,
celebrada en México en 1945, se concretd el principio
de defensa colectiva, en forma categfrica, de este
modo: "Todo atentado de un Estado no americano
contra la integridad territorial, la inviolabilidad del
territorio o la. soberanfa ¢ independencia politica
de un Estado americano, seri conmsiderado como
un acto de agresi6én contra todos los deméds Estados
Americanos.” El atentado, acto de agresibn, o hecho
violador de la integridad territorial, la soberanfa

" o 1a indepenidenciza, constituye, por tanto, presupuesto

ineludible y necesario de toda Reunién de Consulta.

14, En cumplimiento del: Acta de Cba.pultepec. se
reuni§ uns Conferencia de ‘delegados ‘de Estados
Americanos en el ‘Hotel Quintandinha, Ciudad de’
Petzdpolis, el 15 ‘de agosto de 1947, para establecer
las ‘'medidas enderezadss a ‘sancionar a ia naci6n
agresora, En esta’ Conferencia se precisa una vez
més con eabal nitidez que ha de exlstir neceaaria- :

4/ Nackomes ides, T Treaty Seicies, Vol. 21 (1948), L No: m.,, .
&/ pid., Vol. 119 (1952); 1, No. 1609, : g Lo

!



mexite una: agresibe, un:hecho cierto y ‘positivo de

atentado ‘al territorio o la soberanfa, -'para que
pueda funcionar el mecanismo de defensa colectiva
internacional solidaria. Ademds, en esta Conferencia

se determind que el organismo debfa ser convocado-

a pedido, denuncia y promocifn del Estado o de los
Estgdcs directamente atacados. "

- 15. Esfos son los antecedentes que sirvieron de
base a ias estipulaciones de! Traiado Interamericano
de Asistencia Recfproca, sl amparc del cual el
representante de Colombia pidié la convocatoria de
la Reunifn de Consulta de Ministros de Relaciones

" Exteriores, celebrada en Punta del Este, Uruguay.
En el referido Tratado se invoca expresamente, como
antecedente, la Resolucién VIII del Acta de Chapul-
tepec y se reafirma la voluntad de las Partes
Contratantes de seguir los principios de la Organiza-
cibn de las Naciones Unidas, de los cuales el mis
relevante y fundamental es el respeio a la libre
determinacién de los pueblos, segfin se consigna en
el Artfculo 1 de la Carta.

16. A los.antecedentes expuestos, que constituyen
la génesis del Tratado Interamericano de Asistencia
Recfproce, ha de ajustarse, necesariamente, lainter=
pretacidn para esclarecer el significado y fines de
las normas del mismeo, a cuyo amparo, a pedido del
representante de Colombia, fue convocada la aludida
Reuni6n de Consulta?/, '

17. Es buena regla de hermenéutica jurfdica la que
recomienda consultar los antecedentes de cada nego-
ciacién para conocer el verdadero sentide de las
normas de un tratado internscional. Ya se han visto
cufiles fueron los antecedentes del Tratado Inter-
americano de Asistencia Recfproca, en punto a los
motivos reales que puedan impulsar la movilizacién

del aparato de defensa colectiva, en el presente caso

la Reunidn de Consuita; cuflles deben ger, en cada
caso, eses motivos. reales, y quiénes tienen ia
aptitud requerida pars promover el procedimiento
extraordinario y urgente de la Consulta. Los motivos
reales, las causas efectivas y ciertas, han de ser

verdaderos "ataques" a cualquier Estado americano, -

Estos "ataques", segfin los artfculos 8, 5 y 6 del
referido Tratado, pueden ser Tataques armados" o
~de otro tipo, pero en este Gltimo caso han de tradu~
cirse en actos que impliquen agresién o afecten de
modo cierto, objetivamenie, 1a paz y la seguridad
del continente. . o ,

18, Los &6rganos del Derecho Pliblico — a diferencia
de la persona humana, que puede realizar todo lo
que la ley no prohfbe — sélo estén facultados para
realizar lo que la ley de su constitucién les autoriza.
Por consiguiente, cuando se exceden er sus atribu-

ciones, se sitfan en uma posicibn de incapacidad

objetiva absoluta; obran arbitrariamente, es decir,
al margen de 1a ley. N

19, . Examinemos méds de cerca el aspecto jurfdico
del problema que sometemos a la consideracidn del
Consejo de Seguridad. E! precepto que sirvi6de apoyo

2 la convocatoria de la Octava Reuni6n de Consulta -

dice: ..

5/ Vease Actas Oficiales del Consejo de _Seggda% Decimosexto
Affp,: Sw_lemgmfd‘o:ncme.‘ ‘noviembre y diciembre de 1961, docu-.

~ "Art, ‘6. Si la inviolabilidad o integridad del
territorio o Ia scheranfa o la independencia nolftica

de cualquier Estado americano fueren aféctados por:

una agresién que no sea ataque armsdo, o por un’

conflicto extracontinental o intracontinental, o por

cualquier otro hecho, o situaci6n que pueda poner
en peligro 1a paz de América, el Organode Consulta

gse reunirfi inmediatamente, ‘a fin de acordar las
medidas que en caso de agresién se deben tomar
en ayuda del agredido o en lodo cago las que con-
venge -tomar para la defensa comln y psra el

manteniraiento de la paz y seguridad del“qontinex’;t’e’." :

20. El acuerdo del Consejo de la Organizacién de
Estados Americanos, recafde como consecuencia de
la iniciativa colombiana, se dirigi6 hacia tres obje-
tivos concretos: 1) corsiderar las amenazas a'la paz

¥ a la independencie polftica de los Estados ameri--

canos que puedan surgir de la intervencibn de po-
tencias extracontinentales, encaminadas a quebrantay
la solidaridad americana; 2) seiialar los diversos
tipos de amenazas a la paz o actos determinados que,
en caso de producirse, justifiquen la aplicacién de
medidas de acuerdo con log tratados vigentes; 3) de~
terminar las medidas gque convenga tomar para man-
tener la paz y la seguridad del continente,

21. Si se examina cuidadcsamente el artfculo sexto
del Tratado Interamericano de Asistencia Recfproca,
se podrf comprobar que en ‘8us normas no gblo se
definen bechos y situaciones concretas, sino que los
enumerados estfn en dependencia gramatical y l6gica
absolutamente cvidente con respecto a la proposiciéa

condicional con aque principia el artfculo. . En ofras
palabras, para que proceds una Reuniér de Consulta.

es indispenseble que se dé, efectivamente, una de
estas tres situaciones ficticas: 1) agresi6én que no
sea ataque armado; 2) conflicto extracontinentsl o
intracontinental; 3) cudlquier otro hecho o situacién
que pueda poner en peligro la paz de América,

22, Esta enumeracién es taxativa 'y excluyente, y -

no meramente enunciativa o demostrativa. £l precepto

" se refiere concretamente a "una agresi6n", “un con-

flicto", "cualquier otro hecho o situscién"; és decir,
acontecimientos que ‘se hubieran prislucido en el’
munde real, o para decirio con las palabras: del
mismo precepto, €3 necesario que los Estados ame=
ricanos fueren efsctades por una agresitn, conflicto, -
hecho o situacién. Se trata de una alteraci6n dela -

realidad y no de lucubraciones fantésticas. N
23. Pero aquf no termina la exégesis del precepto,

. Obsérvese también que cada una de estas gituaciones .

taxativamente enumeradas estdn en relacién de de-

pendencia con la proposici6n original, o'gea; que esa.
"agresi6n”, "conflicto"; "hecho" o "situzcibn" afecte -
la inviolabilidad o 1a irtegridad del tsrritorio o la
soberanfa o la indepensiencia polftica de’ cualquier

Estado americano.

.24, ‘-En la 'proposicl&\ colombiaha no: se- exbrééaba
qué Estado americano habfa sido afectado, ni qué tipo

de 'agresidn,-conflicto, -hecho o situacién fue deter-

minante- de" esa’ afectacibn; lo que se: proponfa.era .
que el Organo de Cousulta entrara en el examen de .

cuestiones hipotéticas, inciuyera en el concepto de

"amenaza de .agresién" hechos o situaciones com-

pletamente irrelevantes parael derecho internacional,




i sey 66 ia axeluaiva incumbericts dé Gada Hetado
-americano, como ea: el régimen econdmico-social
aa . d&do al mleblo de Cuba en pleno ajercieio

- 98, tgs ircunataneia.s eran suﬁcientes. pov si‘
’ -solas. .pare desestimar la pretensi6n  colombiana,
Sin embargo, el ‘Consejo de ' la. Orgenizaci6n de

L 'Estaﬂoa Amaricanos dio. curso ala demanda colom~
,j 8, desconociendo el sistema establecido ‘en el

,,26 Em ‘tesis,me»desarﬁéuhda fpor ol d,elegadoj de
- México, ex la'sesién del Consejo'de 1a Organizacitn’

“de- Estados Americanos del dfa 14 deé noviembre de

1961, ettamio en-apoyo de ‘su tesis la obrade su -

" colega: Antmio G&mez. Robledo, La -seguridad co=
i i erd : .

' ‘mente”reitemdu por el Canciller de. dicho pafs en
la wiava Reuni6n de Consuita. -

e, por’consiguiente. concluir que esta Re-

* unién de 'Consulta ‘ests v}.ciada de origen, ya que era
l

ma considerar situaciones hipotéticas, ni para
definir nuevos tipos de agresifn que no guarden una
;fntlma relacifn anslégica con las. figuras definidas -
L en. los 1incigos a) ¥ b) del mentado precepto. pero, .
= conforme al .
-arffoulo sexto del. proplo Tratado — deberfn afectar

sobre todo, gstos "otros .actos™

- 1a inviolabilidad o la integridad del territorio o 'la

! ‘soberdnfa- 014 independencia pomica de cualquler :

, Esﬁado_&merfem’j_ S

~hacer . definfelones de muevos tipo- de ‘agresiones,

- slno 1a de “considerar problemas de cardcter urgente -
¥ de interée comfn para los: Estados -americanos",

, . §@:- expresa, en términos generales, en. el
,arﬂculo 89 de 1a Carta de la Organizacion de Estados

Ktros actos" ademis 2 lq; taxativamente_}
rado_g,en los. dos . pérrafos. siguientes- peroni.

“misién del Organo de Congults 1o s 1a de

. Su funcién es considerar.las "medidas" .
.q,ue dehenadomm'se frente aunaapesm;ya realizada
xmwpam pt‘even!r las e\ventualea -eomo . d&jo el

"Lo que se-pretends == dijo eldelegadcde Chile =
‘ ea -amplar el eampo de accibn del Tratado de .

Rfo de daneiro y de la propia Carta, que reproduce -

" textualmente, en su artfeulo 25, 1as. causales del -

" artfeule ‘sexto de aguel Tratado, ... El-sistema
~ ‘establecido en Rfo entra en funciones por motivos
. ‘precisos y enumerat!vamente expresados. . .*

’31. Y. e relaci6n con el sentido que debe darse al

pérrafo cardinal del artfculo noveno de dicho Tiatado,
el propio delegado de Chile cita el siguieate parrafo

‘del Hbro: Bl mericanismo. del Canciller de Cg-

lombiav i

' "Dl artfculo define expresamente dog casos de
agresi&n y autoriza al Organo de Consulta para
incluir otros. Eso ‘implica diféerencias de procedi-
mientos en unos y otros casos. Asf, en las dos
‘situaciones exprésamente previstas, la agresi6n
queda dcterminada por el Tratado mismo. ElOr-
gano de Consulta se refine, no para estudiar si
existe o no agresién, sino para considerar las
medidas que deben adoptarse para rechazarlas,
‘para: decldir sobre las sanciones aplicables.

"Cuando ge trata de otras situaciones, Ia Reuni6n
de Consulta debe ‘éxaminar previamente si el acto
de que ge trata (es decir ya producido) es ag'resiﬁn
0 ' 1o; y solamente " 81 opta por la afirmativa,
entrari a fijer las medidas aplicablesy.

32. El delegado de Colombia, no obstante la-opinién
de su. Canciller, pretendm y logrd del Consejo, sin
estar’ Iegitimado para ello, que se convocase la
Reunién de Copsulta al’ objeto de ¢ 2 se definieran

‘nuevos f,ipos de'agreslﬁn ‘frente a heclios osituaciones '

hipotéiicos, interpretando arbitrariamente los ar- -

tfculos sexto y noveno del Tratado Interamericano de -

Asistencia Recfproca

33. Por: otra parte, es sobramanera discutibie la
vigencia del citado artfculo 9, en.cuanto autoriza al
Organo.‘de -Consulta para "caracterizar ofros actos
de ‘agresi6n" que no .sean los: taxativamente enume-
rados en los apartados__) y _), pues ‘debe subrayarse
que 1a Carta de la Orgatiizacién de Estados Ameri-
canos es de fecha posterior al Tratado Interameri-
cano ‘de Asistencia Recfproca = aparte de su mayor
jgrarquia en el orden -internacional ~, y si bien en
el artfeulo 25 de la Carta- (reproductor del artfculo
sexto del Tratado) se expresa al final quelos Estados
americanos — en deaarrollo de los principios de la
solidaridad continental o de la legﬂ:ima defensa,

colectiva — aplicarin las ‘medidas y procedimientos

establecidos en los tratados especlales existentes en
la materia, 1o que implica una ratificacién. parcial
del Tratado de referencia, tal disposici6n no acepta
que el Organo de Consulta pueda definir nuevos tipos
de agreaibn que no sednlos taxativamente enumerados
en el artfeulo 25 de la Carta, -

34, Es principio ganeral de: derecho. en materia de )
aplicacl&n de las normas en el tiempo, que la pos~
terior de carficter especffico deroga & la anterior
general en cuanto se le oponga. EI artfeulo 25 de la
Carts define on forma concreta y excluyente los
diversos tipos de- agresi&n que "no sean ataque

5/ Joos Joaq i Gaicedo G Bl p.ummamo (Bum

Alrel ‘Roque Depalma; 1961), pig. 193.




armada®.. El. Organo de Consulta no:- puede, en con-

- gépueseia;: -extenderse.:en nuevag-: deﬁniciones. sino:

que. su misién es someter el caso-presentado a su

-congideracién ‘a la norma aplicable de ia Carta. Su
funci6n es:semejante a la del Srgano jurisdiccional,
‘que Rno: deﬁne -el -delito, ‘sino que 'se delienc enla
funcién. de encuadrar el hecho en la norma. Enel
sistema interamericsno, el O‘rgano de Consulia tiene
1a funcién judicial, mientras a la Conferencia Inter-
americang corresponde la funeién constitutiva y
legislatlva, :

35. Segfin el artfeulo 25 de 1a Carta de 1a. Organiza~-

cién de Estados Americanos, los tratados especiales
. vigentes s6lo se aplicarfn en lo -que se refiere

coneretamen'te a "medidas y procedimientos®.

36. - ‘La Reun!én de Consulta, en resumen, sblo puede
celebrarse para considerar problemas urgenbes y de
interés comfin frente & hechos o situaciones concretas
que impliquen una agresi&n. y siempre que &sta afecte
la inviolabilidad del territorio o la soberania o la
independencia poiftica de cualquier Estadb americano.
‘Sin ‘embargo, la Octava Reunifn de Consulta se
efectud a espaldas del derecho intemacional y tomb
acuerdos viciados de nulidad.

37. La Carta de la Organizaci6n de Estados Ameri-
canos fija claramente el concepto de agresidn colec~
tiva en el artfeulo 24, Dice asf este precepto:

7Art, 24. Toda agresi&n de un Estado contra la

. integridad o.la inviolabilidad del territorio o contra

la soberanfa o la independencia polftice de un
“Estado americano serf considerada como un acto
de agresi6n contra los demfs Eatados americanos.”

S6lo frente a las situaciones definidas en este pre-
cepto es posible admitir que adguiere vigencia el
artfculo 10 de la propia Carta, en cuaato excluye
la aplicaci6n de los principios de no intervencién
e inviolabilidad del territorio nacional {artfouios 156y
17) para ¢l fin especﬁico del "mantenimiento de la
pazy la seguridad' :

38, . Es decir. que en tales preceptos ge consagra lg
legft!ma defensa colectiva. Pero ambos preceptos
deben conjugarse con el Artfculo 51 de la carta de
las Naciones ‘Unidas, que declara:

' "Ninguna disposiciﬁn de esta Carta menosc&bar&
el derecho inmanente de legltima defenss, individual
_o colectiva, en caso de ataque armado.contra un
“miembro ‘de las Naciones Unidas, hasta tanto que
el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas

. necesarias para mantener la- paz y la segurldad'

internacionales.. . .*

39, Unicamernte bajo este supuesto da ataque armado'

'puede funcionar la excepcién del artfculo 19 de la
Carta de la Organizaci6n de Estados Americanos,
Si falta este presupuesto. todos y ‘cada unc de los
Estados asociados en esta Organizacién por razones
‘geogréficas, se hallan contractualmente vinculados
a las “estipulaciones de los artfculos 15 y i7 dela
propla Carta, los cuales consagran 1os prineipios
de . no intervencifn e inviolabilidad del territorio
de .cada Estado. Y debe insistirse con énfasis en
que el principio de no intervencién, segtn el precepto
- primeramente citado, "excluye no‘golamentélafuerza

_armada, sino tambi€a cualquier otra formu de inje-

rencid: ¢ de teridencla atentatoria a la personsHdad

- del- Estado, de los elementos’ pomicos. eeon&micos

N'g eulturales que io constituyen"

40. Por otra parta la legnima defensa, es una
instituci6n jurfdica .ampliamente estudiads. por el
derecho penal. Tanto la doctrina cientffica. como
128 leyes penales vigentes exigen, como presupuecto
bésicy para que pueda hablarse de legftima defensa,
la existencia de "unaagresitn injusta no. provocada
ni buscada ‘de propédsito por. el que se defiende”. E1
primer aspecto de esta proposicién se contrae a todo
acto- de acometimiento: confra -otra persona para
causarle un dafio cuaiquiera, sin razén ‘que lo justi-
fique, El segundo aspecto se refiere a lo que se ha
dado en llamar en la doctrina cientffica el "pretexto
de legftima defensa®; es: -decir, cuando- ge: crea
falsamente’ el estadc  de necesidad. Tal supuesto,

-como es l6gico, elimina radicalmente el estade de

necesidad. Se ha dicho, con justeza, que el gue se
deflende debe actuar con cierto candor, lo:cual
significa que hay que_ eliminar del concepto de
legftima defensa el caso del provecador internacional
¥ aquel otro en que el provocador sea un verdadero.
agresor. v N

41, También se refiere 1a doetrina cientffica 8 la
legitima defensa punitiva o° subjetiva ¥ a 1a falsa
legftima defensa, o. sea, cuando la supuesta victima
de la agresién se imegina, en primer caso, o finge
falsamente, en el caso segundo, que ha de ser
atavada, y crea, edbjetiva’o falsamente, segﬁn los
casocs, 1a necesidad de la defensa. o '

42. En el'caseo de la proposici&n de Colombia nos"
hallamos, indudablemente, fremte 2 una simulacibn
de legitima. defensa, pues se ha pretendido crear una
amenaza de agresibn, con vista de situaciones kipo-
téticas, a fin de dejar establecidos los presupuestos

-para una legftima defensa colectiva. Se aduce, mfs

o menos, lo siguiente; si Cuba es socialista, es un -
satblite del “sistema clino-soviético®, y por ende
es una amenaza 8 la paz y seguridad de América,

- Esta conclusin se ‘apoya en dos premisag. falsas'

1) que Cuba ey un satflite de los pafses soclalistas;
2) que estos pafses eonstittzyen una, amenaza para la.
paz del mundo. 3 Do :

‘43, Debe tenerie muy en cuentd también que el

derecho internacionzl vigente no ‘acepta la legftima

‘defensa putativa, ni mucho menos la falsa legftima
“defensa. Cuando una nacifn es sometida a un ataque

armado (Como en el caso de Cuba el pasado mes de
abril, cuando nos tuvimos que defender de 1a invasién
que envié la Cenfral de Inteligencia contra nuestro
gobierno independiente, victoriosamente ,para las
fuerzas :de nuestro pueblo) ifene un derecho absojuto
¢ flimjtado a defenderse. Cuando es amenazada ] por
una agresi6n inminente, s6lo puede actuar preventi~

- vamente, teniendo en cuenta la genuing emergencia

del peligro, pero nunca puede reclamar sanciones,
¥a que é&stas sflo cabe imponerias frente a una
agresifn ya reallzads. Ests es Ia opinién de Ilos
més autorizados autores de derecho internaeional '
"El-derecho de legftima defensa — dice Kelsen —
conforme: a la Carta, est§ limitado a la accién efec-
tuada después que se ha producido unatagquearmado,”

En el mismo sentide se pronuncia Beckeit en The




l

"’mx

: North. Atlantic Treag..l {véase ellibro Lancinterven-
-;. g;ég. por Ann Van Wynen Thomas yA,.dJ. Thomas, Jr.,
" Editorial Ley, Buenos Aires, 1959, pig, 151, nota 911/,
| ‘44, Conviene recordar también el informe de la
‘."Comisién Iivéstigadora del Organo de Consulta con-
“'yocado para la cuesti6n suscitada’ ‘hace varios afios,
" entre Haitl y ‘Santo Domingo Dice asf enlo pertinente
la misiﬁn- R

. . ...por lo tanto. la Comisi&n resuelve que la

actitud:de cualguier gobierno americanode recurrir
-4 e -amenaza o uso de la fuerza aun cuando se

- -funde -en- lalegftima -defenss, ‘que sea.de alguna

i Ianers; mgompatible con :1as disposiciones Ge la

- Carta de las Naciones Unidas, el Tratado de Rfo

. -de-Janeira y la Carta de la Organizacifnde Estados

- Americanos; sin -haber hecho ninguna tentativa

. Tazonable -de llegar 2 un arreglo pacffico, consti-
tuye una violacién.de las normas esenciales de las
; relaciones internacionales, . .

"45, Esto quiere decir que ningfin Estado o grupo de
“‘Estados (que es el caso de la Organizaciénde Estados
"Americanos) puede invocar el derecho internacional
‘para legitimar una’ ‘acei6n intervencionista de cua'-
-quier tipo contra otro Estado, aun frente a un ataque

inminente; con mayor razén, frente a una amenaze

-hipotética o imeginaria de agresi6n,. -

48;" Como’ha dicho @l internaciona.lista cubano
""Dr. Antonio Sﬁnchez Bustamante- ' o

" «' "La independencia y la soberanfa de los Estados
' débiles quedan reducidas. a una férmula sin con-

. tenido.si cuslquiera de los fuertes les puede im-

- poner: su voluntad,” adoptando toda clase de medidas

" ‘coereitivas y siendo ‘el fuerte el juez finico de su

.- procedencia, de su. oportunidad ¥ de'su alcance. . .

- :Ninguna Tegla de derechc debe ser de tal fndole
«- (e en una sociedad deé iguales la tengana su dispo~
- gicibn: los. poderoses y -estén imposibilitados de
.. invoearla y de usarla los huimildes. Toda regla o

vemedio. jurfdico’ gue no. esté sino al servicio de
.. unos pocos para su ventaja y el dafio de los demds,

' conatituye un moncpolio y un privilegio y.conello se

convierte necesariamente en una injusticia. ... sll/

”.47. 1a Carta dela Organizacién de .Esi_;ados Ameri-
~canos fue la culminacién de la lucha iniciada por
" los pueblos de América Latina contrs el repudiable
_derecho de . intervenci6n,. tan usado por el Gobierno
~de los Estados Unidos a lo largo de.toda la historia
de nuesiro continente, cuyos méviles ciertos, entodos
108 casgoes, ‘constituyen la mejor prueba de_que debe
‘repydiarse, Intetvenir no es un derecho, y en cambio,
. ‘para honor de 1a vida internacional, no: intervenir
es el mic sagrado de los deberes. Por eso, el prin-
‘ cipio de: o intervencidn se ha considerado siempre

eomo la p:ledra angular del llamado sistema inter-

,zm. ' uwdtheUnmdNnﬂm(NmYork.
mA.Mu Inc., g 791, ¥ Beckett,
The m ,dwamlull'nu audtluanrurofdu

3 «nd Sons L v » .

e E’?ﬁn Ana Van Wynen Thomas y A.J 'l‘homu, Jr.. NooIntar-

vention (Dsilas, Southern. mdm Uﬁvcrmy Press, 1956575!:.'173.
note 91 de. pie de pigina, . .

H/mws&mﬁud«m sxnin.mrcchcmuf-

: W {La Habans, 1933), VoL, 1, phge. 310 y 313,

- 48, Cusndo. un . ordenamiento jurfdico creado- pre-
- eisamente ‘para el :vespeto a.la persopalidad, sobe-
-ranfa. e independencia de los-Estados. americanos,

es. utilizado “como instrumento ‘mediante: el cual se
pretende. legalizar “ia. arbitrariedad, silonces se

~convierfe en:arma odiosa y despreciable. Cuamdo las

formas protectoras de la seguridad, la integridady

1a independencia de los pueblos-se transforman en
meros instrumentos de dominacibn al servieio de una
' gran ‘potencia, en lugar de pueblos libres no habrs

més que pueblos esclavos, y los tratados y los orga~
nismos internacionales no ser&n mfs gue medios de

' opresién.

49, éQué garantfas pwide atrecer ia Ox'ganizacién
de Estados Amecricanos a la autodeterminacién, a la
soberanfa, a la independencia, o a la seguridad y la
paz de nuestros pueblos, si se deja al capricho de
una mayorfa mecénica la libre interpretacién de
las normas’ establecidas en los tratados interna~
cionales?

50. El .delegado de Colombia, al defender su pro-
puesta, reconocié que el artfculo sexto del Tratado
Interamericano de Asistencia Recfproca no resultaba
de aplicacién al caso, y al efecto cito lc opini6n de
su Canciller, expresada en el libro El Eanameri-

»ganm_mg en el que se lee.

", . . el articulo se halla limitado por 8U8 propios
términos, de. donde se deduce que no basta la
existencia de hecho o situacién que pueda poner
en peligro la paz; es necesario, ademis, que ese
hecho o situacidn afecte 1a inviolabilidad, integridad
territorial o la soberanfa o 1a maependencia politica
"de cualquier Estado, Hay, pues, co::relaci&n entre
esas diversas condiciones, . ," 12/

Estas son nada menos que las opiniones del Sr. Can-~
ciller de Colombia,

51. Sin embargo, a pesar. de- este reconocimiento
explicito, el delegado de Colombia insisti6.en la
necesidad de la reunién de consulta, con.el decidido
propSsito de encontrar un hecho que pudiera amenazar
la paz o la seguridad el continente y que autorizase
a mover el aparato de las sanciones,

52, Asf se 1ibré 1la- convocatoria para la Octava
Reunién de Consultz, alterfndose la pretensién origi-
nal, ¥ se hizo descansar aquélla en hechos hipoté-
ticos a fin de crear una imaglnaria amenaza ‘a'la paz

y segurldad del contmente.

53. Asf se construyeron lIos- siguientes supuestos

-tdcticos imaginarios: 1) la propaganda politica o el

auxilio politico, econ6m’ico o militar para derrocar.
un gobiernc extranjero; 2) la intervenci6n extracon~
tinentil destirada.a imponer a un Estado americano
ura forma de- organlzaclén polftica y social viol4ndose
su ‘soberanfa e -independencia; 3) el establecimiento

de bases militares destinadas & amenazar .a log

pafses ‘del continénte; con el fin de hacer predominar
ciertas orfentaciones de polftica internacional favo-

vrables 4 potencias extracontinentales.

54. Ninguno de estos supuestos ticticos se hallaban
contenidos en la-. prcposicién origmal ni fueron

Jms«nymmmaw%(w" '
Alres, Rogue Depaime, 1961, pg. 191, .



probados .en la QOctava Reunifn de Consulta. i.os
acuerdos: de esta Reuni6n, por consiguiente, carscen
de base real alguna que los sustente. :

55, Su ‘proposici6n, dijo el delegado de Colombia,
Yestaba limitads al examen de estas situaciones® y
%10 gontiene = afiadi6 = ningfin elemento que pudiera
juzgarse como un. acto de intervencifn; pero...,en
todo caso, ahf estaba el artfeulo 19 de la Carta de
1a Organizaci6n de Estados Americanos, que résuelve
la cuestifn..." Y terminaba afirmando: "Con esta
convocatoria se abre el camino para que en el futuro
se puedan eliminar situaciones peligrosas, asegu-
-rndose 1a paz del continente,*

§6. Como es fécil advertir, se empled deliberada-~
mente un lenguaje anfibolégico, en el que no se
precisaron hechos concretog, ni se expresaba tam-
poco: 1) qué Estado preparaba uia agresibn; 2) quién
serfa el agredido; 3) qué Estado americano habfa
sido intervenido o sometido a un régimen éxtracon-
tinentalmente impuesto a su pueblo, violdndose su
soberanfa; 4) cuiles eran las bases destinadas a
amenazar la paz del continente.

57. Toda esta construccién fantéstica estaba desti-
nada a crear hechos hipotéticos de tal importancia
y gravedad que forzaron al Organo de Censultz a la
aplicacién del articulo 19 de la Carts, que consagra
una excepci6n al principio de no intervencién, a fin
de aque se "adopten medidas para el mantenimiento
de 1a paz y la seguridad® cuando éstas ya han sido
alteradas.

58, En suma, la amenaza a la paz y seguridnd del
contiriente se pretendfa deducir de una inferencia
que, a su vez, 3¢ apoyaba en kechos completamente
irrelevantes para el derecho internacional, Aunqueno
se expresaba de una manera clara y concluyeate,
no ya el hecko real existente, sino el hipotético que
se escondfa detrés de la proposicién, &sta se enca-
minaba a obtener las siguiertos conclusiones: "Es
un hecho cierto que la Revelucién cubana ha procla-
mado su filiacién al marxismo leninismo,.* De este
hecho ciertc, de la exciusiva incumbencia del pueblo
de Cuba se quiso inferir "que la Unién Soviética
habfa impuesto al pueblo de Cuba ese régimen", y
de esta inferencia se pretendfa extraer la deduccidn
de ‘que Cuba "era una dependencia del sistema chinc=
soviético, potencialmente perturbadora de la paz y
seguridad de América". '

59 Con esta elaboracién complicada y artificiosa
se quiso abrir el camino "para eliminar esa situa-
cién peligrosa" -~ seglin palabras textuales del
delegado de Colombia — y naturalmente ese camnino,
flanqueado por emboscadas peligrosas, conducfa en
definitiva a las més graves sanciones, como legftima
defensa a una agr.si6n imaginaria. Enotras palabras,
se pretendi6 elaborar un "pretexto de legftima de-
fensa® mediante una burda maniobra, cuyo' éxito
implicaba l2 més flagrante violacién, no ya del
"derecho internacicnal vigente, sino de las méis ele-
mentales normas de la buena fe, proclamada en el
incigo ¢) del artfculo quinto de la Carta de la Orga-
nizacién de Estados Americanos como uno de los
principios bﬁsicos que informan su const*tuci&n.

60, Se retorcfa el derecho para "legalizar" una
agresibn. coleciiva contra uns pequefia nacidn cuyo

Gnico: delito ha .sido elegir, en usc de potestades
inalionabies, el socialismo como forma de vida po~
1ftica, econfmica, social 'y cultural. -Se preparaba
una agresién -al margen de' la ley, cualificada por
la premeditacién, lao alevosfa 'y el ensafiamiento,
con las agravantes. genéricas de cuadrilias y ofreei-
mientos o promesas de dfdiva o recompensa.

61. En la. Octava Reuni6n de Consuita, los conju-
rados contra Cuba sblo’ lograron parcialmente sus
objetivos, y para ello tuvieron que violar nna vez
mﬁs los preceptos del derecho in»ernacional vigente.

62. En efecto, basados en una decision ik rente a
la autodeterminacis, soberanfa, £ independencia del
pueblo cubano, avordaron la exclusidn de Cuba Jel
sisfema interamericano; aungue haciendo la salvedad
de que era el Gobierno el excluido, coino siel
derecho internacional permitiese hacer esadistincién
artificiosa.

63. El Estado cubano se halla organizade polftica-
mente conforme 2 su Ley Fundamental, cuyas viola-
ciones corresponde decidir al Tribunal Sepremo de
Justicia de Cube, y no a los organismos ‘u'ernacio=
nales. Por otra parte; el Gobierno perzonifica al
Estado. de manera que al ser excluido aquél - no
obstante seguir investido del poder polftico — en
realidad a quien se excluye es al Estado que repre-
senta. Territorio, nacién, Estado y gobierno integraa,
en orden al derecho internacional, la categorfa
indivisible de "Estado miembro®. Por consiguiente,
con esa medida es la Repfiblica de Cuba la que ha
quedado excluida, en la préctica, de la Organizac16n
de Estados Americanos, aplicdndose una sancién gue
no esti establecida en ningfn precepto del derecho
internacional americano.

64. Sélo lus Naciones Unidas pueden expulsar 4 un

_Estacdo miembro, y para esto es necesario que haya

"violado repetidamente los principios contenidos en

la Caris®. Y como veremos més adelanie, las Na-

ciones Unidas, al adoptar eeta medids, la rodean de

una serie do sepuridad y garantfas. Ninguno de los

preceptos de los instrumentos juridicos internacio-

nales americancs excluye a un Estado miembro en

atencién al régimen polftico, social y econbmico en -
que pueda Ilegar a ordénarse, como puede verificarse

con Ja simple lectura de los Articulos 2 y 6dela

Carta.

65. Segfn el artfculo 102 de la Cartadela Organi-
zacién de Estados Americancs, ninguna de las esti-
pulaciones de dicha Carta se interpretarfa en el
sentido de menoscabar los derechos y cbligaciones
d¢ los Estados miembros de acusrdo con la Carta
de las Naciones Unidas. Perc en la Octava Reunibn
de Consulta se fue mucho mfis lejos, se creb una
causa de expulaibn y se impuso una sancibn no
establecida en la Carta de la Orgenizaci6n de Estados
Americenos. La violaci6n es tan palmaria y evidente
gque no necesita de mayor examen,

66. Pero también cabe preguntar: ¢En este afio de
1962 cabe intentar siquiera ilegalizar alos regfimenes
marxista-leninistas? Hoy, casi la mitad de la huma-
nidad vive bajo regimenes sociales fundados en 12
doctrina marxista<leninista, La Carta de 1a Organi-
zaci6n de las Naciones Unidas se firmd precisamente



~Para; fomentar relaciones de ‘amistad, basadas enel
respeto 2 los principios de:la: igualdad de derechos
~¥: 1a-libre determinacién de-los puekios:(apartado 2
. del: Artfculo 1 de ls ‘Carta). Em:el artfeulo'15 de: Ia
-Carta de la Organizacién de Estados-Americancs se
conaidera una .violaci6n del principio de no interven-
ci6n, no sbla el uso de:la fuerza armada; sino tam~
bién cualquier « otra forma de injerencia odetendencia
“atentatoria de 1a personalidad del’ Fstado, ‘de’ los

. elemenl:os polfticbs. econ&micos y cuIturales que lo

‘ o8
ilfeito el hecfm de que -el Gobierno de Cuba se hubiera
declarado mandsta-leninista ya“ que ‘ello implica
“violar normas jurfdicas concretas que definenvalores
-alcanzados . por el actual desarrollo hxstérico de Ia
humanidad

68. No existe lo ilfcito mternacional como tampoco
existe - 1o ilicito penal, civil 0. administrativo. El
concepto de lo-ilfcito - lo recoge .el- ordenamiento
“jurfdico. general, teniendo en cuenta las concepeiones
pol{ticas, ‘gociales, econdmicas y morales predomi-~
nantes en un momento determinado de la historia.

69 De la misma manera que los Estados que aceptan
el régimen capitalista tienen el ‘derecho a estimar
es régimen’ como el mejor para alcanzar el pro-
de-,,los pueblos, asf también los Estados so-
i as tienen igual derecho a proclamar que su
“'sistema es el Gnico cap , dé liberar a la humanidad
‘dela explotaci6n, miseri e ignorancia {radicionales,
‘1as ‘cuales: impiden que las conqmstas de 1a civiliza-
cién estén al alcance de las grandes mayorfas. No
‘és 1a fuerza, por tanto, la que decidird cuil de los
dos sistemas es el mejor; sino la emulacién pacifica
. dentro: del -marco. de las Naciones Unidas. La expul-
'8i6n de Cuba_del sictema interamericano, mediante
AR p,rocedimiento notoriamente ilegal, s6lodemuestra
unz cosas que el régimen imperialista de los Estados
~Unidos; que promueve esa expulsién, sbio cszfa enla
fuerza -para: alcanzar ‘sus objetivos. - :

acuerdo de la Octava Reuni&n,de Consulta
jq e excluye a Cuba del sistema in' ramericano. re-
“basa_los Mmites de las Cartas de la Organizacién
“de: Estu los’ Americanos y de la- Orgamzaci(:n de las
Naciones Unidas, ‘cuyos preceptos ‘han-gido violados
de manera descarada, porque ess decisibn ‘70 “se

muy principalmente, ‘porque.. mscansa, en nechos que
en_sf mismos @0 -implican: 12 violacién de la letra

- A - accibn polfﬁca arbitraria, que ; desconoce una
reali;lad hist&rica _protegida  por el derecho inter-
.nacional, y para lograrlo s han retorcido prmcipios‘

dispensable para la conviveacia -pacffica de naciones
-de. ,rsos sistemas sociales Y. polmcos. "

n‘ un sentidn estrictament‘e jurfdico, el acuerdo

,1a Carta dela Orgauizacwn de
do ) s,y en el Artfeulo 2 de 1z Carta
0rganizac;6n de las: Naa iones Unidas; viola el
de-10, intervemmn que. a ics Estados dela

.apoya en norma- alguna que-la:autorice, y ademfs y’

-espfritu de enas Cartas, Tal acuerdo. desarrolla‘

.elementales cuyo estricto acatamiento resulta. in-

-comunidad interamericana otorga el articulo 15 de la
i-Carta,; primeramente -citada;:. asf:como el:inciso 7 dal
Artfculo 2dela Carta delas: ‘Naciones Unidas.

72.. Bl ‘act rdo de - exclus:én infringe v desconoce
tambiéi echo de Cuba 'a_mantenerse incSlume
,en el sistema interamericano como miembro activo
del mismo. ‘seghn - prescribe el Artfculo 2, ‘en'rela-
ci6n con el noveno, de la invocada:Carta dela Orga-
-nizacibn de- ‘Estados Americenos, ya que ~ningfin
. precepto del Tratado emsanado en la Novena Confé-
" rencia: Interamericana de ‘Bogotd ' determina que los
Estados. mjembros estéin obligados aorganizarse con~
forme a’ determinado gistema: social, ni les prohfbe
identificarse como :gobierno de.caricter marxista~
leninista;. ‘antes “ bien, seglin reza la Carta, pueden
'organizarse como mejor lo entendieren

73 Finalmente, el acue-'do de exclusiﬁn implica una
:reforma de -carfcter constitucionsal de-las estipula-
ciones de:la Carta, y ental concepto desconoce el

".artfculo 111 de la misma, segln expresd, en la

Octava ' Reuni6n - de -Consulta, el Presidente de la
Repfiblica de Cuba, Dr. Osvaldo Dortic6s, por cuanto
dicha norma requiere, implicitamente, que una deci-
si6n de esa naturaleza se adopte al amparo de la
Carta, 'y en ésta ‘nada se -prescribe que ‘permita
adoptarla, ‘por.. 10 que serfa menestér una reforma
previa. de sus estipulaciones. que sble ‘puede ser
‘realizada en .una conferencia internacional convocada
especialmente para tal objeto segﬁn exige textualmente
el citado artfeulo 111,

74. .El acuerdo-resolucién de la Octava Reuniﬁn de
Consulta era y. desconoce ademés lo claramente
,ordenad"’ ‘en el artfoulo 102 de la Carta de la CEA
deter
deben ser mterpretadas enun sentido que no menos-
cabe los derechos y obligaciones de los Estados
miembros: de acuerdo con 1a Carta de las Naciones
Unidas. Y ‘en'esta vulneraci&n radica, precisamente,
lo mfs insblito del acuerdo. La Organizacién de
.Estados Amencanos, ‘como organismo regional, de~
.pende de las: Nagiones, Umdas, que es. la organizacién
‘mairiz. En efecfo, segfu el Artfculo 52 dela Carta
de las Naciones [ -1 "ninguna disposici&n de esta
Carta ge opone a la exisiencia de acuerdos u orga-
nismos regionales cuyo fin sea entender en los asun-
tos’ relativos al mantemmlento de la paz ¥.1a segu~
ridad internacionalesy suscepﬁbles deaccién regional
siempre que dichos acuerdos u organismos y sus
foctividades gean: compatibles con los prup651tos y
principios de las Naciones Unidas" ‘

los prmeipios de 1a organizaci&n inter-
mo. -el expulsar a un Estado miembro por

‘ , 3
;'coereitivas. donsi es el 6rgano encargado de hacer
_prevalecer Ios. principios de 1a Carta? Por el texto
del Artfeulo 52 que hemos citado; por. eI Iuga.r déela
Carta donde ese artfoulo ests situado, por el tipo
de medidas y. ‘actividades & que se refisre, no cabe
duda que ese érgano no es ‘otro que ‘este Consejo de
Seguridad. Y 81 no es asf, équé razén de existir

tiene ese artfeulo? ¢Para qué escribimos:y suscri=-

bimos cartas y tratados internacionales si no es para

‘ tp de que lag. convenciones que contiene ’

P e



.cumplirlos y respetarlos y también para hacerlos
respetar? Debemos hacerios respetar con més razén
cuando. es un Estado poderoso el que arbitrariamenie
los putiliza para agredir a un Estado pequefio enlo
que es mis sagrado: el derecho a su independencia.

76, " Los'-Estados americancs pertenccen a las Na-
-ciones - Unidas- y .estfn obligados a respetar los
principlos de la Carta suscrita en San Francisco el
26 de junic de 1945, Asf lo expresa también el
prefimbulo de la Caria constitutiva de laOrganizacién
de. Estados Americanos, al consignar que los Estados
miembros fueron determinados para conmstituirla a
"perseverar en la noble empresa que la humanidad
‘ha confiado a las :Naciones Unidas, cuyos propbsitos
y principios réafirman solumnemente". Entre estos
principios, es el méis destacado y trascendental el
de .la coexistencia pacffica entre los Estados de
diferente orgarizacibn polfiica y social, que integran
1a esencia misma de la OrganizaciSn, Para "preservar
las generaciones venideras del flagelo de la guerra®
proclamaron las naciones reunidas en San Francisco
que debfan unirse a fin de practicar la tolerancia
y convivir en paz como buenos vecinos, decidieron
que debfan constituir la Organizacién de las Naciones
Unidas.

77. Bajo su Carta su uniercn naciones socialistas y
capitalistas, proclamando de hecho la coexistencia
pacffica. La Organizacifn de las Naciones Unidas
.constituye asf el f6rum internacional donde se refinen
pafses de miuy diversos regfmenes gociales y polf-
ticos. Por eso, los gobiernos americanos que repre-
sentando Estados Miembros de las Naciones Unidas
= donde coexisten pacfiicamente con pafses socialistas
de otros continentes — decidieron ilegalmente excluir
a Cuba de la Organizacién de Estados Americanos
por "marxista-leninista”, han infringido el principio
fundamental en que descansa la Carta de las Naciones
Unidas, que estin obligados a mantener y acatar,y
han causado agravio y afrenta a las naciones que
tienen un régimen de gobierno socialista y a aquellas
naciones que, no teniendo un régimen socialista,
adoptan como- principio de polftica exterior la co-
existencia pacffica entre Estados con distintos regf-
menes sociales,

78.  En un ordenestrictamente jerdrquico-normativo,
el acuerdo de exclusién de Cuba de la Organizacibn
de Estados Americanos no podia ser adoptado ni por
‘€l Organo de Copsulta ni aun por la Conferencia
Interamericana; porque la potestad de exluir a un
Estado miembro esti exclusivamente conferida ala
Asamblea General de las Naciones Unidas, segfn
expresa el artfeulo sexto de la Caria de San Fran-
cisco, ¥ por las razones en dicho precepto expresa-
das, segflin se dijo.

79, De modo Gue la Reunién de Consulta se extra-
limité gravemente al adoptar resoluciones-gue co-
rrespondfan a un ©Organo internacional de mayor
autoridad‘y. jerarqufa dentro de la comunidad jurfdica
de naciones.

80. Aquf, en ias Naciones Unidas, durante el debate
de ruestro tema en la Primera Comisi6n®

13/ poc-—iento de_la_Asambles ‘General, - decimosexto
perfodo de sesiones, Primera Comisidn, 1231a. y 1243a, sesiones. -

', hemos -

escuchado a algunos delegados hablar de la-"unani-
midad de Punta del Este" y referirse a las "ligeras
diferencias formales" surgidas con importantes go~-
biernos del hemisferio. Vamos a transcribir en la
palabra de importantes delegaciones de gobiernos
latinoamericanos en Punta del Este los testimonios
que confirman la ilegalidad de la exclusi6n de Cuba
del sistema regional. No serd ya nuestra palabra;
seri la palabra de los cancilleres de muy impor-
tantes y respetables pafses de Latinoamérics, Ex-
presd en dicha reunifn en su explicacién de voto el
Canciller de la Repfiblica Argentina:

"La delegaci6n de Argeniina decidi6 abstenerse
en la votacibn del pirrafo fercero y cuarto del
proyecto de resolucién, por razones juridicas y
polfticas. Constituidos los Cancilleres en Organo
de Consulta, nuestras faculiades est4n fundamen-
talmente determinadas por el Tratado de Asistencia
Recfproca. De acuerdo con nuesira interpretacidn,
el Organo de Consulta carece de facultades para
disponer la suspensién o exclusién de un Estado
miembro de la Organizacifn.-Las medidas que se
pueden tomar, en cualquiera de los supuestos que
presenta el artfculo 6,estdn a nuesiro entender
taxativamence expuestas en el artfculo 8 de este
Tratado., Méds an, para fijar més este concepto
de que no 3e pueden tomar otras medidas que las
enunciadas en el artfculo 8, el mismo comienza
con la frase: "Para log efectos de este Tratado®.

"Cuando el derecho internacional, seficres Can-
cilleres, en este tipc de acuerdo, guiere conferir
facultades més amplias, se lo expresa claramente
en el mismo Tratado. As{, por ejemplo, el Artf-
culo 41 de la Carta de las Naciones Unidas, dice
que "el Consejo de Seguridad podri decidir qué
medidas que no impliquen el uso de la fuerza
armada han de emplearse para hacer sfectivas sus
decisiones®, y al enuncisrlas usa una fSrmula
amplia al utilizar la frase "que podricomprender”.

"En consecuencia, para la delegacifn argentina
esta reunién de Cancilleres, reunida como Organo
de Consulta, carece de facuitades para adoptar
este tipo de decisiones. Nos parece grave establecer
un precedente que significa excederncs de \as facul-
tades conferidas a esie Organo de Consulta por el
Tratade de Asistencia Reciproca. El dereche inter-
nacional e3 fundamentalmente de aplicacién: restric-
tiva, pues supone concesiones que el Estado hace
de su scberanfa a la comunidad de naciones. No
puede en for'ma alguna ir més allf de lo estipulado;
para ello es nevesario dar el previo consentimiento
de acuerdo a las formzs y a los’ precedimientos,
establecidos,

“Un tratado se reforma por el consentimienfo de
las partes, sobre todo cuando se trata de la apli-
cacidn de un instrumento que actfia sobre:la base
de una votacién de dos tercios. La adopcifnde la
férmula propuesta en el pArrafo tres significa un
precedente jurfdico del! cual mafiapa, frente a
consecuencias imprevisibles, cualgquiera de los
Estados aquf presentes podrfamos arrepentirnos.

"La Repfiblica Argentina tiene una. tradicion de
respeto en cuanto 2 la aplicacién de las normas
Jurfdicas internacionales vigentes, pero al mismo




tiampo =13 defansom oelosa. de su-soberanfs; y:no
puede sibordinar.en forma alguna a apreciaciones
: analég!cua 9 a interpretaciones que van: m&s all&
; dal eap!frjtu yde la letra de la ley. R

l}ebemos reoordar que es un prlncipio elemental

: econocido. por el derecho internacional que. si

snel Mtrumento conatitwente ‘del. organismo O
14

¥o giiniza.ciﬁn para suspender o excluir

"Este principio se basa en'uha norma esenc!al
-,del derecho: internacional, fundamento de toda su
" estructurs; que sostiene que el consentimiento es

- 1a. base de- todas las obligaciones internacionsles

. :.rganizaeién no-tiene. derecho a tomar unpa

. lﬁn de: este tipo en la ausencia de un acuerdo
5 expreso de los miembros signatarios.

“La ﬁm'g ‘excepeién posible a ese ‘principio’ se
. prese_uia cuando un Estado miembre de la Orga-
n : eitm .persiste en mantener ‘su: ‘condicibn de tal,
Ty m "4l ‘mismo’ tiempo una enmienda, rati-
" fica-1a'Carta de la Organizacién. cuando la referida
“enmienda ha entrado en vigor por el pvocedimlento
- f';isstablecido en la misma. L

“=' . "Salve--el caso de la excepciﬁn posible meueio-
 nade, -noe. existe -la presumcién- en:derecho inter-

. " naclonal ‘en- favor de ‘Ia 'Organizacién de ejercer
.. 'ning6n poder para suspender o exciuir en la ausen-
. norma 'concreta a este respecto

: "“Nada _puede obligar a un Estado miembro de una
organizaciﬁn internactonal que noesté expresamente
- -establecido en &l instrumento ‘constituyente. Lo que

..o’ se’ ha eoncrdido como derecho a la orgenizaci6n
! rnacional, no: se’-puede presumir, y la Carta de
'+ 1a:Organizacibn de Estados Americanos no contiene
- norms.- expresa que prevea esta situacién, a dife-

_-rencia’-de los -Artfculos 5 y 6 de la Carta de las
Naciones Unidas, ‘que. e refieren a estas medidas.

"'Nuestro pafs, repito ‘sefiores Cancilleres, res-
~~'petwoso 'de las- formas jurfdicas’ como principio
““ esencial de su vida internacional, no puede apoyar
: “#u voto esta resoluci&n. que estima va mucho
allﬁ de las: facultades 3 las cuales ha dado su

"Las azcmes expuestas con referencia al parrafo
rcero, también B aplican alparrafo cua.rto. que

<MLa’ condicibn de:Estado. miembro de 1a Organi=-

?-a-zaciﬁn de 'Estados ‘Americanos 'tan s6lo puede

- ~perderse por la denuncia, ‘de ‘conformidad con las
- claras y terminantes disposiciones que conatan en
- el Artfeulo 112 de la Carta .

"No existe en la- Carta de la Organlzaciﬁn de

-Estados’ Americanos: ninguna disposicién que per-

mita ‘expulsar,: ‘excluir o suspender a uno de los

- Estados ‘miembros, ‘a .diferencia de :lo -que sf
 ‘acontece con la Carta de la Organizacmn delas
“Naciones Unidas; cuyo artfeulo quinto expresamente
prevé ‘1a  suspensifi y el artfoulo sexto, también

en forma expresa, establece la posibilided de la

‘expulsién de un Estado. Esta Carta de las Naciones
‘Unidas: fue’ dictada-en el afio 1945, y {ue natursl-
- mente perfectamente ‘¢onocida por quienes redac-

taron y suscribieron la Carta de la Organizaci6n

- de Estados Americanos; mfs tarde, en 1948. Sin
-embargo, no incluyeron en ‘la Carts de la Organi-

zacibn de Estados Americanos la posibilidad de

-la suspensién, la exclusitn o la expulsién de un

Estado, lo cusl quiere decir, seiiores Cancilleres,
a ‘mi modo-de -entender, que el espfritu que animb

- & -guienes redactaron y aprobaron la Carta de la

Organizaci6n de Estados Americanos, fue ccasiderar
que no era del caso que conste en la Carta de la

“Organizaci6n de Estados. Americanos esta posibi-

liaad de exclusi&n de un Estado americano.

"Todo 1s. contrario, mas bien én el artfculo 34
de 1a-<Carta de la Organizaci6n de Estados Ameri-
canos; expresamente se ‘ concede el derecho a

todos los Estados miembros ‘a- participar en la

Conferencia Interamericana, el mﬁs importante de
los 6rganos del hemisferio. - .

"En derecho pﬁbl*ﬂo no puede hacerse sino lo
que expresamente estd permitido y establecido; &sa
es la gran difere..cia con el derecho privado, en el

" cual cabe hacarse lo que expresamente no sg

prohibe, Pero el derecho interamericances. derecho
ptiblico, y en el caso que ahora mos ocupa, con
cufinta mayor razén, por tratarse dela aplicacién
de una medida. Esto es lo. que podrfamos Namar
el derecho’ penal interaacional pfiblico, lo cual da
mayor fuerza a !a argumentacibn, puesto que aun

el  derecho penal inberno es rama del derecho

- pfiblico,

"La Carta de la Organizaciﬁn de Estados Ameri-

~canos_ es para los pueblos de Américe que la
-suscribieron lo que para los- distintos Estados del
_ mundo es. su ‘constitucién polftica o carta funda-
" “mental. Es Ia Carta de la Organizacién el pacto
' const!tutivo del»sistema que establece todos los
' derechos y obligaciones de los Estados. De laCarta

de la Organizaci6n de Estadus Americanos, estatuto

—»’jurfdico supremo, emana todo ‘el derecho inter-
“americano, y por ello, todo. pacto. acuerdo o deci-
‘sién’ que se adopte en contrapogici6n de las normes

:~:de la Carta, -carece de validez juffdica, en la

" misma forma que en el derecho interno cualquier

. ley. reglamento. acto 0 contrato que se celebre en

o por la _c:onstltucidn de 1a

: Es siempre neeesarlo y muy ioable para. todos' f
" temer :principlos.’ 'pam 10s: hombres:y para los |




-

. Estados:: pero considero . que ‘es. mucho mﬁaim—

-portante - saber..mantener los  principios en:toda

:-circunstancig; aungue nossea adversa. Debemos
~ proceder siempre ceflidos 2 las normss jurfdicas,
'y no podemos, de ninguna manera, adoptar medidas
“arbitrarias; serfa del caso, (nfcamente, buscar los
_ medios id6neos para completar y perfeccionar el
estatuts” jurfdlco del. sistema. h .

© "Cualquier resolucién que se tome al margen
~de 1a Carta constituye una arbitrariedad que pone
en peligro el ordenamiento jurfdico, y podrfa dar

- lugara 1a quiebra de tal sistems, que ninguno de

" nosotros deseamos. Serfa, por lo mismo, sentar
. m grave precedente ‘de peligrosas consecuencias
" “para ld unidad de América y la existencis misma
* de 1a Organizacién, que el Ecuador desea defender,

- "La base fundamental del sistema es su juridi-
cidad, y per eso nos mersce la mayor atencidn
el aspecto jurfdico del problema, antes que cual-
quier otra comsideraci6n. Por eso, sefiores Canci-
UHeres, quiero dejar constancia, expresamente, de
que la posici6n ecuatoriana es estrictamerte jurf-
dica, con prescindencia de toda considerac!én po-
litica.

*No hay base jurfdica suficiente para apnca.r.
en este caso, el Tratado de Asistencia Reciproca.
El Ecuador desea, en todo caso, velar por el pres-

* tigio 'y mantenimiento de este Tratado, que debe

mantenerse en todo su vigor como instrumento
bésico para la preservaci6n de la unidad y la
. solidaridad de América, y su defensa colectiva ante
cualqnler agresién intra o-extracontinental.”

82. Veamos ahora la. explicacién de voto de la
delegacitn de Mé&xico, Dice.asf:

:1 @ tipe punltivo.

- duda.razonsble de. si la madida tomada no: wde

" "Por amarga experiencia que'he desarrollad
el discurso que tuve ocasidn de pronunciar ante

- los sefiores Canciueres, Bolivia no es p&rtldarla

de ese tipo de medidae.

MLa sujeci6n a la ley, para las naciones pade-
rosas, es la medida de su _grandeza; la cnjecibn
a la ley, para los pafses pequeﬁos, es la g&rantfa
de su independencia "

85, Veamos 1o dque dice la delegaci&n d& Chlle. Cuyo
representante es miembro dlstinguidodeeste ‘Conssjo:;

“"Chile, como pafs respetuoso de Bus obllgaclones

' internacionales, como fiel cumplidor delostratados

en que ha estampado su firma, no puede aceptar
que no se respete escrupnlosamente 1a Carta de
Bogot& Esta Carta no contempla la exwlsl&n-
para decretarla habr!a que reformarla previamente.

"No .es posible para Chile aeeptar que Jp;-,lmez‘o
- 8e apligue una pens y.  después se -busquen ‘los
medios -pare legalizar esa pens; gue primero se
expulse a un pafs, y ea seguida se busque la
manera para darle aplicaci&n priatica a dlcha
medida anterior.” :

86. Es bueno que los diatinglndos miembros de este
Consejo sepan cufiles fueron los puntos de vists.y
las . orientaciones. de muchos . Cancilleres en. Punta
del Este sobre aspectos de la cuesti6n que nos ocupa.

87. Sobre la exclusi6n de Cuba del siatema regional
por razoneés de su sistemasocial, absolmmente todos
los delegados de los pafdes afroasifticos que parti-
ciparon en el debate por la denuncia cubana en la

- Primera Comisi6n se expresaron enfavor del derecho

-~ "La delegacibn de México desea dejar constancia

en el acta final de la Octava Reunidn de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores, de que, en
su concepto, la exclusi6n en su derecho de un
Estado _miembro no es jurfdlcamente posible. sin
la ‘modificaci6n previa de la Carta de la Organiza-
cién de Estados Americanos, conforme al procedi-
vm.lento previsto en el arl:fculo 111 de la misma."

83 ' La explicaci6n de voto de la delegacth delBrasil
dice-

"la. verdad, 20mo aquf ge destae6 con ‘toda
claridad, es-que en el derecho internacional ptiblico
‘no nos podemos permitir sentar aplicaciones am-
: ‘pliatorlae, ‘que consisten en suponer que son per-

mitidos determinados actos. solamente porque a

ellos ‘se ‘hace ‘alusién en los mstrumentos. gl es

que 1o estén perfectamente definidos en el instru~-
~mento, Los Estados que lo! firmaronlo conatituyeron
..¢omo una orientaci6n de su propia autonomfa. n
puede, de ninguna manera, ser extrafdo por via de
. cualquier. mterpretacién."

84, Veamos lo que dlce. en su explieacwn de wvoto,
la delegacién de Bolivta .

~ARY Gobierno de Bolivla mantlene una duda TAZO~
nable acerca delas facultades que tiene el Consejo
_para excluir:a-un Estado del seno de la Organiza-
.¢ién de Estados Americanos; antiene también una

del pueblo de Cuba y de todos los pusblos.a darse
el sistema social que prefieran, sin sufrir por ello
inteFferencias, Un distinguido representante perma-
nente ante las Naciones Unidas; que fuera miembro
destacado hasta hace muy poco de este. ‘Consejo, el
Profesor Malalasekera, en brillaate. mtemnciénnos
{lustr6 sobre la ilegalidad de.dicho acw:d@ e

88, Ademfs del acuerdo de la: bxclusi&n fe

‘en Punta del Este la ‘resolueién VIII, que - ‘resolvi6

entre ‘otras coasa: 1) suspender inmediatamente el

_ ‘comercio y tréfico de armas’e impiementos deguerra

11

prestando . especial - atencidn 8 los. de: importaa..ia
estratégica. .. .. . . :

89, Sobre esta resoluciﬁn voya eltar por eatimarlab
‘de interés, la ‘reégerva hecha en'la’ COnferenela-por o

‘de’ cualquier fadole con. Cuba; 2) encargar: a1 Consejo

de 1a Organizacién de Estados Americanos queals |

luz de las circunstancias y consideradas debidamente
_1“ limitac!ones conatimcionales ) legales da‘todos'

Postbilidad y convenienvia de extender 1 suspensitn  J

del comereio y tréfico de armas a otros artfeulos,

la delegaci&n eeuatorlana mce- '

"Con. respecto a la resoluci&n vm. el Ecuador ]
se’ :abstlene. de wvotar, por cuanto se ‘aplicin san- . #

. clones - invocando ‘el Tratadc de Asistenela; Recf-
-proga; sanciones -qie empiezan por- auspender el
-gomercic de - armss,-con la posibilidad de exten~

--dersé & otros 'artfcuios, en especial de ﬁmpor-:




- ~.f}~}rtanoia mtratﬁs!m. congepto dentro del cual: pueden

i eitar. artfeulos de primera necesidad, de los: que
. .ho. se - debe - privar al pueblo cubano agudizando
s dtua,‘lsltuacién." st

90, Esta resoluci&n vm fue aque:la en’ la que se
ampar$ el Gobierno de los Estados Unidos para
decreiar el boicot econSmico total contra nuestra

| »patria, v én la que se ba amparado igualmente en
. 8u’ obsesién persecutoria contra nuestro pueblo al
dirlglrae a bioques de naciones ‘que gon. también
Miembros de las Naciones Unidas, ademas aliados
:militaves  de los .Estados Unidos; para que colec-
-tivamente #¢ aunen & las medidas coercitivas ilegf-
,timamente adoptadas contra nuestra patris, Laprensa
“del mundo entero ha reccsido amplias informagiones

,del Consejo conoceti de sobra la misiéndel St. Rostow
ien Parfs ‘entre los pafses que integran la Organiza-
‘cibn ‘del Tratado del Atléntice del Norte, Esto nos ha
permitido asegurar como Io hemos hecho que el
Gobiernn de los. Estados Unidos intenta — y pone
toddo" su. empefio en esas ‘intenciones — imponernos
sanclones colectivas fuera del sistema interamari-
cano SR .

o1, st alguien tuviara alguna duda sobre el carfcter
coercitivo de las medidas econmicas adoptadas contra
‘Cuba et Punte del Este, y ‘€l propésito- de extender
dichas medidas. a otras zonas del mundo, bastarfa
‘eBeuchar las palabras del Secretario de Eatado de
‘Jos-Estados Unidos ante un Comité-de Control de las
: Exportacmues del Congreso de su pai’s. Dijo a.llf
k' L.

e '“"Me complace *ener esta’ oportunidad ‘para dis-
'cutir también el comercio con Cuba. Es un asunto
particularmente ‘apropiado, a la luz de las deci-
" “'giones tomadas en la Reunién de Ministros de
-/ Relaciones Extérioreés de Punta del Este. Los
- ‘Ministros ‘de "Relaciones Exteriores declararon

incompatible el gobierno marxista-leninista de Cuba
...eon los principlos y propSsitos del sistema inter-
--americano v excluyeron al rég,tmeu de Castro del
‘is%ema,. interamericano, . Los Ministros de Rela-
. clones »Extariores decidieron. gdemﬁs suspender
Mmedlatammte todo comercio de.armas e imple~
' mentos de guerra con Cuka, e instruyeron at Con-
- 88} de la., Onganizacicn de Estados Americanos
ue- estudiara la. posibilidad y conveniencia
xtender 18- suspensiﬁn a otros artfculos, pres~
:atenci&n a los de importancia estra-

Ga 0 ustedes saben, nos ha preocupado ‘que’ el
e ,glmen de ‘Castro continfie obteniendo -divisas,
. que: ‘necesita mucho, de la vents ‘de sus exporta-
~ciones” a este pafs. Por esto, el Presidente pro-
~¢lamé, ‘el 8 de febrero de 1962, la prohibicién de

bros de la ‘Organizacién del Tratado del Atléntico:

'sobre estas actividades y los distinguidos miembros

todu _‘las importaciones cubanae ‘a Estados Unidos.

rarfamos; que el aumento del: control del,'
vco,znercio «con Cuba por Estados Unidos y los pafses
latinoamericanos evidenciard alos gobiernos miem-:

del Norte ya Otros Estadoa amigos de los Estados. -

i Unidos »y del- mundo llbre. la\fneoeaidad de raexa=

- minar su polftica comercial ‘y el volumen de su

:comercio oon. el gobiarno comumuta de Gastro en

. ‘:Cﬂb&.

‘ "Nuestros aliadoa estﬁn oooperando an impedlr
el reembarque no autorizado a través de su terri-
torio de mercaderfas procedentesdeEstades Unidos
a Cuba. La exigencia de licencias y el ‘gstableci~
_miento de controles relacionados con: aquéllos por

_..otros pafses en el reembarque de. productos de

-Estados Unidos ha ayudado mucho a Estados Unidos.
& mautener a nivel minimo. lag. v!olaciones de sus
‘controles. de exportacifn. Estados Unidos se pro-
ponen mantener una guardia. vigllante pors asegurar
. .que mercaderfas de procedencia norteamericana no
sean reembarcadas al.. réglmen comunista. de
Castro"“

92. Esta perfectamente claro, a través de las propias
palabras del Secretario de.-Estado de los. Estados
Unidos, que el embargo decretado por su pafs contra
Cuba, fue decretado a laluz de los.acuerdos de Punta
del Este. Asimismo estén claros los. controles que
estd tratando. de lograr que .sobre el comercio con
Cuba establezcan no s6lo los pafses miembros de
la C2ganizacidn del Tratado del Atlantico del Noxte,
sino también otros pafses amigos de 'los Estados
Unidos. Est perfectamente. claro-que los Estados
Unidos, sinacuerdes internacionales y sin sutorizacién
de este Consejo, estén riéndose de todas las cartas
y ‘de todos los ‘principlos, estfn buridndose. de 1a

‘moral internacional - y “estfin - tratando' de imponer

tnedidas - coercltivas ‘de -earfoter econémico & un
Estado miembro en razén del sistema social que ese

Estado miembro sostiene, Los Estados Unidos estfn -

violando ‘la ley internacional: Aquf’ estﬁ, ara pro-
barlo, el Boletfn del Departamento de Estado, que
seguramente te obra en poder de los distinguidos miem-
bros de este Consejo, . - - ; .

.- 98; Las rupturas de relaciones que se han producldo

victig, de & gresiﬁn.

‘contra ‘Cuba antes y después de “la’ Reunién de. Con-

sulta, han sido otras de" las medides coercitivas de
hecho que se han aplicado’ contra _Cuba, También la
ruptura de relacionea constituye ung medida coercl-
tiva dentro’ del sistema interamericano, como 1o
conatituye 1a sanciﬁn econ&mica, “porque la (nica
ocasidén en que le estd permitido a un Estado gmeri-
cano romper relaciones diplomfticas unilateraimente
ocurre cuando la ruptura constituye ura. medida de
legltima defensa en caso de ataque armado. .

94, De acuerdo eon el artfculo 3 del Tratado de
Rfo, ar -golicitud del Estado. directamente atacddo y
hasta 1a decisifn det- Organo de- Consulta, . cada una
de las otras ‘partes contratantes podra romper relas:

.cloxies diplométicas individualmente. como . medida

de legitimsa defensa . colectiva. para ayudar &la

95, Cuandd ha tenido lugar un ae i e,asresiGn sea
mediante un atague armado o por otros medios, que

~‘afecte a’la soberanfa o Ia independencia polmca de

un Estado, el Organo de Consulta puede también

;—laa otras Repﬁbltcas americanas que

B m‘“ 1962' wol,: XLVI- No. 1183: n 346,
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rompan relaciones diplométicas con el agresor, como .

med!da desamimcolecﬂva. el

96. En. la. Conferenc!a de Bogot& se adoptG la, Reso-
lueidn XXXV (ejercicio del derecho de legacifn), qué

declara en ‘una. de.sus partes. que es de desear la.

continuidad ‘de las relaeiones diplom&tlcas -entre..
Estados americanos y que el dergcho de' suspender
las relaciones . diplométicas. con .otros goblernos no-

serd ejercido como un medio de obtener individual-

mente ventajas injustiﬁcadaa ante el derecho inter- .

nacional, Ia resolucién’ sefalg, ademﬁs, que el

establecimiento 0. mantenimiento de relaciones con

un gobierno. no- envuelve juicio acerca de la pol!tica,

interna de ese gobierno. Y muchos pafses han roto

con  nosotros .emitiendo juicios .acerca de nuestra_j

polﬁtca interna precisamente o
97. El principio de no intervenci&n. incluido en la

Carta de Bogotd, est4 redactado enm términos tales

que no sblo prohibe la fuerza, sino cualquier otra
forma de injerencia e intento de amenaza .contrala

personalidad del Estado o contra . sus elementos -
politicos, econSmicos o culturales. Una sancién eco~

némica es coercitiva. también, a mds de .por las
razones apuntadas anteriormente, porque constituye.,
de acuerdo con el convenio econémico de Bogotd y.

. con la ‘Carta de Bogotd — ambos instrumentos de

1948 =, “un derecho y un principio que califican
expz-esamente como medides coercitivas las. de
carficter. econ6mico que_se pretenden imponer a un
- Estado americano,

98, Desde el punto de vista del sentido comﬁn. _
quedado plenamente -acreditada I= ilegalidad de los

acuerdos de Punta del Este por su violacifn de las

Cartae de- las Naciones Unidas y de la Organizaci6n
de Estados Americanos. y por:ia violaci6n del propio
Tratado por el cual se convoc6 la reuni6n.

99; Pero como decfamios al inicio de nuestra expo-

sicién, se ha producido una doble violacién de la

Carta de la Organizacién de las Naciones Unidaa.‘

porque no stlo se adoptaeron aeuerdos contra sus

principlos. siho que ademés se han ejecutado y se
ejecutan tales acuerdos, y se pretenden ampliar a

otras zonas del mundo medidas coercitivas de carfic-

ter colectivo. sin la aprobacifn de este Conseio, io -

que. viola - especﬂicamente el Artrculo 53. euando1

exprese.~ -

“ngin embargo. no se apl!caran medidas coerci- ’

tivas en virtud de acuerdos regionales.o por orga=

nismos regiona.les, sin la autorizaciﬁn del Consejo'

de Segurldad. ‘

Sobre - esta, cuestl&n se expresaron también en la‘;

Primera Comisién algunos delegados.
160, Evidentemente. y a la luz de este artfculo, las

resoluciones ‘VI y' VIII referentes a la incompatibili~
dad y exclusi6n de-Cuba del sistema fnteramericano

por razbn de su réglmen social.
del comergcio de armas, que’ puede .

g suspensi&n

extendida a

otros artfoulos, entrafian sanciones coereitivas contra
Cuba y asf lo reconoci§ el representante permanenfe“

de: Chile, jurista distinguido y -miembro.de este

cién en la; Prlmera Comis!&n el viernea 9 de febrero, .
refiriéndose  a lcs. acuerdos ‘de Punta del Este,.

expresd: “Las amenazas -antidemocriiicas que se.
ciernen sobre Amgérica .no pueden ser combatidas
solamente con medidas . coercitivas o ‘aislacionis-
tas"15/, En quien no fuera un jurista podrfa admitirse
algﬁn ‘error.de apreciac!&n en la calificacién; pere
en'un jurista, y en un jurista miembro de este Con~-
sejo de Seguridad, esas palabras constituyen un
definici6n clara y terminante sobre el contenido y
el carfcter de las medidas adoptadas,’, ilegal e
{legitimamente y burlando todos los principlos y
cartas internacionales, en la Conferencia de Canci-
lleres. de Punta del Este. Y esas palabras estinen
las versiones que obran en poder de todas las. dele-
gaciones. ‘ .

101, La expulslﬁn de un Estado ‘miembro ‘es una,
medida que, como decfamos, no contempla ni el
Tratado de Rfo, ni la Carta de la Orga.nizaciﬁn de.
Estados Americanos. ¥ que sin embargo sf contempla
1a Carta de Ias Naciones Unidas comio: med:lda coerci-.
tiva de ‘cardctsr especial, cuando en su-Artfeulo 6
se refiere a la éxpulsién de un Estado Miembro,
Esta medida y la de suspensi6n a que se réfiere el _
Artfculo 5, son medidas coercitivas de cax‘écter;_:
extraordinarlo por los requisltos procesa.les que en
defensa del derecho de cualquier Estado son nece-
sarios pars su aprobaciﬁn.

102. El Consejo de Seguridad llegado el caso. puede‘:
inclusive hacer uso de la fuerza. segfin establece,
claramente el Articulo 42, por decisién de sus
miembros. Sin embargo, el Consejo de Seguridad no
puede adoptar acuerdo de suspensi6n de los derechos
de un Estado miembro o su expulsi6n de la Organiza- 7
¢ibn, sino que puede, cuando més, recomendario, ¥
serd indispensable, de acuerdo.con la Carta,-que la-
adopeidn del acuerdo ‘sea aprobada por una mayorfa:
extraordinaria de la Asamblea, mayorfa ‘que- el»
Artfculo 18 de la Carta ﬂja en dos tercios. LT

103, Merece estudiarse con cuidado esta cuesti6n.
En el caso de suspensi6n de los derechos-inheréntes
a un--Esgtado miembro se requiere. ademés; como
condici6n .previs, que dicho Estado: haya sido.cbjeto
de accibn preventiva o coercitiva previa por-parte
del propio Consejo. ¥ en este sentido la suspens!ﬁn
también viene s constituir una medids de- mayor
graduaci&n que cualquiera de las adoptadas conforme
a los Art!'culo 40, 41 y 42. i

104, La: expulsiﬁn. como medida coercitiva mﬁxima .

requiere ademés, como presupuesto, la violacién -
repetida por parte- del Estado objeto de la medida:
de los principios contenidos en la Carta. Es evidente -
que los fundadores de las Naciones Unidas,velando -
por_la independencia 'y los derechos de lob Estados
Miembros, reconocleron:solamente ‘como medidas :
coercitivas de cardcter extraordinariola svspensién
y 'la ‘expulsién de un Estado Miembro, rodeando el

procedimiento de plenas garantfas para qulenes inte- ,
gran las Naciones Unidas. o '

,105. La interpretacl&n gramat!cal del término nos»i'.

ests diciendo ‘ademfs - ‘gque. 1a medida coercitiva se -
adopta ‘pars’ contener, refrenar, sujetar; la accién :

L -de un Estadc. Y esta interpretaci&n la confirma la g
Consejo. el Dr. Schweitzer, cuando er su interven- . ° ‘

.§/ Ests’ deeumxan g0 hizo durm u msa. uuanae u mmm
Comipién, cuyas actas se publican finicamente en forma. resumida;
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Cartt de laa Neoiones' Unidas ‘oustidoen suArtrculo 41
‘ fija el tibjetivo de la migma: al decir: S :

Sonsejo de . Segurida

armada han
decisionea. ‘

Y tamhién el arti‘culo 16 de la Carta de Bogot&.‘j
, cuauloexpresa-"""

 *Ningtn Estado pods8 spitcar o estimulsr medidss
_coercitivas de caréicter econfmico y polftico para

‘forzar la _ voluntad soberana .de otro Estado ¥y

ohﬁener de Sste ventajas de cualquier paturaleza.”

106. Es justamente 1o que hicieron. burl&ndose dé

1a Carta de la ‘Organizacién de Estados Americanos, -

los Qancllleres -en Punta del Este, Dijeron a Cuba;
"s1 Cuba ‘cambia su sistema soclal, ‘estd muy bien;

8t Cuba ‘adopta un’ sistema social que sea. del agrado
de ‘nuestros’ gobiernos, entonces podrf permanecer

entre ‘nosotros.* Si 1a resolucién VII no constituye

una medida coercitiva de carfcter polftico y eco-
. nﬁmico tenﬂiente a. forzar la voluntad soberana del

Estado cubano en un asunto que es de su incumbencia

soberana.‘ entonces dgbemos dejar de lado la ldglca‘

y el sentidc ;_edmﬁn.

;107. ‘Es evidente que las medidas adoptadas en
- Punta del Este constitwen ung ‘coercién que se
" ejerce; por ‘un ‘grupo de Estados miembros contra’
~ otro Estado ‘miembro ] por razones del sistema social
: adoptado por ‘éste y que tiene ‘derecho a adoptar de
acuerdo con 108" prtncipios de la Carta, de las Na-‘

ciones» Unidas.

' 108, Nb éreo que nadie objete aquf que el sistema
social es un asunto-de’la jurisdiccién esencialmente -

interna:de un. Estado, cualquiera que sea su {amafio

o su ubicacibn geogrﬁfica- pues bien, el Artfeulo 2
, de' Carta. en su incieo T expresa°

: vingima disposici&n de esta Carta. autorizara .
las ‘Naciones: Unidas -a intervenir en los asuntos -
que:son’ esencialmente de la jurisdiceién interna‘~

de los Estadoa.

taraé s han tradueido en actos coerci- :
son la excluei&n de Cuba, de la Organiza- v

i muy seria e af Y muy seria tamhién poz ‘1as-
- ‘consecuencias (e pera la paz y la seguridad inter-
B nacionales ha de conllevar. Y en sn.resolucisn este”
1 acmio n0: puede atenerse: simplemente ‘g iayorfas’

‘cin a la ligera de esta ouestl&n.

idas que no impliquen el uso de la fumza’{~
emplearae para hacer efeeuvas 8US..

a del ESte un grupo de Estados ‘miem-

tScnicas. ‘El prestigio ‘de ‘sus integrantes Yy el de las
Nationes Unidas’ quedarfan: afectados por una resolu-

111. La Corte Internacional de Justicia esta eetable—
cida por la Cartd como’ Srgano judiclal ‘principal de
las ‘Maclones' ‘Unidas. ‘Nosotros hemos' gometido a
oste C'onsejo cuestionel jurfdicas concrei:aa muy
importantes para Cuba y para la independencla de
todos-aquelios Estados miembros quedesaendefender
au soberanfa con el imperio del derecho - interna-
cional, - pero que ‘en el caso de que el derecho inter-
nacional no les brindara suficiente protéccién — y
pars- escarnio del deérecho internaclonal, dz las
Naciones Unidas 'y del Consejo’ de Seguridad — de-
fenderfan su independencia ylos pr!nclpios Jurfdicos

‘Internacionales a riesgo de la sangre de’sus propios

hijos., A eso estf dispuesta Cubs, y probablemente
a eso tenga necesidad de llegar. e

112, Los sdcuerdos de Punta del Este no buscan
s6lo ‘adoptar sanciones contra Cuba. Ellos son el
pasc previo para las intervenciones armadas que
en estos instantes se disputen en las altas esferas
gubernamentales de los Estados Unidos. y por las
que estamos muy seriamente amenazados. Por su-
puesto, hasta ahora nos estamos protegiendo conel
derecho internacional y tambifn por supuesto, no
estamos solos, y muy graves conflictos se suscitarfn
en caso de que los Estados Unidos intentensuicidarse
- y suleidar al mundo, tal vez - a costa de la revo-
lucién cubana,

113. El Consejo -de Seguridad debe velar ademis,
en este caso, por su jurisdiceién, Le3 razones que-
hemos dado en defensa de 1a jurisdiccién del Consejo-
en el terreno de las medidas ‘coercitivas y en el de -
velar por que los principios de 1a Carta sean Tespe=
tadoc por los organismos regionsales, nos parecen
serias; y tan profundamente estamos convencidos de
la serledad de nuestros razonamientos, de su juri-
dicidad. que - pedimos la opinién consultiva de la
Corté, De acuerdo con el Artfeulo 96 de la Carta,
el Consejo puede pedir esa ‘opini6n consultiva a un
6rgano de las Naciones Unidas justamente encargado
de resolver las cuestiones jurfdicas.

114, &Qué argumento que no gea la falta de fe en la
jur!dicide.d de ‘ios acuerdos de Punts del Este puede
hacer .aconsejable la no peticiGn de tal cpinifn? St
la buena fe presidiera, como debiera, las decisiones
interr:cionales, esta. peticién de Cuba debiera ser
suscrita uninimemente por quienes se sientan alre-
drdor de esta Mesa. No creo que ningtn Estado deba _
sentir temor de .las decisiones consultivas de la
Corte Internacionsl de Justicia. Nosotros, que sabe= -
mos .que €l ‘derecho ‘internacional - estd de miestra
parte, no. tememos a las decisiones de la Corte .
( . Por "eso ias pedimos, y por eso nos’
) sable que este Consejo, anfes de dar .
Gn paso en este sentido, se asesore a través de
m_; K Srgano_de 1as Naciones Unidas, Es una cuestién
que en, sf es muy jurfdica, aunque indisautiblemente
tiene lmpneaciones pom;ieas. e e

115, Vamos &' pensar porun momentoque esa opini6n

de 1a'Corte serf pedida por unanimidad, Deseémoslo, <

convericidos de ‘que ello syudarda restablecerprinci- :
pios ¥ normas violados;" ‘Cuéndo 1as normas y los




principios de derecho se violan, se abren cauces a
la violencia. Y este Consejo, por mandato de la
Carta, tiene la obligatoriedad de velar por la paz
y la seguridad internacionales,

116, Nadie que se interese elementalmente por las
cuestiones polfticas contemporfneas puede negar
que una muy seria situacién existe entre los Estados
Unidos y Cuba, ¥ que ello puede desembocar en cual-
quier momento en atentados muy graves a la paz
internacional, Todo eso tiene como bage la ruptura
del orden internacional, 1a ruptura de los principios
internacionales y la violacién del derecho inter-
nacional. "El respeto al derecho ajeno = dijo un
gran patriota americano, D, Benito Juirez — es ia
paz.”

117, Un organismo como E&ste, encargado de velar
por la paz y la seguridad internaciomales, debe
tomar con mucho cuidade todas las medidas y debe
escuchar, en materias que son estrictamente jurfdicas,
todas las opiniones que puedar ilustrarlo e iluminarlo
a la hora de tomar una decisién en cuestién tan seria
y grave. Porque con estas violaciones constantes
del derecho se estd quebrando la paz internacional,

118, Damos aquf por reproducidas las consultas que
en nuestra carta de fecha 8 de marzo [S/5086] soli=
citamos fueran trasladadas por el Consejo a la Corte
Internacional de Justicia, Insistimos enesta solicitud,
.e insistimos igualmente en nuestro pedimiento de que
se solicite a la Corte resuelva esta cuestibn con
prioridad. También insistimos en que el Consejo
resuelva suspender los acuerdos ilegales de Punta
del Este y cuanta providencia se haya tomado en
nombre de estos acuerdos y que se le comunigue
asf a la organizacibn regional,

119, Si la agresibn esti justificada cuando un pafs
tiene un determinado sistema que no es del gusto
del Gobierno de los Estados Unidos; si los orga-
nismos regionales no vienen obligados a cumplir con
los principios de la organizaci6n mundial de 12 que
dicen formar parte, y cuyos principios estin obli-
gados a cumplir; si todas estas actividades ilegf-
timas encierran un propdsito agresivo contra un
pequefio Estado miembro de la Organizacifn de parte
de un grupo de Estados también miembros, que se
conciertan para realizar esas actividades con el
propésito de cambiar el sistema social de un Estado
miembro; si todo ello sucede ante la pasividad del
6rgano de las Naciones Unidas encargado de velar
por la paz y la seguridad internacionales; si el
Consejo de Seguridad no vela por sus fueros, ni
por los principios de la Carta; si ni siquiera se
consulta a la Corte para ofrecer la juridicidad de
nuestros argumentos, no serf nuestra la responsa-
bilidad por el dafio que se le cause a la Organizacién
y por los quebrantamientos a la paz que ello sin
duda alguna va a producir, y muy pronto.

120, Cuba no esti sola; los Estados Unidos 1o saben
muy bien y no ge le rinde con nada, y menos con
sanciones, Y si se acudib a sanciones por presiones

de los agresores contra el Estado agredido, es porque

estas maniobras tratande encubrir nuevas agresiones,
Esto es muy importante: en Punta del Este se
reunieron los reprezentantes de 21 Estados; y el
tnico Estado que resulté allf condenado fue el Estado
que en el pasado mes de abril sufrié una invasién
organizada por la Agencia Central de Imteligencia,
6rgano del Gobierno de los Estados Unidos. Y eso
no lo ignora nadie,

121, Porque ee bueno decir que todas estas activi-
jades ilegales en los organismos internacionales
coinciden con envios de grupos de infiltracién y
sabotaje conira Tuba, por parte del Gobierno de los
Estados Unidos; coinciden con la organizacién de
ejéreitos mercenarios en territorio norteamericano,
ejércitos que desfilan pdblicamente ante las autori-
dades de los Estados Unidos; coinciden con la orga-
nizacién de bandas armadas dentro y fuera del terri-
torio de los Estados Unidos por parte del Gobierno
porteamericano; coinciden con la promesa del Secre=
tario de Defensa de los Estados Unidos de llevar a
cabo guerras locales’ contra los movimientos de
liberacién nacionales; coinciden con el movimiento
de efectivos militares y navales hacia la cercanfa
de Cuba; coinciden con los planes de formacién por
parte del Gobierno de los Estados Unides en Centro-
américa de nuevos bloques militares; coinciden con
1a preparacién de autoprovocaciones en el 4rea del
Caribe; coinciden con una serie de planes agresivos,
como lo son las précticas llevadas a cabo reciente=
mente en Panami por el ejéreito de los Estados
Unidos, y que tienmen como supuesto el que, invo-
clndose el Tratado de Rfo, una nacién centroameri-
cana pida la ayuda de los Estados Unidos por consi-
derarse victima de una agresibn,

122, Nosotros le pedimos ai Consejo de Seguridad
que se asesore de la Corts, a fin de que prevalezcan

- los principios juridicos del derecho internacional,
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LQué orgarismo de mayor autoridad que la Corte
puede ser consultado para producir ese veredicto?
Si ello se impide haciendo uso de una mayorfa
mecfnica en el Consejo, ello s6lo puede concebirse
motivado por el empeiio en evitar gque el veredicto
de la Corte Internacional desapruebe las actividades
ilegftimas del organismo regional, lo cual deberd
indueir a este Consejo a gue restablezea el derecho
violado, antes de que los acontecimientos se desa-
rrollen y alcancen sus extremos més peligrosos e
incontrolables,

123. Nosotros vamos a continuar defendiendo a
Cuba, sus derechos, sus principios y la inviolabilidad
de su soberanfa, hasta la €ltima gota de nuestra
sangre, Deseamos, en aras de la paz - porque Cuba
es un pequeiic Estado que ama la paz —; en aras de
la coexistencia pacffica — porgque Cuba es un pequeiio
Estado que ama la coexistencia pacffica — y en aras
de los principios del derecho internacional, gque
Cuba cumple, que el Consejo restablezea el derecho
y obligue al organismo regional a cumplir lasnormas
que ha violado, y cuya violacién pone en grave
peligro la paz del hemisferio y del mundo.

Se levanta la sesién a Ias 17,35 horas.
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