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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen
de letras mayidsculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas in-
dica que se hace referencia a un documento de Ias Nacicnes Unidas. :

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo 8/...) ge publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Oficiales. La fecha
del documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacifn

sobre &1,

Las rescluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segin un sistema
que se adoptS en 1964, se publican en volfimenes anuales de Resoluciones y
decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd 2
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1966, entr6 plenamente en vigor en esa fecha,



99]0. SESION "
Ceiebrada en Nuevu York el murres 27 de febrero de 1962 a Ias 15 horas

Presidente. Sr, F, T. P, PLIMPTON (Estados Unidos de América). -

. .. .. Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Chile, Chma. Eg=
tados ‘Unidos de América, Francia, Ghana, Irlanda, Reprﬁblica Arabe Unida, Ru=
' ‘mania, Reino Unido de- Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uni6n de Repﬁblicas '

Socialistas Soviéticas, Venezuela.

" Orden del dfa provi‘sional (S/Ageﬁdo/”l)
1, Aprobaci&n del orden del dfa,

2, Carta, del 22 de febrero de 1962, dirigida al Pre=
_sidente del Consejo de Seguridad (S/5080) por el
‘ Representante Permanente de Cuba.

" Aprobacién del orden del dia

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Quisiera
decir para comienzar que el Sr, Stevenson me ha ro-
gado trapsmlta al Consejo su sincero pesar por no
poder cucontrarse aguf hoy. Naturalmente, era su
propdsito presidir nuestras deliberaciones pero se

ha visto detenido sin poderlo evitar en Washington,

En su ausencia-haré lo posible por-desempeifiar sus

funeiones- de Presidente del Consejo de Seguridad:

seglin las elevadas tradigiones de este cargo, rogan~
do al mismo tiempo mdulgencla a mis colegas en el
Consejo. :

2, Sir Patrick DEAN (Reino . Unido).. (traducldo del
inglés): Quisiera hacer algunas observaciones sobre
la cuestifn- de la aprobacién del orden del dfa con=
tenido “en ‘documento S/Agenda/991. No es‘cosa fre=

,euente en este Consejo impugnar la aprobacién del
orden del dfa propuesto, Es m#s, considero justifi=

cado que haya predisposicién a inscribir cualquier
reclamacién presentada al Consejo de Seguridad y a
conceder plena audiencia al reclamante. Sinembargo,
cada caso debiera examinarse segfin sus méritos, ha=
biéndose producido casos en el pasado, como sinduda

volver4 a haberlos en el porvenir, en gue no. estarfa.

justificado aprobar de manera automética el orden
del- dfa propuesto. Concretamente, éste és el caso
en el que parece pasible que se pueda abusar del
recurso a este Consejo. Debiéramos estar muy aler=
ta" para evitar ‘semejante cosa, Si este’ Conse]o s€
,presta a ma.mobras encaminadas a emplear su autoe=

ridad: para fines de pura’ propaganda. ello no podr&'

menos de perjudicar a:l Consejo. _

3e- En ei caso aatual mi delegacxén ha uegado~a pe-

sar. guyo a la conclusién de que el objeto de la-carta
~del representante de Cuba [S/5080], que figura, como
~tema 2 en el orden del dfa cuya aprobacién estamos
ahora. examinando. no puede ser -otro que €l de rei=
‘terar cargos y tesis que ya han sido ‘debatidos plena-
mente. )

4, Seﬁor Presidente, espero ‘no conmderarﬁ que
‘esté faltando yo al orden si sefialo dos aspectos prin=

cipales de esta carta que me parece harﬁ.n fﬁtil cual-
qmer debate sobre ella,

5. ' En primer lugar, la carta de gue nos ocupamos
podrfa tomarse como una reclamacifn preliminar
por parte de Cuba sobre una agresibn planeada por
lcs: Estados Unidos, Si éste es su propSsito, mi de=
legacifn no acierta a ver cmo seniejaunte- tema puede
ger oportuno o conveniente,

6. 1os miembros del Consejo no pueden haber ol=
vidado que en fecha tan reciente como el 20 de fe=
brero filtimo la Asamblea General [1105a, sesifn
plenariai (que el representante de Cuba ehg16 per=
sonalmente como 6rgano donde presentar su recla=
maci&n) ‘descart6 exactamente 1a misima reclamaciﬁn
de’ Cuba contra los Estados Unidus,Después de mﬁs
de dos semanas de deliberacmnes. la Asamblea €x=
las acusaciones cubanas; fno llegando siquiera aapro=
bar una resoluci6n sobre ese tema. Siendo esto asf,

-no -veo justificacién valida alguna para reanudar.este

mismo debate en el Consejo de Seguridad, conforme
nos pide hagamos la carte cubana, escrita tan sSlo
dos. dfas después de la decigibn de la Asambles, =

7. . Puede haber todavfs otro propdsito en la rarta
citada; a-saber, el de procurar conseguir un dictae
men del Consejo de Seguridad sobre la relacibn.exis=
tente entre el Consejo de:Seguridad y actuaciones
geguidas por organizaciones ‘regionales, Si efegti=.
vamente fuera €ste el objeto de nuestros debates en
el caso de que hagamos figurar el tema en el orden
del  dfa, me veo' obligado a liegar una vez mfs a Ia
conclusibn de que a este Consejo se le Fstﬁ pn'hendo
malgaste su tlempo y esfuerzos. o

8. Eg posible que el Gobiérno: de Cuba no haya ad=
vertido que este Consejo se dedic6 de lleno precisa=
mente a ‘éste mismo téma 2n’ septiembre de ‘1960,
Quisiera recordar gl Consejo que €l Primer Ministro
Adjunto de Relaciones Exteriores de la Uni6n Sovié~
tica, que: entonces. representaba a su Gobierno en
este Consejo, solicitd un debate’ sobre 1a. cuestlﬁn de.
si-la aplicaci6bn de sanciones econﬁmlcas y-diplom§=

ticas por.la Orgamzaclén de los Estados Americanos.

requerfa o no la aprobacitn del Consejo de Seguridad. .

‘En aquella ocasifn el téma fue suscitado en rélacibn

con_la Repfiblica Dominicana, pero no cabe duda de
que el representante de la Unién Soviética prevefa ya

1a aplicacién de. sus argumentos en otro contexto, - .



8, El Consejo debat!ﬁ esta euesti&n en sus sesiones
- 893, & 895a, Tras madura consideracifn, la conse=
- "cuencia fue que se aprobd una resolucifn Yen lo que
- 88 manlfeatabe. claramente ‘que no era negesaxio ni
, 'amopiado que: eate Consejo aprobara, desaprobare o
' ge proaunciara siquiera sobre rescluciones o actug=
ciones del carficter de las gue entonces adopt6 1a Or=
. gauizacién de los Estados Americanos.: El Consejo
se limit§ a tomar nota de estas actuaciones; de las

~cusles ya se le habfa dado cuenta debidamente; En -

. Lo

semejante votaci&n eumina los argumentos que ahora
se reiteran en documento S/5080,

10, ‘E1 Consejo advertirs que la decisitn de entonces
se referfa precisamente a estas actuaciones, sobre.

relaciones diplométicas y ‘econ6micas, acerca de Iag
cuales reclama ahora la delegacifn cubana, No veo

que desde captiembre de 1960 haya ocurrido nada que
- pueda lievar al Consejo a revocar su decisi6n. En'la
carta. del vepresentente de Cuba no :ay ciertamente

pada ‘que pueda conducir a mi delegaciﬁn a cambiar
de punto-de vista,."

il. En resumen, sefior Presidente, en la carta de
‘Cuba. no_ podemos descubrir indicaci6n. alguna de que
un debafe’ hasado en. ella puede ser fructfiero o pre~
sentar nuevas perspeetivas. Por estas razones, mi.
delegac én. .abriga seriac dudas sobre la utilidad que
‘podrfa tener un debate basado en la carta que figura
en nuestro orden del dfa provisional. Por lo mismo

e mego. seiior Pregidente, ponga a votacién la cues-}
-1a aprobaci6n del orden del dfa, de forma que
todoa ‘los miembros del Consejo tengan oportunidad -

ti6a ‘de

de hacer conatar su punto de vista,

12, 8r,: DIAZ CASANUEVA (Chile): Durante dos Se=
manas,: “del § al 20 de febrero de 1962, tanto en el
geno-de la ‘Priméra Comisi6n como en‘la Asamblea
Plenaria, se ha procedido ‘al-atento examen del pro=
blems que motiva ahora 1a convocaci6n ‘del Conisejo
de Seguridad El problemsa, a pesar del €énfasis que
. 'ge ‘eoloca ‘en alguno de sus aspectos, es fundamental-
mente’ el miamo; La Asamblea General no estim$
pertlnente adoptar ninguna resolucibn ni hacer reco=

mendaciones a log Estados Miembros o al Consejo’

de: Segurtdad vale decir, desestim& el fondo del pro=
blemn. e

13. Mi delegaci&n representa. naturalmente, a Chile,
pero. 8 la vez,en este. Consejo de Seguridad, he de
- hacerse el eco del sentimiento de las hermanas rep(i=
blicas latinoamericanas. Frente a los proyectos de
- resoluciones Qui ge presentaron en la Primera Co=

v Aspmbles. Plenaria se arrib6 a ninguna reso=
luéibn, el’ largo .y exhaustivo debate . proporeions
elengentos de. indiscutible valor gque merecen ser.
~ considerado
- Valclnoes. Hece vaﬂlamente pocos dfas que a.lgunos de

péur do Gue ni en 1a- Primerd Comisién ni

- por cada: Estado Miembro en todos sus-

nuestros gobiernos han entrado en pusesién de las
actas de las sesiones de la Primera Comisitn yde
la Asamblea Plenavia 2/, actas que, junto a otros an=
tecedentes, han de ser lefdas y analizadas porlos ex=
pertos de nuestras cancillerfas,

15, Es de suma conveniencia y de toda ldgica. por
lo freseo 'y récieate del debate de la Asamblea Gene=
ral, hacer cuanto esté a nuéstro alcance para no for=
zar. la agudizacibn de una controversia que podrfa
presentar el riesgo de exacerbar los finimos, dar
motive pars la extensi6n y ciltivo de la guerrs frfa
y estabiecer ‘divisiones incurables entre los Miem=
bros de nuestra ‘Organizacibn,

16, Deseamos dejar bien en claro que nuestras dudas
respecto al beneficio que surgirfa de la reanudacidn
de una controversia en nada alteran nuestra iradi=-
cional disposicién para permitir que cualquier Esta-
do Miembro presente sus problemas ante el Consejo
de Segundad.

17, “Esto’ ha de ap-;carse asimismo al cago de Cuba,
Chile no tiene ningfin sentimiento de hostilidad contra
Cuba, Cabe seﬁalar que Chile mantiene con Cuba re=
laciones diplomfticas y comerciales y que ninguna
Potencia ha ejercido presifn sobre nosotros para
interrumpir dichas relaciones, pres16n que, por io
deméis, serfa absurdo concebirla y totalmenté con=
fraria a nuestra digmdad y @ nuestra goberanfa,

18, En lo que respecta a nuestra sﬂuacxén deatro
de la OEA, el Gobierno de Chile acata cuidadosamen~
te las. obligaciones que se derivan de su pertenencia
a dicho Organismo regional, Si pudi a existir alguna
duda respecto a la relaci6n jurfdica entre la OEA y

‘1as Naciones Unidas, por acuerdos cue alcancen el

Organismo regional, ha sido el propio Consejo de.
Seguridad que en su sesi6n del 16 2l 20 de agosto de
1960 sent& jurisprudencia sobre la materia,

19, Hemos pesado el prayel contra de esta.convo=
catoria del Consejo de Seguridad y no estamos con=
vencidos de la contribuci6n a la paz gue podrfa sur=
gir de una reanudaci&n dei debate,

20, Estas dudas y estas ‘consideraciones determie
narfin nuestro voto en la adopcién de laagenda, Nues=
tro voto serf, en consecuencia, un acto moral, con=
forme a nuestros principios, pero también conforme
a la conveniencia de eludir situaciones gque ahonden
cualquier conflicto, ‘

21, Chile desea que desaparezca toda perturbaci&n
en el continente americano. y que se evite toda situa=
ei&n que acreciente la controversia y la transforme
en foco de la guerra frfa, Los pueblos latinoamerica=
nos. estféin en una época crucial de su historia y nece="
sitan tranquilidad para dedicarse a la ardua tarea
para la cual ya no hay plazo posible- 1a Tehabilitaci6n
econdmica y social para que nuestras masas alcancen
el biengstar, la libertad y la dignidad a que tienen
derechO- ‘

22. Sr. QUAISON-SACKEY (Gha.ua) (traducido del
inglés) La delegaci6n de Ghana lntervlene muy bre-




vemente para exponer su posicifn sobre ia cvestitn
sometida gl Consejo de. Seguridsd;. a saber, el apro=
Jar o denegar la. aprobaciﬁn del orden del dfa pro-
" visional, - - :

23, La carta del representante de ‘Cuba &l Presi=

dente del Consejo de Seguridad [S/5080) ‘contiene als
gunos puntos de vista sobre los que convieﬁe ‘habler,
En el ﬁltimo p&rrafo, se declara:

"Por ello. cumpliendo instmcciones expresas de
mi.Gobierno, me dirijo a Vuestra Excelencia para
pedir la urgente convocatoria del Cansejo de Segu~
ridad. para gue adopte las medidas necesarias para
el cese de estas acciones 1lega1es que el Gobierno

. de Estados Unidos ejecuta contra.el Gobierno de
.Cuba; en previsién del desarrollo de una sitvacién
que pone en peligro la paz y seguridad internacio=-
nales. Al formular:esta solicitud, el Gobiernc Re=
voilucionario de Cuba se ampara en el Artfoulo 34,
y en el phrrafo 1 del Arifeulo 35 de la Carta de
las Naciones Unidas e invoca el prrafo i del Ar=
tfculo 24 y los Artfculos 41, 52, 53 y 103 de la
Carta de las Naciones Unidas y los artfculos per-
tinentes del reglsmentu del Consejo de Seguridad,®

Es decir, existe una reclamac16n fundada por parte
de un Estado Miembro de las Naciones Unidas y esta
recla.mgci&n ha sido presentada ante el Consejo,

24, Sin entrar en el fondo de la. reclamaciﬁn, creo
que el Consejo de Seguridad tiene el deber de escu=
char al Gobierno Miembro que ha suscitado esta
cuestifn, Creo que ros inspiramos principalmente en
el Artfeulo 35 de la Carts. Ademés, seglinlc dispues=
to en la resolucién 13071 (XIIN) de la Asamblea Gene=
ral, existen el principio y obligacién recorocidos de
que todos los Estados Miembros tienen el 'derecho,
sin dejar de hacer pleno uso del Artfculo 33 dela

Carta, fie recurrir a la 0rganizaci6n para la solucién

pacfiica de ios problemas que entorpecen las rela=

ciones de amistad y buepa vecindad entre los Estados

0 que amenazan la paz internacional, Tal es el de=
recho que la delegacibn’ de Cuba estd tratando de
disfrutar, y creo que tenemos el deber de concedér=

selo, No creo gue se nos pida actuar en ninguna for="

ma sobre 1a queja Gue nos presentan; pero, aunque
gblo sea como comienzo, mi delegacibn es del pare=
cer que se debé dar a la delegacion de Cuba oportu=-
nidades plenas para exponer su punto de vista. s

85, El Gobierno ‘de Ghana siente gran amistad por
todos los pafses de ‘este ‘hemisferio: los Estados
Unidos, México, Cuba, el Brasil, la Argentina y todos
ios pafses latincamericanos, Pensamos que ‘no debe
hacerse nada que ‘pueda dar lugar a que alguno de

eiios” ‘ge sienta condenado al ostracismo o tratado ‘de’

forma, injus . Estas son las razones por 1as que mi
deleg&ciﬁn ‘considera que debe aprobarae el orden del
dfa provisional. o

26. - Sr. ZORIN (Uni&n de Repﬁblicas Sociunstas So=

viéticas) (traducido de la versi6n francesa del ruso):-

Nos encontramos ante un-oaso ‘bastante poco corrien-

te, conforme ha dicho el representante del Reino Uni=
do: .apenas ha iniciado el Consejo el examen dela

cuesti6n, cuando los representantes de algunos Es= .
tados,. espeoialmente el Reino Un*do. pide que no se .

apruebe e} orden del dfa provisional,

27, ‘L intervencibn del representanta dal Reing Unim S
do nos hace pensayx que su oposicibn p que s& ‘aprushe
el orden del dfa tiene: por motivos razones ‘polfticas:
profundes que, sin embargo, se ha ‘abstenido de men=
cionar; Se ha servido:de ciertos' argwnnento&formales
y de varias cOnsxderaciones que rm:ecen ‘ger: dictadas :
por el sentido. comﬁn. :

28, La delevaclﬁn de la Um&n Som,ética
primeramente exammar estos argumentos. El repre-
sentante_del Reino. ‘Unide_hi comenzado diciendo que
no’ comnrendfa miuy bien qué interés podfa’ ‘hsber en
suscitar semejante cuesti6n en €l momento actual,
Como habréin podido aﬂvertlr todos los miembros del
Consejc de Seguridad, el representante del Reino
Unido ha examinado diferentes hiptesis, éNo se tra=
tarfa de una cuestibn de propaganda? sf, parecerfa
como si tal pudiera ser, ¢O serfa quiz&un preludio.
a acusgciones de a.gresi6n? Y 1 ha estimado que tal
cosa era probable, Por fltimo se ha preguntado: éno
existird alguna " relacién entre 1a cuestifn planteada -
vy la actividad de la Organizacxén delos Egtados Ame=
ricanos? Quizé era esa la explicacx&n v le pareci&’
que también habrfa que tomar en consideraci&n este,
hipétesis.

29. Abora bien, dej&ndose guiar senciuamente por
el sentido comfn, surge de manera ‘inmediata‘en'la
mente una pregunta: sefor representante’ ‘del Reino
Unido 4por qué se esfuerza usted por: adivinar de qué
se ‘trata, por descubrir el -motivo por el ¢i2s-la cues=
tién ha sido suscitada? Apruebe usted vl orden’ del
dfa, escuche al oue ha solicitado la inseripeibn del
tema y ze. enteraz'ﬁ de por qué 1o 'ha hecho, JA qué
conduce pesderse en conjemras? Mucho m#s sencillo’
serfa -escuchar a aguellos pera quienes Ia ‘voestién
reviste’ importancta trascendental, Todo el mundo
sabrfa entohices a’ qué atenerse.’ Sin’ embargo. iguoxo .
por qué el representante del Reino Unido no se’ gufa

-por el sentido comfin y adopta una: actitud tan poco

razonable, aunque:los ingleses ‘estéin dotados de senh=
tido comfin; cosa eh ia guz cteo todo el mundo estd
de acuerdo. Rechazs de antematio todos’ 108 argus.
mentos ‘gue’ podrfan invocarse a favor de‘la insercifn
de-este tema en €l programa,’ Examina ‘cada uno de
estos : argumentos. interpretﬁndolos a sy manera y,
sin mas, decide gue no procede ‘examinar la cuese
tibn, Ruego &l representante del Reino Unido que me’
perdone, pero esta forma de actuar’ -ghrece de gefi=
tido. El sentido comfin exige que la cuesti&n ‘808 Pre=
sentads, pOT ¢ el que la plante& Tal esel procedlmiento
que me parece absolutameme mzonable para. abordar;
la discusi6n de cualquier cuestibn en el Consejo. de
Seguridad de una manera seria y concreta. Por tanto-
no me parece que merezea la pena teter-en: enenta la
primera parte de la argumen!;aciGn del regre%nﬁn
del Reino Unido, . .-

30, A continuaciﬁn. el representante del Reino Unid
ha dicho que, si se ‘trataba de actos de 1a Org
cién: de" 108’ Estados ‘Americanos, la ciiestisn ‘habf
gido examinada “ya en septiembire dé 1960 y‘ queé’

Consejo estaba ya enterado ‘de todos‘105 argy
utilizados acerca de las relaciones entre las

zacionaa reglouales y 1a.s Nacfones Unidas

31. Primeramente, en: 1980 se l:rataba de las medi-‘
das adoptadas contra 1a Repiibliea Domiricana, lo. que




“ m@ parece 10 es. en absoluto lo migmo, No ohstante,
- dtratearfa usted los pafses como et fueran las bolas
deu ibaca sea cual sea el'pafs de que se trate?
~*Para nodotbos existe una ‘diférencia: la Replblica
fnbm‘lniom ‘68 una ‘cosa, Cuba, eg Gtra, Chile es olra
“cosa diaiints, y-asf sucecivamente,: Cada pafs tiene
'T‘Sus»pmpioa intereses y sus propias’ preocupaciones
“ylas- ‘Naciones Unidas han sido creadas para tener
_‘en cuenta. los interesea ‘de"cada uno, sea pequeﬁo o
o ande, no se puede ‘medir a todos los. pai‘ues por el
~mismo rasero. Por ofra parte. afirma usted que co=
“noce ya todos los ‘argumentos, ¢De dSnde saca usted
?esta ‘omnisgencia? <4Qué razones tiene para pensar
‘que po’ haya més argumentos que los que se utiliza=
ron en septiembre de 1960? Yo tengo la més alta
5 :.estima por el representante del Reino Unido, pero
- Greo ‘que no es ‘el depositario. de Ia verdad absoluta
=4 que, aparte de los: argumentos que se presentaron
en’ 1980, pueden existir otros que serfn expuesios en
+1082, Bn: todo -©aso, declr de antemano que tedos los
o gumentos son conocidos me parece cuanto menos
-unga “falta de modestia, Asf pues, tampoco parece
aceptal:ﬂe este razonamiento. ) .

,32. El representante del Reino Unido ha dicho ade=
‘més que; cuando en 1960 examind la cuestién de las
-relaciones- entre la OEA y las Naciones Unidas, el
- Consejo no adopt6 ninguna decisitn determinada, sino
_que-ge-limits a tomar nota de la decisi6n de la OEA.
'De-acuerdo, pero a pesar de todo, examin6 la cues=

'_.:-Admitamos que .esta decisibn consistié en "tomar
, nota.'- pues, }quién sabe, es posible gue el Consejo
. nbifn esta vez tomar nota de la decisién
. “Ello constituirfa también una decisién.
*c.Por, qub. negarae entonces-a discutir esta cuestién

incluso.a tomar una decisifn de esta naturaleza?
. -qué negarse akora a aprobar. el orden del dfa,
8 pesar,del precedente, bien fundado en mi opinifn,
lecido en 19607 En. aguella ‘ocasibn se aprobb el
>rden. del dfa, se examin6 ia cuestxﬁn y se adopt6 una

cisin, {Por qué opomerse a esta forma razonable
_de resolver la cuestién? Su argumentscién me parece
'ecmmetamente desprovista de fundamento. Nosotros
. ho_prejuzgames lag decisicnes que adoptar§ el Con=
_sefo: no-hacemos sino aprobar el ¢rden del dfa para

- tener 1z posibilidad de examinar la cuestibn a fondo;
fen,cuamto a Is clase de decisi6n que adoptarfi el Con-
sejo. eso eorresponde al propio Consejo,

} 33. Por Gitimo, el representante del Reifio Unido ha
- invecado otro argumento- sostiene quedesde septiem=

bre de 1960 no ha surgido ninglin elemento nuevo gue

 pueds’ modifear el punto de vista de las delegaciones.

‘Me - interesa préglmtar ‘al representante del Reino

_Unido: ¢Es que verduderamente no ha ocurrido nada
_desder 19607 ¢Ha olvidado usted que en abril de 1961
‘hubo'una intervenci6n contra Cuba? ¢0 es que quizé
no tiene eso importancia para usted? Entodo caso,

Ia tiene para nosotros, y también, creo yo, parael.

mundo ‘enterc, Este es un elemento nuevo que nos

‘obliga a volver & examinar las cuestiones gue se.

'jreisoionan con Cuba,: Parausted, nads nuevohaoau-

nrido, pero, para el mundo entero, se ha cometido.
agresi6n ha sido

sk -acto de 3160, Este acto de
-condénsdo por la-opini6n pGblica del mundo entero
y por &mnﬁmemdeﬂstados queno qneren que
. 'melnapmdueirae. R

aprobS el orden del dfa y tomS una decisibn.

34, ‘Afirma ugted gue nada'nuevo ha ‘ocurrido; pero
también ha habido la Conferencia de Punta delEated,
&¢No -e8 -eso ofro hecho? Lo es; iuemtestablemente,
puesto que se intent$ transformar la Organizacifn

‘de los Estados Americanos en instrumento directo de

la- polmca agresiva de los Estados Unidos, y porque
esta tentativa refleja la evolucién de l1a polftica de

‘los Estados Unidos en la regifn. Tenemos pues un

aspecto nuevo, un factor nuevo, que merece la més

seris atencifn, ya que entrafia una modiﬁcaci&n de

1a ‘Situacién polftica y constituye una amenaza para
la paz en la regi6n de las Antillas y en el mundo en=
tero. No, nosotros no creemos que no haya nada nue~-
vo, sino todo lo conirario, razén por la cual se im=
pone ua’ ‘examen de la cuestiﬁn.

35. Talel gon los -argumentos del representante del
Reino Unido, Después de lo gue acabo de decir, me
parece evidente que ninguno de ellos aporta razones
vilidas para no examinar la cuesti6n o para no apro~
bar el orden del dfa, .

36, En este momento no trato ni del fondo de la
cuestién. ni del sentidec que es preciso atribuir a la
carta que el representante de Cuba ha dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad. A ellc volveré
dentro de un instante, pero primeramente he querido
responder a los argumentos de que se ha servido el
autor de la propuesta de que no se apruebe el orden
del dfa. Estimo que no justifica tal deci sibn,

37. Quisiera sefialar a la atenci6n de ustedes  un
pasaje de la intervenci&n del representante de Chile,
quien ha abordano ‘también esta cut - .i6n y ha emitido
una idea que debe recordarse. Ha:dicho que no dise
cutfa el derecho de cualquier Estado, incluida Cuba,
a presentar sus problemas ante el Consejo de Segu=

ridad y que consideraba este derecho como perfec- - ’

tamente legftimo. Tal es, en Ifneas generales, su
idea, No.respondo de la exactitud de los términos,
pero tal fue su sentido. A mi parecer es ésa una ob=
servaci6n capital, Por cierto que tombién fue apoyada
por el represenl;a.nte de Ghana.

38, Efectivamente. si. no-atros. miembros del Con=
sejo de Sequridad, priviramos a cualquier Estado del
derecho a someter al Consejo una cuestifn que el
gobierno de ese Estado considera importante, podrfa
preguntarse qué debe hacer un pafs pequefio, qué
recurso le queda, ¢a dénde deberfa dirigirse para
asegurar la proteccifn de su soberanfa y de sus-in=
tereses vitales? {A quién debe pedir socorro? Si no
puede recurrir a la Organizaci6n de que es Miembro
des preciso entonces que se dirija a otras parteu.

una orga.nizaciﬁn exterior? ¢Es eso lo. que ugiedes
desean? ¢Desean ustedes, en otras palabras. privar
al Consejo de Seguridad de la posibilidad de resolver.
efectivamente cuestiones de interés ésencial, que
afectan a la paz yala seguridad, y hacer zanjar es=
tas diferencias fuera del Consejo de Seguridad? Creo
que si siguen ese camino, van & destruir las Nacio-
nes Unidas, Se limitarfn a ‘emplear su poderfo para
resolver fuera del Consejo 1as cuestionés de las que

'depende la vidade los pueblos, o

JOmvaRemﬁndaconsulmdcmmudeReucmnum
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guay)del 22 al 31 de enero de 1962, - - °




39. ‘Pero esta polftica ne &3 la de 1as Neciones Uniw -

das; no esté de acuerdo.con su Carts, La Cartada g
todo .Estado el derecho sbsojuto. de : suscitar toda
cuestifn,  por desagraiable que. ses- para tal o cusl
pafs aqui representado. Debemos asegurar el ejer~
cicio de este derecho y no.contentarnos. con habiar
de élooondejarloeaelpupel. . ;

40, Nahnralmente. ol representmte ‘de chﬂe tmfa
razén, y& que, si es hoy Cuba que pide proteccidn al
Consejo de Seguridad, quien sabe si mafiane no serd
Chile el que deberf recurrir al Consejo. Efectiva=

mente, nadie sabe qué giro tomarfn los aconteci=

- puientos en América Latina, Esa tiene avidentemente
una gran importancia, Si deseamos gue las Naciones
Unidas desempefien un papel dctivo, que ge recurra

a ellas y no que se actfie a sus espaldas, debemos
esguchu- a todo pafs, a todo goblerno que desee so=

meter una cuestién al Consejo de Seguridad. De no

hacerlo asf no habrf Naciones Unidas, no habrs més
que un grupo de pafses que actuarén fuera del Con=
sejo de Segurided, sin someterle las cuestiones més
que en €l caso de considerar fitil que sean: resueltas

por €, Semejante procedimiento es contrario & la

Carta y, comc es natural, l1os miembros del Consejo
de Seguridad no podr&n aceptarlo.

41, En cuanto sl prestigio del Consejo de Seguridaﬂ.
de que ha hablado el representante del Reino Unido,
se encontrari realzado en la medida exacta en que el
Conseje no se niegue & examiuar las cuestiones que
se. le sometan, cualquiers que sea su nafuraleza y
cualquiera que swa el pafs que se:las presents, en
la medida en que accede’s discutir estas cuestiones,
en que reflexions detenidgmeito por sf miemoyadop—
te su propia decisién, Es preciso tener vaior para
examinar incluso las cuestiones desagradables, -

42, Pasemos ahora al fondo de la cuestifn, En defi=
nitiva ¢de qué se trata? Me permito referirme al
fondo de la cuesti6n dentro del marco de la discusién
sobre la aprobacién del orden del dfa, puesto que ya
he sido abordado por el representante del Reino Uni=
do, Por lo demfs, a juzgar por su actitud, ni élni
sus colega tienen interfs en entrer en debates de
fondo. A ello se debe que convenga precisar clertos
puntos durante el examen del orden del dfa; no hay
otra soluci&n. no nos dejan ustedes otra altemtivn.

43, Las tentativas que se ‘hacen ahora, para justiﬁear
las-objecicnes formuladas contra la inseripeifn en el
orden del Consejo de Seguridad de la cuestion plan=
teada por el representante de Cuba no gefundan, con=
forme ya he dex_nost:_'ado,-en ‘argumento. alguno que
pueda tenerse en cuenta, Las declaraciones del re=
presentante del Reino Unido tienden-a probar ¢quela
Asamblea General ha examinado ya: la cuestibn some=
tida. actualmente por Cuba_al Consejo de Seguridad,
En tal case, me permitirfn recordar cufl fue en rea=
lided la cuestién examinada en la segunda parte del
decimosexto perfodo de sesiones de 1a Asamblea Ge=
neral, que acaba de terminar, Esta suestibn, que
constitufa el tema 78 del programa de la Asamblea
- General, tenfa por tftulo; *Denuncia de Cuba relativa
a las amenazas para la paz y seguridad internaciona=
les derivadas de nuevos planes de agresifn yactos
de irtervencién del Gobierno de los Estados Unidos

';-de Amérlca oontra el Gobiem :Revaluci BATi0 ¥

M.,Dieho de otra manqt* ‘se i ' R
agresi&n uniiaterales: cometidos por los propios Es-.;
tados Unidos contra Cuba. Alora bien, patibn
que se propone insc‘ribir,,ahom e el ordan del dfa
‘de} Consejo de Seguridad es. diferente. como lo dex
muestis la carta del representante de Cuba de iecha :

22 de febrero,

45, A nuestro parecer, la cuesﬂﬁn acmalse dlstin-'
‘gue escncialmente én que los Estados: Unidos no se -

limitan ya & cometer por sf ‘mismog actos |

de injerencia ‘en 108 asuntos intericres de Cuba ni ‘[
‘Preparar ung nuevae inbervenciﬁn ‘armeda, sino qg:

shora quierer utilizar para sus ‘fines de agresi
contra Cuba una de las organizaeiones reglonnles N

aigunos grandes pafses de América Latina, miembros

deesta Organizaelén. ‘g8 hayan mueato atalproyeeto. ~

46, Con este proceder, igusl que cuando eomeben'_’:
por sf mismosactos unilaterales de. egreslﬁn contre

Cuba, los Estados Unidos violan de manera: flagrante

lee disposiciones fundamentales de la Carts de. Jas
Naciones Unidas. Efectivamenta, aprovechando lasis"

wacién de dependencia de ia mayorfa’ aritmdtica de

los miembros de la OEA, imponen & esta organiza- :

cibn regional la adopci&n ‘de medidas coercitivas
contra Cuba, medidaa que. la Organizacmn de :los Es«-

1a previa autorizacién del Consejo de Segu'

47. La. JEA & vlohdo tambin la cmde 188 Na-

ciones’ Unidas por. el hecho de que las decisiotes
impuestas por. los Estados Unidos alaOrgmiuoiﬁn 5
de los Estados Amevicanos vandirectnmente ooatra
los .prop6sitos, los:: prineipios Y las dispusieiones:

fundamentales de la Caria; -

48, Se sahe que, segfin 1o dlspueato pex- el Artfculo
53 de la Carta de las Naciones Unidas, ninguna medie -
~ da coercitiva puede ser aplicada por ',u'ganismos re-‘

glonales ‘sin autorizaci6n del Consejo de |

Este reatriccifn, prevista por la Carta, es’muy ime

‘portante y el respeto-a esta isposicibn estf vincus

lado directamente ‘con ‘¢l mantenimientc dp. i&pazy;

la seguridad generales, Las medidaa coercitivas, en
ol sen del Artfoulo 41 de la Carta de las Nmiones

‘ Unidaa. son medidas colectivas tomadas por’ ‘Estados .
con-el objeto de obligar a un Estado & sag.uir ‘contra.
su voluntad uns cierta lfnea da:conducta sin recurrir
a la fuerza ‘armada, Conforme dispone la- Carta, esta
coercifn no puede ser ejercitada ocontra un Estado .

goberano mfs que en el cago de que su comporie=
miento pongs en peligro 1a; pazyla seguridad inter=

nacionales, Es cosa normal, por tanto, que lﬂCanseiau o
. de Seguridad. y Gnicamente 61, pueda decidir lu apn--‘ S

caciﬁn de medidas coercmvn,s. e

49, No es diffeil imaglnar cufiles serfan lus riesgos.
si se permitiera que ‘los organismos vegionalea to=

maran, por propia iniciativa y en diversas paries ‘del

mundo, 1a decisién de aplicar medidas coercitivas:

diversos grupos de Estados Miembros de 12 Organi=
zacibn: _podrfan, & discrecibn. suya,’ -decidir que tal,
cusl Estado Miembro de las Nacicnes Unidas’ amens-
28 & la paz internacicnal y recurrir ubrgmenie &

todos los medios de presibn cuya apuemeiénm bienv ot

1a
Orgenizecibn de los Estailos Americaros, aun Guando




S | pare: poner dera-

ltm e o‘m-emopengm de sﬁmejante situacidn; Se
- ~xpresS al orador en:los términos. siguientes: a1
. .~ peligro es que las Naciones Unidas se ‘Iragmenten,
- estallen como una.: granadg. desde adentro" [893e, se=

; '128]. Conaidergndo neceaaria fram toda
Ly

que 1o intewenol&n regiom concer-
ea elevada a la categorfa de concepto jurfdico
ivierta en una. nueva formadeagresifn® tibid
] S&lo cabe -suscribir estas palabras. y

ag ‘son las:razones por las que lapropueata
examinar Ia cuestifn’ de la flegalidad manifiesta
-.de’ las miedidas “coercitivas dirigidas: contra Cuba,
- ‘como- conascuencia de una decisifn tomada por una
. ‘orgapizacién reglmal ‘en Punta del Este, a pesar de
. toda- 1a importancia que presenta el debate de esta
‘cuestin para el mantenimiento de 1a paz en la Te-
@16 de las Antillas, supera con mucho el marco.de
ralacioues entre’ Cu’ha ylosg Estados Unidos,

Seguridad no pgne ﬂn hoy a las

- ‘cualquier ofro continente corre el riesgo de ser el

d ,«se ‘mafiana victima de.medidas anflogas: por una

otra 1aZbn; sus -vecinok: pueden decidir arbitraria=

“ mgnte; revnidos en: conferencia regional,. poner en

" aceibn - contra €1 todo un arsensl de medios de pre~

sibn.y de medidas coercitivas, arrogﬁndose asf pre-
B rrogativaa del Gonsejo de Seguridad, . -

-y Durgnte el examen eﬁ Ia Asamblea General dela

X Eatadoa Unidos. ,se _han. planteada ya algunas cuese
-~ tiories  que guandan relacitn con la que ahora ha: sido
" gometida’ por.‘Cuba: al Consejo de Seguridad, En par-
“ticular, un gran nfimero de Estados Miembros de las
 Nagiones Unidas, incluidos pafees de Asia, de Africa
& incluso’ de América Latina, apuntaron. durante el
“debate la contradiceién manifiests que existe entre
‘1as_medidas que los Estados- ‘Unilos han hecho. adop-

“ tar @ la Organizaci6n de los Estados Americanos
co:ltra, cuba ¥ hs:»disposicmnes fundamensales de 1a

v imosexto perfodo de’ sesiones de
ol¢ Géueral. miichas- delegaeiones hicieron
an "‘én'@e las decisiones que los Estadoa

R ¢ ] -,éarfa' de la OEAJ v que fueron adoptadas pese
. & la-oposicibn de seis de los pafses mAs importantes
© 4o Amfni ;»‘L&tinaaque rapresentan la,s tres cuartas

“gales; —‘i’mvs&m por ser- ejécitadas sin’ autorizaci&n del

Consejo’ de Seguridad; sino también ‘por-contrzvenir

gl artfeulo 16'de 14 propia carta‘de la Orgmnzacmn

de-los ‘Estados ‘Americanos, ei el que §6° astipv
"ningfin ‘Estado -podrs aplicar o ‘estimular medicas
coeroitivas de - carficter -econémice ‘y polftico para
forzar Ia voluntad soberana de otro Estado y obtener
de éate ventajas Ge cualquier natumleza'

56. &No s evldenta que’ To que ha sido decidldo en
Punta del Este osth en ‘contratticei6n flagrante con
eats. dlspoaioiﬁn? TIndudablemente la resolucién VI

[véase S/5075], relativa a la interrupcién parcial de
Ias pelaciones econfmicas con Cuba y a una posibie
Tuptura completa de estaz relaciones, asf como las
resoluciones VI y VH [ibid,] de boleotear poiftica=-
mente a Cuba: excluyéndeia de la Organizacién de
los ‘Estados Americanos, constituyen medidas coer=
citivas segfin el Artfculo 41 de la Carta de ias Na=

ciones Unidas. Estas deocisiones- van. directamente

encaminadas & forzar & Cuba, - Estado soberaso y
Miembro de las. Naciones Unidas, a cambiar el sig=
tema peiftico que su pueblo ha elegido. El carfcter
ceercitivo de estas medidas se manifiesta especigie

‘menie en el pérrafo 3 de la resolucién VI, en una
‘disposicibn que de hecho determina que tales medi-

das podrén ser anuladas si Cuba se doblega y su sis-
tema social y polftico es modificado en el sentido que
conviene a:los monopolios. imperialistas americanos,
Es innecesario demostrar detalladamente que medi=
dag tales' como la ruptura parcial o complets de las
relaciones. econémicas entran directamerte er el Ar-
tfeulo 41 de 1a Carta, donde ge enumeran. las medidas
coercieivas que puede aplicar el Consejo de. Seguri=
dad o una organizacibn x-egional con su autorizacitn,

57. Eswo no” requiere comentarioa. Sin embargo,
quizé es necesario subrayar que la enumeracién que
figura en el Artfeulo 41 no es completa, pues efecti=
vamente viene, como se recordarf, después de las
palabras "que ‘podrén comprender...". 1o que signi=
fica que, para obligar a un Estddo a seguir la lfnea
de. conducta prescrita por la Carta, se puede recu=
rrir a todas 1as demfs medidas apropiadas para pro=
ducir el efecto coercitivo deseado, Es indudable que
uaa medida coercitiva como el boicoteo polftico de
que acabamos de hablar es, por su carficter y su al-
cance, exactamente tan encrgice como por ejemplo,
1a ruptura de las relaciones diplomfticas, expresa=
mente prevista en el Artfculo 41 de 1a Carta,

58, Asf el contenido de las resoluciones aprobadas
en Punta del Este bajo ‘lafpresién de los Estddos Unie
dos de América y conforme & ia polftica de ®torcer
el brazo¥ — para émplear la expresién empleads por
la prensa americana’~ no deja duda alguna: se trata
sin ‘duda -de tomar las medidas ¢oercitivas que la

. Carta no autoriza a aplicar aun Estado sino por de=

cisi6n deL Copsejo de Seguridad

59 Tal es a nuestro pa.recer el fondo dels cuesti&n
de que el Consejo debiera examinar, ¢Por qué opo=
nerse 2l debate e incluso a la ‘aprobacidn del orden
del dfa? La verdadera raz6n de las objeciones for=
mulsdas contra la aprobacifn del orden ‘del dfa es.
que log Estados Unidos y las Potencias que los apo=
yan tienen todos mofivo para temor que se dé mucha
publicidad a la actuscibn ilegal que los Estados Uni= |




dos an tenido en las decisiones de la Organizacién
-de loa Estados Americanos y que infringe de manera
-en ‘demasia manifiesta las disposiciones fundamen=
tales de la Carta de las Naciones Unidas,

60, Tal es en efecto le razén por la cual el repre=
sentante del Reinc Unido se ha opuesto antes a la
aprobacibn del orden del dfa, No desea que el Consejo
de Seguridad examine detenidamente 1a cuestibn, por
ser un gsunto dessgradable para los Estados Unidos,
aliados del Reino Unido, y porgue en este caso la po-
sicién de los Estados Unidos y la de sus aliados oc-
cidentales es precaria en extremo. El mundo entero
habla de las infraccicnes cometidas contra los prine
- cipiog de la Carta de las Naciones Unidas y contra

:1as disposiciones de la Carta de la Organizacisn de
los Estados Americanos. Por nuestra parte, estima=
mos que esta cuestifn exige un examen serio e inw
mediato ya que, si toleramos una infraccifn de la
Carta de las Naciones Unidas en el importante caso
que nos ocupa, se producirfi: nuevas violaciones dela
Carta y una agresifn directa contra Cuba, Eso es lo
que queremos impedir y creo que todos los pueblos
del mundo tienen la misma preocupacibn, Precisa=
miente para evitar llegar hasta ese extremo es
preciso debatir detalladamente en el Consejo de Se=
guridad la cuestién presentada por el Gobierno Revo=
luci%t:_larlo de Cuba, en vez de tratar de eludir 1a dis=
cusibn,

61. Por estas razones, la delegacién sovistica vota=
‘r4 a favor de la aprobacifn del orden del dfa, Estima
ademiis que el rzpregentante de Cuba debiera asistir
personalmente a los dehates sobre el orden del dfa.
Efectivamente, serfa Gtil escuchar su exposicitn de
eSmo concibe el fondo de la cuestibr que su Gobierno
ha presentado al Consejo de Seguridad, en vista de
que el representante dei Reino Unido ha expresado
dudas sobre este punto.

62, Ya ha habido precedentes similares en el Con=
sejo de Seguridad, y creo que el Consejo deberfa ha=
cer lo necesario para escuchar al representante ce
Cuba en el debate sobre la aprobacifn del crden del
dfa,

63. Sr. EL-SAYYAT (Rspfiblica Arabe Unida) (tra-
ducido del inglés): He podido deducir que el repre-
sentante del Reino Unido no estf de acuerdo con el
representante de la Unibn Sovxética scbre la aproba=
cién del orden del dfa, El representante del Reino
“Unido estima que no se debiera aprobar el orden del
dfa, Nos ha recordado el debate que en septiembre
de 1960 se desarroll6 en este Consejo. Permftaseme
extraer de la novena memoria anual que el Secretario
General, el difunto Sr. Dag Hammarskicld, presentd
& la Asambles General, un pasaje que meparece per-
tinente para nuestro debate e hoy, En laintroduecifn
a su novena memoria apual sobre la labor degarro=
llada por las Naciones Unidas, el Secretario General
declarb en julio de 1954:

*"Ha de mantenerse con sumo cuirlado este delica=
do equilibrio.

?Por- ejemplo, la Carts reconoce plenamente la
importancia de los acuerdos regionales para el
mantenimiento de la paz y estimula el apropiado
recurso al gistema de tales acuerdos, No chstante,
aun cuando se recurra a ellos en primera instan=

cia, ello nc debe poner en ninglin momento en duda
las atribucicnes, en, Gltima instancia, de iss Nacio=
nes Unidas, Igualmente, tode poiftica que reconezca
enteramente el papel gue desempeiiaa los organis=-
mos regionales, paede y debe proteger el derecho
que la Carta confiere a los Estados Mismbros a
ser oftos por la Organizacibn.®%/

84. La reclamzciGn que contiene la carta dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el represen=
tante de Cuba [S/5480] parece tener relacibn con el
problema de mantener este delicado equilibrio; por
ello creo que estf fundada sobre una base jurfdica
que afecta a la jurisdicciéa del Consejo de Seg.ridad,
ic que hace que sez difereate de la reclamacitu que
la Asamblea General acaba de discutir como tema 78
de su programa del decimosexto perfodo de sesiones,
Por lo tanto, se debe dar a Cuba la oportunidal de
presentar su reclamacifn a este Consejo,

65, Por principio, nuestra delegaci6n no puede nes=
gar a ningln Estado Miembro el derecho de acceso
a este Consejo, el derecho de presentar sus argu»
i1entos y de contar con la opoftunidad del més am-
plio debzate y 2] examen mis imparcial de la cues-
tibn por este 6rgano., Creemos que es €sta una
obligaci6n inhezcnte en la letra y el espfritu de nues=
tra Carta, y por estas razones apoyamos la aprobg=
ci6n del programa, Huelga decir que con este no ex=
presamos opinidn alguna en este momento nihacemos
ninglin juicic sobre la reclamscién en sf, Ea efecto,
no podemos hacer semejante cosa zin antes escuchar
con la méxima atencibn los argumentos que nos pue=
dan exponer todos los interesados. Quisiéramos tam=
bién dar seguridades aguf al reprcsentants de Chile
de que 1as opiniones de todos los Estados de América
Latina influirén enp sumo grado en nuestro debate ya
que, conforme dijimos en la Primera Comigién de la
Asamblea General, consideramos gue ellos scn los
primeros interesados y los pafses especizlmente
bien informados, Si compartimos la opinién expre=
sada por el representante de Ghane es precisamente
con el objeto de escuchar todos los puntos de vista, y
nos proponemos vofar en consecuencia,

66, Sr. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela): La delega=
cibn de Venezuela se abstendri en la votacién en re=
lacidn con la adopeién de la agenda, Este voto no
implica en forma alguna ningfin cambio en la actitud
de Venezuelz con respecto al fondo del problems, Mi
delegacibn ratifica su posicidn, claramente expresada.
en el debate sobre este mismo asunto, que tuvo lugar
hace apenas dos semanas er la Primera Comisifn,
durante la segunda parte del decimosexto perfodo de
sesiones de la Asamblea General,: -

67. Mi delegacifn considera que el problema ya fue
resuelto por la Asamblea General, la ‘cual, al no
adoptar ninguna resolucién, consider6 sin fundamento
la denuncia de Cuba,

68. Por otra parte, en relacibn con el alegato cu=
bano de la necesidad de que las resclucionesde Punta
del Este sean aprobadas por el Consejo de Seguridad
para tener validez, ya es también conocida la opinién
de mi Gobierno, claramente expresada. ante este mis-r
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-acab oncluir. no quiere. sin embargO. negar al
a Gab rn cubano Ja oportumdad de volver 8 presenear
\C

del- qnsejo

_fe ylrero, son, & nuestro pare=
fundamanto. A ‘todos los' aquf pre=
‘que; tanto en la Pmimera Comisi&n

,uprimlr loé debates, redy
oS! representantes que: deseaban
ntos de: vista y sobre:todc:para.obs=

omisibn, algunas delega=

ne; xu;] bpor'supar-"'
;atentado contr nues .

0 .pOTung’ fondo. que\mi’
[ldelegacié se: _abstendra Mi delegaci&n ss abstendri_—l

probacibn de resoluciones; ‘aun ‘cuando
' tenfanfsina ciertol prmeipios fundamen— :

: reglonales

eliqve‘ las : mtradicciones que

: "Lo que‘ nos: preocupa aqutes que con gran pesar
: la

3 Josg'B 08, 0 ganismo reglonal
aciones Unidas. 4 tomar er Punta del Este

prmeipius fundamentales de’ las Naoione@ Unidas y
las disp: smi‘ 168 &x ‘

75, Alegando: , réglmen polftico y social de un pe-
quefio Estado miembro de la' OEA y Miembro también
de las Naciones Unidas se decidiﬁ. entre otras cosas,
excluir. a - ‘Cuba de la Organizaeién de los Estados
Americanos y decla,rar un embargo sobre sw comer-

: 3 j _ ?‘?6' S viéndose de estsss medidas, que menosprecxan
as azgonea alegadas por algunos miembros 3

¢ipios: mis elementales del derecho interna=
;:Estados Unidos se esﬁxsrzan .por minar el
1ftico instaurado por el pueblo cubano, por
desalojar ]8U. gobierno legal. obligar alpueblo cu=
bano & Tenunciar a su independencia, polftice. ¥ econbe
mica 'y adoptar la forma de gobiemo impuesta por
los . Estados Unidos, la tnica forma- que se declara

. compatible con- el sistema interamericano. ;

77..8i.se analizan ‘estas decisiones ala Juz de los
principios fundamentales -de las Naciones Unidas y

‘las ‘disposiciones expresas de lu Carta se. advertiri

lo»s,guietfte. e PR
78. . El Artfqulo ’ 52 de la’ Carta estipuia que las actie

neg Unidas", Pues bien, las derisiones ador.cadas por
la. OEA en Punta del Este se encuentran entotal con=
tradicei6n ‘con-. los: principios fundamentales ‘de la
Carta de: das’ Naciones ‘Unidas, enumerados en los:

- Artfeulos 1y 2, con-el principio- de la coexistencia -
-pacffica, y.de- lacooperacién: internaclonal. con: el

principio de la igua.ldad ‘soberans de los Estados .
Miembros -etc, Estas deciaiones violan de manera
' disposiciones d." -“rrafo 7 del Artfeu=
hfbe la; intervenczén en. los asuntos !n-

Los: Artfculos 5. ) y 41 de ia Carta confieren
exclusivamente al’ “‘Uonsejo de Seguridad el derecho
de: .iapli.car sangiones contra un Estado Miembro de

manera’ expres en su’ Artfculo 53a los organismos
opcian de medidas coercitivas, Ahora
decistones y tales’ medidas son precisa=
mente 1as ‘que han sido adoptadas en’ e Octava Reuw

. ni6n-de Consulta; ‘suplantando ‘al’ Consejo de Seguriw

i - , dad vlolando de manera fl ante las dis osiciones
urante Ios dehates que se des-- i i o agr p

de la Carta.

o

‘80. Sean eualesquiera los textos :lurfdlcos que se'

a2 este respecto, las decisiones de Punta del

. invoquen
_ Este sigulen siendm ilega:lhs. ya que el Artfculo 103,

Jmmm”mmwhxzm.uu&dcummm,

. comm&.deoqum -ﬂwumum :

, organismos regionales debe ser com=
con los Prop651tos y Principios delas Nacio= . -



de la Carta dispone: "En caso de conflicto entre las
obligaciones contrafdas por los Miembros de las Na=
ciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contrefdas en virtud de cualquier otro
cenvenio internacional, prevalecerfin las obligaciones
impuestas por la presente Carta",. ,

81, Estas resoluciones ilegales impuestas a la Or-
ganizacifn de los Eatadcs Americanos por los Esta=
dos--Unidos han abierto la vfa a la arbitrariedad y
han ‘introducido la ley de la jungla en las relaciones
internacionales, ’

82, Las consecuencias de estas resoluciones para
la paz y la seguridad internacionales son imprevisi=
. bles, pero precisamente por eso inquietan tanto més
& la opinién pliblica mundial,

83, Refiriéndose a estas resoluciones, el represen-
tante de Ceilfn decfa recientemente al Conseio de
Segiiridad:

"He aquf algunsas de las preguntas que se plantea:
¢Puede una organizaci6n regional decidir legaimen=
te qué tipo de gobierno pueden tener sus miembros?
¢Puede una organizacién regional adoptar sanciones
contra uno de sus miembros simplemente debido al
tipo de gobierno que tiene? {Puede una organizaci6n
regional estabiecer una fuerza de policfa para apli-
car esias decisiones?..,

'*No sabemos c6mo la Organizacibn de los Esta=
dos Americanos hari frente al problema gue acabo
. de plantear..,la Carta de las Naciones Unidas con=
dena muy claramente la intervencifn extranjera
““bajo todas sus formas, He planteado estas cuestio=
' nes porgue observo,«si no se plantean ahora, los
sintomas indiscutibles de una epidemia galopante
de intervenciones que amenazan con arrastrar al
mundo 'polftico a una intensificaci6n de la guerra

- frfa," [983a. sesibn, pérrs, 22 y 24.]

84. Idéntica inquietud ha sido expresada por el re=
presentante del Brasil en la Primera Comisién:

%.o. Porque, si hiciéramos caso omiso de las
garantfas que deben rodear los actos polfticos ime
portantes: y llenos de graves responsabilidades,
conmoverfamos los cimientos del derecho internae
“cional. Aliora bien, si el derecho internacional no
es respetado, las reglas de la coexistencia entre
los pueblos no son sino una ilusién y los riesgos
de la {iegalidad internacional recaenprincipalmente
-en los- Estados mfs débiles cuyo derecho es exclu=
sivamente 1a fuerza.* 7/

85. Pero la reuniﬁn de Punta del Este no g6lo ha
representado una etapa dentro de la serie de medi=
das que los Estados Unidos estén tomando actuale
mente contra Cuba, Hechos ulteriores han demose
trado que los Estados Unidos tuvieron necesidad de
las decisiones adoptadas en Punta del Este para po=
der actuar ba.]o el amparo de un organismo colectivo,
En el momento. actual, los. Estados Unidos ejercen
presiones aobre los miembros de la OTAN para que
reduzcan o extingan completamente su comercio con
Cuba, Todas estas maniobras agudizan la tensi6n in=
ternacional en la regi6n e las Antillas yen cualquier

2/ Se hizo ssta deslaracibn en ia 12345, sesibn de le Primers Comi-
u&.amgm;mpmum ,

momentd pueden desencadenar un conflicto de conse=
cuencias imprevigibles,

86. Resulta de ello gue aplicando resoluciones ile=
gales de un organismo regiona) de las Naciones Uni=-
das, los Estados Unidos estfin tratando de arrastrar
a un nfmero cada vez mayor de Miembros de la Ore
ganizacibn a actos contrarios & su espfritu y princi=
plos fundamentales, Estos actos no s6lo minan a las
Naciones Unidas, tambi&n ponen en peligro 1a propia
paz y seguridad internacionales,

87. Tales son las razones por las que mi delegacwn
es partidaria de que se inscriba en el orden del dfa
del Consejo de Seguridad el problema planteado por
el repressntante de Cuba, Consideramos que el Con=
sejo de Seguridad debe. analizar a fondo las resolu=
ciones adoptadas por la Octava Reunibn de Consulig,
es decir su legalidad a la luz de los principios fun=
damentales y de las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas, e igusimente las consecuencias gue
estas decisiones pueden tener en el &mbito internas
cional,

88. Una negativa nuestra a adoptar el orden dei dfa
y a disoutir estas cuestiones equivaldrfa a una nega=
tiva por parte del Consejo de Seguridad a cumplir las
tareas para las que fue creado,

89, Sr, HSUEH (China) (traducido del inglés): Los
asuntos implfcitos en la cuestién planteada ahora por
Cuba ante este Consejo, ya sea la alegada agresifn
del Gnbierno de los Estados Unidos contra Cuba o la
validez de las resolucicnes de la Organizacibn de los
Estados Americanos, ya han sido debatidos repetidae
mente en el Consejo de Seguridad y en la Asamblea
General, Conforme nos lo han recordado los repre-
sentantes del Reino Unido, Chile y Venezuela, la
Asamblea General celebré hace muy poco un debate
complsic sobre estos asuntos, En todos los debates
se ha comprobado que las acusaciones de Cuba cgre=

‘cfan de fundamento y fueron rechazadas. No es que

el Consejo de Seguridad niegue a Cuba el acceso al
Consejo ni el derecho de presentarle cuestiones que
se consideren importantes para el inter€s nacional
de Cuba, Es mfs, las Nacic»~3 Unidss han dedicado
ya demasiado tiempo a estos cargos infundados, Es
posible que Cuba esté actuando guifindose por el viejo
proverbio dé que una falseded a fuerza de repetirie
puede llegar a ser crefda. Ya es hora de que el Con-
sejo de Seguridad ponga fin a estas priicticas perju-
diciales y que tanto tiempo hacen perder,

90, En su carta dirigida al Presidente del Conseja
de Seguridad, el representante de Cuba hace la acue=
saci6n de que el Gobierao de los Estados Unidos hs
convertido Ia Organizacién de los Estados America~
nos en instrumento de agresién contra Cuba, Semes=
jante acusaci6n ya ha sido hecha con anteriorided y
ya fue rechazada. Hoy ha sido refutads nuevamente
por el representante de Chile, reflejando no s6lo los-
puntos de vista de su propio Gobierno, sino también
los de otros pafses de América Latina, Este cargo_
formulado por Cuba demuestra que la cuestifn | pre=
sentada -no merece la consideraci6n del Consejo de
Seguridaﬂ-

. 91, Sin entrar en el fondo del asunto, quierodacir

en este momento que la Organizacibn de los Estados
Americanos, compuesta de los Estados americanos




independientes ¥ soberanos, siempre ha permanecido
. Tiel. a sus‘objetivas, que son también: los objetivos de
-1as Neciones: Unidas, Conforme al Artfculo 52 dela
‘Carta de las Naciones Unidas, la OEA es plenamente
: ‘mpetente para intervenir en asuntos regionales que
aiecten 21 mantenimiento de la'paz y ls segu»:idad ine
ternaoionales. Mi Gobierno siempre respet8 mucho
‘ opiniones de ogas. veinte repﬁblicas ameyicanas,
oy Nosotros concedemos gran impartancia a sus juicios,
Enel easo actual, también respetamos sus puntos de
- vista y por estas razones a mi delegacién le resulia

imposible apoyar la: aprobaci&n del: orden del dl’a. :

92, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hablo en
'calldad de’ representante de los ESTADOS UNIDOS
'DE AMERICA,

98, ! Hoy hace precimmente una semana, el dfa 20 de
febrero, que el decimosexto perfodo de ‘sesiones de
la Asamblea ‘General terminé un examen completo, y

&l se’ me permite decirlo’ agotador, dela pretendida
queja cubana-conira los Estados Unidos, Durante dos
largas semanas‘Cuba y los otres miembros del blo=

‘que  comunista: hicieron exactamente los mismos re=.

“petidos . .cargos utilizados en la guerra irfa contra los
Estados Unidos. y los mismos. atagues contra la Ore
gamzaci&n de los Estedos Americanos y sus decisio=
‘nes-de Punta del Este-que ahora contiene la carta
presentada a este Consejo y ‘que los’ representantes
de’ 1a 'Unibn: ‘Soviética y de Rumsnia han repetido esta
tarde, Ni- siquiera una ‘de esas ac¢usaciones fue pro=-
‘bada, No'se present6 ni el menor indicio de pruebas,
‘Parecls que el blogue ‘comiunista esperaba transmu=
tar‘-"ac aciones desprovistas de pruebas en realida=
‘des por el sistema de hipnotizar a- ‘1a Asamblea
: General. P" ro ia Asamblea General no se dej6 hipno=
la excepci6n de los once miembros del
unista, ninguna dnlegaciﬁn, ni una siquiera
vot6 a favor: del phrrafo del proyecto. de resolucién
“+ presentado por Checoslovaqum y Rumania & en el que
8¢ acusaba‘a Estados Unidos de tener planes de
‘agresibn;, De 108 ciento cuatro miembros de la Asam=
,blea General, 3610 ‘jos ‘once propagandistas de tales
ioues creyeron en ellas. )

: 94 Ahom el blogue:; comumsta estﬁ {ratando. de pre-
. gentar- ante ‘el Consejo-de Seguridad este argumento
-»devla _guerra, frfa tan decisivamente rechazado en la
. “Agamblea: General, Se trata de una manifiesta tenta=
- tiva de removar 1a ofensiva de propaganda del blogue
'eomunista en gu continua guerra frfa contra el mundo

la impres!&n de que éste no es-el mismo téma, la

misma *queja®, para emplear la expresibn del ve-
presentante de Ghana, que ya fue tan detenidamente
examinada en la Primera Comisibn, Se hacen refe-
rencias.a le Organizacién de los Estados Americanos
y al Artfculo 53 de la Carta de las Naciones Unidas,
Esto no es ‘mis que una mera tentativa de diversitn
para crear la. impresifn errbnea de que podrfa exig=
tir aiguna raz6n para que el 'Consejo -de Seguridad
volviera nuevamente a hacer un minucioso examen
de las cuestiones que tan & fondo fiileron tratadas por
la Asamblea General, Sin embargo, el propic régi=
men cubano-indica con perfects claridad el asunto al
que en verdad se refiere, y tamnbién hace ver que
estas referencias al Artfoulo 53 nc son sino un telén
totalmente ajenc a la misma vieja acusacién de que

-los Estados Unidos, por medio dé coacciones o in=

terferencias, "prepara ahora una nueva intervenci6n,
la agresi6n armada directa en gran escala contra
nuestro territorio® [S/5080), Este es exactamente el
mismo cargo que tan cabalmente fue examinado por
la Primera Comisién y fue rechazado por la abruma=
dora votacibn de 50 contra 11, sin ningfin apoyo fuera
de los 11 votos comunistas,

97. - En cuanto al Artfculo 53 de la Carta de las Na=
ciones Unidas, la cuestién de la aprobacién por el
Consejo de Seguridad de decisiones tales como las
adoptadas por la Organizacién de los Estados Ame=
ricanos en Punta del Este fue detenidamente debatida
en 1960 en relacin con la Repfiblica Dominicana, En
aquella deasifn la Organizaci6n de los Estados Ame=
ricanos decidi6é que todos sus miembros debfan rom=
per las. relaciones. diplom&ticas con el Gobierno de
la. Pepﬁbhca Dominicana de entonces e interrumpir
parcialmente las relaciones econbmicas.con ese Go=. °
bierno, comenzando por la suspensibén inmediata del
comercio de armas y pertrechos de guerra. De con-
formidad con el Artfculo 54 de la Carta, estas deci=
siones fueron comunicadas al Consejo de Seguridad
por el Secretario General de la Organizacién de los

Estados Americanos, con objeto de que el Consejo de
Seguridad dispusiera de informacifn completa sobre

las medidas acordadas en virtud de tal resolucidn,
A .instancias de la Uni6n Sovi€tica, el Consejo de Se=
guridad examin6é el asunto durante el mes de sep-
tiembre de 1960, En aquella ocasibn nosotros, ytodes
los dem4s miembros de la Organizacién de los Esta=
dos Americanos, rechazamos : el - argumento-de la
Unibn Soviética de que .estas decisiones requerfan
autorizacién del Consejo de Seguridad . en wvirtud del
Artfeulo 53 de la Carta, Es de inter€s que ni un solo
miembro de la ‘Organizacién de los Estados Ameri=

-canos: solicitara ‘autorizaci6n alguna del Consejo de-

Segiiridad segfin’ ‘¢l Artfculo 53° pare lag medidas

-adoptadas en'relaci6n cocn esa resolucién y que, al
-deeidir - dé manera especffica qus. se notificara la

resolucién al" Consejo. de Seguridad exclusivamente a

-fines de-su plena informacién. los Ministros de Rela=

ciones Exteriores de la Organizacién de los Estados
Americanos ‘estaban expresando ‘biep' en claro su
punto-de vista de que tales decisiones sblo exigfan
ser notificadae a las Naciones Untdas segﬁn el Ar—
ti’culo 54,

98, “En aquella ocasifn el representante de los Esta-‘ -
“doe Unidos ante el Consejo de Seguridad-dijos ' *~



"Conviene tener en cuenta que el Artfoulo 54 tra=

~ ta claramente de la posibilidad de actividades por

‘parte” de organiemos regionales para el manteni~

miento de- 1a paz y la séguridad internacionales, en

relacifn con 1o cual la-responsabilidad de: la orga=

-nizacién regicnal ante el Consejo de Seguridad con=
- siste puramente en mantenerle informado. °

"Cambién hay que advertir que en el caso pre-
sente cualquiera de las medidas colectivas de los
‘miembros de la Organizaci6n de los Estados Ame=
ricanos podrfa ser adoptada individualmente por

- tode nacién soberana por iniciativa propia.* [8939..
sesi&u. pérrs, 40 y 50.)

99, El proyecto de resolucién que ulteriormente fue
: patrocinado por la Argentina, el Ecvuador y los Esta=
dos Unidos se limit6é en consecuencia & "tomar nota®
de las decisiones adoptadas por la Organizucién de
los Estados Americanos, Esta resolucibn'?/ fue apro=
bada por 9 votos contra ninguno, con dos abstencio=
nes, las de la Unidn Soviética y Polonia. Con ello
rechaz6 el Consejo el argumento soviético de que
decisiones del tipo de las que entonces nos ocupaban,
decisiones de mucho méis alcance que las adoptadas
en Punta del Este, requerfan autorizacién del Con=
sejo de Seguridad, AlGn mfs evidente es que no se
precisa en este caso sutorizacibn alguna ni existe
mayor razén para debatir de nuevo esta cuestibn que-
la que hay para volver a examinar las deméfs recla=
maciones manidas que contiene la carta cubana,

. 100, ' En el decimosexto perfodo de sesiones de la
Asamblea General, los Estados Unidos no objetaron
en la mesa de la Asdmblea General [138a, sesifn] ia
inscripci6n de la reclamacibn cubana, No objetamos
porque crefamos que, aparte de la falsedad de los
cargos, cualquier Miembro de las Naciones Unidas
debe ser libre para hacer que su reclamacibén sea
minuciosamente examinada por esta Organizacibn,

Es méfs, tampoco objetamos cuando, tras un retraso .

de seis meses a causa de Cuba, el mismo tema fue
transferido ¢ la segunda parte del decimosexto pe=
rfodo de sesiones, Ahora el tema ha sido ys objeto
de tal examen, Ei régimen cubano ha dispuesto du=
rante més de dos semanas del tiempo de la Asambiea
General para presentar sus argumentosg, Los Miem=
bros de las Naciones Unidas han tomado ya su deci=
sibn, A pesar de los grandes esfuerzos en contrario
del blogue comunista, las Naciones Unidas han re-
chazado dichos argumentos por abrumadora mayorfa,
~Me atrevo a decir que, al hacerlo, los miembros han
dado ‘plenamente por sentado que la cuestibn quedd
zanjada,” Como es claro, no hay motivo alguno para
tratar de nuevo uh tema que fue minuciosamente exa=
minado y-decisivamente eliminado, Ademés, los ele=
vados‘ propbsitos y principios de las Naciones Unidas
no deben ‘ser objeto de abusos ni subvertidos en pro=
paganda de- la guerza frfa, En verdad, el convenir en
-volver & examinar este tema después de tan: profundo
estudio en }a Primera Comisién y tras un veredicto
tan evidente, equivaldrfa a un grave abandonode nues=
{ros deberes como. Miembros ‘Tesponsablés de las

'“-'Naciones .Unidas, Por lo tanto, no nos es posible
voter & favor de la aprobaci6n del orden del dfa y
nos abstendremos. ‘

101, ‘Continfio en el uso de lapalabra eumi calidad de

PRESIDENTE, El representante de Cuba solicit§ an=
tes que, de conformidad con el artfculo 37 del regla-
mento: prowsional ‘del Consejo, .se le invitara & par=
ticipar en el debate sobre la cuestiﬁu propuesta para
nuestro orden del dl’a. Después, esta tarde, también
me expuso su deseo de participar en el debate sobre
la aprobacibn del orden del dfa, Quisiera recordar a
los miembros del Consejo que viene siendo préictica
del Consejo que las cuestiones de procedixmento, ta=
les como la aprobacién del orden del dfa, sean deci=
didas por los propios miembros del Consejo, gin
participacién de los no miembros, En este sentido,
ha habido hace poco varios casos. en. los que el Con-
gejo de Seguridad ha denegado las peticiones de par=
ticipar en el debate sobre la aprobacién del orden del
dfa, Asf, por ejemplo se recordar§ que en 1960 Sud=
frica solicit6 el permiso del Consejo para ser es=
cuchada en relaci6n con la aprobacién del orden del
dfa, Después, en 1961 Portugal hizo une petici6n si~
milar, En ambos casos, el Consejo. se pronuncib en
contra de conceder tal permiso, sobre la base de que
es a los miembros del Consejo a quienes incumbe
decidir sobre cuestiones de procedimiento. No obs=-
tante, si cualquier miembro desea proponer la par=
ticipaci6n del representante de Cuba en el debate del
Consejo con este objeto, someieré la cuestién a la
decisién del Consejo.

162, Sr., ZORIN (Unién de Rep(blicas Socialistas So=
viéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): Quisiera seilalar a la’ atenci6én de los mieme
bros del Consejo el artfculo del reglamento provie
sional que se nos acaba de recordar, El artfculo 37
esté redactado como sigue: o .

"Todo Egtado Miembro de las Naciones Umdas
que no sea miembro del Consejo de Seguridadpo-
dri ser invitado, como consecuencia de una deci=
si6n del Consejo de Seguridad, a participar, sin
voto, en la discusi6n de toda cuesti6n sometida al
Consejo de Seguridad, ‘cuando ‘el Consejo de Segu~
ridad considere que los intereses de ese Estado
Miembro estfin afectados de ‘manera especial o
cuando un Estado Miembro lleve a la atencién del
Consejo de Seguridad un asunto, con arreglo al pﬁ-
rrafo 1 del Artfculo 35 de la Carta.

103, Si se eltudia atentamente este arttculo. resulta
claro que el caso que nos ocupa es precisamente el
mismo que asf esté previsw. ‘En efecto, Cuba, que €8
Miembro de las Naciones Unidas. pero no del Consejo
de Seguridad, ha presentado una cuestién al Consejo,
Los intereses de este Estado Miembro estén afecta-
dos de manera especial. Creo que nadie 16 dlscuhe.
Adem§s, en la carta del representan
Revolucionario de Cuba que estamos examinand hoy '
se hace mencién expresa del Artfeulo 35 de la Carﬁi
de las Naciones Unidas. En otras P

gentante de Cuba &Qué m&s se pneclsa” SeA
que decidamos, : ‘

104, Segluel artfculo 37, podemos deqidir {nvltarv ;
al represeniante de Cuba’a participar en-el examen
de 1a cuestibn ‘sometida por supafs'y a tomar parte‘ -




. conviene aprobar el ordendel dfa, .. oo
108, EI Presidente ha recordado que en algunos ca=
8os el ‘Consejo de ‘Seguridad rehust irvitar & Estados
. 5o eran miembros del Consefo a participsr en
& ‘sobre procedimiento, Ello es exacto; ha ha=
o tales casos, Sin embargo, me scuerdo personal-
© -‘mente ‘que, en- otro caso, cuando ‘el examen de la
‘cuestin del Congo, si mi memoria-es fiel, el Con-

dos
o
al

que no eran miembros y creo. que los miembres
Consejo que levan mucho tiempo con nosotros; o

‘mienos desde hace afio y medio, seacordarén igual-
- ‘mente; Entonces surgib una controversias ge pregunts
' sl era preciso invitar a otro Estado no miembro a

*tomar-parte en el debate de la cuestifn y s concedi6
- el derecho de participar en el examen de este asunto

. de procedimiento al Tepresentante de Yugoslavia, uno

 de 108 Estafos no miembros [899a, sesién]. No creo

* ‘e acordarén de este caso y creo quela Secretarfa
. podr4 facilitar los detalles necesarios acerca de este
~‘punto, El Presidente no he hablade de ello, pero es

que quiz4 no ha pensade en fodo lo tocante a la actual

gitusei6n. Sea como quiera, yo recuerdo ahora que.

~‘este caso Se produjo, es decir que existe un prece=
~ dente de que un Estado que'r5 era miembro del Con«
‘gejo toms parte en ¢l debate scbre una cuestién de
- procedimiento, . «
* 106, -Estimo que, ‘fundindonos en el artfculo 87 del
- veglamento -provisional y en el precedente estable~

* _ cido; podemos permitir al representante de Cuba que.

- participe, naturalmente sin derecho de voto, en nues-
tro- debate sobre el orden del dfa y pido formalmente
" al Presidente que ponga a votacién la propuesta de
inyitar al representante de Cuba a fomar parte en

107, .§¢, BERARD (Francia) (traducico del francés):
Espero que mis colegas o lo tomardn a mal si hago
-uso de la palabra durante’ algunos minutcs ‘sobre la

jceder- audiencia a nuestro colega cubano..

- cuestién que. actuaimente estamos debatiendo, la-de

" clones del Tepresentante de la' Unién SoviStica ytengo

. que decir, con tods franqueza, qué no puedo compar-

r su opinifn, Segdn préctica establecida, todo Miem=
oy

, Seguridad no puede ser fnvitado a sentar~

ciones Unfdas que no sea miembro del

una Teglii que no admite excep
ejo slempre: ha interpretado de

 Aun cuando, dirante el debat>

bs? ,miefmbrbé;d‘gl ‘Consefo

e

. 'aéélizt_léh&tﬁ_-mﬁ.”s??mésiﬂhmiﬁr}’p&miﬂe‘tﬁmﬂms’l ‘

me fallé ia memoria, Los mismbros del Consejo

e ‘escuchado con mucha atencién las explica-

'del Consefo hasta que se apruebo el

robacién o al rechazamiento del

ento'y ahor=
inclugo en

| .y »gezvpmedimlento;,sobre la aprobacién del orden del

 sejo invitd a participar en el debate a algunos Esta-

d,fﬂ&.‘.f;“’? W . R B T

109, Nuestro colega - soviético nos ha indicado que
habfa una’ excepcién; yo'también la recueirdo por ha-
ber ' estado ‘presente en esa reuni6n del Consejo y,
con todo el debido respeto para el Presidente gue
entohces. actuaba, debo decir con plena ‘franqueza
que hubo error por parte suya. El hecho es tanto més
claro cusnto que al haber solicitade otro pafs des-
pués de Yugoslavia hacer también uso de la palabra
sobre una cuestitn de procedimiento, el Presidente,
habiéndose dado cuenta de su error, e opuso & ello,
Nos encontramos frente a una prctica absolutamente
constante, y, si quisiéramos cambiaria hoy, estarfa-
mos introduciendo una innovacidn, o

110, Hace un momento, el representante de 1a Unitn
Soviética nos dijo que: era preciso dar muestras de
sensatez; pues bien, demos prueba de. ella, ¢De qué
ge trata? Se trata de determinar si queremos iniclar
un debate en cuanto al fondo, o si queremos rechazar

‘el orden del dfa que se nos propone y no debatir la

cuestibn, Si se trata de una discusién de fondo, estoy
totalmente de acuerdo en admitir a esta mesa al
representante de Cuba; pero, si discutimos la cues=
tién de si aprobamos o no el orden del dfa, entonces,
conforme a la regla constante dei Consejo, no parece
normal su preseacia ante esta mesa,

111, Creo pues que nuestra decisifn esencial con-
siste en determinar si queremos aprobar el ordendel
dfa o no; -si-no ‘estamos dispuestos a aprobarlo, no
veo en ‘qué forma podemos aceptar la presencia de
nuestro colega cubano en esta mesa, Esto lo digo,
no por tener ung u otra manera de sentir iespecto a
su Gobierno, pues el Gobierno de Francia mantiene

. relaciones diplomfticas con Cuba; lo digo simple= '

mente porque se trata de una prfoctica constante de -
la que, a mi parecer, serfa grave que se desviara
nuestro Consefo, :

112, Sr. EL=ZAYYAT (Reptblica Arabe Unida) (tra-
ducico del inglés): Creo que el Presidente ha pedido
& los miembros del Consejo que habien gobre el
asunto de invitar al debate sobre la aprobaci6n del
programsa a un pafs que no es miembro del Consejo
de Seguridad, El Presidente ha demostrado que no es
cosa corriente que lag partes no miembros del Con-
sejo sean: invitadas mientras se desarrolla un debate
sobre la aprobacién del programa, y ha dado varios
ejemplos de ello, '

1_13., f Pero quisiera recordar a los miembios 'de este

ERN

~ Consejo que ha hsbido una excepeibén, al menos una,

 otro; que un Miembro ds
o6 miembro del Consejo

En enero de 1948, durante ¢l debate sobre la cues-
tién de Cachemira, el Presidente, que entonces era
el representante de Bélgioa, dijo que no: erg-corriente-
que 1as.partes no miembros del Consejo de Seguridad
intervinjeran en los debates scbre la aprobacibn del
orden del dfa [231a, sesién], pero propuso, sin em-
bazgo, gue el Consejo hiciera una excepcién, Enaque-
Ua ocasi6n, en vista de lo delicado de- la cuestitn
suscitada por el Tepregentante indio,-o sea, el cam-
bio del tftulo del tema que habfe de’aprobarse, el
Presidente dijo que, de no haber objeciones, inviiarfa
a los representantes de Paquistdn e Indla a tomar
asiento a la mesa del Coneejo; al no haber ninguna,

. 108 dos: representantes fueron invitados a participar

en los, dehates sobre la aprobaol6n del orden del dfa, .



114, E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): No ha-
biendo méds oradores que deseen hacer uso de la pa-
labra sobre este asunto, voy a poner a votacibnla
mocibén del representante de la Uni6n Soviética de

- gque Cuba sea invitada a-participar con voz pero sin
voto en el debate scbre la aprobacibn del orden del
fa. g

Se procede a votacién ordinaria,

Votos a favor: Ghana, Repdblica Arabe Unida, Ru-
mania y Unién de Repthlicas Socialistas Soviéticas,

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Chile, China, Estados Unidos de
Américe, Francia, Irlanda, Reino Unido de Gran Bre-
" taiia e Irlanda del Norte y Venezuela,

3

Hay 4 votos a favor, ninguno en contra y 7 absten-
ciones,

No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, queda desechada la mociéa.

115. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pasa=
mos shora a la aprobaci6n del orden del dfa, ¢éDesea
hacer alguna declaracién el representante de 1a Unidn
Soviética?

116, Sr. ZORIN (Uni6n de Reptblicas Socialistas So=
viética) (traducido de la versi6n francesa del texto
ruso): Temo que voy a producir un pequeiio retraso
al Consejo, Por otra parte, podrfa aplazar mi inter=
vencién hasta mafiana, si los miembros del Consejo

. asf lo desean. En casoc contraric, me voy a permitir
formular algunas observaciones complementarias
acerca de las declaraciones que acaban de hacer va-
rios miembros del Consejo y de los argumentos ex=
puestos por algunos de ellos, especialmente el re-
presentante de los Estados Unidos,

117, Quisiera primeramente expresar el pesar de
que la mayorfa de ios miembros del Consejo no haya

que ha sido relatado en el peribdico norteam‘e‘ricaho
New York World-Telegram and Sun, El 24 de febréro
cste perifdico publict el siguiente despacho de la

agencia United Press International; - ,

"El Dr, José Mird Cardona predijo ayer que su
ejéreito anticastrista podrfa invadir nuevamente
Cuba este mismo aiio, Mir6 Cardona ha indicado
que estaba dispuesto a intentar una nueva invasién,
durante una conferencia de prensa oficiosa celebra=
da por &l en la Cuarta Conferencia Anual de la
Universidad de Auburn para Cuestiones Internacio=-
nales... E1 Dr, Mir6 Cardona declar: "Los Esta=-
dos Unidos ya han luchado por la democracia fuera
de sus fronteras, y creo que lo volverén a hacer
otra vez", Y afiadi6: "deseamos que las operaciones
conjuntas para la liberacién de nuestro pafs sean
dirigidas por la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos"”. '

121. No se podré decir que eso sea propaganda nues-
tra y creo que lo que inserta un peri6dico americano
y que nadie refuta merece nuestra atencitn a pesar
de todo, y tanto més cuanto que este individuo, Mird
Cardona, es conocido como uno de los organizadores
de la precedente invasién de-Cuba en abril de 1961,
Cuando declara con tanto aplomo que *los Estados
Unidos ya han luchado por la democracia fuera de
sus fronteras, y creo que volverin a hacerlo de nue-
vo", y cuando afiade que "deseamos que’las opera=
ciones conjuntas para la liberacién de nuestro pafs
sean dirigidas por la Organizacién de los Estados
Americanos?, creo que esta declaracidn merece ser

. tomada en serio a pesar de todo, Es &ste pues un he-

considerade posible invitar al representanie de Cuba -

a participar en el debate sobre la cuestién del orden
del dfa, aun cuando todos comprendan gue, tanto por
el fondo como por la forma, se habrfa podidoy se
hebrfa debido hacerlo si desefbamos examinar obje~
tivamente esta cuesti6n, Pero no voy a volver a re-
ferirme 2 ella, puesto que ya ha sido decidida; paso
pues a los argumentos complementarios presentados
aquf acerca del orden del dfa,

118, Me parece que el representante de los Estados
-Unidos ha dicho con cierto pesar que la cuestién de
Cuba ya dio lugar a una discusitn completa y agota-
dora en la Asamblea General, Pues bien, por lo que
hace a la delegacibn soviética, la discusi6n no ha
sido agetadora, Ni qué decir tiene que cada delega=-
cibn estd en libertad para expresar sus sentimientos,

119. El representante de los Estados Unidos ha ex-
presado a continuacién la opini6n de gue no se apor-
taron pruebas de las acusaciones formuladas.durante
el debate, que se trataba de un aspecto de la guerra
frfa y que no se deberfan socavar las activifades de
las Naciones Unidas y de sus 6rganos parc es de
propaganda,

120, A propbsito de estas afirmaciones del repre-
gentante de los Estados Unidos, quisiera citar un
acontecimiento que se produjo muy recientemente y

13

cho reciente, gue acaba de publicarse,

122, Naturalmente, los Estados Unidos habrfan po-
dido rechazar rotundamente todas las acusaciones si
no se hubieran producido ya hechos reales; pero ya
ha habido uno, En abril dltimo hubo efectivamente
una invasién, Nadie puede negarlo, Si. después de-
eso, los mismos dirigentes de la emigraci6n cubana
dicen que habré otra invasidn, que sers favorecida y
ayudada por los Estados Unidos y que el papel de
organizador recaers en la Oxganizacién de los Esta-
dos Americanos, se deduce, teniendo en cuenta las
decisiones de Punta del Este y los actos: recientes
de los Estados Unidos, que nos encontramos frevie
a declaraciones graves que en manera alguna pode-
mos igi:orar, e

123, Voy a alegar ahora un segundo hecho, El New
York Herald Tribune, el cual, que yo sepa, es tam=
bién un peribdico norteamericano y no un periédico
ruso, muy recientemente escribfa en un editorial;

"El profesor Walt W, Rostov se encontraba en
Parfe, con la misién de convencer a nuestros-alia-
dos de la OTAN de que rédujeran o suspendieran
sus intercambios ‘con Cuba, En sf misma, esta mi=
si6n parecfa extrafia, En Punta del Este, no hemos:
podido conseguir una condena completa y categd=
rica de Cuba por parte de las rep@iblicas de Ameé-
rica Latina, y ahora pedimoslo mismo en Eurépa,
lValfa el asentimiento de nuestros ‘aliados de la’
OTAN el riesgo de una negativa? (Hasta qué punto

depende actualmente Cuba de Europa ‘occidental pa=' .

ra la obtencién de divisas? ¢No habrfa sido mejor .
dirigirnos a los pafses gue pueden tener intercam=-
bios comerciales con Cuba y pediries individual=-

]




wmente. y con prudencla que: pusieran término &
- Tenemos aqif

viemos aqif wi editorial y todo
de 1in ocorresponssl. Me parece qué & pesar de todo
‘el New York Herald Tribune debe estar enterado de

- algo, ey B o S i
184, vifs adelante, ol New York

pasaje. &l Reio Unido. Me es imposible
réver lo que responderd el representante del Reino
nido, pero el peribdics eserdy. . oo

Reino Unildo se dice ya en tonode mafa
nos modificado 1a Doctrina de Menroe lnvi-
a Jos europeos a participar en los asuntos del
nisferio occidental, Pero, en realidad, las obje~-
" olones. de pafses como el Reino Unido, Francia y 1a
'Repdblica Federal de Alemania, los cuales, toma+

 dos-en conjunto, reslizan un comercio importante -

-.con”la Ameérica Latina, ge explican por el hecho de
* que al asociarse a las niedidas de embargo diri-
" gidas contra Cuba, corren el riesgo de perjudicar
./ sus intercambios en otras regiones. 5

- debemos aceptaria como un hecho,” .-

Su'actitud wede no gerde nuestro agra"db.f'pero

2 “¢8 pues la situacién? Por un lado, en los
s Estados Unidos, los que han organizado la
: ncién el pasado abril anuncian que habrd uns
nueva intervenci6n en la que fomarfn parte los Esta-
' dos Unidos.y la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, Por otra parte, el Gobierno de los Estados
Uniidos envfa ‘a sus Tepresentantes, uno de los cuales.
~ es'el Sr, Rostov, a Parfs para convencer a sus alia=-

dos de 13 'OTAN de que Teduzcan o suspendan su co-

.- trfa; No, seflores, esto es ‘semejante a una guerra
" violenta, e "

mevo ataque, A esto se debe que no podamos ver.en
_ ello‘propaganda o guerra {rfa simplemente, =

- rity; de-guerra fria, ‘El debate ha sido tranguilo y ra=
- 'zonable; cada parte ha presentadoy desarrollado sus
- argumentos para demostrar el fundamento de su po-
: 7m0 se hable, -pues, de propagands ul de

questran que en forma alguna setrata d
de guerra fi o de 1a preparacion

08 Estados Unidos ke ha-

un tanple despacho

-puesto que ‘se trata de la preparacién de un’

27, Ademds, me. parece que nadie podrd decir Qe
Wiestro® debate de hoy se ha desarroliado en un espf=.

caso, los hechos que acabo de
s prondd

resolucitn gue la Orgeni- -
cibn. que 4 260

129, L votacién fue sobre uns propuesta de los pat-

ges de América Latina, la.cual tomaba nota.de la
declaracitn, o mejor dicho de la. decisibn aprobada
por.la Organizacitn de los Estados Americanos, Eso. -
es_todo, No:se rechazf uns demanda goviética, En el
momento en que esta. decisién de "tomar nota® fue
adoptada, el representante. de la Unién Sovigtica de~
claxs, como se sabe, que en nuestra opinién el hecho
de tomar nota constitufs una aprohacién deladecisibn

de la Organizaci6n de log Estados Americanos, Asf
es como.nosotros vemos la. cuestién, Cierto:es que
él representante de los Estados Unidos ha dicho que
no estaba de acuerdo, Sin duda alguna, dos miembros
del Consejo de Seguridad pueden no estar de acuerdo,
sobre ‘todo tratdndose de los Estados Unidos y de la
Unién Soviética. Desgraciadamente esto ocurre ame=
nudo. Pero eso no significa que-el Consejo haya re-
chazado los: puntos de vista de la Unibn Soviética
sobre este punto, En absoluto, El Consejo no ha re~
chazado nada, Ll L
130, A pesar de todo, yo digo con Ios debidos respe-
tos, que el representante de los Estados Unidos no
puede hablar en nombre del Consejo, El Consejo no
es lo mismo que los Estados Unidos de América..

131, Por 6ltimo, el representarte de los Estados
Unidos ‘ha. invocado el Artfeulo 54 de la Carta, segln
el cual "Se debers mantener entodo tiempo al Con-
gejo de Seguridad plenamente informado de las acti-
vidades' emprendidas o proyectadas de -conformidad
con acuerdos-regionaies o por organismos regionales
con ¢l propésito. de. mantener. la paz y la seguridad
internacfonales®, Basdndose en este Artfculo 54, el
representante de los Estados Unidos ha querido de-
mostrar que-los.organismos. regionc 2s pueden ocu~
parse de cuestiones relativas al mantenimiento de la_

paz y de la seguridad, contentindose con informar al, -

'Consejo de las medidas que adoptan, Si ‘s6lo existiera

el Artfculo 54, el représentante de los Estados Uni~
dos tendrfa raz.n, Pero existe también el Artfculo 53,

el cual hemos invocado todos y que no pueden ustedes

desconocer; este artfeulo dice expresamente: ", ..No
ge aplicarin medidas coercitivas en virtud de acuer~-

dos regionales o por organismos regioniles sin auto-

rizacién del Consejo de Seguridad®. El Artfculo 53
existe, no se puede dejar enelolvido, - '~
182, - Por consiguiente, es preciso que ahora se de=
muestre que esta acci6n no tiene carficter coercitivo,
Ahora. bien, no s ha demostrado tal cosa. S6lo se ha
dichio que estas medidas, no caen dentro del Artfculo
3. Pero no basta con decir una cosa, es preciso pro-
barla, Por nuesira parte, demostramos que todas las
-5 tadas en Punta del Este tienen
ar . E; amente, ¢es posible con-
siderar ques l1a ruptura de relaciones comerclales no
constituye una medida coercitiva? O anflogamente,
4ge puede: decir. gue no-constituye un acto coercitivo
1a- expulgién de 1a Organizapibn de-los Estados Ame-
ricanos de un: pafs.al que se dice: "modifica tu régi=

. Efe

‘men_y entonces: podrés volver a la Organizaci6n"?

Todo €l mundo ve claramente que éstas son medidas

* coercitivas, y medidas ademas de mucho sleance,
133, St consultamos la Carta de las Naciones Unidas

vemos que, pars.excluir a un Miembro de la Organi-
zacién, es preciso una decisifn del Consejo de Segu=

ridad, confirmada por-la Asamblea General, y qué-en, -



virtud del Artfculo 18 de la Carta "la suspensibn de

los derechos y privilegios de los Miembros® forma
parte de las cuestiones importanies para decidir las
cuales se precisa una mayorfa de doe tercios,

134, Se han suspendido los derechos y privilegios de
Cuba en una organizacién regional; pero, para el re-
presentante de los Estados Unidos de América, esono
constituye accidn coercitiva, Se considera que esalgo
perfeciamente natural excluir a un pafs de una orga-
nizacién regional. ¢Pero cuién les daré la razén?
4Quién podri probarlo? Si de ustedes se trata, nolo
_han‘probado,

135. Todo el mundo sabe que no solamente se ha
excluido a Cuba de la QEA sino que también se la
. ha excluido del Comité Consultivo de Defensa, Segin
Jos peribdicos, se ha hecho retirar su silién de la
sala de sesiones de Washington, Aun antes de haber
aprobado la decisién, fue retirado el sillén de Cuba,
Después, alguien cambi de opinién y se decidi6 vol-
ver a colocar el sillém, diciéndose: "que por lo me-
nos el sillén esté en su sitio, aun cuando Cuba no
esté ya®, O sea, han privado a Cuba de todos sus
privilegios, y le han arrebatado sus derechos ele-
mentales, Ahora bien, segfn la Carta de las Naciones
Unidas, tal medida exige una decisi6n del Consejo de
Seguridad y una votacibn de la Asamblea General por
mayorfa de dos tercios, Pero, para ustedes, esto no
constifuye medida coercitiva. Sin embargo, excluir
un Miembro y suspender sug derechos y privilegios,
es tomar una medida coercitiva particularmente ri-
_gurosa,

136. Sobre este punto no han demostrado nada. Se
han contentado con afirmar gratuitameprte que estas
medidas no afectan al*Articulo 53 de la Carta, mien-
tras que nosotros sostenemos lo contrarioy, si pu~

diéramos discutir esto de manera completa, tendrfan

gue reconocer gue en esta cuestién no pueden apo-
yarse en ninguna disposicion de la Carta, en ningiin
argumento juridico ni moral.

137. Por lo demés, si se oponen a la aprobacién del
orden del dfa, es porque no pueden defender su posi-
ci6n, Saben que su posicién tiene muchos puntos dé-
biles, saben que no pueden sostenerla y no se sienten
inclinados a dedicar una vez més a esta cuestién un
debate que les parece agotador,

138, A decir verdad, cuando nos encontramos en un
6xgano de las Naciones Unidas, poco importa gue es=
temos o no estemos gustosos de tal o cual cosa. La

~causa del mantenimiento de la paz y de la seguridad
exige a los miembros del Consejo que se presten, si
es preciso, a discusiones, aun cuando sean discusio-
nes agotadoras o desagradables, ya que 1a paz del
mundo depende de ellas; si deseamos que la Orga-
nizaci6n desempefie un papel positivo a tal respecto,
no podemos evitar la discusién de tales cuestiones,
por el simple, hecho de que tal discusibn les agote,
les sea desagradable y se sientan culpables, .

139, Lo que no quieren es que tal cosa quede de-
mostreda, Tal es el fondo de la cuestién, Por lo que
a su culpabilidad respecta, los Gltimos despachos que
acabo de leer son la prueba,
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140, Pretenden que el voto de la Asamblea General
no ha confirmado las acusaciones hechas contra us-
tedes, Pero, seiior representante de los Estados Uni=
dos, usted sabe bien que més de la mitad de los
miembros de la Asamblea no participaron en la vota=
cién, Y no ignora la razén de el'>. Entonces ¢por qué
aparenta ignorarla? Sabe prefectamente que muchos
Estados no quisieron tomar partido abiertamente por
medio de su voto, En cuanto a sus motives, no voy &
revelirselos: todo el mundo los conoce, Muchos de
estos Estados adoptaron una aciitud muy clara du=
rante el debate, y esta actitud no era a fayvor de us-
tedes. Por lo tanto, si no desean reanudar el debate,
es porque saben que la posicién de muchos Estados
neutros no les serd favorable; por eso pretenden que
las acusaciones no han sido confirmadas. Pero los
hechos son los hechos y estos hechos demuestran que
§e prspara una nueva intervenci6n, Eso es de lo que
se trata,

141, De nada les sirve tratar de evitar la discusibn,
gracias a la mayorfa de que disponen en el Consejo
y en la Asamblea General para una serie de cuestio-
nes, no lo conseguirén; Si la discusién no se reanruda
hoy, se reanudarf mafiana: el “propio curso de los
acontecimientos lo exigird, Si desean descansar hoy,
es posible que se les permita pero, si prosiguen su
polftica de preparar una nueva intervencibn, habri
necesariamente un nuevo debate en las Naciones Uni-
das, Esto es inevitable si se quiere que sobreviva la
Organizacién, Por mucho que se empefien, noc podrén
evitar esta discusibn,

142. El PRESIDENTE (traducido del inglés): No sé
si el representante de la Unién Soviética estarfa dis-
puesto, en vista de lo avanzado de la hora, a pres-
cindir de la interpretacidn consecutiva, Huelga decir
que esto no constituirfa un precedente.

143, Sr. ZORIN (Uni6r de Repfiblicas Socialistas So=
viéticas) (traducido de la versi6n francesa del texto
ruso): Como el examen de esta cuestién no terminari
hoy probablemente, puedo renunciar a la interpreta~-
cibn,

144, El PRESIDENTE (traducido del inglés): No ha-
biendo mis oradores inscritos, pondré a votacibn el
orden del dfa provisional.

Se procede a votacin ordinaria.

Votos a favor: Ghana, Repdblica Arabe Unida, Ru-
mania y Uni6én de Replblicas Socialistas Soviéticas,

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Chile, China, Estados Unidos de
América, Francia, Irlanda, Reino Unido de Gran Bre~
tafia e Irlanda del Norte y Venezuela,

Hay 4 votos a favor, ninguno en contra y 7 absten-
ciones.

No habiendo obferido el voto afirmativo de siete
miembros, queda desechado el orden del dia.

Se levanta Ia sesién a las 19.45 horas.
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