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NOTA

Las sllZJSturas de los dócumentos t!~ las Naciones Unidas se componen
de letras mayúsculas y cifras. La m~ci6D de tUJa de tales signaturas in,:,:
dica que se hace referencia a UD documento de las Naciones UlJidas.

Los dccumentos del Consejo de Seguridad (SfmbQl0 sI •.• ) sepUb1i~
normalmente en suplementoetrimestrales de las Actas Oficiales. La'fecha '
del documento indica el suplemento en que eparece o en que se da informaci6n
sobre 61.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad. numeradas segdn un sistema
que se adop~ en 1964, se publican en voltbnenes anuales de ResoluciOtJes y
declsiOlJes del Consejo rfe seguridad. El nuev'O sistema, que se empez6 a
!.p1tcar con efecto :retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965. entr6 pléliamenteen Vi.¡or en esa fecha.
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978a. SESION

Celebrarla en Nueva YorLt, el martes 21 de nov~embr.de 1961, o las 10.30 horos

PreaitfeJJte: Sr. V. A. ZORIN (Uni6n de Reptiblicas Socialistas Soviéticas).

P,-eB.t~S: Los Npresentantes de los siguientes Estados: CeU4n, ChUe, China,
Ecuador. Estados Unidos de Am~rlca. FrtUlcia. Liberia, Repdblioa Arabe Um.da,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norle. Turquía, Uni6n de Rept\b1icas
Socialistas Sovi~ticas.
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1.· Aprobaci6n deJ orden al día.

2. carta. del 13 de julio de 1960, dirigida al Presi­
dente del Conse~" de seguridad por el Secretario
General (8/4381):

Carta, del 3 de noviembre de 1961, dirigida al
Presidente del CODSejo de Seguridad por los Re­
preseutaDtes Per:manentel!l de Etiopía, Nlgeria y
Sud4n (8/4973).

Aprobaci6n del orden del dfa

gueda aprob8do el orden del dla.

Carta, del 13 de julio de 1960, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Secretario General
(S/~l):
Carta, del 3 de noviembre de 1961, dkigida al Pre­

sidente del Co.,sejo de SeguriGad por los Repre~

sentantes Permanentes de Etiopra, Nigeria y
Sud6n (S/4973).

1. El PRESIDENTE ,traducido de la versi6nfrancesa
del texto ruso): De conformidad con las precedentes
decisiones del Consejo, voy a invitar a los represen­
tantes de Etiopía, B61gica, India, Congo (Leopoldvllle)
y Suecia a tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por inritacltSn del Presidente, elSr. Tesia", Geb.re­
E,q (Etlopfe), el Sr. Walter Loridan (.BS,ica). el
Sr. C. S. Jba (/IHila), el Sr. Justin Bombolco (Congo,
Leopo1dvJ11e) y la Sra. Agria R6ssel (Suecia) t~
asiento a 18 mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido de la versi6n fran-
. cesa del texto ruso): Antes de inioiar ei debB.te, se­
ftalo a la atenci6n de los miembros del Consejo que
los autores del pl'oyecto de resoluci6n S/4985 han
introducido en su texto primitlvo, en particular en
elptrrafo 8 de la parte dispositiva, ciertas modi­
ficaciones [S/4985/nev.l]. Los Estados Unidos, por
su parte. baD presantado enmiendas [S/4989] al pro­
yecto de resoluci6n revisado.

S. El t::ousejo va 'ahora a proseluir el examen ~el
tema incluido en su oroen del día. Tiene la palabra
el repreaentante de los Estados· Unidos de AD1~rica.

primer orador inscrito en la Usta. .

4. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de Am6rica)
(traducido del ingles): lA cuestl6n some~da a este
Consejo es aaturalment.e de la mayor importancia
para el Gobierno y el lllUeblo del Congo y para las
pr~ias Naciones Unidas. Lo que nosotros baP'40S

1

o dejemos de hacer hoy aquí puede ser decisivo
para determinar el futuro del Congo Y de la operac16n
mAs transcendental emprendida por nuestra Orp..
nizaci6n. Nos parece, por tanto, que los t6rmiDos
que se empleen en este nuevo mandato son de la
m4xima importancia y justifican el más extremo
cuidado en la redacci6n.

5. En nuestra tUtima sesi6n, el representante de
Liberta sugiri6 que se modificara el párrafo 8 de
la parte dispositiva del proyecto de resoluc16n pre­
sentado por Ceilán, Liberia y la Reptiblica Arabe
Unida. La modificaci6n está incluida en el docu­
meato S/4985/Rev.l l' serviría para: poner de ma­
nifiesto que el Consejo de Seguridad se opone a la
secflsi6n, dondequiera que se produ,zca en el Congo,
y especfficamente para exigir que caseiA inmedia­
tamente tales actividades en Katanga.

6. En nombre de mi dalegaci6n,celebramosestamo­
dificaci6n del p!rrefo 8 de la parte dispositiva por
considerarlo una mejora indudable del texto. .La
delepci6n de los Estados Unidos puede apoyar casi
todas las disposiciones del proyecto de resoluci6n
de las tres Potencias que ahora está examinaltdo
el Consejo. Creemos,. sin embargo, que serra con­
venlente ampliar el alcance del proyecto de re­
81)looi6n, reforzarlo y darle más claridad en ciertos
aspectos. Nuestras emniendas, distribuidas anoche
en el documento S/4989. son r18hnente adiciones
que - esperamos que los miemoros del Consejo
convengan en ello - refuer:an y ampltu el proyecto
elaborado por las trea Potencias. Nuest.ras en.miendas
no lo contradicen, sino que dan una fl°ltoridad algo
m4s amplia al Secr.&tario General en cuanto a las
medidas que puede toma:- y al lugar donde puede
tomarlas.

7. Con objeto de qUll los miembros del Consejo
puedan seguir mejor estas enmiendas, Mmos pre­
parado un proyecto de resoluoi6n enGl que se inoor­
poran aqu~llas, de modo que los m1embros del
Consejo puedan identiftcar rápidamente los éambiOli
que proponemos. Creo que YIJ. SE! hJn distribuido
ejemplares lie este docwnentooficlosoentll'e los
miembros del Consejo para facilitarles el examen
de las 'propuestas q,¡e voy a hacer.

8. Permftaseme describir brevemente las diversas
enmiendas que deseamos presentar. Primero. "un
cuando creemos que la princlPlll ollusa de d.Woultades
para e! Congo es la secesi6n de Katup, el Goblel'D9
d.el Co. viene sufrleildo otros ataques 00.11 su
autoridad. Sean cuales fueran el origen., los motivos
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de tales ataques. fstos restan eficacia al Gobierno
Centr&l y comprometen los esfuerzos de les Naciones
Unidas poi' ayudar al Congo. Por eso creemos que el
Consejo de Sesuridad debiera pronunciarse olara­
mente contra todas las actividades de tal car4cter
y autorizar al Secretario General a adoptar medidas
pertinentes contra ellas. Por ello hemos sugerido que
el quinto pArrafo del pre4mbulo del proyecto de las
tres Potencias sea ampliado ligeramente oonforme se
indica a continuación. y seftalo que el p4rrafo co­
mienza con la palabra "Deplorando":

"Deplorando toda acci6n al'mada y cualesquiera
actividades seceliionistss desarrolladas en contra
de la autoridad del Gobierno de la Reptibl1ca del
Conge.en particular las realizadas con ayuda de

, l*e9ursos del exterior y mercenarios extr4lDJeros,
y reqhuariClo totalmente la pretensi6n de que
Katanga 8S UfUI "naoi6n soberana independiente"."

Esta es nuestra primera prop!esta.

9. S!rvage pasar ahora al p4rrafo 2 de la parte
dispoQith-a. No voy a examinar estas enmiendas en
el qrden en que aparecen. sino que toma,ré conjunta­
mente las que se refieren al mismo asunto. Con
objeto de que ,el p4rrafo 2, de la parte dispositiva se
ajuste a la declaraci6n qu~ fig-'¡t'a en el pre4mbulo
de la 1'8601ooi6n. (; en otras pal,abras. pa.ra que se
refiera al mismo problema. de la acci6n armada
contra el Gobierno del Congo. proponemos que el
p«l-rafo 2 de la parte dispositiva qUflde enmendado
en la forma siguiente:

"Reprueba además toda acci6n armada empren­
dida ,cC)ntra Jas fuerzas y el personal de las Na­
cio~es Unidas y contra el Gobierno de la Reptibl1ca
del Congo."

creo' qua no es necesa1"io expUcar la raz6n de eeta
enmienda.

10. En 1'e120i6n con esto. serramos partidarios de
qU6 al pre4mbulo se ailadiera una expre6i6n de pesar
por los actos de violegcia cometldoa contra elpersonal
de las 'Naciones Unidas a que tal acoi6n armada ha
dado.',lugar. Parece que esta adici6n es pertinente
en vista de las pérdidas de vidas sufridas por las
fuerllas'de las N!l.oiones Unidas. inoluyendo muy
recientemente el bArbaro asesinato de trece avia­
dores italianos. denunciado tan elocuentemente por
el Primer Ministro Adoula. Por eso sugerimos que
se aftAda a continuaci6n del quinto p4rrafo del pre4m­
~u10 1,Ul p4rraú'o cuyo texto serta el siguiente:

, 'ItObservaDdo~~~n profundo sentimiento los actos
,. de ;vlolencla éometidos d1flDíamente y en el'1sado

contra el personal de las'Nacione~ Unidas."

11.: Desde la for,maei6n del Gobierno del Congo,
dirigido por el Primer Ministro Adoula. se ha des­
yanecido toda cuesti6n sobre la autoridad encargada
exclusivamente de dirlglrJ.a polftlca exterior del
Q~JIIC). 8610 t)xiste ~. gobierno,' y las ~releDalones

d.~" ,lbd.}Jenliencia'.de. Cualquier,provi~cia son inadmi­
i!tbles•• 1'01' 'tal, raz6n.soJnos ~rttdarlos dé que se
h.@j:e~lfS~reJl~lp.toyecto de lastre~ Potencias
el~otioclmleJlto 'explrcit~ de, ,la-autoiidad flntca

,dél:'Qb1,)l.rl1o c:elltral; par ello 'proPonemos' q,ue 'S\~
aikú'l~'~ttb p4rttifo' al pretnibUloa 'cóntlnuact6n del

2

pArl'afo que comienza oon las palabras "Observando
oon profundo sentimiento". en los t6rminos siguientes:

"Reoonociendo el Gobierno de la Repdblioa del
Congo como dñica autoridad responsable de la di­
recoi6n de los asuntos exteriores del Congo. II

12. Somos partidarios de que se d~ al Seoretario
General amplios poderes para desembarazar al Congo
de los mercenarios extranjeros. Sin embargo, como
todos sabemos, el uso de la fuerza por las Naciones
Unidas es un asunto sumamente grave. El uso de la
fuerza s610 debe autorizarse en los t6rminos más pre­
cisos que al Consejo de Seguridad le sea posible
emplear, tanto para proteger al Seoretario General
oomo para lograr la compNnsi6n general. Por tal
raz6n serramos partidarios de que se cambiara la
redaoci6n del p4rrafo 4 de la parte dispositiva. su­
primiendo la expresi6n ambigua "elementos hos­
tlles" y empleando en su lugar los tárminos exactos
del párrafo 2 de la parte dispositiva de la parte A
de nuestra resoluci6n de 21 de febrero tiltimo!/al
que ya hace referencia el proyecto de las tres
Potencias. La exp..'esi6n "elementos hostilesll podría
produoir alarma e incertidumbre innecesarias sobre
las intenoiones de las Naciones Unidas, y crea un
mandato muy poco preciso para la actuaci6n de las
Naciones Unidas.

13. Entendemos que los patrocinadores tienen la
intenci6n de dar al Secretario General la autoridad
que necesita para defender a las fuerzas de las
Naciones Unidas contra quienquiera pueda oponerse
por la fuerza a sus acciones. Creemos que esta au­
toridad se hace m4s precisa si el pArrafo adopta los
t6rminos de la resoluci6n de 21 de febrero sobre el
asunto de los mercenarios. Sugerimos por tanto que
quede redactada como sigue:

nAutoriza al Secretario General a emprender una
acoi6n vigorosa. con inclusi6n, en su caso, del uso
de la fuerza en la medida necesaria para la inme­
diata aprehensi6n. det.enoi6n. en espera de su pro­
cesamiento o expulsi6n de todo el parsonal militar
y paramilitar y los asesores polfticos extranjeros,
no dependientes del Mando de las Naciones Unidas"
as! como de los mercenarios. segdn lo previsto
en el p4rrafo 2 de la parte A de la resoluci6n de 21
de febr~ro de 1961 del Consejo de Seguridad."

14. La siguiente propuesta que hacemos se refiere
a la secesi6n. Creemos que la secesi6n de Katanga.
así com"l el empleo de la fuerza armada contra la
autoridad del Gobierno en otras partes del pafs.
es con frecuencia resultado de influencias exteriores.
en particular del empleo de armas importadas del
extranjero. Consideramos que el proyecto de reso­
luciÓn presentado por las tres Potencias tenta el
defecto de no dar alSecretario General el mandato m4s
amplio posible para neutralizar el efecto de tales
armas. especialmente aviones y armamento pesado.
en tod~s las partes del Congo. En relaci6n con esto,
aprobamos la decisi6n. decisi6n que creo de gran
trascendencia hist6rica, de resistir lf.l empleo de
los aviones de la pretendida fuerza aérea de Katanga
en el caso (le que nuevamente vuelva a ser empleada
para fines mUltares. Con objeto de dar al Secretario

JI Acru oaci.... del CllMlHJo l3e .S!p1d!d. DiIlc1mQ,JexID ABo. su-
pIem!I!!o de eDe1'O, fetnro y mano de 1961. doclDD8IIID 5/4741.
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General autoridad explíoita a tal efectG, 80Dl{l8 par­
tidarios de que se afiada un nuevO párrafo 6 al pro­
yecto presentado por las tres Potencias, en los
siguientes términos:

"Autoriza al Secretario Generel. en consulta con
el Gobierno de la Repllbl1ca del Congo. a neutrali­
zar - ouando sea necesario para impedir su uso
oon fines mUltares oontra las Naciones Unidas. la
Repdblica del Congo o la población civil - los
aviones y otros artefactos de guerra introducidos
e~ el Congo en contravención de sus leyes y de
las resoluoiones de las Naciones Unidas. 1I

15. Consideramos que hoy en día una de las grandes
necesidades del Congo es la reconstrucción de las
fuerzas armadas. Hemos reconocido e&ta necesidad
en pasadas resoluciones. Recientes ejemplos de in­
disciplina en ciertas unidades del ejército congolés
demuestran que todavía tropezamos con· este pro­
bleca, que tan largamente examinamos el pasado
mes de febrero. Proponemos por tanto que se afiada
un párrafo que dé nuevo realce a los esfuerzos de
las Naciones Unidas para ayudar al Gobierno congolés
a reorganizar sus fuerzas armadas. Sería éste un
nuevo párrafo 11. redactado as!:

"Pide al Secretario General que ayude 0.1 Gobierno
de la Reptiblica del Congo a reorganizar y adiestrar
de nuevo a unidades armadas y personal militar
congolés para ayudar a ese Gobierno a preparar
sus fuerzas armadas para las tareas a que debe
hacer frente. 11

l,.6. Por tiltimo, uno de los problemas mAs des­
alentadores con que tropezamos en el Congo es la
persistente desunión del país. Creemos que se de­
biera facultar una vez más al Secretario General
para tomar medidas que fomenten la urrldad del
Congo, incluyendo en primer lugar, naturalmente.
medidas pacfiicas de conciliación y negociación.
Proponemos, por 10 mismo, la adición del texto
siguiente como nuevo párrafo penOltimo, que sería
el párrafo 13:

"Autoriza ademAs al Secretario General a adoptar.
conforme a la resolución del Consejo de Seguridad,
todas las medid&s que cOllilidere necesarias. incluso
el recurso a la negociación y conciliación. con el
fin de lograr inmediatamente la unidad polftica y la
integridad territorial del Congo."

17. Varios representantes han sugerido que en esta
-enmienda se sustituyera la palabra "Autoriza" por
"Pide ll

• Estamos completamente de acuerdo con
esta sugerencia y quisiera proponer verbalmente
este cambio en nuestra séptima enmiendá: o sea•
que se sustituyan las palabras "Autoriza •.• a adop­
tar" por las palabras "~••• que adopte".

18. Creemos que los sentimientos que he tratado de
expresar y bis enmiendas que he presentado están
en armonía con los puntos de vista de casi todos.
¡¡(¡Ir no decir todos. los miembros de este Consejo.
Creemos que reflejan las neces1dades de las'Naciones
'Unidas y la experiencia adquirida en el Congo. Cref'l­
mos que nuestras enmiendas son completamente
c.o.~patibles con lo que consideramos es intenci6n
del,Pl9Yecto de resolución de las tres Potencias. Las
JJousi!ieramos elementos esencialeB de nuestro actual

.-"

3

empefto por ayudar eficazmente al Gobiernod.el·
Congo y al nuevo S~retario General en sus misicmes
respectivas. Esperauaos. por lo tanto, que serán
aprobadas sin reservas por el Consejo.

19. Sr. BARNES (Liberta (traducido del ing!!I!I):
Quisiera proponer algunas correcciones a las en­
miendas presentadas por la delegación de los Estadoe
Unidos.

20. En el párrafo 7 de las enmiendas. observoque el
nuevo párrafo penOltimo. que se propone sea incluido
en nuestro proyecto de resoluci6n. dice l() siguiente:

1113. Autoriza además al SeCretario aeneraia
adoptar. comorme a la resolución del Consejo de
Seguridad, todas las medidas que considere nece­
sarias. incluso el recurso a la negociaci6n y con­
ciliación con el fin de lograr inmediatamente la
unidad polftica y la integridadterritorial del Congo."

21. Ignoro si la delegación de los Estados'Unidos se
remite a una resolución concreta del Consejo de Se­
guridad. Conforme dije en mi declaración de ayer,
todas las resoluciones del Consejo de Seguridad iban
encaminadas a preservar la integridad territorial y
la unidad polftica del Congo. Por ello quisiera pro­
poner que se sustituyeran las palabras "la reso­
lución" por "las resoluciones".

22. En cuanto a la versi6n francesa de la enmienda.
observo que en el párrafo 4 la expresi6n lIen espera
de su procesamiento" no está incluida en el texto.
Por consiguiente creo que la traducci6n al franc6s
es incompleta; me parece que procede modificar este
texto para incluir la citada expresión.

23. El PRESIDENTE (traducidode la versiónfrancesa
del texto ruso): De no haber objeciones. luiré uso de
la palabra en calidad de l'epresentante de la UNJON
DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS. en la
inteligencia de que los restantes miembros del Con­
sejo podrán intervenir acto seguido en el debate.

24. En relaci6n con las enmiendas que acaba de
presentar y de explicar el representante de los
Estados Unidos. quisiera formular algunas obser­
vaciones ~erales y exponer la postura de la Uni~n

Sovi6tica respecto del proyecto de resolución en su
conjunto y de las enmiendas presentadas por el
Sr. Stevenson.

25. Nos parece que el Consejo de Seguridad ha
tomado ya bastantes decisiones relativas al Congo.
y que en el fondo 6stas hubieran sido'suficientes
si hubieran sido aplicadas en forma conveniente.
y si el personal y el Mamo de las Naciones Unidas
hubiesen seguido un proceder· recto. c~orme al
espt'ritu de estas decisiones.

26. Pere ya se sabe. y ya lo hemos dicho enm1lChas
ocasiones en el Consejo de8eguridadyenla Asamblea
General. que por desgracia ello no ha sido as! y que,
a consecuencia de la continua injerencia de las Po­
tencias coloniales en los asuntos interiores delCcmgo.
la crisis en este país africano se va prolongando.

27. Incluso despu6s de la decisión adoptada·po;r el
Consejo de Seguridad el 21 de febrero de"96~. en
la situación extremadamente crftica, que' ~ÜU:\~ ,a
raíz del .asesinato por los colonial~ ele P~oe
Lumumba.. dirigente nacional y Pr~r MbúStro del
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0_. biobodi"" ftIóluol&ulQtdlapollfa
0Ied0 .....·ClOüOHtaa a poaer ftr& a
la.·~ia ~. dlNOta ea 1011 U\IIItOl del
CClIIO.~ 10 .. !Iabtdo mejoH 8ft la
•~ ....~ .. babtt tranlcurrldo oobo
..... dude que.. ruolUGie5R fue aprobada.

n. ~, 1iiII em'bIIrIO, e8WnaIDOI que inclU80
aho.r*. .i Wtrdaderamente le UeVl1'8Jl a la prlctloa
todo.•u deCt.t.. de1 COlleJa, tnc1Uida lA dltlma,
..__11.ftbre1'9, ..da toda_ poIIiNe lillejorar
,,~~.. Iltaaot&t dcilCoqo. Perol~'MttmU8
.~. aobre todo 108 de septiembre, que
oomo le tabe cotadujeron a la muerte del Sr. Ham­
IiIltlkjo1d. bU deIr:.oatrado que 10 PoteDoiae 0010­
JAIIIu'~ llltentnlendo en 101 .asuntos del
Cóll&O. OODCreWílente • Katarlp,' qra'fUlldo sem­
... 1& I1tuael&a en elte pata e impidiendO que 8e
.~. tu dlclllOlld del Cc;¡¡;ejo de 8eguridad y
de la A.-mblea GeDlral.

a9. Por ello, lJ¡wIoB parees africanos han planteado
de--.o .hU c-.tl&a ante el CoueJo de seguridad
, .-1*Bdo _. arate todo le adopten medidas p&ra
paMrflb , la t.nJerencla de lu Potenclal8 coloniales
eti Katalp,oampo pr1DclpU de operacl.... de lal8
f\ierus colOldde.~ que luchan contra la unidad del
Conao y mlDab la unldad.Dácional del país.

, ,

80. ClJDlO le sabe, &ltees el espíritu en que se des­
a~U&el debate del Consejo de Seguridad yen el que
le ha pN1Jentado el proyecto de resoluci6n de las
tree PoteDclu: Oenb, Liberta y la Repdblica Arabe
Unida.EIt6 texto tieDe por objeto liquidar de una vez
este tcco de chs6rdeDe8 interiores en el Congo, de
ne¡utdli1"·ftte foco de 1ftje1'eDela de las fuerzas colo­
atala en la 'Vida de este pars de Africa, de poner
tfrmlllo« elta tnjeNllCia en Katanga. Esta es la pers­
tMdl'fa en que bID sido redactadas las disposiciones
p~ifJlleé de este proyecto de resoluei6n. En el
fOlldO•••té~to expresa cunoretamente las deo!"
sloael anteriores del Consejo de Seguridad, tentendo
eac1llAta1t ftl'dadera aituacl6Daotual,cuyoelemento
prlDCipal ea la tntel'venoi& de la8 fueraas oolODiales
eaSa....

81. A llutltl'o parecer, estas son las razones por
tu que todo 10 que nGB de.vfe de la 801ooi6n de este
ptOblema esencial DO facilita la8 cosas sino q11e las
compllCll..NO facilita Iu COI"· ni para el GobiernoCe"I'" puael5eerett,rio Gene!'allDtertDO, quien
cWbtvel'olaramente la dtrecci6ll c¡ue es preciso
toraar·deIde UD principio.

$2. ., 14pBfé••ASla y de Africa que han sometido
1.~ltIGnatlZODIéio '! loa que han presentado el
,~ de l'e801w:tGn hall mdl6do cl8.ramente la
dl~&tque •.ptIClIO.. SI!Ifllt> para resolver el
P~lUaL.(¡OU.ramoe qúe 110 .conviene apartarse.eI". Deldeftte pdOdeVl8Ut exammamos
ID-~ ~da,r., comentadu hoy por el
H}tN de loe ElladosUnid98,

*.~.~ •••• e~~tmmtendas tienden II desviar
~.~~"t(l• .\tt~lprbb¡em1l.prinOlpa1. o sea
~1 •••:~<.~taIIP •..··aUlt~.el·~I() representai'lte
~·.]~.~l)'Id~'haS'a:·8t1'br~al principio
~IQ,.~~.que.l~f.eDClale8laqueacurre
..~... 'J>é.hl" aIlj'" parece qoe'Varlu de

",

eataa enmtelldU no eatb JuatutoacIU y DO podem08
aPG1&l'w.
84. No voy a puar revista a todU 1U emnieDdu
PJ'0PU8ltu por 1011 Estados UnldOll. EnoplD1&nuestra,
a1¡uDu de eUn no SOn lDdlspeDUblee. pero no nos
oponemoe a que sean aprobadas si al loa démJ. miem­
b1'08 del CoaaeJg le. pIU'eCe bien apoyarla•• Encuanto
a In emnieDdo que bDifiestamente van dirigidas a
desviar la atenci6n de la 801uci&l del problema prin­
cipal, o eea la elimiDaci6n del foco de colonialismo
en Katanga, la delegaoiÓn soviética se opoDdrI a
ellas y votara en contra de ellas.

35. Qullli6ramos preoisar nuestra posioi6n respecto
de ciertas enmiendas, espeoialmente la quinta, re­
dictada uf:

"5. Agregar un nuevo plrrafo 6 asf redactado
- y por consiguiente, numerar de nuevo los pi­
rrafos que siguen:

"6. Autoriza al Secretario General, en oonsulta
con el Gobierno de la RepClblica del Congo, a neu­
tralizar - cuando sea necesiU'lo para impedir su
uso COb fines militares oontra las Naciones Unidas,
la RepClblica del Congo o la poblaci6n civil - los
aviones y otros artefactos de guerra introducidos
en el Cemgo en contravenci6n de sus leyes y de las
resoluciones de las Naciones Unidas."

36. En relaciÓn con esta enmienda, el representante
de los Estados Unidos ba comenzado diciendo hoy que
en Katanga habfan aparecido aviones y otros artefactos
de guertay que hab!a motivo para inquietarse. Estamos
enteramente de acuerdo con 61, y este problema ba
sido mencionado durante el debate. Pero, si ello es
asf, bay que decirlo en este pArrafo. Quisiéramos
pues que este pirrafo se modificara ligeramente y
a este efecto presentamos una subenmienda a la
anmienda de los Estados Unidos. En primer .ugar,
proponemos reemplazar la palabra "neutralizar" por
la palabra "eliminar". En efecto, ¿qu6 se entiende
por "neutralizar" los armamentos y los aviones?
Esta palabra es mcomprensible. Es preciso "elimi­
nar" estos armamentos,. En segundo lugar, proponemos
que se reemplacen las palabras "introducidos en el
Congo en oontravenci6n de sus leyes" por las palabras
"introducido! en Katanga en oontravenoi6n de las
leyes del Congo" porque, como dilo el propio repre­
sentante de los Estados Unidos ycomobanconfirmado
todos los miembros del Consejo que han hecho uso de
la palabra, es olertNnente en Katanga donde se han
introduoido artefactos de guerradediversos orígenes,
particularmente aviones. Estos armamentosdeben ser
"eUminados". Sin ellos, la gendarmeri'a de Katanga
10 podri ofl'ooer resistencia alguna a las fuerzas de
las Naciones Uilidas.

37. El resto sepUedemantener•Dichode otramanera,
se podrf'an dejar las palabras "para impedir su uso
con fines militares contra las Naciones Unidas, la
ReptíbHca del Congo o lapoblaci6rlCivil". Asrdarfamos
a este.pirrafo e)··sentido que verdadeJ,'amente tiene,
consldel'ando la Bituaoi6n de hecho que estamos exa­
mlnatldb.Proponemos tambi6n que se supriman las
palabras "áuando sea necesarto" que en el momento
presente son superfluas. Elabora cuando hay que
retirar 108···artefactos b6Hcos introdUcidos desde el
extranjero en Ka~,' loe ouales forman la base'
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del armamento de lo fuerzas separatisas a un tiempo
hostiles al Gobierno Centraldel Congo)' a las Naciones
Unidas.

38. Tal es la subenmienda que proponemos a la en­
mienda de los Estados Unidos. Esperamos que 108
Estados Unidos no se opongan a ella. Pedimos que
se distribuya el texa> de esta 8ubenmiendaY.

39. En su segunda enmienda, los Estados Unidos
proponen se agreguen al prefimbulo dos p6.rrafos
redaotados as!:

"Observando con profundo sentimiento los actos
de violencia cometidos fiffimamente y en el pasado
contra el personal de las Naciones Unidas,'

y

"Reconociendo al Gobierno de la Rep6blica del
Congo como 6nica autoridad "esponsable de los
asuntos exteriores del Congo.'

Todo eso ya se ha dicho, pero si los Estados Unidos
y los dem4s miembros del Consejo oOiulideran per­
tinente añadir estos pArrafos, no nos opondremos.
Incluso votaremos por estas enmiendas.

40. Por 10 que atañe a la cuarta enmienda de los
Estados Unidos, tendiente a retocar el pirrafo 4
de la parte dispositiva, de lo que se trata en ella
es de autorizar al Secretario General 'a emprender
una acci6n vigorosa, con inclusi6n, en su caso, del
uso de la fuerza en la medida necesaria, para la
inmediata aprehensi6n, detenci6n en espera de su
procesamiento o expulsi6n de todo el personal militar
t paramilitar y los asesores políticos extranjeros
no dependientes del Mando de las Naciones Unidas,
as! como de los mercenarios, seg6n 10 previsto en
el pirrafo 2 de la parte A de la 1'e801uci6n de 21 de
febrero de 1961 del Consejo de Seguridad'. En este
texto no figuran las palabras 'elementos hostiles'
insertas en el proyecto de resoluci6n de las tres
Potencias del grupo afroasUltico. Si los autores del
proyecto de resol'ocl6n no insisten en su redacción,
no nos opondremos a esta enmienda, aunque a nuestro
parecer, la enmienda no es mejor que el texto origiDa!.
Sobre este punto nos limitaremos a abstanernos.

41. Estas son las observaciones que he cretdo
opprtuno hacer, confirmando al mismo tiempo que,
a nuestro parecer, el proyecto de resoluoi6n de los
países de Asia y de Africa responde en su totalidad
a la situaci6n de hecho que examina el Consejo y
coQtribuye a la soluoi6n del problema esencial que
se nos ha sometido: suprimir el movimiento separa­
tista y colonialista de Katanga, apoyado. por las
fuerzas coloniales extranjeras. Es preciso poner fin
a este movimiento, principal manlfestaci6n de la
resistencia de los colonialistas, y eliminar todo lo
que nos desvíe del problema, todo 10 que imponga a
las Naciones TJnidas tareas de las que no tienen que
oouparse. Nos opondremos a todas esas cosas. En
cambio. apoyaremos todo 10 que contribuya a la
soluci6n del problema.

42. Sr. MALALASEKERA (CeilAn) (! "'!ucido del
ingl~s): La delegaci~n de Ceil4n ha o¡¡",~.lvado con
gran satisfacci6n el giro que el debate ha tomado

5

esta maftana en el Coosejo de Beguridad. Coasi"
ramos que DOS estamos acercandomuchoaunadeoi8i6n
unAnime sobre las medidas que se deben tomar para
hacer frente a la actuÁl situaci6n del Congo.

43. Nos oomplaci6 especialmente escuchar la de­
claraci6n del representante de los Estados Unidos al
presentar las enmiendas. Estas enmiendas fueron
presentadas tras discusiones franoas y plenas con
los copatrocinadores del proyecto de resoluci6n.
Hemos observado con agrado que 1& delegaci6n de
los Estados Unidos se ha esforzado por comprender
mejor el espíritu de nuestro proyecto de resolu(1.6n
y los motivos que nos movieron a presentarlo al
Consejo.

44. Tambi'n nos agrad6 escuchar la deolaraci6n que
el Presidente acaba de hacer en su calidad de repre­
sentante de la Uni6n Sovl~tica. Ha manifestado estar,
en general, de acuerdo con nuestro proyecto de re­
soluci6n y tambi&1 con algunas de las cuestiones que
se abordaron al presentarse las enmiendas, raser­
vlndose al rqismo tiempo su derechodeexpresardes­
acuerdo con algunos pArrafos de las enmiendas. En
particular, opina que en las enrniendas presentadas
por el representante de los Estados Unidos no se ha
hecho resaltar suficientemente el papel desempeñado
por las autoridades' provinciales de Katanga, C~8
actividades considera causa principal de los actuales
disturbios en la Rep6blica del Congo.

45. Bastaría quid. con insertar unas pocas palabras
que aludieran especl'ficamente a Katanga en la en­
mienda presentada por los Estados Unidos al primer
pArrafo del prefimbulo de nuestro proyecto de reso­
luci6n, para satisfacer rots que a medias los deseos
del represClntante de la Uni6n Sovi6tica.

46. AdemAs, se padrta indicar que en algunos de los
pArrafos de la parte dispositiva del proyecto dereso­
luci60 propiamente dicho, que hemos presentado, se
hace efectivamente menci6n de Katanga, con miras
a enfocar la atenci6n del Consejo de seguridad sobre
las actividades que all! se desarrollan.

47, De todas maneras, el principal motivo que nos
indujo a presentar el proyecto de resoluci6n fue el de
que el Secretario General tuviera un mandato mla
claro del que quizfi. tenra con anterioridad, respecto
de lo que de 61 se espera y 10 que se le autorb:a a
hacer, de forma que no se encuentre indeciso c'tlando
llegue el momento de tomar medidas d,ecisivas.
Consideramos que tanto el proyecto de resoluci6n
como las enmiendas le den ese mandato claro, as!
como lasensaci6nde autoridadque 61puedeoonsiderar
necesaria.

48. Quisimos tambi6n hacer saber al Sr. Tsl19m.b!,
con toda claridad que sus actividades.9Qesionistas
no van a ser toleradas por mis tiempo,. y que el
Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas no.· se
mantendrán indiferentes pues sienten una profunda
preocupaci6n y se proponen actuar enforma apropiada
para con los que ayudaron al Sr. Tshombé ,en sus
tentativas de realizar la secesi6n de Katanga. De­
sdbamCl;s que esto quedara olaramente expresadOElR
E!ll PJ;'oyecto de_ resoluci6n, y vemoaquetambi~n.se
ha destacado en algunu de las enmiendaspresentadu.
especialmente en lo relativo a los mercenarios.
quienes, hasta el presente, parecen pensarquepueden
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proseguir sus actividades nefastas casi impunemente
y que, despu's de babel' ganado mucho dinero y de
haber sido detenidos y deweltos a sus hogares.podrm
entonces, ·t1'as pasar unas semanas con sus familias,
volver y r~udar sus actividades. Dese'bamos indi­
carles claramente qlie en lo sucesivo ya no estañan
en situaci6n de hacer esto; que una vez detenidos,
quedarmpresos; no repatriados, sino presos; que
sedn tratado$, no como personal militar, como sol­
dados. sino c(?mo criminales que han violado las leyes
del país, y contra quienes se incoar'eldebido proceso
judicial. Nos parece que eso es una nueva oarac­
terística muy importan ,que se ha introducido en
el proyecto de resoluci6n y en las enmiendas.

49. .En cuanto a las palabras ·elemen~oshostiles· 8

que figuraban en nuestro proyecto de resoluci6n
original y que han sido alteradas en las enmiendas,
la delegación de Ceilán no tiene particular inter6s
en conservarlas.

50. En las observaciones que formulamos en ante­
riores sesiones del Consejo, expusimos claramente
lo que entendíamos por -elementos hostiles ~, y nos
parece que el concepto que teníamos estA amplia­
mente reflejado en la nueva redacción, porque lo
que tambi~n queríamos incluir eran las personas,
el personal militar y J;!aramilitar y otras categt>rías
que se mencionaron en el p4rrafo 2 de la parte A de
la resolución del Consejo de Seguridad de 21 de
fe"~e:ro.

51. Por estas razones creemos que podemos aceptar,
en todo caso, la mayoría de ias enmiendas pues re­
flejan el espíritu de nuestro proyecto de resoluci6n.
Esperamos que a la delegaci6n de los Estados Unidos
le sea posible responder a las objeciones formuladas
por usted, señor Presidente, ya que si lo pudiera
hacer sin demasiada alteraci6n en sus enmiendas,
podríamos entonces aprobar una resoluci6n por una­
.nimidad, lo que ciertamente sería un logro notable.

52. Cuando asumi6 usted la presidencia del Consejo
de Seguridad por el presente mes, y consiguió re­
solver con &d.to el problema de la admisi6n de Mau­
rit:mia y Mongolia, cueetión que venía debati~dose

desde hace mucho tiempo, expresamos nuestra sa­
tisfacci6n y nuestra complacencia por tal aconteci­
miento. Tambi6n expresamos la esperanza de que
pudiera predominar el mismo espíritu de unanimidad
en el COnsejo de Seguridad durante el resto de su
mandato. Esperamos fervientemente que tambi~n se
cumplan nuestros deséos 'con respeéto a esteproyecto
de reeoluci6n Y'. si no podemos llegar a la unaniJllJdad
absoluta, podamos al menos acercarnos inucho a la
unanimidad en el asunto que nos ocupa.

:-:

53. El PRESIDENTE (traducido de la versión fran­
cesa del texto l'uso): Tiene la palabra el represen­
tante de Turq..;¡i'a, pero le pido me disculpe pues el
representante de CenAn tiene algo que' añadir.

54. Sr. MALALASEKERA (Ceilh) (traducido del
íng16s): Quisiera hacer una rectificaci6n. Señor Pre­
sidente,hice referencia a su buena fortuna y asu
sapcidadenresolver la cuestión de la admisi6n de
Mauritania y Mongolia. Lo que quise decir es que
uBtedresolvió la cuesti6n del nombramiento del Se­
oretario GeDeral, ya que el m8rlto de resolver '~l

6

problema de Mauritania y Mongolia pertenece al
representante de Turquía, quien presidía aquel mes.

55. El PRESIDENTE (traducido de la versi6n fran­
cesa daltexto ruso): Obs~rvo que tengo menosm~rito

del que antes dijo el representante de CellAn. Tiene
la palabra el representante de Turquía.

56. Sr. MENEMENCIOGLU (Turquía) (traducido del
ingllls): Agradezco al representante de Ceilán sus
amables palabras.

57. Cuando hace algún tiempo hice inscribir mi
numbre en la lista de oradores, tenía la intención
de indicar al principio de mi intervenci6n la profunda
satisfacción de mi delegación al contemplar lo mucho
que hemos progresado este año. en el considerable
acercamiento de muchos puntos de vista que durante
nuestros últimos debates sobre el Congo eran muy
divergentes. De hecho, en lo que atañe a los prinoipios
generales, puede hablarse de unanimidad.

58. Despulls de haber estudiado los discursos pro­
nunciados desde que inscribí mi nombre en la lista
de oradores, todavía me es posible decir que estamos
satisfechos de lo mucho que hemos avanzado hacia
un acercamiento de ideas, al menos en lo que se
refiere a los principios generales. A mi delegación
le complacería que esto pudiera reflejarse en un
proyecto de resolución que pudiera aprobarse y
que mostrara el gran cambio que se ha producido
y el acercamiento que sobre la importante cuesti6n
del Congo se ha realizado entre todos los miembros
del Consejo.-.
59. Naturalmente, desde que nos reunimos por última
vez, han ocurrido acontecimientos importantes. al­
gunos lamentables y otros ciertamente de un carü'cter
muy feliz y muy alentador. Entre los segundos, todos
tenemos presente el establecimiento del nuevo Oo-'
bierno en el Congo, el cual demuestra estabilidad y
go~a del respeto de todos los interesados•

60. Des ;J aprovechar esta oportunidad parafelicitar
de maner&. especial al Ministro de Relaciones F;x­
teriores del Congo, Sr. Bomboko, que ha llegado aquí
con ideas y demand!ls razonables y que ha tenido
la satisfacción de que en principio todos los miembros
de este Consejo hayan acogido favorablemente esas
ideas.

61. En·cuanto al proyecto de resoluci6n que exami­
namos, ya he tenido ocasión dedeclara.r (976a. sesi6n)
que en general mi delegaci6n lo aprueba y'desea
felicitar a Liberia, CeilAn y la Reptiblica Arabe
Unida por haberlo presentado. Tambilln dije que eran
evidentes las magníficas intenciones de estos países
y que pod!amos comprobar que trataban de algo muy
importante. Declarll que, como el proyecto de re­
solución fue pr~sentado el 14 de noviembre, sería
necesario a.gregar algunas cosas, teniendo en cuenta
nuestros debates. Tambi~n expres~ algunas reservas
sob~~ cierto.s p~rafos.

62. Hemos visto hoy las enmiendas propuestas por
los Estados Unidos. Deseo aclarar que mi delegaci6n
se siente plenamente satisfecha con el carActer y
alcance de estas enmiendas, especialmente cuando
vemos que tienden a completar el texto y que se
ajustan enteramente al espíritu del proyecto de re­
soluci6n de las tres Potencias. Esas enmiendas nQ
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oontradioen ni tratan de eliminar oiertas ideas; su
objeto es dar directrioes má.s preoisas al Seoretario
General y en algunos oasos mlis libertad de aooi6ns
Mi delagaoión oree que tenemos el deber para oon el
Secretario General de darle direotrioes m4s pre­
oisas ouando se requieran y libertad de acoi6n ouando
sea posibles

63. Las enmiendas primera y quinta mantienen los
elementos relativos a la cuestión de Katanga. causa
inmediata de nuestra presente sesión, sin <-tejar de
adherirse a los pri!!.cipios generales en cuestión,
cosa que mi delegaci6n aprueba. Hemos adoptado
una postura contra las actividades secesionistas de
Katanga. Nuestra postura se basa en un principio
general que quisi~l'amos defender en nombre de
todos los Miembros de las Naciones Unidas: el
principio de no permitir que actividades secesio­
nistas con ayuda exterior pongan en peligro la
integridad territorial y la estructura constitucional
de un país. Al mismo tiempo que concentramos
nuestra atención sobre Katanga, nos agradaría mu­
chísimo que se conservara el pl'incipio que pro­
pugnamos; y ese principio es naturalmente que nos
oponemos a cualquier secesión en cualquier parte
del Congo.

64. Si se tratara de otro país, diríamos "cualquiera
parte de ese país" y tambi~n declararíamos ser
partidarios de su gobierno central y ley fundamental.
Naturalmente, esto puede hacerse redactando con
cuidado la parte del proyecto de resolución en que
especialmente se pone de relieve la cuesti6n de Ka­
tanga; y creo que el quinto phrafo del preámbulo
efectivamente lo pone de relieve. Este ph-rafo se
refiere concretamente a Katanga. y expone lo que
hoy estl ocurriendo allí.

65. En cuanto al pirrafo 4 de la parte dispositiva,
en general ha. tenido aceptación la mayor precisión
introducida al eliminar las palabras "elementos
hostiles" e indicar exactamente lo que queremos
decir. No creo que tenga nada que añadir a ese
párrafo en concreto. Naturalmente, estamos con­
formes con él.

66. En cuanto a la sexta enmienda referente a la
reorganizaci6n del liljercito congolés y a la asis­
te,ncla al Gobierno del Congo, se trata de un prin­
cipio en el que insistió el que fue nuestro Secretario
General al presentar su informe durante el debate
que dio lugar a la aprobación de la resoluci6n de 21

-de febrero. También hemos oído c6mo el Ministro
de Relaciones Exteriores del Congo destacaba la im­
portancia que su Gobierno atribuye al robustecimiento,
asistencia y reorganización del grueso dei ejército
congolés. Creemos ~or ello que es éste un elemento
muy 6tH y constructivo. y celebraríamos que se le
incluyera en el proyecto de :i'esolución.

67. En general y, más concretamente, debido a que
estas enmiendas no contradicen el espíritu del pro­
yecto de resoluci6n de las tre.a Potencias sino que
por el contrario lo siguen y reflejan los sentimientos
que han sido expresados en torno a esta mesa,es­
pecialmente por el representante de la Repo.blica
del Congo y todos los aquí presentes, mi delegaci6n
se complacer! muoho en dar su apoyo a estas en­
miendas.

7

68. En cuanto a la subenmienda presentada por la
URSS. necesitamos algtin tiempo para estudi~lQ.

mis detenidamente. De momento. opinamos que la
palabra "neutralizar'" puede dejar mla libertad al
secretario General que la palabra "eliminar". Po­
demos, por ejemplo. imaginar una situaoi6n !3n la
oual. sin recurrir a la. ='U~rza, el Seoretario General
puede. iniciar negociaciones para tomar posesión de
ciertas armas situadas en un deptlsito y hacer que
queden guardadas por las fuerzas de las Naciones
Unidas. Esto equivale a eliminarlas del territorio
congolés y, al mismo tiempo, a retirarlas a los
efectos de evitar dificultades.

69. Permítaseme subrayar que el nueve párrafo 6
menciona no sólo los aviones, sino tambi~n otros
artefacto&. Acabamos de tener conocimiento de esta
enmienda y de primera intención he pensado que
tambi~n dejar cierta libertad de acci6n a este respecto.
El Secretario General. en quien tenemos plena oon­
fianza, podría desear quizls hacer tentativas en
otras direcciones para tratar de resolver este pro­
blema. Por lo tanto, preferiríamos conservar la
palabra "neutralizar", sobre todo en vista de que
también abarca la palabral'ieliminar". propuesta
en la enmienda BC?viética. ya que, una vez hayan
fracasado los demla métodos de neutralizaci6n,
entonoes quiz! haya que recurrir -a -la eliminación.
Así pues, los dos términos no son oontradictorios.
Uno de ellos tiene un sentido mb amplio y el otro
m!s restringido.

70. Por lo que hace a la quinta enmienda, estimamos
que es importante enunciar e11 ella los prinoipios
generales por los que se rige nuestra acoión en el
Congo y mencionar particularmente a Katanga; ya
explicamos todo esto en el oaso de la primera
enmienda.

71. Para terminar, quiero repetir que mi delegación
se encuentra muy satisfecha del acuerdo tan amplio
que hemos adrertido so"'re ~os prinoipios generales.
Tambi~n nos oomplacería muchísimoque este acuerdo
cristalizara en un proyecto de resoluci6n que el Con­
sejo de Seguridad aprobara por unanimidad o casi
por unanimidad.

72. Sr. STEVENSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Como no deseo prolongar esta
sesi6n, me voy 9, abstener de entablar una discusión
con el representante de la Uni6n Soviétioa. quien ha
afirmado que nuestras enmiendas tentan por objeto
desviar la atenci6n del problema prinoipal. El objeto
de estas enmiendas es perfeotamente claro; no es
desviar la atención sino, por el contrario, conoen­
trarla en todos los problemas, de manera que el
mandato del Secretario General sea claro y extenso
y que el Consejo de Seguridad no ten~ que volver
a reunirse para poner remedio a la situación.

73. Las objeciones formuladas por .el representante
de la Unión SoViéticaparecen referirse a unaenmienda.
a saber. la quinta. Sugiere que la palabra "neutrali­
zar" sea reemplazada por la palabra"eliminar·.
El objeto de esta enmienda era remediar un defecto
o una inadvertencia del proyecto de resoluci6n de las
tres Potencias, el cual solo impIde la- entrada -de
armas en Katanga y no autoriza al SecretariaGeneral
a eliminar su empleo. Esta enmienda iba encaminada.

'."\..
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a impedir. el uso de armu. Hablando en nombre de
la delegaci6n de los· Estados Unidos. eoeptar1'omos
el t~rminQ "eliminar". sap propone la Uni6n So­
vi~ttca. aunque, a disgusto. por ser ~sa en nuestro
idioma una palabra de sentido mla limitado qU\¡J la
palabra "neut1'aUzur·._ Evidentemente. entrar en un
pata enemigo y eliminar Wl avi6n. por ejemplo. es
mis difícil que derribulo. Sin embargo. aceptBrfjlmos
ese cambio según se pide, a condici6nde que podamos
tambi~n alterar ligeramente las expresiones que
siguen. de forma que digan: " ••• eliminar o impedir
que se usen con fines militares contra las Naciones
Unidas ••• ". etc.. dando así al Secretario General
completa libertad de acci6n para eliminar las armas
o impedir su uso por otros madios. No creo que el
representante de la Uni6n Sovi~tica tenga nada que
objetar a esa modificaci6n.

74. Dicho representante sugiel'e que en la última
l!nea d~ ese ptrrafo se limite Jo expresado a "••• ar­
tefactos de guerra introducidos en Katanga". Con
placer aceptaría eso tambi~n y diría: " ••• artefactos
de guerra introducidos en Katanga o en cualquier
otra regi6n del Congo en contravenci6n de las leyes
del Cong9 y de las resoluciones de las Naciones
Unidas·. Seg¡¡ramente no fue intenciÓn del represen­
tante de la Uni6n Sovi~tica limitar la aplicaci6n de
medidas defensivas pgr el Secretario General a una
zona exclusivamente.

75. :E'imümente. si se cree que con eso se refor­
zaría el conjunto del proyecto de resoluci6n. acep­
taríamos complacidos una nueva redacci6n de nuestra
primera enmienda de forma que q1ledara como si...
gue: "... en particular las realizadas por la admi­
nistraci6n provincial de Katanga con ayudade recursos
del exterior y mercenarios extranjeros••• ".

76. Con estas adiciones. tengo gran esperanza de
que el Consejo pueda pronunciarse sobre estas en-

. miendas en su totalidad i de forma que podamos pasar
a la aprobaci6n de una resoluci6n durante la actual
sesi6n.

77. Sr. BOMBOKO (Congo. Leopoldville) (traduoido
del franc~s): Nos acercamos al fin de este debate
del Consejo de Seguridad. durante el cual no he
dejado de destacsl' cuál es la misión exacta de las
Naciones Unidas en el Congo. Esta .misi6n consiste
en ayudar al Gobierno Central legftimo y legal de la
República. Al examinar el proyecto de resoluci6n
que. ha sido presentado por las tres Potencias. así
có~o las enmiendas y s~benmiendas. advertimos que
t~os los presentes tiénen precisamente el mismo
deseo de. a.yuqar. al Gobierno Central•. No existen
cont:radicci~ -etltre el proyecto de resoluci6nu !as
sllD)iendas .. e iincluso las subellpliendas o y creo que
lasescasl1s divergencias se refieren únicamente al
sentido qpehabr-1'aque dar a las palabras. Por eso
dirijo un llamamiento a todos para que este espíritu
dem.animJdad que. bey se ha manifestado pueda COJ'l­

cretarse anla aprobaci6n del proyecto de resoluci6n
y :de.las enmiendas. las cual9s cuentan con la apro­
baci6n de .mi delegaci6n. Dirijo pues un llamamiento
a ··todospa:raquese apruebe inmediatamente una
resoluci6nqtlepermita ami Gobierno y al Secretario
General colaborar para poner fin lomAs prontoposible
a esta tragediacongolesa que vienepreocuphdoles
desdehacetds de un año.

8

78. Sr. BARNES(Liberia) (traducido del iQgl~s):

Creo poder predecir que este Consejo llegarA a una
decisi~n unSnime sobre la cuesti6n que nos oeupa.
En lo que respecta al Pl'-oyecto de resoluci6ny a las
enmiendas. estimo que es conveniente que haya una­
nimidad, y en vista de la situaci6n que reina en el
Congo es de importancia primordial que tratemos
de oonsolidar nuestros esfuerzos. Creo poder pro­
fetizar que vamos a llegar a un acuerdo unlnimei
tengo entendido que la significaci6n bl'blica de mi
nombre. Nathan. es "hijo dal profeta", por lo que
quizA me encuentro en muy buena situaci6n para pre­
decir que hoy llegaremos a un acuerdo.
79. En cuanto a la enmienda al quinto pArrafo del
preAmbulo presentada por el representante de los
Estados Unidos. la acojo favorablemente. No obs­
tante. quisiera proponer que en vez de usar las
palabras ·por la administraci6n provincial de Ka­
tanga". empleAramos laB palabras "en Katanga";
así habría correspondencia con el ptrrafo 8 de
nuestro proyecto de :resoluci6n. Confío en que los
Estados Unidos poddn aceptar esa subenmienda.

80. El PRESIDENTE (traducido de la versi6n fran­
caes. del texto ruso): En vista de que nadie pide la
palabra. voy a decir algunas palabras en calidad de
representante de la UNJON DE REPUBLICAS SOCIA­
LISTAS SOVIETICAS.

81. Me puece que en BU últh-na intervenci6n el re­
presentante de Estados Unidos no ha expresado bien
nuestro pensamiento c'uando declar6 haber compren­
dido que en definitiva la Uni6n Sovi~tica s6lo se
opone a la quinta enmienda de los Estados Unidos.
Como ya he dicho. tenemos también objeciones contra
otras de esas enmiendas. que no responden a la orien­
taci6n &é>'1iaral del proyecto de resoluci6n de las tres¡
Potencias. No me he detenido detalladamente· en cada
punto, pero se deduce claramente de mi declar!lQi6n
que no se trata únicamente de la quinta enmienda.
a la que hemos presentado una subenmienda precisa.
El que el representante de los Estados Unidos haya.
aceptado la sustituci6n de una palabra por otra en
esta enmienda no afecta al fondo de nuestra suben­
mienda. que nosotro~ seguimos sosteniendo íntegra­
mente.

82. Por 10 que atañe a las otras enmiendas formu­
ladas por los Estados Unidos. debo decir que la
sexta suscita objeciones por parte nuestra. ya que
tiende a conferir al Secretario General y a la tatalidad
de 18.6 Naciones Unidas unas tareas que en el momento
presente no incumben en absoluto a la Organizaci6n:
en manera alguna puede preverse que las Na.ciones
Unidas procedan a reorganizar y adiestrar de nuevo
a unidades armadas y personal militar oongol~s.-Di

tampoco a aYudar al Gobierno a preparar a sus
fuerzas armadas para. la tarea a' que debe hacer
frente. Esa tarea es inmensa y las Naciones Unidas
no pueden llevarla a cabo y no cabe pensar en con­
fiarl~ a la Organizaci6n. a ménos de prever que la
Fuerza de las Naciones Unida.s y toda la operaci6n
de las Naciones Unidas en el Congojiermanezcan en
ese pare durante una dkada. Por lotanto. no podemos
votar poI' esa enmienda. la cual. en opini6~nuestra.
no corresponde en modo alguno a la situaci6n de
hecho ni a la mis16n concreta definida en el proyecto
de resoluci6n que pre~ una tarea conor ::a.: panel'
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fin· a ·1a inje.renoia oolonial. primordia1men,~enKa-o
tanp. Para conaeguirlo, no hay en .absol~toneoesidad

de· proponer lareorganizaci6nco~pletade todas las
fuerzas armadas.

83. La s~ptima -enmienda de los Estados Unidos va
encaminada a autorizar al SeQretario General "a
adoptar. conforme a. la resoluci6n del. Consejo de
,Seguridad. todas las medidas que considere nece­
sarias, incluso el recurso a la negooiaciÓn y la. con­
ciliaciÓn, con el fin de lograr inmediatamente la
uni4ad política y la integridad territorial en el Congo".

84, Ahora bien~ ya se sabe que la misiÓn de realizar
la unidad política y la integridad ter~itorial qued6 es­
tablecida desde el principio por las decisiones tanto
dt~l Consejo de Seguridad como de la AsambleaGeneral
y que est4 reafirmada en el pre4mbulo dal proyecto
de resoluciÓn de las tres Potencias. Siguesiendo.pues.
una misiÓn a largo plazo en que debe inspirarse la
actuaciÓn del Secretario General interino.

85. En cuanto a recurrir a la negociaciÓn y la con­
ciliaciÓn, len quién se piensa exactamente para ello?

.. Segl1n las declaraciones que hoy se han hecho. ciertos
representantes. concretamente el representante de
Bélgica, consideran que es absolutamente preciso
negociar y buscar. una conciliaci6n nada menos que
con TshomM. Pero el Sr. Bombo~o, representante
del Gobierno Central, ha declarado claramente que
el Gobierno Central no se proponía negociar con
TshomM ni veía. posibilidad alguna de hacerlo, dado
que este agente de las fuerzas colonialis,tas ~tran-

-jeras se niega a negociar sobre,las 1inicas bases ~e
serían aceptables para el Gobierno Central. Además.
este hombre no decide pOI' sí mismo; son los que le
han puesto donde est4, es decir, las fuerzas colonia­
listas, las que deciden por él. Por eso, entablar negoa
ciaciones con él, facultar al Secreta.i~io General a
negociar con él, equivaldría a que el Consejo de
Seguridad fuera contra lapolíticaóel Gobierno Central
y contra la líneade conducta adoptadapor las Naciones
Unidas, las cuales. especialmente en el Consejo de
Seguridad. se han pronunciado repetidamente contra
las fuerzas colonialistas y sus ii.gentes.

86. Por lo tanto, el mandato conferido al Secretario
General en la séptima enmiendapropuestapor Estados
Unidos no es aceptable tampoco.

87. En cuanto a la.s fuerzas nacionales, como se
sabe, existe actualmente un Parlamento yunGobierno

_Central; desde este punto de vista, las fuerzas nacio­
nales están unificadas. Por lo tanto. ¿conqui6nhabría
de negociarse? Necesariamente, con el Katanga sece­
sionista. lo que, como ya he demostrado._ sería no
solamente absurdo sino también perjudicial para la
causa de la unidad congolesa. Por estas razones no
podemos apoyar esta enmienda y naturalmente vota­
remos contra ella.

88. Por tiltimo paso al quinto p4rrafo delpre4mbulo.
El representante de los Estados Unidos no se opone
a que se haga menci6n de K8tanga en el p:re4mbulo.
Propone el texto siguiente:

"Deplorando toda acci6n armada y cualesquier
actividades secesionistas desarrolladas en contra
de la autoridad del Gobierno de la Reptiblica del
Congá, en, particular las reá.1iz8.d~s,Ó9rí.ay\J.ga de

l'ecursQsdel ~teriur y mercenarios.extranieros.,
y rechazando totalmente lapretensi6ndeque Katanga
es una "nacidn so~rana in~ependiente"." '

Este texto tendría por objeto sustituir un p4rrafo del
proyecto de resoluci6n de Cei1&1. Liberia y la Repd­
blica.Arabe Unida que dice l~slg1liente;

lII)eplorando las actiVidades secesionistas. con­
trarias a lae decisiones y le'i3 objetivos de las Na­
ciones Unidas y a los intereses del pueblo congol~s.

desarroUadaspor las autoridades provinciales de
Katanga con el apoyo de una a.sistenCiayUn pe:rsonal
del exterior y en oposiciÓn a las autoridades legal-
mente constituidas del Congo." ~

Es evidente que se trata de reemplazar un texto por
otro que tiene un sentido totalmente opuesto.

89. En el proyecto de resolución 4e las tres .Po­
teneias, se habla de "actividades secesionistas •••
desarrolladas por las autoridades provinciales de
Katanga con apoyo de una asistencia y unpersonal del
exterior y en oposici6n a las autoridades legalInente
constituidas del Congó", mientras que. en el texto
propuesto por los Estados Uniqos. se habla de "toda
acci6n armada y cualesqLler actividades secesionistas
desarrolladas en contra de la autoridad dél Gobierno
de la Reptiblica del Congo •••"• -

. -

90. ¿De qu6 se trata. pues? No-lo comprendo. Se
podrl'aaplicar este texto a cualquier actividad, a
cualquier gobierno provincial que se encuentre en el
territorio del Congo; se lepÓdría dlU"cualquier al­
cance. cualquier sentido. Es evidente que un k.x.to
de este género da un sentid/) distinto al conjunto del
proyecto de resoluci6n.

91. El representante de los Estados Unidos nos dice
ahora que acepta la tnserci6n de las palabras "en Ka­
tangai1. Pero~ ¿en qué lugar? El propone que se diga:

"Deplorando toda acci6n armada y cualesquier
activ'.dades secesionistas desarrolladas en contra
de la autoridad del Gobierno de la Rep1Íblica del
Congo, en particular las realizadas por la admi­
nistración provincial de Katanga ••• 11

Eso quiere decir "en particular en Katanga". Katan~
no es, pues. el iínico tema de discusi6n. S6lo 10 es
"parcialmente"; el resto se aplica a las dem¡s pro­
vincias.

92. Es evidente que si adopta..llOS este texto, el
conjunto de la resoluci6n ir4 dirigido contra todas
las demb autoi'idades provincialas que puedan tener
algo que decir sobl'e laactividaddelGobierno Central.
Pero no es ése elprop6sitodel proyectode resoluciÓn.
el cual va dirigido contra las actividades hostiles,
las actividades separatistas desarrolladas ell primer
lugar en Katanga. ¿Por qué decir "en :'particular"?
Esta enmienda no facUlta lá.s cosas. En efecto. es
sencillamente. atenuar el ataque dirigido, contra Ka­
tanga y contra todos 106 demb gobiernos provinciales.

93. Lejos de responder al objetivo fijado y de con­
tribuir a la unidad congolesa. esta enmienda ayuda a
desmembrar el Congo. Por lo tanto, no podemos apoo.
yarla. Si los Estados Unidos estimaran que es preciso
'dirigir el golpe prinoipal contra lR8 actividades seca-,
sionistas 'd,e KatlUíga. no se- opondrtan a· qu~l;fJ:J'.', -. " . , .. ,. .' -" .' -- '_" ,1,.,.:, _~ ,¡,'
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~'.~~se.·ia88da1'_¡en~ottCY-l.~,

a~~'

lIf!MWaado·todtlaoc16n~ar~.¡~esfi\ñu~'
tiVt~·~l!I~~atu'.·désawoUadu-;··~a"é
1.·~~dél;CJQbie1'Uo·..d~lacR~ca;de1tQonp.·
eo." KatanP~~venp;n- ustedes· el\,"qtAe, es" aqUÍ'
~~·:tNe'.!JaIIertU'es_pa.l,~;i~·".1Jiilr"·
~l. las, r@alizadaacon, a.~a. .dé recursoa del
_el'l«ymercenarios. extranjeros, .y ,reolUlzando
tGtabnente: la p:feten-s16n, de, qua. Katanga:., sea una
~ílaOI6It'8Qb••DI/iDdepelM.Ue.!'~11

ES&mos:,dlSpuestos ·a,votv'por.''estaemnienda~modf'''·
fioada;-: de; esta: forma. . E'n' cattlb10í si; las palabras'
"errKatá2lp,~'no se: insertalFsmo a" oontinU8.Cl6n.: de
102 palabrp "én: particular' las, re81izadas";.. no,
podemos.: aceptarla: porque' no' se trata de' Katanga
tréWp:articulllr!"'sino,'esencialinente.

9~i" Estas,sont;la~razones"por'las,quet,-cuando, el r8i!o'"
~~_'~l()á-'EBtados'UnidoBafii'ma;quenodeBea:

dé~:'~-:at8tmt6lr~del.:Consejodel'probléma,esenciu1"

DO;p¡m!do-,esturdé:i.aeuerdo con"lpuestocp¡e•.,al·mismo·
ti.PJ)-;,~'quese.dip;·"im~ticu1a1':'enKatanga;·~.
se,trata:idé'~Kam...,nO'. "en.putioularc; smoesencial.­
~~.Si'usted'-'Does,t§;.:,de aouerdO,-u<lsotroSt-notPG-'
dremoS"- ayudar a apoy4W' sw:enmienda,:y voteeJD..os
cotlt1!a'¡611a~,Si;u8ted;estimaque'elllt\cleo;del problem&'
sen' 10."'-aet1\'!idtldés" secesionistas ,de:.. Katanga'.. debe­llQell_ nuestr4!l' ~~sta;: d8c colOO8.1' 'lasó pallitbras',
"_,:•••~" 3ftccmtmuaei6Íludé':181f.palab:l'aa~"J?!Pló....
~~todi\J.;a'OCi:6rt, amnada,y cualesquiel"aetWidadés'

Secutom8_Hltel1'-1'Oll~u.·ebi··OODtr.;d8",1a..aute~dad:.•
del~~·cJIJ,;:la:~O.rde!';;OOllrf,l~ •••II<~~
uated;'et:IO:: Y'f'.e:~.,10~dlt:,.~1'8'"

soluot6n'.qQSioonamuY8!' ll:l~~bUe··.'_'·medt";que;
podri'á,a.dOptu'.,el'COnsejo,da'~\", -........:::...

95; _Qüisiera: haaer- un.' ffl:Uma.'·obs&1"-\IUi&l:.a"pro-·
p6sitO" dé' 10 q\l8'lúlC&' unmomentodijo:elrepl'eBEu1...·
tanta· de 108' E'étadOs"Unidos•.Elña:deolUado·qu8cno'
deseaba:· dé8vial'~la'atenci6:D'de1CÓD88jo, smo'•. petrel'
contrario; concentrula- sobre todos los, problemas.
No es eso le que nosotros,deseam'Os haoer: no· es·
preciso. ahora.:·c~ntr~·.nuestra aténci6n en todos
lcs,·problemaa.. ,'Ya. lo: hemos ·hechoeo' todas las. re­
soluoiones;.ConcentrfSmonos'enelproblémaprincipal,
elproblema'"d.s·Kat'8ngl1r. que es -el origen" de toda la
crisis·-eongoleSl1\i.,

9&..~, Eée;es-'eh~bie~,que' baprovooadoelactual
debate-- en- el Cónseje¡) , dé,' Seguridad¡; .Detenp.xnonoB.
pues, .sobre este'probléma:.,Slusted.dese8:iconcenWlU'·
la: atene16n' sobre todos los p'roblemaB~ .no estamos
de: acuerdo con usted. No apoyaremos semejante
resoluoi6n.

97; Hablando en~ calidad" de PRESIDENTE., proppn~
se aplacen~ las interpretaciones· oonsecutivashasta
el'p,rinclpiode:'1&:'sesiÓn.deesta,;tardc. que:se celebrar!
a;'1flSi-'-15'horas¡ st"no'lmy'·objeciones.

As{;.queda;acordátio..

_.Se-lewmtalsi sesIÓlJ''a.las13.3tlhoras.
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