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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se compo.oen
de letras m..,dsculas y cifras. La menciÓD de una de tales 'signaturas iJJ­
dica que se hace referencia a un documento de las Na::iones Unid~s.

Los documentos del Consejo de Seguridad (Símbolo sI ••• ) se publl(lilD
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Oflciales. La fecha
del documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informaci6n
sobre 61.

"Las resoluciones del Consejo de Seguridad. numeradas segGn un sistema
que se adopt6 en 1964. se PUbUCaul en vol1bnenes anuales de Resoluciones y
decisioaes del Consejo de seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a
aplicar con efecto retroactivo a las resolucioMls aprobadas antes del 1 de
enero de 1965, entr6 plenamente en vigor en esa fecha.
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9650. SESiON

C.I.brada .n Nuevo York,.1 s6bado 29 d. julio de 196J, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. L. BENITES VINUEZA (Ecuador).

Presentes: Los representantes da los siguientes Estados: CellAn. C~le.
,China, Ecuador. Estados Unidos de Amérioa. F~ancia, 'Liberia. Reino Un.ido
de Gran Bretaila e Irlanda del Norte. Repdblica Arabe Unida. Turquía. Uni6n de
Repdblicas Socialist!ls Soviéticas.

Ord6n del dfa provisional' (S/Agenda/96S)

1. Aprobaci6n delorden del dl'a.

2. TelegrAma. del 20 de julio de 1961, dirigido ,al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Secretario de Relaciones Exteriores de Tdnez
(S/4861). Carta. del 20 de julio de 1961. dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de TW1ez (8/4862).

Aprobaci6n de'l orden del dfa

Queda aprobado el orden del dia.

Telegrama, del 20 de julio de 1961, dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad por el, Secre­
tario ,d.e Relacion~s Exteriores de TCJnez (S/4861).
Carta, del 20,de julio d(t 1961, dirigida al P!"esidente
del Consejo d. Seguridad por el Representante
Permanente de Túnez (5/4862) .

Por invitación del Presidente, el Sr. Mongi
Sllm (Tt1nezJ, el Sr. Ousmane Socé Diop (Senegal)
y el Sr. Mobieddine Fe1dni (Libia) toman 3Siento
a la mesa del Consejo.

. " . .

l. Sr•. BARNES (Liberta) (traducido (iql inglés): Mi
Gobierno advierte Con creciente inquietud y conster­
naci6n que el Gobierno de, Francia no .ha aplicado
siquiera aquella parte de nuestra resoluci6n S/4882
en la que se pedía el regreso de todas las fuerzas
armadas a:. las posicionel!l que ocupaban ant,eriormente.

2. En su carta de 23 de julio de 1961. dirigida al
Presidente del Consejo 18/4887], el~ep~esentantede
Francia..reohaza categ6riQament~ la acusac~6nde que.
su Gobierno se •neg6. a cumplir la orden de cesaci6n
del. fuego, pero no .mencicm,a la parte de la resoluci6n
que se refiere al ,re~eso cietod~ las fuerzas
armadas a las posiciones que ocupaban anteriormente.
BentQs de advertir también que. lncluso, en la medida
en. que· los franceses ban accedido·. ala ceE!aci6n del
fuego,.e~to ha l;Iido en realidad una veQtaja para ello~

desde .el punto de vi¡;:¡tamilitar, puesto que ya habían
alcanzado I!IUS objetivosInilit~es. Este hechoqued6 .
cIarlUBente en evidenéia· en una noticia del NewY.ork
Timés .de2'7,'. de,julto de 1961. en que, refiriénC!osea
una. declaraci6n del Ministrode Relaciones Exteriores
de Francia, se decía -lO sigiliente:

"Fr~cia, dijo el Ministro,babra oÍ'denado la
cesaci6ndelfuego en Blzerta el s!bado cuando.

1

como ustedes saben. las fuerzafl francesas hab1'lm
alcanzado las objetivos que se les habían fijado.·

3. Adem!s. en el comunicado francés de 26 de julio
de 1961[8/4894 y Add.l, secci6n n] se indica
claramente que las tropas frBJicesas ~e Bizertano·se
retirarh hasta que el Gobierno francés reciba
garantías de que la base de Bizerta podr! funcional"
nOl'malmente.

4. Es. pues. evidente que Francia cumple esta raso­
luci6n. si es que. puede decirse que lo bace. sin
interés. con reticencias y con ciertas condiciones.
En la situaci6n de tirantez que reina en el mundo
actual, no cabe esa clase de actitud. Puesto que la
resoluci6n es' incondicional y se aprob6 con mhima
urgencia para impedir que se perdieran m6.svidas .
humanas y que se intensificara la amenazá a la paz
internacional. debe ser evidente para todos que este
Consejo, encargado de mantener la paz m11Ddlal,
no puede aceptar' esa reacci6n•. Ello es especialmente
cierto cuando la indiferenciabacia la resolu~i6ndel
Consejo viene de uno de sus Iniembros permanentes.

5. La aotitud actual del Gobierno fránééses pa.rti­
cularmente difícil de entender si se tiene en cuenta
la declaraci6n que hizo el. represent~te ~e Fr~cia
ante el Consejo de. Seguridad el 22 de julio. de. 196.1•..
Los miembros. recardarán que mi delegaci6n.. al
presentar el proyecto de resoluci6nque, despu~6
apl'()b6 el Consejo, sefia16 que tel}dría COiD,!? conJ:¡~.

cuencia el restableob:nleutode una situa,ci6n totalmente
pacífica. El re~resentante de Fran~.ie., refi#éndose
a miobserV8.~i6n, declar6:

"Restar<lrar una situaci6n totalmeptepa.cl'fica es
el desec., ardiente de mi Gobierno -y.de'mi 'pa.rs. '
Lo he dic~o y lo repito. .

"Ello· sifpificasin dudarestab~eCel\~na$i~ci~n
similar a la que -exi;stra a ..principids.de. j\11io, es
decir, que se edoptarAn. por una y otra parte.,
tooas las medidas necesarias. que se retirarAn las
tropa.s de lasposi6ionesa.vanzadiis.~.n f962a'.se-'
8i6n. pirra. 53 y 54.]
.' ''-:'.:'', ',; ': . .i ',: . ;"<.:) :,

El .representantedeFr~q~·~siS'li6 expl~C?aJl~o. ~ue~}l
delegaci6n no,participat:ía .en la .,Y'0~i6J!.J.J,?rq,ue.
Fran,cia e:ra .el..pa1's,que~bC~ J)edi,cl0cpntillu~~te,
la cesaci6n del fuego. Agreg6lo.siguiente:

•• •• seda H6gico. y, M.sta ·Pa.iad~ji()~.qu~lFrancial ..
se ~xhortase.asC rnis~aa b.acerloq.ll~ l'1()ha de1ad0"
de .l'eÓIamardes,de~l2Qde~Ull()! "[Ibid. ~ pI~r~~5~[~
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e.' A.r, {IU'" al ofr 38tu obIIervaotOl\ee del repre­
sentant6 de Francia, tenl'amOlJ inotivos justifioados
pan, .suponer 'que el Consejo poMa aontar con la
plena co1a'bbraoi& de su Gobierno para la aplloaoi6n

. completa de nuestra reaoluei6n.

.,. SiI\ embargo, de los aconteoimientos ulteriores
se desprende que la abstenci&1 de Franoia no se
bal3aba en la honda preooupaoi6n que deeta sentir
por el restableoimiento de una situaoi6n auténtica­
m~nte .paol'fica. Esa preocupao¡&1 ,babrta supuesto
una aceptaci6n incQIldlcionaldela resoluo16n, mientl'as
"qije lamtenoloo de-Fran()fa i;}ra, enrea1tdatl, aproveo­
ollar aquella parte de la resoluci6n que sereferta a la
ceaaoi6n del 1'1e8O., que Ae permitirla &canzar sus
objetivosmllltáres, haciendo al mismo tiempo caso
omiSO de lt\ parte que no serv(a a esos' objetivos.
Por oonsiguiente, debemos repetir que el Consejo
no. puede·aceptar nada que. no. sea el pleno cumpli­
miento de s~ l'esoluci.6n, inoltiidoel regreso de las
fuerztl$ arl!;l&das a las posiciones "que ocupaban
anteriormente, sin mAs tergiversaoiones ni oon-
diciones. . .

8. De los informes disponibles se desprende clara­
mente que ha hsbido gran niímero de muertos del
lado ~eoino. El CoiíseJono puede olvidar el hecho
generabDente ~onooido de que. "la ferocidad de

Ja.•reac.·o..16.n. f.r..an..· c.e..s.&.. 8I\te.. ,la crisissu.. sci~ada conmotivo "de la. base naval de Bizel'ta fue e*traordi..
naria", .. s~gGndeelar6 un. correspc>nsal del New
Yor~'J;'ilnes en ~ltlGmerodel 25 de jwio~ El'despachO
del .. "l?OrrespoJUlá! .segu1'a diciendo: "Esa ferocidad
se revela enlas huellas de proyectiles en los muros,
las ven~anasc:lestrozadasy las mezquitas atin'humean­
tes";otrQcOl'J.oeaponsal deQlara en el mismo número:
"Un •.. observador oc.cidental autorizado describi6 la
acoi6n l11ilitar.fraJ1cesa en Bizerta como una reacci6n
exagerada fi1 bloqueó de la base por los tunecinos
y a los .. disparos de fuail hechos por tunecinos
contra w.J. ~elic6ptérofrands. " .

9. No'deseohablár largamente sobre la situaci6n,
pero sunplernente para poner de relieve oulúJ absurda
es· esta lucha., recordar6 a· este 6rgano las dispo­
siolones' del'l!Cúerdofranco-tuDeclno de 17 de junio
de··"195~ .18/48691, ···.en el •que se dice expresamente
queno~ebertb8.beren Bizérta, salvo nuevo acuerdo
de ·lu' partes,· fu4sfuerzasarmadas francesas que
18,8· qu~ se·hallaban estacionadas entonces en la zona.
'P9r ~PtlliJiguie~te~'al. no haber evao"uado las tropas
ln~:r~l1cldaS'9;l!í.despu6e de babel' estallado alcon­
roeto .. y al no háber retirado sus fuerzas armadas
a lasposiclont~s que ocupaban anteriormente, Francia
ha.cOtD..etid(j 1il'it('.~8.J.oaViolaci6n de las obugaciones
que' le imponéé} Tratado, así comó de la resoluci6n
delCónsejo:' .

;,:' f; ~ ... ,j.\.':,; \. '; ~~;:'

10.;8~"~Qs.frf1J10eseS siguen negindose a retirar
"as tropas" se prot. :cirlúJ por fuerza reacciones ·que
renovarlúJ. esta .. lucha ..desi~al.y. sed. ineVitable una

~ n~~v~-:c~ci~n~~lit~absOlutatne.ltedesproporcfonada
~n"r~~ui6n.con". suobjeto~. a·menos .que. el GObierilo
dé Francfareáfil'me-su respetó'€lelas normas huma-
nitfl1'ias. . . ".' ...

l~~";·-ral¡)teÍ!:,qüeJ>an~nl;.artodaV1'a que las fuerzas
.~iU.~re.Bfl'aqQ~s~~cti1iironBinelpleno &sentimiento
del GObierno' 'franc~Ei~ "Slas1' fue ·eI caso, lo.meros

2

qUe se pUMa esperar de Francia como reparao!6n es
que deje de insistir en sus pretendidos derechos
.. .la ."~guridad de la base y que se apreste a oumplir
inmedLt.tamente la resolución del Consejo.

12. Si el Consejo de S.eguridad no recibe una afir­
maoi6n oateg6rioa da la intenoión del Gobierno de
Franoia de i'tltirar inmediatamente. sus tropas, no le
quedar' al Consejo mlls posibilidad que la do tomal'
una aooi6n pronta y deoisiva. El Consejo ds Seguridad
tiene la responsabilidad primordialdel mantenimiento
de lapaz ylaseguridadinternaciooales y los Miembros
de las Naciones Unidas han convenido en aceptar y
oumplir las deoisionés del Consejo, de oonformidad
con la Carta, En el ejercicio de sus funciones, el
Consejo de· seguridad debe tener presente que es la
Gnica salvaguardia y el t1nioo guardi&nde losderechos
de las naciones pequeiias, que tratan de protegerse
sin recurrir a la violencia oa medld.as y formas de
asistencia que no pueden llevar sino a conflagraciones
peligro~as ~r generales•. No debemos abdicar esta
función y oolocar oon ello a Ttlnez en una situaoi6n
en que se sienta obligado a aceptar ayuda de otras
procedencias. Si ast lo hiciéramos, pondríamos en
peligro la paz en vez de protegerla.
13. Creemos que la intransigencia de Francia justi­
ficarra en este momento una. acción m's enérgica
que .pedirle simplemente clue cumpla nuestra resolu~
oi6n. No deberíamos correr el riesgode enoontr.arnos
de nuevo en la situación de aprobar resoluciones
que no se cumplen y que van seguidas a su vez por
nuevas resoluciones qve se desprecian de nuevo
incluso d$l' modo m4s notorio. Pero a fin de eVitar
una actitud aGn rots rígida por parte de Francia.
estamos dispuestos a no exigir por ahora medidas
mls severas y a limitarnos a seiialar que Francia
no ha cumplido s.quellaparte de nuestra resolución
que es esencial para garantizar el restablecimiento
de la tranquilidad~ y a invitarla, como naci6n amiga
y defensora de la paz, a eliminar esta causa de
fricci6n para la paz, evitando así la situación verda­
deramente paradójica de que un miembro permanente
del Consejo de Seguridad bP.ga caso omiso de \.l!'~

resolución del propio Consejo. Por esd~midelegaci6n
ha presentado, juntamente con las de la Rept'ibl1ca
Araba Unida y CeilAn, el proyecto de reso!uo!~n
contenido en el documento 8/4903, qu~, segtin eL~pero,

recibirá el apoyo unlúJime del Consejo.

14. El problema fundamental, como es lógico, sigue
siendo la presenciade fuerzas francesas en suelo tufte-­
cino sin el consentimiento de Túnez. Como esto es
incompatible con la soberanía tunecina, ha de seguir
siendo por fuerza una fusnte constante de fricciones
y conflictos. La iínicasoluoiónpositiva del problema
resid~ énla total.evacuaci6nde esas fuerzas y 6sta
es una soluci6n que" no debemos dudar e~propugnQl',

mientras nos esforzamos por que se cwnpla nuestra
resoluci6n proVis.ional. Por éso· mi delegaci6n, en
unión de' las delegaciones de· la Rept'iblica Arabe
Unida y .de CeillúJ; ha patrocinado el proyecto de
resoluoión contenido en el documento 8/4904, que.
segtin espero, aprobar! el Consejo p"r unanimidad,

15. En Vista de los incidentes ocurridos entre
Tt'inelll y Francia, que ~.d.Il .tenido como :Jonsecuencia.
la· pérdida .. de. tantas VidashUrnlmas, debemos exa­
minar·el problema con un criterio realista, a pesar
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de que antes hayamos dudado en enfrentarnos con ~l.

La situaot6n ha. llegado a un punto en que ya no puede
ek..'\lSrarse que los tunecinos toleren la presencia de
fue.'zas frsncesas en su suelo.

16. Tanto por razones humanitarias como por el
deseo de preservar la paz. estamos obligados a tomar
esas medidas. Lo que ocurre es tanto mds tr4gico
cuanto que la evacuaci6n definitiva de la base de
Bizerta por los franceses es un acontecimiento
inevitable ante la marcha irresistible de la historia.
La prolongaci6n del conflicto en t\i! vano deseo de
alcanzar. objetivos que son a la vez imposibles e
indeseables - es decir. el mantenimiento de unabase
francesa en un T6nez independiente "1 libre - s6lo
puede servir para debilitar a aquellas fuerzas que
defienden la libertad y la democracia.

17. Diré por tiltimo lo siguiente: Los auténticos
amigos de la democracia deben venir en ayuda de la
naci6n que tan constantemente y al precio de tan
grandes sacrificios propios ha tratado de servir de
mediador entre las naciones nuevas y las viejas
democracias. Se debe juzgar a TOnez por su pasado
y por sus objetivos tilUmos. Por tanto, los amigos
de la democracia deben sentirse obligados a acudir
en ayuda de Ttinez con objeto de que ese país siga
siendo una de las fuerzas que pueden servir de apoyo
a la evoluci6n democrdtica de los patses en desa"
rrollo.Hemos condenasto con raz6n a los que han
hecho uso de la violencia y del terror para aplastar
a las naoiones que tratahan 'de afirmar su indepen­
dencia en otras !lartes del globo. ¿Podemos perma­
neeer callados y pasivos cuando una gran democracia
por la que tenemos el mllximo respeto y consideracilSn
recurre a prActicas andlcgas?

18. Sr. MENEMENCIOGLU (Turquía} (traducido del
inglés): El 21 de julio. en el curso de la primera
sesi6n del Consejo de Seguridad consagrada a la
denuncia de Ttinez [961a. sesi6n]. actuando segtin las
instrucc.iones de mi Gobierno. expresé la profunda
tristeza y gran preocupaci6n que sentían el Gobierno
y el pueblo de Turquía aoVa los tr4gicos acontecimien­
tos ocurridos en torno a Bizerta y lancé un urgente
llamamiento de mi Gobierno que. al igual que otros
Miembros de las Naciones Unidas. pedía la inmediata
cesaci6n de las hostilidades y el regreso de las
fuerzas armadas a las posiciones que ocupaban
antes de los incidentes.

1~ El 22 de julio. después de que el Consejo
manifest6 una opini6n und,nime favorable a la adopci6n
de esas medidas. se aprob6, casi por unanimidad
[962a. sesi6n] el proyecto de resoluci6n presentado
por el representante de Lib~\"ia [S/4880]. En realidad.
el rep¡oesentante de Francia. que fue el OOico que no
vot6 a f,,'vor de la resoluci6n. e~lic6 que su Gobierno
aceptaba también el contenido del texto aprobado por
el Consejo. Esa era la situaci6n que se nos preS¡entaba
el 22 de julio: todos. incluidas las dos partes -en el
conflicto. habían expresado el deseo unhime de una
easacilSn del fuego y de una welta a las posiciones
anteriores. y ese deseo unAnime había quedado enun­
ciado en una"deOisión del Consejo de Seguridad.

20. En el momento en que se desarrolla el debate
actual. nos satisface comprobar que a1 menos la pri­
mera dieposici6n de nuestra resoluci6n y quids la

3

mú importante - desde el punto de vista del tiempo.
puesto que tiene por objeto salvar vidas humanas Y
ahornr f.nlfrimiemtos Y. derramamiento de sangre ­
se aplica en t6rminos generales. Pero.pordesgraoia.
la segunda parte de nuestra resoluci6n. la que Sil
refiere al regreso de todas las fuerzas armadas a las
posicione~ que ocupaban anteriormente. no se ha
aplicado todavta.e Informacion~s procedentes de amb&\S
partes. así como de cn:rresponsales6Xtranjeros.indi-=
can que las fuerzas francesas se mantienen en las
posiciones avanzadas que' ocuparon despU~s del 18
de julio. Hemos visto la oarta dirigida al Presidente
del Consejo de seguridad por el representante de
Ttinez el 27 de julio [S/4893] en la que deplora la
negativa de las fuerzas francesas a retirarse a sus
posiciones iniciales. segtin se pedía en la resoluci6n
del Consejo de Seguridad. y declara que esta negativa
demuestra que las autoridades francesas no tienen
intención de oumplir la decisi6n de las Naciones
Unidas a este respecto.

21. Por otra parte hemos oído declaraciones de
fuentes francesas ofici!Ües. eegtin las cuales las
unidades francesas volverAn a las posiciones que
ocupaban anteriormente si reciben garantías de que
las autoridades tunecinas no volvedn .. cercar y
aislar los distintos elementos de la base de Bizerta.

22. Hemos oído también informes de ambas partes
sobre intentos de entablar negociaciones directas·
acerca 'de la cuesti6n de la retirada a las posic!~nes

inióiales. que por desgracia no tuvieron éxito por no
haberse llegadoa un aouerdp encuanto a. la localf.da.d en
que las negociaciones babfab de desarroll4I'se. Estaes t,

en resumen, l~ ~jtuaci6n con la que hoy se enfrenta
el Consejo de Seguridad.

23. A jui~io de mi dele~..~aci6n. el Consejo debE!
tratar. ante todo, de salir de este, putlto muerto y
de cOMeguir que se aplique la resolqc\6n del 22 de
julio l~/4882] sobre cesaci6n delfuégo y regreso
de las tropas a sus posiciones iniciales. abriendo
al mismo tiempo el camino a una s01uci6n definitiva
de la cuesti6n.

24. En cuanto al desacuerdo respecto de la localidad
en que habrían de llevarse a cabo las negooiaciones
entre los representantes de ambos Gobie!"nos. si
tales negociaciones se consideran titiles. creemos
por nuestra parte que el hecho mismo de que haya
surgido esa discusi6n es deplorable. No se debe
permitir nunca que prevalezcan las cuestiones de
protocolo, por importantes que parezcan a las partes
en el litigio, cuando se trata de situaciones que. de
prolongarse. pueden acarrear graves incidentes y
pérdidas tr4gicas de v.,tdas humanas. Enesascircuns­
tancias la parte que pase por alto tales cuestiones de
protocolo oon objeto de llegar a unar~idasoluci6n no
puede considerarse como humillada. sino que por el
contrario crecef4 en honra y estima a los ojos de la
opini6n inteligente del mundo entero.

25. En cuanto a la cuesti6n concreta de la aplicaci6n
de la segunda disposici6n de la resoluci6n S/4882
del Consejo de Seguridad, mi delegaci6n. después de
haber estudiado cuidadosamente las actas de nuestraa
deliberaciones sobre este 112untQ. así como las
declaraciones hechas al respecto por ambas partes
después de la aprobaci6n de la resoluci6n. no cree
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que,.·.eno1~IO$ obe~oe't.OtualeBBti'U Ú\~UP""
rabknJ. ,'Las .·autotldades trancesaeban ·inanl(el!lt~o

dU-'_ cuanto. a 10 que ocurrida después del retiN
de tN$~ropaaaSUB poa.ioiQll6S tnicialell.Sinembatgo..
la ideade1le3'U'a1UD&soluoi6llpaoftica.yde establecer
~oiObesdepuhapred~':nmadoa 10 lugo: de,
t0008; los· debates del. ConeeJo.Al exigir el l'8ttro
de·laa troPas. es 'el (»nsejode' Seguridad el~elut:
asumidO la .nsponsabllldaddeaseg'Ul'Arque se
s~i:t4n .observando pacftioamentelas dlsposit,liones
de su' resoluci6n.un~ VElzap1ióada.~staePoreens!­
gUiente~ .st1Ullbas .parles' indican expresamente .su
~~nQl6ndeoumpliren todo esa reaoluoi6n,novemos
la' n~eáldad,de.·nuevasgarantías bilaterales .sobre.
e$te PUlltoe .' .'

26.:Es nue~traopiniGnque e~~ .ent~ttdimíento podrta.
oonatltuir .~a.baSe pr4ctica dé un .:Mpido reg:ce~ de
todlWIP fu,er20~•armadas .a. I¡lUSpop,¡\oiories iriioialeei.
GUl3st!6n que coUSideramos como 'dela,mlximabnpor­
tanela. En mtdeclaraoi6n actual me he referidobaSta
ahora" ent6niürios generales ft la ·pos.ioi6n de mi
delegacl6n respeotoue 1& resoluci6n S/4882 del
Consejo ueSeguri~ y desuap11caoi6n.

2'1.~n.la96$a.>sé$i6n, ~e!~brada. e122 d~ julio.
elCona.jo ,de~e~ldads.ellronUnci6 acerca de otros'
dos'prOyectos de,résOlqQi&1 [5/4818,5/4&79], que
s.e, iP\isteron.· aVQtaci6n. 'Esos «:\98 textos. preseQtab$ll
~erep,Oias,que.·sLblen' dmportantes¡en deftnltiva
eran.,mfia4e,forma. que dafando. Enauibos,aparaQfa
eld~s:eo·ftuldaJnenW..'deuna$ol~ctl$n'pao!ficamedicmte.
n~iciQnes.'Es'cle-, lam.el).~queelConseio .no
pudiera llegara,una dectsi6n a, ·pesal' de .quepc-dl'a
adi:erttrseun· óonsenEo ,·,gerieral deopini6nen cu'mto
alósprlncipios b4sicos del caso.

2.S.: '. En, esa:votaciOn'nü delegaci6n mostr6 su prefe­
~nQlapQr.,el' segundo texto [S/48'19), en el que se
Ped&. en:careci~ente, a l,f,lspartesque, de oonfor­
.mQ'(joOn la Carta. negOCiasen sindemol'sun arreglo
pa.cm,wdesU8controlfersias. Al bacerloasf tuvimos
encuén~ ,que la Carta de las Naciones Unidas se
bua'en la igualdad soberana de todos sus Miembros
;Y: Qfrece @1~llasga~antías. P81'a la. protecni6n de la
s~~¡'anr~t'~áintepidádterrito~~•. Esa fue. la

. a~titti4de ··lDf. dele~oi6n el11a. votac16n, 'que. como
)I;~'/ h~"_dióllo~ .. ~ot~~mill~ •. por desgracia oon una
4eci~i6n del 00*se1o deSégUridad., . .

-··-f'- .' -, '. - '.' •

2e¡ !J)ElSeO ah.orapreSental'elproyecto.deresoluci6n
dt.'m1delegaei6n, : siguiendo, ins.trucciones .d. mi
<lQble.o,en.ouanto '.ala .' situaci6n actual. El texto
dtSlpr;oyeoto'~/reqUler~bplicaci6n y por tanto me .'
~tel'l1.";l1'14$:b.i.nalas'razonesqueh$llmotivado
e8~~inlCiattva.'~ "

~b;•••• "~~:lí~ri;q~i:~~ba~e,:a~tulP.1, ~l?s.da"lalnwresi6n
d.~. ~~ i8}: ,C()l1sejo.cle.,~egt.u~idad.~,v~2i~eve.de
n~e*H~iliiiD,:lPPQiJ;>ll~~clt).<lle~.a.~a·.de9iliÍ}.;~n.
en,Q~to .al'tex~()(teJ~s.P;,ó~~atM p~~sent~~,y
PP~.·t~t()D,:li.·d~~~pci6IÍ'.lUrdeQicUcio ..baeer' un esfuerzo
pa11a:·P~Pa2!~:ltI1texto·queihollly",tOdos·lol3el~rnento~·

e~*ialeá'~' inn""()luO~6n:/sat~l3factoria":l)er()q\ltJ.
e.~,,·;~tadOw'Pot~otra ....te,.éñ .-t61'!ninos.que
pod~,;:,tltr:;aceptablespara'.~· ..gran. 'Dlayotnl¡,,;

....• q~~m:o.·:que.e" ••.gr&lll.ttayotta;'incrElmen~t'a:;lll'··
'eficaelA"lle\líIllt;tieeisi6ll;<de1'Cofí.ejd de,$e¡U1'igad

.. ··Í';:;l'$al1.:rt&;Su,·'p:teBtiglo~";EnQ'servt.·al"ínañteni'!ó'
-.-""'.' '-, .'. -. _. "-," .....•

4,

mien1:n;dEF,Ut' puyde 1.. relaciones amistoBas
entre las naclonea, que son los ideales fundamentales
de nuestra Caria. "
31. La experienoia de lasdltimas votaciones oelebra-,
das en él ConsejQde SegUridad ba demostrado ~e
si se presenta de nuevo el mismo. texto· o Ul\ texto
an61ogo nopodtemos llegar a una .deciai6n.. ,En un
momento en que todo nuevo lnoid~ílte podrl'a ·tener
conseouenoias tr4gioas y oausar la pérdida de vidas
humanas• .en.unmomento en que!a oplni6n inundial
vuelvesliBojos al Consejo de Seguridad en espera
de una soluoi6n construotlva,pe.cl'fioay justa, oreemos
que es· nuestro deber haoer·un esfuerzo con la inten­
ci6n de lograr estos objetivos en relaoi6ncon el
asunto que ahore. tratamos.

32. A causade es'as consideraciones ycon las mejores
intenciones. mi delegaci6n, siguiendoinstrucciones de
nuestro Gobierno~ presenta, ,1.··11. aprobaoi6n del
Consejo el proyecto de resoiuci6ri .distribuido como
documento S/4905. Recomendamos le. aprobaci6n de
estetexto y pedimos a lf\s propias partes. intel'Elsadas
que .10 acapten. Tu~ra no tienemils~eseo que el
mantenimiento 11e la paz y el respete)de los principios
enunciados enila Carta.Tur~l'amantiene e]toelentes
relaciones con las dos partes en el conflicto actual.
Estas consideraciones deberían ser una prueba mAs
de· la sinceridad de nuestl'~~ intenciones. que espe­
ramos·ve~ ooronadas por el ~xito, en inter6s de ~as

partes afectadas . y de la. paz y la comprensi6n
internacionales....
33. PáraterIninar mi declaraci6ndeseohacer ciertas
reservas en cuanto a la traduci6nfrancese. de nuestro
texto, que contiene ciertos errores. Me pondré en
contacto con la Secretaria a ese respecto. .

34. Sir' Patrick DEAN (Reino Unido) (traducido del
ingl~sH A juicio de mi delegaci6n hay dos elementos
en esta trlgica disputa entre F:rancia y Ttinez. En
primer lugar, estd. la cuesti6n ~nmediata del conflict?
entre las' fuerzas de ambas partes, que estalló el
19 de. julio; en segundo lugar,ha~ 'cuestiones m4:a
fundamentales' que ·h8D:provo'cado .él conflioto. En el
proyecto (b resoluci6n' que mi delégaci6n, junto con
la de los Estados Unidós. present6 a este Consejo
lasemanapasllCla [S/4879].tratamosde dar solucilSn
a ambos· elementos a la vez. Lo hicimos asr pOrque
a nuestro juicio no serta realista tratarlos por sepa-'
rado. Seg6n nors' parecía en ese ¡r<l)mento, los, tres
puntos esenciales de 111. cuesti6n- cesaci6ndelfuego,
vuelta. al statla 'qua .ante y. pronta reanul1aoi6n de la.~
negoci~ciones - eran parte de un Pl'ooeSO .16gico,
(luyaS' distintas etapas no sépodfan' sepa,rar .entera­
mente ni.en el tiempO niel1 el modo de ejequC'i6n.

35•. 'N0I10S Pál-~iQoportunoprecisar.c6mo debían
efectuarse 'lás .. 'negociaciones. ni tampoco· trat~os
dedefinlralmOdo de 'llevar a la prlctloa la cesacilSn
defúegoyel reot~blecimientodel statu!f1b.Orefamos
entonoes, como creemos ahora,que 'la 'fünci6n. m4s
acertWla 'deeste:Consejo 'en la oQnt~O'fersia a~tual

consiste en indical"con claridad lo que debe hacerse,
y '110" tratar de determin~enelaotQc6modebe
hacersé.· '.'

36.' ;;'Ci.ertamlmte,es,m~tivo: de preodupaci6n y pesar
par$; rél·(:OonseJQ '9,1,té.ellpl'oyectQderesoluoi6nqu~ .
'P:t'esént6~ets4badd'p.BácIo·el.l'epreseñtantedeLlberi$
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ya inadmisible entonces y muchas delegaciones.
especialmente· la de 'la URSS, insistieron en~rgica­

mente en que e1 éonjunto adoptase resoluciones que
pusiesen fin dpidamente a la agresi6n frlUlcesa en
Túnez e hiciesen evacuar inmediatamente a las tropas
franc~sas del Consejo del territorio tunecino. Por
desgracia, la semana pasada. igual que ahora, el
Consejo no· tomó sino una medida preliminar: aprob6
la conocida resoluci6n del 22 de julio y no pudo.
con gran pesar de mi delegación y de otros miembros
de! Consejo que representan a los países de Asia y
de Africa. aprob&r la muy modesta propuesta que
habían preE1,entado o apoyado las delegaciones de l~

Rept1blica Arabe Unida. de CellAn y de Liberia. Si
el Consejo se ha mostrado débil, 10 que· es indudable,·
si Francia ha aprovechado la semana transcurrida
para· reforzar sus posiciones en Túnez con objeto
de proseguir su agresión contra el pueblo tunecino
y preparar una nueva agresiÓn, es tanto mts inad­
misible que las misma~ tendencian, las mismas
tentatiVllB, se manifiesten hoy de nuevo, cuando ·él"­
Gobierno franc~s, por una dec~araci6n absolutamente
C!nica, demuestra claramente-que no tiene en cuenta
en absoluto la voluntad del Consejo. ni siquiera en
la f,,'\'ma de la resoluci6n provisiona.l del 22 de julio.
A causa de esta actitud. que constituye un desafío
a la OrganizaciÓn entera, el Consejo debería actuar
ahora con mucha mts energía que el 22 de Jwio.
Ahora bien, 10 repito por tercera vez, segUlmos
dando vueltas al problema sin resultados~aprincipíos
de la segunda ·vuelta·. la orientación ¡enel-al sigue
siendo la misma.

44. Tenemos ante nosotros tres proyectos da reso­
luci6n. Por el priLlero, presentadopor Ceilln. Liberia
y la Rept1blica Arabe Unida [4903], se invita a
Francia a que aplique la resolución del 22 de Julio.
Este texto, aunque insuficiente en muchos aspeCtos,
representa sin embargo un progr9so. En el segundo
proyecto de resoluci6n.presentado t:-mlbi~npor Ceilfin,
Liberia y la República Arabe Unida [S/4904J,seinvita
a Fll'lIncia a que entre inmediatamente ennegociaciones
C{lil Túnez a los efectoe de unil rápida evacuación de
las fuerzas francesas de ese país. Este proyectó
no precisa tampoco la medida que hay que poner
ek'l. pr!ctica, es decir la evacuaciÓn inmediatade tQdas
lils tropas francesas del territorio tunecino,. pero.
sin embargo. nos parece encontrar en el texto las
ideas y. las medidas· por las que luchaban aquí bace
una semana las delegw;;iones que representan· a los
patses .de Asia y de Africa; encontramos en el texto
una actitud que merece todo nuestro apoyo PUtl.Jjto
que nos acerca a nuestro objetivo:' la 8.vacuaci6n
per las tropas francesas del territorio .tug~ino~

45. El tercer p~oyectoder~soluci6nba·sidollre.e.~'ii~:
tado por TUN~a..·tS/.9~5]•. q~andp:.~"1(.4é·~~
repetición de .10.'qu~ QCurr~~ .. Jas~m~~··pasl.dit. )in~t;
ConseJo·.pensabasobr., ~~.~l1ia•.J~as '·e,t~.':':
recen en eseJ~c)' en!9;r~,._·~~~~'·· .. '-,....
son ... S~lIl~J~té~. qc)gio-dQ~·i9~II:a
decirlo, a .las}I~1~~x~9·)~e, .l.o.l3:f;,.,
Reino lJ,n,t~~p~á~p~~9" ·Esl:~~d~,{tíU~. "?'¡i'.';,+{~bi('}a'·

-~- ..: ~ -.-'" "'J,'" .", ,,,,,,1,;.;', -"'.'-~:' r'· ,:.' ...~,. __ :.- ~-._ .,'_,:h_~..:', ":' __ -~:_::i :_"::: i,-"~'"-:"

46, No·quisi~Í'~i)S'l8hí!atra0a·;P:órel¡c:;"'~bq~"~tif(':c

trailad~ .el;.'.r.~~e..~té-'(I~71'~~'~:~."~';· ..
~emo.:4ei;todó~atil.Ufli.:"'~o~~c~;~'"'. ~..~> ·
clone!rque·bIr.étItQ·1~~~~.s"",fl.¡P~~;.~.··.

y ... que obtuvo una aprobaoi6n oasl unlnime. no se
haya puesto plenamente en prl.c~ca.

37. En opini6n del Gobierno· de Su Majestad, para
enjuicltU' toda p1'Qpueata que se presente a este
Consejo hay que determinar si tiene por objeto llegar
a una solucl6n y facilltar las negociaciones o retra­
sarlas.

3~. No me propongo referirme al pasado. Nuestra
miei6n es encontrar medios para 1ma solución.
Et· Gob~rno d~.Su J.fajestad no siente parclalidád
hacia ninguna de las·partes, ni desea permanecer
con los brazos cruzados sh. pensar o6mo podría
ayudar a resolver la situación. Semejante disputa
entre dos de nuest1'Qs buenos amigos es particular­
mente deplorable. Nos hemos puesto en contaoto
con ambos gobiernos, simplemente con el deseo de
determinar cudles son las oausas que los separan
y de descubrir si hay alg6n terreno común entre
ellos que pueda servir de base para una reconoi­
Ilación. Me refiero no s6lo a las cuestiones inme­
diatas de que so ocupa la resolución del 22 de julio,
sino· tambi~n a las cuesticnes mlla fundamentaleSl de
soberanía y control.

39. Si este Consejo desea actuar de modo construc­
tivo, debe tratar de Qrear, con un criterio realista, la
clas~ de oondtaiones que permitan, en primer lugar,
reducir lo más posible las causas de tir'antez en la
reglón, atenuando asr el peligro de que se reanude
el conflicto y. en segundo lugar. aproximar a las
partes para que puedan examinar sus diferencias
-pac~ficamente.

40. A juicio de mi delegación, ni el p:royecto de
resoluci6n que presentaron esta mañana los repre­
sentantes de la República Arabe Unida, Liberia y
Ceilfin [S/4904J ni el presentado ayer por la tarde
por las mismas delagaciones (S/4903) pueden contri­
buir a ese resultado. Por este motivo. mi delegación
no podr! apoyarlos.

41. En cambio, opinamos que el proyecto de i'''¡;~

lución que acaba. de presentar el representante de
Turquía [S/4905] parece, a primera vista, ofrecer
un modo mb realista de enfocar la situaci6n. Cubre,
al. pareoer, los dos .elementos esenciales; es decir:
reafirma la resoluci6n que el Consejo aprobb el
22 de julio y pide explícitamente que se aplique ple­
namente dicha resolución; y al mismo tiempo, hace

-un llamamiento para que ambas partes entablen lo
antes posible negociaciones en Qondtclones adecuadas.
Por consiguiente, mi delegación aprueba las ideas
en que se basa este proyecto de resolución y votar!
en su favor.

42. Sr. MOROZOV (Uni6n de Rep6blicu SQ9i61istas
Sovi'ticas)· (traducido de la versión francesa del texto
ruso): La delegación sovi'tica estima necesario, en
esta fase del debate, hacer ciertas obse:rvaoiones
acel'C~ de los tres proyectos de resoluci6n presen­
tados al Consejo.

43. Un eetudio cuidadoso de esos textos y del inter­
cambio de opiniones k que bandado lUg&l\". demuestra
claramente que, al igual que la semana pasada, el:
Consejo no progresa. En· otro. plano yen otru,
circunstancias, vuelve a come.ozar lo que 'ocUi'1i6
en el curso del debate anterior. Esta situación;el'&
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lQ:·~;tnteQ(liones .• de· .. Turqura. en1Q que se
"fletEra'. laao.l\lQl&··"oftiQade la sltuaQl~oaund.a
pOt"'. ,1.~i6ntrl11c.esaelle!rGne:: .. ,se$ab.e qUe.e~
infie1'nQ'eettplapd0de, bUenas intenCiQ.u~B,yque

sie~pre,e.s'ari'l.RadQ. tntar de anallzardesde el
punto devl$~ 'aiQQ16gir.:¡01uinUiinó!Qnes de losnpre-o
sentantes.que.. ptea~ntaJiUl1 telrto,.POi' eso. aunque la
tentaQl«5í'l8ea'·fue1'te~'.Jne·abBtendrfde' toda, exp)o­
i'aci&sico16gica,y tlo;analizar!, las intenciones del
i'fJ¡)iesentante. de'TurqUta.

4'1. ,:E,J;~irt,~Á •.en~~bi(.,_,di;rectlunentesuproy~to
eJe·~s()lu~'l6Ji~Elrepre.s~ntante de Turquta ba ,dicllO
que slÍ't~tP"'~eeJ;p1ica por~fnUsmoyno requier,e
a€)lar~i6i\ .a.Igt1l1a.:ha 9()DS~~O la. rn&,;Yor .P8i:'te de
su •• ititerveooi6na, los' objetivos .,q~e.pe;r:sigue 131,\'pro­
Yect()~ •.'·'Áltora •. 'qtüsiera.·' ba.Cér un' anilisis comparado
del:'texto yéXaminarlodesde dos puntos de vista.

',,\ :", :~. ~-':- ,- -. " - " .. ; --, : - - , _ .." - .' :.. - - - ," - , - - -,' ,

48.,:En:primer •lugar. trataride demosn-a.r que en
elpl.Q·pol!tico,.en-el plano' de. los prinóipios, el
~~Q"~bncad(Lhoy con la., signat\u'~ S/4905 es
Q$$i' !cl&ltico:a1~que-..presentaron, los Estados Unidos
ycel:.Reino,Umdobaoe una semana(S/48791. Desde
el~tQ;de vis~ de 10sp1'incipios~desde elpunto
c:le. ;~s.ttt. ;poUtico••.1oadoB,textos .son iguales en lo
qu.e~' ~fi.e~'a "lacuesti6nprincipal: la evacuaci6n
inm~afa:deJasfueraaB'"armadasfrancesas c:leTiínez.

~~'f,·.~s~~d(il., :<J)lisiera,compa.r~ en mi
,·atii11i~e,·elt~i).d,t)('i:'u.i'qut'a()~nlosdostextQspresen­
~l)aPQi'óeUsn.. t.,iJ,leria y la Reptiblica Arabe Unida.

. ". ~: ,'C:, _. -'O_ '.~",. _ : •. ' ~'•• _ . , • , o", "~"'" _ ,_'.. ,. ".

50.Para empezar•. nadie negar' sin' d~da. que la
c:li~~ic169.,~la!~,de~.,.prQyeotp. de T1U'qui'a es el
~~~º ~<~e~.p~~~a~sitivaque.dice aSl!:
" '!i¡hSfa)l., las"i)artes a .que' inicien siD demora
~~~i~lones<'.~8!ninadása resolver pacífica­
~eht~suSdiferencil\8~"incluidala~01úot6ndefiDitiva

··.··ae··l.·c\testi6Dd~'5iZeria~;·.tenietldo·debidamente
'en'~ilent~la'soberaJira dé'1'Gnez.-'

t.~';~~"-~~'_f()·'~~el .~royectQ.. de. r~soluci6n de
lQ:s ,$¡¡Wlgsjijnid.~y ~l. ReiDo·Unido, que el Consejp
d~~gUr.id.~;Ilo~~Qb6:

·'~;.:Pid~'éncareCldllmente a las .. partes que. de
:cóDlor..t!ic:lad.· 'CQn'.·líL'Carta, negOCien sin demora
un'$.J.:regloPaó~iQode:sus controversias.• .

.. ' CF,:,::'t< " .,.' .. ' ,f. ..•

$b'(,Stse,;éQrnpa..~;>estosdos r~~rafos. el del
anti89()'te"'t()'~elºsEs~ól.JUnt~osy t~l)lJ!eino Unido
r:'!~~,;(lel;. pret.enttido' :n~evo>te;l~()' de'Tu1'quía. se
~~~e'~e,~'~8~,tUtil'f,\obl.y,ijospa1abra.snue.vas.
sei\r :tI1ettcion:.:;el~lunente ,.11 soluci~n' de' la cuesti6n
!iEt>'cJt~~r~)"'iS.')anade:tJteniend~ debi(lamente en
cuen~, 8()))e1'll~íade'i'Gne~-.PC'roaj'¡~ve.lde los
p' ".'~'~,'~~l.;~l~AAi!a¡iU~ij:~~irse etuees~
. .,.es~el.. p!"Qyeé)to'tle.T~~... ~()nnúevas?

..... ,'",.. ,.:;1,~~';~~~.''' , ',;.'~~. !~t~~to:~~l~~~stl@~s.
tt~l{fo$'f~'l'lJ¡ ". .Ytli€ló.'Ias'n8 ',. lííCi ()lles<debían
:lI~.~$~,,:qili(i,:'~~'Cb~!Oriii~~·' ... l~ ·qfi1.~.4e llis

'W,; 'js·tiiiliJa~.'~hOr~'hiell,:e;fr~óQitPlentóde]a

'II~~'c:=ti:~~:1~~:~~í:~:I~¡l~~~:~()~t:
..~.~.'.~lli,~VEtl:· 'Jlt~s~:;me,,",Qi6D:Al.Q;l.:~()heranía
••·,~¡~~~_,.~~;proy~'de·T~lI;,e'''füna 'n<wec:lad
.rcG;~~1,)~~· ••:.g,Uf1';."s.t';kp'rincipto.•. eS\l·,~,onQ<)lc:lo en· l.
.'" C~~.;dlqf1ll.f~i6rJ;'fJ"t.lIry ....,:en!tQr_:~ei'ente.
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en el antiguo proyecto de los Eatados Unidos y el
Reino Unido.

S2. La refe;r:enoia ~ Bizerta no es tampQCo un eJ.s­
mento nueva en el p],'oyecto de Turquía: en efec:to.
en el proyectoc:le los Estado:;¡Uni!los ¡vdel Reino Unido
se entendía olaramente que se trataba de la regi6n
de Bizerta y de los acontecimientos allt ocurridos
como consecuencia de la agresi6n francesa.

S3. Así, l!Ues. en ~l párrafo 3 del proyecto de reso­
luci6n de Turquía. igual q~e en el pbrafo 3 de.l anti­
guo, texto da los Estados Unidos, se prev' que el
futuro de Bizerta serl objeto de negociaciones entre
Túnez y Francia. Pero 6sa es precisamente la posl­
ci6n en que el Gobiernode Franela insistl'tt tenazmente
en el (looumentode fecha 26 de julio [8/4894 y Add.l,
secci6n D). en su declaraci6n. de ayer [8/4897] y en
todas las declaraciones que el representante de
Francia hizo ante el Consejo. donde insisti6 en que
la oueElti6n de las tldiferencias" entre Tlinez y Francia
- ast es como Francia califica su agresi6n en
Ttinez. - sea objeto de negociaciones entre los dos
países linicamente. al margen de las Naciones Unidas.
seglin propugnan los últimos documentos franceses.

54. La orientación política de esta propuesta es pues
evidente: coincide en -conjunto con lo que propone el
Gobierno francés y con lo que Tlinez no acepta.
Además. Ja fórmula -resolver pacfiicamente sus
diferencias- no,responde en absoluto - y me expreso
con la mayor' moderación - a la situaci6n real en
Tlinez. -en la qu~ no hay más que una agresión de
Francia contra ese país. No se tratade "diferencias·.
No se puede hablar' de diferencias cuando Túnez
exige el retiro de lOli soldados franceses del territorio
tunecino. y Francia. despreciando las normas del
derecho internacional y las obligaciones que le
impone la Carla. dice que tiene intención de mantener
a sus soldados en ese territorio.

55. No se trata de diferencias sino de agresión; por
eso, incluso si como ha firmado el representante de
Turquía su delegaci6n estaba animada de las mejores
Intenciones al presentar este proyecto. las f6rmulas
de ese ~nero son absoluta..lUente inaceptables. Ade­
mas. en el p4rrafo 3 de esteprcyectono se dice nada.
como' tampoco se decía nada en .el párrafo 3 del
p1'Oyacto' 'de re 301uci6n de los Estados Unidos y del
Reino Unido. sobre una soluci6n de la cuesti6n de
Bizerta que tenga como consecuencia el rtpido
retiro de .las tropas franoesas del territorio tunecino.
Es pues mútil- vuelvo a 10 que dije antes - que el
representante de Turquía trate de demostrar que no
se trata de diferencias de orden palntco sino de
diferencias de redacci6n.. .

56. El anllisls que acabo de hacer establece clara­
mente. ami juicio.que existe unaprofundadivergencia
de opiniones en lo político. una. diferenciade principio
en el mOdo:rnismo de enfocar el problema.

57. P~so ahora ~ la segunda parte de. mi anAlisis.
:Mientras que en el proyecto de los &stados Unidos
y del ReÍJioUiÚdQ y en el -nuevo- texto de Turquía
se elude el reconocimiento' del principio de la eva­
cuac16n de lastropasfrancesaa del territorio tunecino.
e1:'prQyectQ de CEilllb, .Liberla y la Rep(iblica. A!'~he
Uñlda:[S/49041 tiende el2ecUvamente, aunque el texto
nosea.suficientemente en6rgico, a que e', Consejo
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reconozoa la neoesidad de un rápido retiro de las
fuerzas armadas franoesas de T6nez. En efecto, la
parte dispositiva de este proyecto de resoluoi6n
dice lo siguiente: "Invita a Franoia a que entre
inmediatamente en negociaciones con Tiínez a los
efectos da una dpida evacuaci6n de las fuerzas
francesas de Túnez". No por mucho que se insista.
según se hace en el proyecto de Turquía. en el
:-econocimiento de la soberanía tunecina. ni porque
se subraye. según se hacía en el antiguo proyecto de
los' Estados Unidos y del Reino Unido, que las nego­
ciaciones deben realizarse con arreglo a la Carta.
se conseguir! reemplazar o debilitar la frase simple
y concisa del proYiOOto presentado por Ceildll. Liberia
.y la República Arabe Unirla. que plantea el princi.pio
de "una r4pida evacuaci6n de las fuerzas francesal,;
de T'linez". No se trata deunadiferenciade.1'i-edaoai6n.
sino de un3. diferencia radical de orden pO.lítico.

58. Por eso la delegaci6n soviética. igual que no
pudo apoyar el proyecto de resoluci6n de los Estados
Unidos y del Reino Unido, no puede apoyar y se niega
categ6ricamente a apoyar el p!'oyecto de resoluci6n
de Turquía [8/4905J. Vottll'emos en favor delproyecto
de Ceillin. LiberiaylaRepúblicaArabeUnida[S/4904].
Votaremos tambi~n en favor del otro proyecto de
Ceil'n. Liberia rla Repúblioa Arabe Unida [S/4903J.

59. Para terminar. quisiera poner de relieve otra
contradicci6n grave. otra diferencia de principio y
no de redacci6n. entre elproyecto de resolución 8/4903
de Ceil!n. Liberia y la República Arabe Unidli y los
pm-rafos 1 y 2 de la parte dispositiva del proyeoto de
resoluci6n de Turquía.' En el p4rrafo 1 del proyecto
de Ceildll. Liberia y la República Ar~be Unida se
pone de relieve que la resoluci6n del Consf¿>jo de
fecha 22 de julio no ha sido a:~licada por Francia y
que esta situaci6n sigue constituyendo una grave
amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
En cuanto a los párrafos 1 y 2 del texto de Turquía.
que corre~ponderían según algunos al párrafo 1 del
proyecto de resoluc16n de las tres Potencias, se
encuentran en ellos una vez más la tentativa que
hemos señalado con motivo del examen del proyecto
de los Estados Unidos y el Reino Unido; al igual
que en !';lse proyecto. en los párrafos 1 y 2 del texto
de Turquía se pone en pie C3 igualdad al agresor y a
la víctima de la agresión.

60. Todo el mundo sabe - y el representante de
1'urquía no lo ha negado tampoco cuando present6 su
proyecto de resolución. sino que lo admiti6. al menos
implícitamente - que Francia no aplicó la resolución

s

7

del 22 de julio. ¿Acaso se encuentra la menor allllsi6n
a ese hecho en los párrafos 1 y 2 del texto turco?
En modo a1l!Uno,. En el pArrafo 1 el Consejo expresa
su preocupación por el hecho de que no se haya dado
pleno cumplimiento a ~a resoluci6n. Pero ¿quit;n no
le ha 4000 cumplimiento? Sobre eso se guania un
púdico silenció. En el p4r!'afo 2. el Consejo pide
la plena e inmediata aplicaci6n de dicha resoluci6n.
Pero ¿a qui~n se la pide. a qui~n se dirige? lA Túnez.
que declar6 desde la aprobaci6n de este decisi6h que
su Gobierno aplicaría rig".lrosamente sus disposicio­
nes. como hizo E'lD efecto, o a Francia. que al principie
daba la impresi6n de que se conformaría cuando
menos a las disposiciones relativas a la cesaci6n del
fuego. mientras que a continuac16n sepudocomprobar
que ni siquie:l'a h'ilbía rsspetado esa parte de la
resolución del 22 de julio? Luego. Francia declar6
cínicamente que no cumpliría las disposiciones de
la resoluciÓn aprobada flor el Consejo el 22 de julio.
¿Qui~n necesita ese juego de escondite? ¿Quién
necesita esas f6rmulas? ¿Qué intereses pueden servir?

61. Pido a los miembros del Consejo quereflexi.onen
acerca de esta cuesti6n: ¿Qui~n necesitaestasf6rmu­
las' que no establecen ninguna diferencia entre los
actos del agresor y la actitud de su víctima? No me
sorprendería en ab.;oluto - no l~. afirmo. pues no
soy profeta - que la propia Fra.'1cia, que desencad-:.n6
y que continúa su ag'!'esión contra Turquía. estuviera
dispuesta a votar en favor de estas fórmulas. No me
sorprend6rt'a. porq:le pienso que estas f6rmulas no
nos acercan en absoluto a una soluci6n ~atisfactoria

de la gravísima situaci6n originada" por lJi. agresi6n
desencadenada por Francia contra el pueblo tunf>"ino
y que amena~a la paz en la regi6n del Afl'ica del
Norte y de la cuan.ca med!ter...-dIlea.

62. Por eso el proyecto de resolución del Ceilán.
de Liberia y de la República Arabe Unida. en la parte
en que invita a Francia a aplicar inmediatamente
todas las disposiciones de la resoluci6n aprobada por
el Consejo el 22 de julio. parece como muy superior.
no desde el punto de 'Tista de la l'edacci6n. sino
desde el punto de vista de los principios. a las
propuestas de la delegaci6n. tu.l'ca.

63. Creo que el Consejo debe - yeso e un mínimo,
teniendo en cuenta las circunstancias •. aprobar los
dos proyectos de resolución de Ceil!n Liberia y la
República Arabe Unida. Eso es lo que la delegaci6n
soviética pide a los miembros Gell Consejo.

Se levanta la sesión a las 13 horas.
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