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Se declara abierta la sesion a las 16.45 horas.

Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales

El Presidente (habla en francés): De conformidad
con el articulo 37 del Reglamento Provisional del Con-
sejo, invito a los representantes de la Republica Islamica
del Iran y de Ucrania a participar en esta sesion.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamen-
to Provisional del Consejo, invito al Secretario Gene-
ral Adjunto de Asuntos Juridicos y Asesor Juridico de
las Naciones Unidas, Sr. Jodo Miguel Ferreira de Serpa
Soares, a participar en esta sesion.

El Consejo de Seguridad comenzara ahora el exa-
men del tema que figura en el orden del dia.

Tiene ahora la palabra el Sr. De Serpa Soares.

Sr. De Serpa Soares (habla en francés): Quisiera
darle las gracias, Sr. Presidente, por haberme brindado la
oportunidad de intervenir ante el Consejo de Seguridad.

(continta en inglés)

Se me ha solicitado que informe al Consejo so-
bre el Articulo 100 de la Carta de las Naciones Unidas.
Abordaré esa cuestién, y también hablaré del contexto
en el que se ha presentado esta solicitud, aclarando la
naturaleza de la labor realizada por el Secretario Ge-
neral y la Secretaria con respecto a la resolucion 2231
(2015).

En el parrafo 1 del Articulo 7 de la Carta se es-
tablece que la Secretaria es uno de los seis drganos
principales de las Naciones Unidas. En el Articulo 97
se establece que “La Secretaria se compondra de un
Secretario General y del personal que requiera la Or-
ganizacion”. En el Articulo 100 se establecen las obli-
gaciones del Secretario General y del personal de la
Secretaria en el desempefio de su labor, asi como las
obligaciones correspondientes de los Estados Miembros
para con la Secretaria. Se ha descrito con frecuencia al
Articulo 100 como el fundamento de la condicién de la
Secretaria como administracidén publica internacional.
Asi pues, en el Articulo 100 se define el estatuto del
Secretario General y del personal y se establecen sus
correspondientes obligaciones juridicas. En concreto,
con arreglo al parrafo 1 del Articulo 100, el Secretario
General y el personal son “funcionarios internacionales
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responsables Gnicamente ante la Organizacidon”. Se es-
tablece que “no solicitaran ni recibiran instrucciones de
ningin Gobierno ni de ninguna autoridad ajena a la Or-
ganizacion”, y también que,

“se abstendran de actuar en forma alguna que
sea incompatible con su condicién de funciona-
rios internacionales responsables unicamente ante
la Organizacion”.

Con el fin de salvaguardar el carécter internacional y
la independencia de la Secretaria, la Asamblea General
ha establecido normas de conducta detalladas para los
funcionarios, basadas directamente en el parrafo 1 del
Articulo 100 de la Carta.

Desde que la Asamblea General los aprob6 por pri-
mera vez en 1951, en el Estatuto del Personal, al igual que
en el Estatuto Provisional del Personal que lo precedid,
se afirman, en su primera disposicion, cuatro ideas prin-
cipales, a saber, que los miembros de la Secretaria son
funcionarios internacionales; que sus responsabilidades
no son nacionales, sino exclusivamente internacionales;
que deben desempefiar sus funciones y regular su con-
ducta teniendo en cuenta solamente los intereses de las
Naciones Unidas; y que no solicitaran ni aceptaran ins-
trucciones, con respecto al cumplimiento de sus deberes,
de ningtn Gobierno ni de ninguna fuente ajena a la Orga-
nizacion. El parrafo 2 del Articulo 100 es la contrapartida
del parrafo 1. En él se establecen dos obligaciones corres-
pondientes de los Estados Miembros, a saber,

“respetar el carécter exclusivamente internacional
de las funciones del Secretario General y del per-
sonal de la Secretaria, y no tratar de influir sobre
ellos en el desempefio de sus funciones”.

La Asamblea General no ha adoptado ninguna de-
cision relacionada concretamente con este parrafo que
aclare en demasia su interpretacion. La Asamblea ha he-
cho referencia al parrafo en relacién con los llamamien-
tos realizados a todos los Estados Miembros para que
respeten las prerrogativas e inmunidades de los funcio-
narios de las Naciones Unidas y permitan al Secretario
General ejercer el derecho de proteccion funcional de la
Organizacién con respecto al personal detenido o encar-
celado. Sin embargo, mas alla de ese extremo, la Asam-
blea no ha dado ninguna orientacion especifica sobre
la aplicacion del parrafo. Por otra parte, el Secretario
General y el Asesor Juridico —tanto mis predecesores
como yo— han adoptado en varias ocasiones la posicién
de que una accién determinada por parte de un Estado
Miembro es o0 no compatible con sus obligaciones en
virtud del Articulo 100 de la Carta.
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Por consiguiente, han expresado la opinién de que
va —o0 podria ir— en contra del parrafo 2 del Articulo
100 que un Estado trate de que se someta a su apro-
bacion la contratacién, el traslado o el despido de per-
sonal de su propia nacionalidad; limite la contratacion
de personal de contratacién local a personas recomen-
dadas por un organismo publico; imponga condiciones
a la contratacién de personal de contratacion local; li-
mite el nombramiento del personal de su nacionalidad
a nombramientos de plazo fijo; presione al Secretario
General para que sustituya a un funcionario cualificado
y competente debido a un cambio de Gobierno en su
Estado de origen; exija al Secretario General que adapte
los contratos del personal contratado localmente para
que se ajusten a su legislacion laboral nacional; cancele
los permisos de trabajo de los funcionarios en un claro
intento de obligar al Secretario General a despedirlos;
retenga los pasaportes de los funcionarios para que no
puedan regresar a sus lugares de destino 0 no expida pa-
saportes a los candidatos seleccionados para impedirles
tomar posesion de sus puestos; exija a un funcionario
desplegado en ese Estado que abandone el pais; exija
el derecho a censurar material de las Naciones Unidas;
asuma el poder de dictar o controlar las actividades de
los funcionarios o las operaciones de las Naciones Uni-
das; inspeccione o controle la adjudicacion de contratos
de las Naciones Unidas, y se niegue a reconocer al Se-
cretario General como tal.

Por el contrario, el Secretario General y el Ase-
sor Juridico han adoptado la posicién de que no seria
incompatible con el parrafo 2 del Articulo 100 el he-
cho de que un Estado presente al Secretario General in-
formacion sobre las caracteristicas y el historial de los
candidatos de su nacionalidad, siempre que se entienda
que queda en manos del Secretario General evaluar esa
informacion y adoptar una decisién independiente so-
bre su contratacion; de que investigue a los funcionarios
de su nacionalidad y proporcione informacién sobre el
resultado de la investigacion al Secretario General, y
de que facilite al Secretario General su punto de vista
sobre la forma en que el Secretario General debe ejercer
la discrecion politica de que puede gozar en la ejecu-
cién de un mandato de uno de los drganos politicos de
la Organizacion.

Es sencillamente natural, como ha sefialado un ex
Secretario General, que los Estados Miembros deseen
ejercer toda la influencia que puedan sobre las activida-
des de la Organizacion, incluida su Secretaria. La ma-
yoria de los dias, los representantes permanentes se po-
nen en contacto con el Secretario General y otros altos
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funcionarios para informarles de las posiciones de sus
Gobiernos y tratar de convencerles de su caracter ade-
cuado. Yo mismo recibo con frecuencia visitas de Em-
bajadores que defienden un punto de vista particular de
la ley y tratan de convencerme de que es correcto, o0 que
ponen reparos a proposito de una medida particular de
la Secretaria y tratan de convencerme de que es ilicitay
de que hay que ponerle fin. A lo largo de mi mandato, he
mantenido intercambios con todos los Embajadores de
los cinco miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad. Todo ello es de esperar, y no creo que nadie en el
Salén quiera sostener que tales actividades son en modo
alguno incompatibles con el parrafo 2 del Articulo 100
de la Carta de las Naciones Unidas.

Como sefialé una vez un anterior titular del car-
go, el Secretario General sabe muy bien que su efica-
cia en la mayoria de las situaciones dependera en gran
medida de la cooperacién que reciba de los Gobiernos
y que, a su vez, el alcance de esa cooperacion depende-
ra frecuentemente, al menos en cierto grado, de hasta
qué punto lo que haga coincida con las posiciones de
esos Gobiernos. No obstante, como también sefialo, “el
Secretario General también debe insistir en que su obli-
gacion, en virtud de la Carta, le exige trazar una linea
clara entre la cooperacion y la presion”.

A continuacién me referiré a la labor desempefiada
por el Secretario General y la Secretaria en relacion con
la resolucion 2231 (2015). Sin apartarse en absoluto de
las normas a las que el Articulo 100 obliga a la Secre-
taria 'y a los Estados Miembros, la Secretaria toma nota
de toda la informacién que le comunican los Estados
Miembros para determinar y evaluar su pertinencia para
el cumplimiento de los mandatos que se le encomien-
dan. Con ese espiritu y no otro, la Secretaria General
Adjunta Rosemary DiCarlo sefial6 en sus observacio-
nes al Consejo, durante las consultas oficiosas de 19 de
octubre, que la Secretaria estaba dispuesta a evaluar la
informacion si asi lo solicitaban los Estados Miembros,
y en el mismo sentido se expreso el Portavoz en sus ob-
servaciones de 20 de octubre.

Después de que el Consejo de Seguridad aprobara
la resolucion 2231 (2015) el 20 de julio de 2015, la Pre-
sidencia del Consejo de Seguridad emitié una nota de
fecha 16 de enero de 2016 con la signatura S/2016/44 en
la que “se exponen los procedimientos y disposiciones
practicas para que el Consejo de Seguridad lleve a cabo
tareas relacionadas con la aplicacion de su resolucion
2231 (2015), en particular en lo que respecta a las dis-
posiciones de los parrafos 2 a 7 del anexo B de dicha
resolucion”. (parr. 1)
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En los parrafos 6 y 7 de la nota se pide al Secreta-
rio General que designe la Division de Asuntos del Con-
sejo de Seguridad de lo que ahora es el Departamento de
Asuntos Politicos y de Consolidacion de la Paz para que
sirva de punto de contacto y apoye la labor del Consejo
de Seguridad y de su facilitador y, como se prevé en el
anexo B de la resolucion 2231 (2015), que informe al
Consejo cada seis meses sobre la aplicacion de la re-
solucion. En el parrafo 7 de la nota se anticipa que el
informe incluirad conclusiones y recomendaciones y que
el Consejo de Seguridad se reunird de manera oficiosa
antes de que se publique el informe para examinar las
conclusiones y recomendaciones que contiene.

El Secretario General adopté las debidas medidas
en relacion con esas solicitudes y la Division de Asuntos
del Consejo de Seguridad ha preparado los informes,
empezando por su primer informe, publicado el 12 de
julio de 2016 con la signatura S/2016/589. El més recien-
te, el 13* informe, se publico el 23 de junio de este afio
con la signatura S/2022/490. El Consejo tiene perfecto
conocimiento de la estructura de esos informes y de los
temas que se tratan en ellos. A ese respecto, observo
que, en su declaracion ante el Consejo para presentar el
primer informe, el Secretario General Adjunto de Asun-
tos Politicos Jeffrey Feltman sefialé que el informe “se
centra estrictamente en las medidas restrictivas que fi-
guran en el anexo B de la resolucion 2231 (2015)” y que
“nuestro mandato no es informar sobre todos los demaés
aspectos de la resolucién o del anexo A del PAIC, ni
ocuparnos de la labor de la Comision Conjunta estable-
cida en el acuerdo” (S/PV.7739, pag. 2).

En consonancia con ello, la Secretaria ha informa-
do sobre la aplicacion de las medidas restrictivas que
figuran en el anexo B y que estan en vigor durante el
periodo que abarca el informe, incluida la informacion
que los Estados Miembros sefialan voluntariamente a su
atencién por escrito y mediante reuniones en la Sede de
las Naciones Unidas o en las capitales. También quedan
reflejadas las posiciones de los Estados Miembros inte-
resados en esa informacién, y se han puesto en conoci-
miento del Secretario General.

Como acabo de mencionar, el informe inclu-
ye conclusiones y recomendaciones de acuerdo con el
parrafo 7 de la nota. De ese modo, el Secretario General
puede expresar su punto de vista sobre la evolucion de
la situacion durante el periodo que abarca el informe y
llamar la atencidn sobre las cuestiones de interés.

Tal y como estaba previsto, el informe se destina
integramente a la informacién del Consejo de Seguridad
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en su examen de la situacién de la aplicacion de la re-
solucidén 2231 (2015), en particular el anexo B, y su de-
terminacion de si es necesario adoptar alguna medida.

El Secretario General no ha recibido ninguna so-
licitud, de conformidad con el parrafo 6 g) de la nota
o de otro tipo, que complemente o modifique la indole
y el alcance de la labor llevada a cabo por la Division
de Asuntos del Consejo de Seguridad en la preparacion
de los informes semestrales del Secretario General al
Consejo. A falta de nuevas orientaciones del Consejo
de Seguridad, el Secretario General seguira elaborando
esos informes en la forma en que ha hecho hasta ahora.

El Presidente (habla en francés): Doy las gracias
al Sr. De Serpa Soares por su exposicion informativa.

Daré¢ ahora la palabra a los miembros del Consejo
que deseen formular una declaracion.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
Damos las gracias al Asesor Juridico de las Naciones Uni-
das, Sr. De Serpa Soares, por su exposicion informativa.

En vista del deseo de nuestros colegas occidentales
de esparcir historias falsas sobre drones presuntamen-
te suministrados por el Irdn a Rusia, quisiera comen-
zar dejando las cosas claras. Habiamos convocado esta
sesion para hablar de otro asunto. Existe el formato con
arreglo a la resolucién 2231 (2015), las correspondientes
sesiones semestrales del Consejo dedicadas a tratar la
aplicacion de esa resolucion. El asunto que abordamos
hoy es mucho mas amplio. Tiene que ver con las amena-
zas que las acciones de algunos miembros del Consejo
plantean para la integridad de la Carta de las Naciones
Unidas y la capacidad del Consejo de Seguridad de ejer-
cer su funcion principal de mantener la paz y la seguri-
dad internacionales.

Me refiero a los intentos documentados de los Es-
tados Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte y Francia, ademas de Alemania,
de dar una instruccion explicita y directa a la Secretaria
en violacion del articulo 100 de la Carta.

En la carta S/2022/781, remitida por los Represen-
tantes Permanentes del Reino Unido, Francia y Alema-
nia y distribuida al Consejo de Seguridad el 21 de octu-
bre, en relacion con las acusaciones de esos paises sobre
violaciones de la resolucion 2231 (2015), se dice:

“Acogeriamos con satisfacciéon que el equipo
de la Secretaria de las Naciones Unidas encarga-
do de verificar la aplicacion de la resolucion 2231
(2015) llevara a cabo una investigacion y estamos
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dispuestos a ayudar a la Secretaria en su investiga-
cion técnica e imparcial”.

En la carta S/2022/782, remitida por la Represen-
tante Permanente de los Estados Unidos, se exige expre-
samente que la Secretaria lleve a cabo tal investigacion.
No se trata de propaganda rusa, como les gusta decir a
nuestros colegas occidentales. Se trata de hechos. Cual-
quiera que lo desee puede leer esas cartas.

Dichas cartas son la prueba escrita de que las
delegaciones mencionadas infringen el articulo 100,
parrafo 2, de la Carta de las Naciones Unidas, que exi-
ge a todos los Estados Miembros respetar el caracter
exclusivamente internacional de las responsabilidades
de la Secretaria y no tratar de influir a su personal en el
ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, los Estados Unidos, el Reino Unido,
Francia y Alemania empujan de hecho a la Secretaria a
cometer una infraccion doble: en primer lugar, contra
el parrafo 1 del articulo 100 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, seglin el cual la Secretaria no debe recibir
instrucciones de ningun Gobierno, y en segundo lugar,
contra el mandato de la Secretaria en el contexto de la re-
solucion 2231 (2015), al convertirlo en un acto ultra vires.

Quisiera extenderme sobre esta segunda cuestion.
Una y otra vez, escuchamos a las delegaciones occiden-
tales decir que la Secretaria estd supuestamente auto-
rizada a supervisar la aplicacion de la resolucion 2231
(2015). Eso no es cierto. En el parrafo 2 a) de la nota de
la Presidencia del Consejo de Seguridad que figura en
el documento S/2016/44, titulado “Tareas del Consejo
de Seguridad en virtud de su resolucion 2231 (2015)”,
se establece expresamente que el propio Consejo de
Seguridad debe dar seguimiento a la aplicacion de la
resolucion. En los apartados c¢) y d) se estipula inequi-
vocamente que es el Consejo de Seguridad el que debe
responder a las consultas de los Estados miembros res-
pecto de la aplicacion de la resolucién y dar respuesta a
toda informacion relativa a presuntos hechos incompa-
tibles con la resolucién.

En el parrafo 4 de la nota S/2016/44, se establece
que el Consejo de Seguridad convocara reuniones ofi-
ciosas a nivel de expertos para llevar a cabo esas fun-
ciones, incluidas las relacionadas con la recepcion de
informacion aportada por Estados Miembros. Por con-
siguiente, esta claro que cualquier informacién proce-
dente de los Estados Miembros debe ser examinada por
los miembros del Consejo en esas reuniones oficiosas.
Quisiera sefialar que en la nota no se menciona el papel
de la Secretaria en ese proceso.
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Otra cuestion importante es que, con arreglo al
parrafo 5 de la nota S/2016/44, el Consejo de Seguridad
debe procurar que las decisiones relativas a sus funcio-
nes en el contexto de la resolucion 2231 (2015) se tomen
por consenso y mediante un procedimiento de no obje-
cién, con un plazo minimo de cinco dias habiles.

Eso significa que cualquier accién relacionada con
las funciones enumeradas en el parrafo 2 de dicha nota,
ya sea el seguimiento de la aplicacién de la resolucion
o el examen de las denuncias de posibles violaciones,
requiere una decision separada del Consejo de Seguri-
dad. El Consejo no tomo ninguna decision de ese tipo
respecto de las acusaciones sobre violaciones de la reso-
lucion 2231 (2015) por parte de Rusiay el Iran. Ademas,
es evidente que entre los miembros del Consejo existen
diferencias de principio a ese respecto.

Quisiera referirme ahora al parrafo 6 de la nota
S/2016/44, que enumera una amplia lista de funciones de
la Secretaria en relacion con la resolucion 2231 (2015):

“Prestar asistencia al facilitador en la organi-
zacion (...) para las reuniones oficiosas del Consejo
de Seguridad;

Gestionar todas las comunicaciones recibidas
y enviadas que guarden relacién con la aplicacion
de la resolucion y prestar asistencia al facilitador
en su correspondencia con los Estados Miembros;

Redactar la correspondencia, las notas para
intervenciones y las exposiciones informativas
del facilitador;

Conservar y archivar toda la informacion
y los documentos relativos a la labor del Conse-
jo de Seguridad relacionada con la aplicacion de
la resolucion;

Conservar y promover la informacion de do-
minio publico sobre las restricciones impuestas
por el Consejo de Seguridad, incluso por conducto
del sitio web del Consejo;

Prestar apoyo administrativo al Consejo de
Seguridad en su examen de las recomendaciones
de la Comisioén Conjunta”,

Como pueden ver los presentes, en esa lista no hay ni
una sola mencidn a investigaciones.

En el apartado 6 g) se dice claramente que la Se-
cretaria puede realizar cualquier otra tarea solamente
cuando lo solicite el Consejo de Seguridad. El Consejo
no ha conferido a la Secretaria ningin mandato de ese
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tipo, en particular en lo que se refiere a la realizacion
de investigaciones.

Hemos visto intentos de nuestros colegas occiden-
tales y de representantes de la Secretaria de justificar su
autoridad para llevar a cabo tales investigaciones remi-
tiéndose al parrafo 7 de la nota S/2016/44. En concreto,
arguyen que el informe semestral del Secretario General
debe incluir lo que en la version inglesa de la nota se
denomina “findings”, del verbo inglés “to find”, lo que
parece implicar que se debe llevar a cabo algun tipo de
investigacion. Sin embargo, se trata de otra distorsion de-
liberada. El texto de la nota no hace referencia a investi-
gaciones, sino a conclusiones analiticas. Asi es como se
traduce la palabra “findings” en la nota en los demas idio-
mas oficiales de las Naciones Unidas: “les conclusions”
en francés; “BeiBoaBI” en ruso; “las conclusiones” en es-
pafiol, “IA&ELR” en chino; y “0<lesz” en arabe.

El paso que han dado las delegaciones occidentales
al exigir que la Secretaria investigue la cuestién de los
drones sienta un precedente extremadamente peligroso
para la labor de las Naciones Unidas. Desde el punto
de vista juridico, pretenden ampliar los poderes de la
Secretaria y conferirle funciones improcedentes al vul-
nerar las prerrogativas del Consejo de Seguridad.

Tal enfoque no est& en consonancia con los princi-
pios basicos de la labor de las Naciones Unidas, como la
division de competencias entre sus 6rganos principales
y su designacién respectiva. Ademas, va en contra de la
l6gica. Si la Secretaria puede ocuparse de manera unila-
teral de asuntos politicos y de fondo tras recibir 6rdenes
de algunos Estados Miembros, ;para qué necesitamos
organos colectivos como el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General?

Quiero subrayar que el hecho de que se haya en-
comendado al Secretario General la elaboracion de in-
formes sobre la aplicacion de la resolucion no significa
que la Secretaria esté autorizada, de entrada, a recopilar
datos y dar respuesta a las denuncias de Estados Miem-
bros sobre posibles violaciones de la resolucion. Ese es
el mandato de los comités de sanciones del Consejo de
Seguridad, con el apoyo de sus respectivos grupos de
expertos, pero no de la Secretaria. Espero que todos
entendamos que el equipo encargado de la resolucion
2231 (2015) no puede considerarse, por definicion, un
comité de sanciones, ya que se trata de una division de
la Secretaria.

Imagino que ya esta claro para todos que, en el
contexto de la resolucion 2231 (2015), la Secretaria
actia unicamente como punto de contacto. Por ello,
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consideramos que lo Unico que la Secretaria puede ha-
cer, tras la recepcion de esas cartas del Reino Unido,
Francia, Alemania y los Estados Unidos, es transmitir-
las al facilitador para la aplicacién de la resolucién 2231
(2015) para su distribucion entre los miembros del Con-
sejo de Seguridad. El informe del Secretario General
unicamente puede reflejar el hecho de que esas cartas
se recibieron.

En el comportamiento de las delegaciones occiden-
tales vemos otra manifestacion de flagrante hipocresia
y doble moral. Se presentan como los principales de-
fensores del respeto a la Carta de las Naciones Unidas,
incluyen llamamientos a la defensa de los principios de
la Carta en diversas resoluciones no fundamentales de
la Asamblea General y acusan a otros miembros de vio-
larlos. ;Qué es lo que esta pasando en realidad? Resul-
ta que, cuando lo necesitan, los mismos miembros del
Consejo que hace apenas dos semanas echaban espuma
por la boca cuando hablaban en este Sal6n sobre la im-
portancia de defender la Carta, ahora la violan abier-
tamente y presionan a la Secretaria para que haga lo
mismo. En cuanto a los Estados Unidos —que a su vez
ya llevan cuatro afios violando la resolucién 2231 (2015)
al retirarse unilateralmente del Plan de Accion Integral
Conjunto en 2018—, esta es una nueva cota de desprecio
por la Carta y las decisiones del Consejo de Seguridad
que no tiene precedentes en las Naciones Unidas.

Desgraciadamente, la Secretaria tampoco esta
demostrando una especial resistencia a estas presiones
politicas manifiestas. El representante oficial del Secre-
tario General ha hablado de la disposicién de responder
a solicitudes de Estados Miembros a titulo individual.
Estas declaraciones son contrarias a la letra 'y al espiritu
del Articulo 100 de la Carta de las Naciones Unidas y de
la propia resolucién 2231 (2015).

Todo ello plantea graves riesgos para la integridad
de la Carta, para la eficacia de la labor del Consejo de
Seguridad y para nuestra Organizacidén en su conjunto.
Hacemos un llamamiento a los miembros del Consejo
para que defiendan la Carta, condenen las acciones de
las delegaciones occidentales que la socavan y se pro-
nuncien claramente a favor de que la Secretaria cumpla
el Articulo 100 de la Carta y su mandato de acuerdo con
el marco establecido por el Consejo de Seguridad en la
nota de la Presidencia S/2016/44.

Nos gustaria pedir al Sr. De Serpa Soares que con-
firme que la investigacion que han propuesto algunas
delegaciones por su cuenta y no el Consejo de Seguridad
en su conjunto constituiria una violacion del Articulo
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100 de la Carta, al igual que si la Secretaria consintiera
en llevar a cabo dicha investigacion.

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Agradezco al Secretario General Adjunto De
Serpa Soares su exposicién informativa.

La declaracion que ha formulado Rusia nos ha de-
jado sencillamente estupefactos. Una vez mas, Rusia ha
hecho perder el tiempo al Consejo de Seguridad para
desviar la atencién de su propio crimen indignante. Ru-
sia sostiene que las peticiones que han hecho los Esta-
dos Unidos y otros paises de que el Secretario General
investigue las violaciones de la resolucién 2231 (2015)
por parte de Rusia y el Iran son una supuesta violacion
del Articulo 100 de la Carta de las Naciones Unidas. En
el Articulo 100 se estipula que “el Secretario General y
el personal no solicitardn ni recibirdn instrucciones de
ningtn Gobierno”. Las peticiones de los Estados Unidos
y otros miembros del Consejo no eran instrucciones; al
igual que otras innumerables peticiones realizadas al
Secretario General por los Estados Miembros, se trataba
de solicitudes para que tomara las medidas oportunas.

Muchos Estados Miembros, entre ellos Rusia, ha-
cen este tipo de peticiones al Secretario General. De he-
cho, sin ir mas lejos, en agosto de este afio, Rusia solici-
té que el Secretario General investigara unos asesinatos
sucedidos en una prision del este de Ucrania. Atendien-
do dicha peticion, el Secretario General decidié llevar a
cabo una mision de determinacion de los hechos. Lejos
de constituir instrucciones al Secretario General, este
tipo de solicitudes de investigacién son comunes y apro-
piadas, y en modo alguno vulneran el Articulo 100 de la
Carta de las Naciones Unidas.

Sin embargo, este caso es aun mas claro, dada la
formulacion y el mandato unicos de la resolucion 2231
(2015). Como recordaran nuestros colegas, esta impor-
tante resolucion se aprobo en julio de 2015, mientras se
ultimaba el acuerdo nuclear irani. En ella se establecian
restricciones cruciales para el Irdn que durarian unos
afios. Todos los miembros del Consejo, Rusia incluida,
votaron a favor. Rusia participé en la negociacion de
sus disposiciones. En este caso, Rusia y el Iran se han
asociado para violar la resolucién 2231 (2015). El Iran,
infringiendo la resolucién 2231 (2015), proporciond
drones a Rusia para causar estragos e infligir dafio a
los civiles ucranianos. Rusia los obtuvo, infringiendo
la resolucion 2231 (2015). El Irdn ha manifestado abier-
tamente su apoyo y es indudable que la transferencia
se produjo sin la aprobacion del Consejo y, por lo tan-
to, en violacion de la resolucion 2231 (2015). El propio
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Consejo de Seguridad pidi6 al Secretario General que
desempefiara un papel fundamental a la hora de infor-
mar sobre violaciones de la resolucién, por consiguien-
te, el Secretario General tiene plenas competencias para
investigar las violaciones de la resolucién 2231 (2015)
por parte de Rusia y el Iran.

En la resolucion se pedia explicitamente al Secre-
tario General que informara cada seis meses sobre el
cumplimiento de las disposiciones de la resolucién. En
el momento en que se aprobd y en los siete afios trans-
curridos desde entonces, los miembros del Consejo han
entendido que el mandato incluye la investigacion de
presuntas violaciones de la resolucion, normalmente a
raiz de la preocupacion expresada por Estados Miem-
bros. De hecho, existen muchos precedentes en que la
Secretaria ha llevado a cabo investigaciones indepen-
dientes en el marco de dicho mandato para informar so-
bre la aplicacién. En los tltimos siete afios, el Secretario
General ha presentado al Consejo de Seguridad 13 in-
formes que resumen sus investigaciones y conclusiones
sobre casos de incumplimiento. Por ejemplo, en el in-
forme que figura en el documento S/2017/1030, el Se-
cretario General informé de la investigacién que llevé a
cabo sobre unas denuncias de que los huzies utilizaron
misiles balisticos suministrados por el Iran en ataques
contra la Arabia Saudita. Informd de una visita a la Ara-
bia Saudita, donde la Secretaria emprendié un examen
de las armas y los restos, asi como otras actuaciones
investigativas, en respuesta a las acusaciones.

Maés recientemente, atendiendo una invitacion de
las autoridades sauditas, la Secretaria viajé a Riad en
octubre de 2021 para examinar los restos de seis misiles
balisticos relacionados con los ataques de los huzies. El
equipo de la Secretaria también se desplazé a Israel en
2021 para inspeccionar los vehiculos aéreos no tripula-
dos iranies que se habian infiltrado en el espacio aéreo
israeli. En cada uno de esos casos, cabe destacar que
los informes del Secretario General no se limitaron a
repetir textualmente las denuncias de violaciones de la
resolucion 2231 (2015) ni las afirmaciones de los Esta-
dos Miembros que las negaban, mas bien, la Secretaria
se dedicO a realizar sus propias investigaciones para
evaluar las alegaciones y poder informar, tal como se le
habia encomendado, hasta qué punto las presuntas vio-
laciones afectaron a la aplicacién de la resoluciéon 2231
(2015) por parte de un Estado Miembro.

Por lo tanto, queda demostrado que el Secretario
General tiene plenas competencias para investigar las
violaciones de la resolucién 2231 (2015). Las peticiones
de los Estados Unidos y de otros Estados Miembros de
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que el Secretario General investigue las ultimas violacio-
nes cometidas por el Irdn y Rusia son adecuadas y nece-
sarias. La respuesta de Rusia, que alega que el informe
de Ucrania deberia tratarse de forma diferente y que los
dirigentes de las Naciones Unidas deberian bloquear las
investigaciones que se suelen llevar a cabo en estos casos,
es muy preocupante y no se corresponde con la practica
que viene realizando desde hace afios el Consejo.

Ahora vemos que Rusia amenaza a las Naciones
Unidas. Por razones que son obvias para todos, Rusia trata
de bloquear y confundir. Pero ceder a esas amenazas y ac-
ceder a la demanda de Rusia de que la Secretaria no cum-
pla su mandato en virtud de la resolucion 2231 (2015) en
este caso seria extremadamente problematico, dificultaria
la aplicacion de las resoluciones del Consejo de Seguridad
y daria a todos los paises, entre ellos Rusia, via libre para
incumplir las obligaciones impuestas por el Consejo. Los
Estados Unidos lamentan que Rusia haya abusado una vez
mas de su condicién de miembro del Consejo para hacer
perder el tiempo a este 6rgano y tratar de ocultar sus pro-
pias violaciones de nuestras resoluciones.

Sr. Raguttahalli (India) (habla en inglés): Seré
breve. Permitaseme comenzar agradeciendo al Secre-
tario General Adjunto de Asuntos Juridicos su expo-
sicion informativa.

La India aprecia el importante trabajo que lleva a
cabo la Secretaria en apoyo del Consejo de Seguridad.
Valoramos los informes que presenta periodicamente el
Secretario General al Consejo y el trabajo profesional que
conlleva la preparacion de dichos informes. En su elabo-
racion, la Secretaria debe guiarse siempre por el mandato
previsto en las resoluciones del Consejo, las declaracio-
nes de la Presidencia y las notas de la Presidencia.

En este caso en concreto, en el parrafo 7 de la nota
de la Presidencia S/2016/44, se solicita claramente al Se-
cretario General que informe al Consejo de Seguridad
cada seis meses sobre la aplicacion de la resolucién 2231
(2015). Esperamos que la Secretaria siga funcionando con
objetividad en lo que respecta a estas cuestiones y realice
sus actividades de acuerdo con el mandato que le ha otor-
gado el Consejo. Es absolutamente obligatorio respetar
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

Sr. Hoxha (Albania) (habla en inglés): Agradezco
al Secretario General Adjunto De Serpa Soares sus per-
tinentes aclaraciones.

Larazon de ser de la Secretaria es ejecutar su man-
dato con objetividad e imparcialidad y sin miedo ni fa-
voritismos, y eso implica también recordar a los Estados
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sus obligaciones y su grado de cumplimiento de estas.
La imparcialidad no significa indiferencia ni alejamien-
to de la realidad cuando no se cumplen los compromi-
sos y se incumple la ley. Por eso valoramos y apoyamos
firmemente la labor de la Secretaria en su empefio por
garantizar la coherencia y la continuidad en la aplica-
cion de la Carta de las Naciones Unidas, al servicio de
todos los Estados Miembros, sin distincion. Por eso es-
peramos legitimamente que todos los Estados respeten
las prerrogativas de la Carta y cooperen de buena fe con
la Secretaria.

Amenazar a la Secretaria es algo inconcebible v,
ademas, supone un desprecio total por las normas que
sustentan nuestra Organizacidn. La Secretaria no debe
ceder ante esas amenazas. Del mismo modo, los Estados
Miembros no deben hacer caso a ninguna exigencia que
pueda impedir que la Secretaria cumpla con sus fun-
ciones y con sus obligaciones, incluido el asunto que
nos ocupa, un mandato de seguimiento de la resolucion
2231 (2015). De lo contrario, se sentaria un peligroso
precedente, se socavaria la aplicacion de las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad y daria la impresion de
que algunos paises pueden incumplir sus obligaciones a
voluntad y con impunidad.

Todos sabemos que hay que leer las normas, la
Carta y lo que hemos aprobado, pero esa no es la cues-
tion principal. Analicemos la cuestién central, que es la
negacion de que Rusia haya desplegado drones de fabri-
cacion irani contra infraestructuras civiles ucranianas
que sabemos que estan causando estragos y matando a
civiles. Si lo que dice Rusia es la verdad, si no tiene nada
que ocultar y si esta aplicando las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad, defendiendo la Carta y respetando
el derecho internacional —aunque la Asamblea General
no cree que sea asi—, entonces, en aras de la verdad y
la claridad, Rusia deberia ser la primera en acoger una
mision de comprobacion independiente e imparcial para
sacar a la luz la verdad y no amenazar a los titulares de
los mandatos, especialmente al Secretario General.

En 2015, el Consejo adoptd la resolucion 2231
(2015) para respaldar el acuerdo nuclear con el Irdn y
mantener ciertas restricciones esenciales sobre este pais
durante unos afios. En la resolucion se pedia al Secreta-
rio General que informara al Consejo de Seguridad so-
bre la aplicacion de estas disposiciones cada seis meses.
Y esto lo ha comentado ampliamente el Asesor Juridico.
Con la aprobacion de la resolucion, el Consejo brindo
todo su respaldo a la Secretaria para que estableciera
un equipo y un proceso para supervisar su aplicacion.
Y los Estados Miembros han apoyado al equipo de la
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Secretaria sobre la resolucion 2231 (2015) durante afios
proporcionandole informacion y analisis. Como ha men-
cionado el Asesor Juridico, la Secretaria lleva siete afios
haciéndolo, con la presentacion de 13 informes que
resumen sus investigaciones y conclusiones sobre los
incumplimientos denunciados, elaborados a partir de
numerosas visitas e inspecciones del equipo de la re-
solucién 2231 (2015). También quiero hacerme eco de
algo que han mencionado otras delegaciones, y es que
en el informe del Secretario General de diciembre de
2021 (S/2021/995) se hacia referencia a la visita de la
Secretaria a la Arabia Saudita para examinar los restos
de seis misiles balisticos disparados por los huzies. El
equipo de la Secretaria también se desplazo a Israel en
2021 para inspeccionar los drones iranies que se habian
infiltrado en el espacio aéreo israeli. ¢ En qué se diferen-
cian estos casos de los drones de produccion irani que
hoy utiliza Rusia en Ucrania?

Ucrania, un Estado Miembro, ha presentado una
solicitud a la Presidencia del Consejo de Seguridad so-
bre la base de sus propias pruebas de que Rusia ha uti-
lizado drones de produccion y origen irani, cuya trans-
ferencia queda claramente prohibida en la resolucion
2231 (2015). Fuentes fiables han demostrado que Rusia
estd utilizando esos drones en Ucrania, incluso contra
infraestructuras civiles. Tales adquisiciones y transfe-
rencias constituyen una clara violacion del parrafo 4
del anexo B de la resolucion, y dos Estados Miembros
—Rusia y el Irdn— la estan incumpliendo claramente.
Por eso reiteramos nuestro llamamiento a la Secretaria
para que haga su trabajo y no se pierda en una semantica
intencionadamente confusa cuando su mandato es claro.
Deberia organizar visitas a los lugares en cuestién, visi-
tas que Ucrania se ha ofrecido a facilitar, recopilar prue-
bas e informar de sus conclusiones. Siguiendo sus pro-
cedimientos habituales, el equipo de la resolucién 2231
(2015) debe analizar las pruebas disponibles de forma
imparcial e informar de las conclusiones al Consejo de
Seguridad. Y aguardamos con interés dicho informe.

Sr. De Riviére (Francia) (habla en francés): Fran-
cia lamenta profundamente el cinismo que ha demostra-
do Rusia al convocar una sesién sobre la integridad de la
Carta de las Naciones Unidas, puesto que esta claro que
es Rusia la que no ha parado de violar la Cartay de piso-
tear sus principios al invadir a su vecino y anexionarse
sus territorios. Fue Rusia la que voto, en total aislamien-
to, contra la resolucion de la Asamblea General ES-11/4,
titulada “Integridad territorial de Ucrania: defensa de
los principios de la Carta de las Naciones Unidas”, que
contod con el apoyo de 143 paises (véase A/ES-11/PV.14).
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Me gustaria agradecer a la Secretaria que haya
aclarado las disposiciones de la resolucion 2231 (2015)
y el papel de la Secretaria en su aplicacion. Los hechos
estdn muy claros. El Iran ha proporcionado drones a
Rusia, que los ha utilizado en su guerra de agresién en
bombardeos indiscriminados contra objetivos civiles.
Estos hechos, que pueden constituir crimenes de gue-
rra, estan bien documentados. El suministro de dichos
drones por parte del Irdn a Rusia sin la aprobacion pre-
via del Consejo representa una violaciéon del parrafo 4
del anexo B de la resolucidn 2231 (2015), que, me gusta-
ria recordar a todos, los miembros del Consejo aproba-
ron por unanimidad en 2015.

Francia pide al Iran que cese inmediatamente toda
forma de apoyo a la guerra de agresién de Rusia contra
Ucrania y que deje de violar la resolucion 2231 (2015).
Nos gustaria que la Secretaria investigara la cuestion
e informara a los miembros del Consejo para que el
Secretario General pueda informar fielmente sobre la
aplicacion de la resolucion 2231 (2015), como se le ha
encomendado hacer dos veces al afio desde 2015. La Se-
cretaria ya ha desplegado equipos en varias ocasiones,
en circunstancias similares, para investigar imparcial-
mente violaciones de la resolucion 2231 (2015). El re-
presentante de Rusia nos afirmo el 19 de octubre, en
consultas, que los drones en cuestion eran rusos. Por lo
tanto, es dificil entender por qué Rusia no quiere que se
examinen los restos.

Dejemos claro que es Rusia la que no respeta el
Articulo 100 de la Carta de las Naciones Unidas ni la in-
dependencia de la Secretaria. De hecho, es Rusia quien
nos chantajea amenazando con romper los lazos con las
Naciones Unidas a menos que la Secretaria se doblegue
a su voluntad en lugar de cumplir su mandato. Francia
seguird apoyando a Ucrania y seguird prestando todo el
apoyo necesario al trabajo que realiza la Secretaria con
profesionalidad, integridad e independencia.

Sra. Moran (Irlanda) (habla en inglés): Quisiera
dar las gracias al Secretario General Adjunto por su util
exposicion informativa de hoy.

Acogemos con beneplacito la invitacion que ha
cursado Ucrania a la Secretaria para que visite el pais
a fin de inspeccionar los drones recuperados en rela-
cion con la aplicacidn de la resoluciéon 2231 (2015) por
las partes, y esperamos que la Secretaria mantenga in-
formado al Consejo de Seguridad segun proceda sobre
el asunto. Consideramos que dicha solicitud por parte
de un Estado con preocupaciones legitimas en relacién
con la aplicacion de la resolucion 2231 (2015) se ajusta
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plenamente tanto a la Carta de las Naciones Unidas
como a los términos de la resolucion 2231 (2015) y a la
nota de la Presidencia S/2016/44, en la que se establece
claramente que el Secretario General debe informar so-
bre la aplicacion de la resolucion 2231 (2015) cada seis
meses y que el Consejo, en el formato de su resolucion
2231 (2015), debe examinar sus conclusiones y reco-
mendaciones. Las investigaciones técnicas necesarias
que realiza la Secretaria son parte integrante de la pre-
paracion de dichas conclusiones. No es necesario que
el Consejo adopte ninguna otra decision a ese respecto.

Los informes del Secretario General cumplen un
papel esencial a la hora de ayudar al Consejo en la tarea
que le ha sido encomendada de vigilar la aplicacion de
la resolucion y de adoptar medidas, segtin proceda, para
mejorar la aplicacion de la resolucion por parte de los
Estados Miembros.

Con respecto al Articulo 100 de la Carta de las
Naciones Unidas, es Rusia la que, lamentablemente, tra-
ta de ejercer influencia sobre el Secretario General y
su personal en el desempefio de sus funciones, incluso
mediante la celebracion de esta sesion. Esta claro que la
Secretaria estd actuando de buena fe en el cumplimiento
de las instrucciones que el Consejo le ha dado. Si fuera
necesario modificarlas, ello debe acordarlo el Consejo
en consonancia con la nota de la Presidencia S/2016/44,
y no por imposicion de ningiin miembro.

Espero que Rusia coopere cuanto sea necesario con
la Secretaria en el desempefio de su labor y facilite toda
la informacidn que se requiera para aclarar las cuestiones
relativas a la aplicacién de la resolucién 2231 (2015).

Sra. Hackman (Ghana) (habla en inglés): Me sumo
a las delegaciones que han intervenido antes de mi para
dar las gracias al Secretario General Adjunto Ferreira
de Serpa Soares por su exposicién informativa y por sus
explicaciones sobre el papel de la Secretaria en lo que
respecta a la aplicacion de la resolucién 2231 (2015).

Nuestros colegas rusos han sugerido que la solici-
tud conjunta realizada por Francia, Alemania y el Rei-
no Unido para que el equipo de la Secretaria encargado
de la vigilancia y la aplicacion de la resolucion 2231
(2015) investigue el supuesto envio desde el Irdn a la
Federacion de Rusia de drones que se estan utilizando
en Ucrania constituye una violacion de la Carta de las
Naciones Unidas.

Ghana apoya plenamente los objetivos de la reso-
lucién 2231 (2015), cuyo principal propésito es proteger
a la humanidad de los peligros de la capacidad nuclear.
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Por consiguiente, instamos a que se cumplan plenamen-
te las disposiciones de la resolucion y somos partidarios
de que se investigue toda violacion por medio de los
canales apropiados.

Sin embargo, la cuestién que nos ocupa actual-
mente radica en la agresion actual de la Federacion de
Rusia contra Ucrania y en los imperativos para revertir
esa accion.

Nos siguen preocupando sobremanera la invasion
injustificada del territorio soberano de Ucrania por
parte de la Federacion de Rusia, sus ataques selectivos
contra la poblacion civil y la destruccién deliberada de
infraestructura civil y critica, en contravencion de los
principios del derecho internacional y de los valores y
propésitos de la Carta de las Naciones Unidas.

Son esas acciones de la Federacion de Rusia vy el
posterior ejercicio del veto por parte de esta, median-
te el cual ha obstaculizado hasta la fecha la necesaria
accion del Consejo, lo que hace que se susciten dudas
sobre nuestra capacidad para cumplir el mandato de
promover la paz y la seguridad internacionales en lo
que respecta a Ucrania. Esa es la realidad que constitu-
ye una amenaza para la paz y la estabilidad de nuestro
sistema internacional y que lamentablemente socava la
integridad de nuestra Organizacion.

Reiteramos nuestro Illamamiento a la Federacidon
de Rusia para que retire inmediata e incondicionalmen-
te sus contingentes de las fronteras de Ucrania recono-
cidas internacionalmente y ponga fin a la guerra, que no
solo ha afectado a Ucrania y a su pueblo, sino que tam-
bién ha acelerado retos socioeconémicos desagradables,
especialmente en paises en desarrollo como Ghana.

Seguimos profundamente preocupados por las
condiciones imperantes, caracterizadas por los intensos
combates y la exacerbacion de la retorica relacionada
con el uso o la amenaza del uso de diversas formas de
armas de destruccion masiva. También nos preocupa
que aun no se hayan establecido las condiciones de se-
guridad nuclear en la central nuclear de Zaporizhzhia.
Instamos encarecidamente a que se actiie con modera-
cion y se evite que esa retorica se emplee para justificar
cualquier uso tactico de las armas nucleares.

Las condiciones precarias en Ucrania y la tenden-
cia de su rapido empeoramiento ponen de manifiesto la
urgencia de intensificar los esfuerzos diplomaticos para
poner fin a las hostilidades y seguir ayudando a las par-
tes a hallar una via para la solucién pacifica del conflic-
to a través del didlogo.
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Concluyo reafirmando el pleno apoyo de Ghana a
la soberania, la independencia politica y la integridad
territorial de Ucrania.

Sr. Costa Filho (Brasil) (habla en inglés):
Permitaseme comenzar dando las gracias al Secreta-
rio General Adjunto Ferreira de Serpa Soares por sus
aclaraciones.

El Brasil toma nota de la carta distribuida conjun-
tamente por las Misiones de Francia, Alemaniay el Rei-
no Unido (S/2022/781), asi como de las cartas distribui-
das por la Mision de los Estados Unidos (S/2022/782) y
por la Misién de la Federacion de Rusia (S/2022/783),
respectivamente. En las cartas se sefiala a la atencion de
los miembros del Consejo la aplicacion de la resolucion
2231 (2015). Mas concretamente, en la carta distribuida
por la Federacién de Rusia se alude también al Articulo
100 de la Carta de las Naciones Unidas.

Entendemos que, en virtud del parrafo 7 de la nota
de la Presidencia S/2016/44, de fecha 16 de enero de
2016, el Secretario General tiene el mandato de “infor-
mar al Consejo de Seguridad cada seis meses sobre la
aplicacion de la resolucion 2231 (2015)”. Toda accion
ulterior que trascienda ese mandato debera someterse a
la consideracion del Consejo de Seguridad, incluida la
respuesta a la informacion relativa a presuntas acciones
incompatibles con la resolucion, de conformidad con el
articulo 2 d) de la nota de la Presidencia. No obstante,
cabe recordar que, en situaciones similares en el pasado,
y en respuesta a una invitacién de los Estados Miembros
interesados, la Secretaria se desplazé para examinar y
recopilar la informacion pertinente para sus informes
que presenta periédicamente, como se sefiala en infor-
mes anteriores del Secretario General sobre la aplica-
cion de la resolucion 2231 (2015).

El Brasil confia en que la Secretaria siga cumpliendo
su mandato en estricta conformidad con la nota S/2016/44
y el Articulo 100 de la Carta de las Naciones Unidas, pre-
servando su caracter exclusivamente internacional.

En un contexto de seguridad internacional cada vez
mas complejo, el Plan de Accion Integral Conjunto (PAIC)
brinda un marco adecuado para el didlogo entre las par-
tes interesadas. El Brasil cuenta con que los participan-
tes originales del PAIC se comprometan colectivamente
a concluir las negociaciones y vuelvan a cumplir plena
e inmediatamente sus respectivas obligaciones en virtud
del acuerdo y de la resolucion 2231 (2015) del Consejo.

Sra. Juul (Noruega) (habla en inglés): Damos las
gracias al Secretario General Adjunto Ferreira de Serpa
Soares por su exposicion informativa.
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Noruega apoya plenamente el papel de la Secreta-
ria en la aplicacion de la resolucion 2231 (2015).

La noticia del presunto envio de drones del Irén a
Rusia para su uso en Ucrania es muy preocupante. Esos
drones se utilizan para atacar a civiles y bienes de ca-
racter civil. Ese uso esta prohibido en virtud del derecho
internacional humanitario y puede ser constitutivo de
un crimen de guerra. El envio de esos drones constitui-
ria también una violacion del parrafo 4 del anexo B de
la resolucion 2231 (2015).

En el parrafo 7 de la nota de la Presidencia S/2016/44
se pidio al Secretario General que presentara un informe
cada seis meses sobre la aplicacion de la resolucion 2231
(2015), en el que se incluyeran sus conclusiones y reco-
mendaciones. En cumplimiento de esa peticidn, el Secre-
tario General ha informado en 13 ocasiones al Consejo.
Muchas de las conclusiones estaban basadas en evalua-
ciones de primera mano de las pruebas recogidas sobre
el terreno y una gran parte de las evaluaciones se efec-
tuaron sobre la base de cartas enviadas por los Estados
Miembros que contenian informacion relativa a posibles
violaciones y acciones incompatibles con las disposicio-
nes del anexo B de la resoluciéon 2231 (2015). En esas
cartas también se extendian invitaciones de viaje de las
autoridades pertinentes para que las Naciones Unidas
realizaran las evaluaciones de primera mano necesarias.

En nuestra opinidn, no hay nada de la conducta de
la Secretaria en relacion con la solicitud formulada en la
carta de Ucrania que sirva para justificar las alegacio-
nes de mala conducta vertidas por Rusia.

Permitaseme recordar que en el Articulo 100 de la
Carta de las Naciones Unidas se exige a todos los Esta-
dos Miembros que respeten la imparcialidad del Secre-
tario General y de su personal y que no influyan en ellos
en el desempefio de sus funciones.

Lamentamos que, al acusar a otros de violar ese
principio, la propia Rusia esté de hecho ignorando el
espiritu del Articulo 100. Solo cabe entender ese com-
portamiento como un intento de desviar la atencion de
la propia guerra y de las acciones ilegales de Rusia.

Sr. De la Fuente Ramirez (México): Agradece-
mos la informacién muy valiosa que nos ha proporcio-
nado el Secretario General Adjunto de Asuntos Juridi-
cos, Sr. Miguel de Serpa Soares.

Me referiré brevemente a dos asuntos relevantes
sobre el tema que nos ocupa, toda vez que la convoca-
toria a esta sesidn sobre el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales es propicia para refrendar
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nuestra posicion sobre algunos aspectos de la guerra que
tiene lugar en Ucrania desde hace méas de ocho meses.

Primero, conviene recordar que los Convenios de
Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales contienen
disposiciones puntuales sobre las obligaciones de las par-
tes en conflicto, que deben distinguir a la poblacion civil
de los combatientes. Con base en ello es que hemos con-
denado los ataques indiscriminados y desproporcionados
que han tenido lugar contra la poblacion civil en Ucrania,
incluidos los mas recientes, con vehiculos aéreos no tri-
pulados. No existe justificacion alguna para los ataques
en contra de edificios residenciales, infraestructura de
servicios basicos u otros objetivos civiles. Reiteramos,
pues, nuestro llamado a poner un alto a estas agresiones.

Segundo, ante los alegatos contradictorios sobre el
origen de los drones que atacaron a la poblacion civil,
consideramos que la comunidad internacional debe sa-
ber la verdad, y, para ello, se requiere una investigacion
independiente que dé lugar a un dictamen creible. Toda
vez que hay una solicitud para que la Secretaria de las
Naciones Unidas investigue el origen de los drones uti-
lizados en tales ataques, y en tanto que se ha sefialado
su posible fabricacién irani, mi delegacion, después de
haber hecho el andlisis juridico correspondiente, consi-
dera que dicha solicitud es procedente de conformidad
con las disposiciones contenidas en la resolucion 2231
(2015). Igualmente, no consideramos que una investiga-
cién sea contraria a las disposiciones contenidas en el
Articulo 100 de la Carta.

El Secretario General goza asimismo de facultades
conforme a la Carta para realizar las determinaciones que
resulten de las solicitudes que le formulen los Estados
Miembros por conducto de los 6rganos competentes. Ello
resulta de la practica establecida, con base en el Articulo
99 de la Carta, que define el papel del Secretario General
en materia de prevencion de situaciones susceptibles de
poner en peligro la paz y la seguridad internacionales.

Concluyo insistiendo en que el Consejo deberia
abocarse a encontrar una solucion diplomatica e impul-
sar nuevos mecanismos de mediacién que fortalezcan
los esfuerzos del Secretario General para lograr que ce-
sen las hostilidades en Ucrania, pues es la inica manera
de proteger cabalmente a la poblacién civil.

Sr. Geng Shuang (China) (habla en chino): Agra-
dezco al Secretario General Adjunto De Serpa Soares su
exposicion informativa.

Entiendo que el tema de la sesion de hoy tiene que
ver con el desempefio de las funciones de la Secretaria,
por lo que abordaré en primer lugar esa cuestion.
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En la Carta de las Naciones Unidas se establecen
una serie de normas para la Secretaria y su personal en
el desempefio de sus funciones. De conformidad con el
Articulo 100 de la Carta, en el desempefio de sus funcio-
nes el personal de la Secretaria no solicitara ni recibira
instrucciones de ningun gobierno ni de ninguna otra au-
toridad ajena a la Organizacion. También se abstendran
de actuar en forma alguna que sea incompatible con su
condicion de funcionarios internacionales responsables
unicamente ante la Organizacion. Las obligaciones del
personal de la Secretaria deben ser de caracter exclusi-
vamente internacional y los Estados Miembros deben
respetar esa condicion y no tratar de influir en la Se-
cretaria en el desempefio de sus responsabilidades. El
cumplimiento de las disposiciones pertinentes del Ar-
ticulo 100 de la Carta es una garantia importante de la
imparcialidad de la Secretaria en el desempefio de sus
funciones. La Secretaria debe trabajar en el marco de
su mandato, fortalecer su comunicacion con los Estados
Miembros y tratar de contribuir a aumentar la confianza
mutua y mantener la unidad entre los Estados Miem-
bros, al tiempo que trata las diferencias de opinidn entre
ellos de manera justa y adecuada.

Numerosos oradores han mencionado hoy la apli-
cacion de la resolucion 2231 (2015). El contenido prin-
cipal de la resolucion es su respaldo al Plan de Accion
Integral Conjunto (PAIC). Dado que las negociaciones
actuales sobre la reanudacion de la aplicacion del PAIC
han alcanzado su etapa critica final, todas las partes
implicadas deben actuar con moderacion racional e in-
terpretar con precision las disposiciones de la resolu-
cion 2231 (2015) y los documentos conexos para evitar
seguir complicando esas negociaciones o socavar los
resultados obtenidos con tanto esfuerzo hasta la fecha.

China ha tomado nota de las cartas enviadas al
Consejo por las delegaciones de Ucrania, el Iran, Rusia,
Francia, el Reino Unido y otras partes pertinentes sobre
el envio de drones, y también hemos tomado nota de las
diferentes interpretaciones del mandato de la Secreta-
ria, tal y como se establece en la nota de la Presidencia
S/2016/44. A la luz de esas diferencias claras, los miem-
bros del Consejo deben proseguir las consultas para
tratar de definir claramente cémo debe desempefiar su
mandato la Secretaria y evitar la adopcién de medidas
precipitadas que socaven la unidad del Consejo.

Sra. Nusseibeh (Emiratos Arabes Unidos) (habla
en arabe): Doy las gracias al Secretario General Adjun-
to de Asuntos Juridicos, Sr. Miguel de Serpa Soares, por
su exposicion informativa al Consejo de Seguridad en el
dia de hoy.

22-65462



26/10/2022

Mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales

S/PV.9167

Quisiera comenzar abordando el elemento mas im-
portante de este debate para todos nosotros hoy: la pre-
servacion del Articulo 100 de la Carta de las Naciones
Unidas. Es obvio que la independencia de la Secretaria
es necesaria para el adecuado desempefio de sus funcio-
nes. Por esa misma razén, en el Articulo 100 se incluye
la obligacién correspondiente por parte de los Estados
Miembros de respetar esa independencia. Tal vez sea
menos evidente como esa independencia redunda tam-
bién en el interés comun de los Estados Miembros.

En lo esencial, es muy sencillo. No puede haber
igualdad soberana de los Estados Miembros si algunos,
por poder o por influencia, pueden dar instrucciones a
la Secretaria para que actiie o se abstenga de actuar de
una manera determinada. Los Estados mas pequefios
son los mas conscientes de ese riesgo, pero en realidad
debe preocupar a todos los Estados que no gozan del
privilegio de un puesto permanente en el Consejo. Se-
ria ingenuo por nuestra parte pretender que los Estados
Miembros nunca han tratado de ejercer influencia sobre
la Secretaria. Podriamos hablar de tentativas e incluso,
a veces, de socavamiento. Por eso es tan importante que
hoy reiteremos el caracter fundamental del Articulo 100
para el buen funcionamiento de la Secretaria 'y de la Or-
ganizacion en su conjunto.

En segundo lugar, quisiera abordar la practica an-
terior en el contexto de la resolucién 2231 (2015). Dado
que el incumplimiento de la resolucion 2231 (2015) tie-
ne implicaciones en todo Oriente Medio, la documenta-
cion imparcial de la aplicacion de la resolucién es una
cuestion de principios para los Emiratos Arabes Unidos.
Como es de conocimiento publico, hemos dado la bien-
venida al equipo de la Secretaria de la resolucion 2231
(2015) que se desplazé a los Emiratos Arabes Unidos
para inspeccionar las armas de los huzies y sus restos
o desechos, en particular, recientemente, tras sus ata-
ques terroristas contra mi pais. En todas las ocasiones,
la Secretaria llevo a cabo inspecciones independientes
e imparciales que consideramos importantes para las
conclusiones y recomendaciones que posteriormente
presento al Consejo de Seguridad.

En tercer lugar, el debate de hoy nos recuerda por qué
es tan importante que haya claridad en nuestras decisio-
nes y documentos. Como miembro del Consejo de Segu-
ridad, nos esforzamos por establecer mandatos claros en
las resoluciones que negociamos. Si bien la ambigiedad
constructiva puede facilitar la consecucién de un acuer-
do sobre cuestiones dificiles, las formulaciones propensas
a multiples interpretaciones o incluso a una mala inter-
pretacion pueden obstaculizar la adopcién de medidas
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colectivas. Unas normas claras, aplicadas por igual, si-
guen siendo la piedra angular del sistema multilateral.

Sr. Kariuki (Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte) (habla en inglés): Doy las gracias al
Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos por su
exposicidn informativa.

Esta sesién representa otro intento de Rusia de
desviar la atencion de sus crimenes en Ucrania y del
incumplimiento de las obligaciones internacionales por
parte del Irdn y Rusia.

Rusia y el Iran han sido sorprendidos en flagrante
violacion de la resolucién 2231 (2015). Ahora, Rusia fa-
brica una argumentacién sobre el proceso, porque no esta
en condiciones de defender sus acciones. Ya vimos a Ru-
sia hacer lo mismo muchas veces anteriormente. Es triste
que este sea ahora el procedimiento habitual para Rusia.

Sobre la base de las pruebas aportadas por Ucrania
y de la gran cantidad de informacion procedente de fuen-
tes abiertas, nuestra opinién es clara. El Iran ha suminis-
trado a Rusia aeronaves no tripuladas, con las que Rusia
ataca a la poblacién y la infraestructura civiles de Ucra-
nia. Esas aeronaves no tripuladas figuran en la lista del
anexo B, parrafo 4, de la resolucién 2231 (2015). Conside-
rando que no ha habido ninguna solicitud ni aprobacion
previa del Consejo de Seguridad, dichas transferencias
constituyen violaciones de la resolucion 2231 (2015).

A diferencia de Rusia, nos parece bien que se ve-
rifique nuestra posicion. Por ello, nos hemos mostrado
partidarios de que la Secretaria organice una investi-
gacién imparcial a cargo de expertos, en consonancia
con su mandato dimanante de la resolucidn 2231 (2015),
a fin de que sea posible esclarecer los hechos. Como
saben los miembros del Consejo y como otros dejaron
claro hay, la Secretaria ha llevado a cabo muchas inves-
tigaciones de ese tipo, las mas recientes en los Emiratos
Arabes Unidos y la Arabia Saudita. Por lo tanto, el pro-
ceso se ajusta totalmente a los precedentes y a la prac-
tica habitual.

La aseveracion de Rusia de que estamos tratando
de influir indebidamente en la Secretaria es absurda e hi-
pdcrita. Es Rusia, al intentar seguir recurriendo a la des-
informacion, la que atacé en primer lugar al Secretario
General —y, ahora, a la Secretaria al completo— tan solo
por hacer su trabajo. Es Rusia la que amenaz6 con poner
fin a todo tipo de cooperacion con las Naciones Unidas
si la Secretaria no hace lo que Rusia desea. Ese no es el
comportamiento de un pais que no tiene nada que ocultar.
Es el comportamiento de un abusador.
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¢Qué es lo que pretende lograr hoy aqui Rusia? Ru-
sia trata de someter a un nuevo bloqueo en el Consejo
de Seguridad, en el que la propia Rusia tiene derecho de
veto, la capacidad de las Naciones Unidas de supervisar
la aplicacion de una resolucion fundamental en materia
de no proliferacidn. De nuevo, Rusia intenta abusar de
su puesto en el Consejo para escudarse frente al escru-
tinio internacional.

Otros informes de fuentes abiertas sugieren que el
Iran tiene la intencion de transferir ain mas aeronaves
no tripuladas y posiblemente misiles balisticos a Rusia.
Cualquiera de esas transferencias podria constituir una
nueva violacion de la resolucién 2231 (2015) y represen-
tar una escalada importante.

Al emplear drones iranies para atacar a civiles en
el marco de su guerra contra Ucrania, Rusia estd incum-
pliendo la Carta de las Naciones Unidas, violando una
resolucion del Consejo de Seguridad y, probablemente,
cometiendo crimenes de guerra. Es todo un triplete de
infracciones. Se deben rechazar esos intentos cada vez
mas desesperados de distraernos de los hechos y de so-
cavar el sistema.

Sra. Nyakoe (Kenya) (habla en inglés): Doy las
gracias al Secretario General Adjunto Miguel de Serpa
Soares por su exposicion informativa.

Doy las gracias también a la Federacién de Ru-
sia por haber iniciado la sesidn de hoy. Ello brinda la
oportunidad de que los Estados Miembros valoren los
desafios y las oportunidades de una Secretaria fuerte e
independiente, en especial en lo que respecta a los bue-
nos oficios del Secretario General.

La humanidad necesita una Secretaria fuerte e in-
dependiente y unos buenos oficios del Secretario Gene-
ral que sean creibles y respetados. Son necesarios para
intervenir, mediar, prestar socorro en situaciones de
conflicto y de emergencia en cualquier lugar del mundo
y responder al llamado urgente en favor del desarrollo.

Con el tiempo, la demanda de los buenos oficios
del Secretario General, ya sean previstos de manera ex-
presa, como en la resolucién 2646 (2022), o a través de
sus enviados, ha ido en aumento. En lo que respecta a
la guerra en Ucrania, que es el motivo de la reunion de
hoy, los buenos oficios del Secretario General fueron
decisivos para establecer la importante Iniciativa sobre
la Exportacion de Cereales por el Mar Negro. Sin em-
bargo, no se han utilizado en negociaciones para poner
fin a la guerra. En nuestra opinidn, ello se debe, entre
otras razones, al impacto de los afios en que Estados
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Miembros han venido cuestionado la imparcialidad de
la Secretaria y erosionado su independencia.

Los Estados méas poderosos, entre ellos algunos
miembros del Consejo, han tenido un papel despropor-
cionado en esta tendencia desafortunada. Algunos ejem-
plos destacados de esta situacién, durante nuestro actual
mandato en el Consejo, son las acusaciones y contraacu-
saciones de imparcialidad en riesgo cuando la Secretaria
informa sobre temas de desarme, proliferacion y armas
prohibidas en Siria. Al parecer, ahora existe la opinién
formada de que la imparcialidad de la Secretaria equivale
a situarse a mitad de camino entre las partes beligerantes.
Sin embargo, eso no es lo que la Carta de las Naciones
Unidas entiende por imparcialidad. De hecho, el Secre-
tario General y la Secretaria constituyen un érgano in-
dependiente, que tiene como primera y ultima lealtad el
mantenimiento y la defensa de la Carta.

Si bien insistimos en la urgencia de reformar el
Consejo de Seguridad, reconocemos que es todavia mas
urgente que los Miembros vuelvan a comprometerse con
los principios de la Carta. De otro modo, es improbable
que el multilateralismo, tal como se entiende en las Na-
ciones Unidas, esté cerca de cumplir esa promesa.

Nuestra idea es que el punto de partida mas impor-
tante es volver a respetar y utilizar los buenos oficios
del Secretario General para la prevencion y solucién
de los conflictos. Proponemos tres maneras de reforzar
esos buenos oficios.

La primera manera de reforzar la labor de buenos
oficios consiste en redefinir el concepto de imparcia-
lidad y proteger la independencia de la Secretaria. El
motivo de que el articulo 100 proteja al Secretario Ge-
neral y al personal ante influencias o instrucciones ex-
ternas no es tan solo por ser arbitros neutrales. Se trata
de facultarlos para que antepongan la verdad a la hora
de defender la letra y el espiritu de la Carta. En la prac-
tica, eso significa que los Estados Miembros agradece-
ran que el Secretario General no muestre sesgos a favor
de una parte en un conflicto cuando se pronuncie sobre
atropellos cometidos contra la Carta.

El Secretario General debe anteponer totalmente
la Carta y aplicar plenamente el articulo 99 sin tener en
cuenta la posicion favorable o contraria de ningun Es-
tado, por decisivo que sea en los asuntos mundiales. La
actuacion del Secretario General es un deber ineludible
y, por ello, sus buenos oficios no deben quedar al mar-
gen en el arreglo mediado de los conflictos. Asi deberia
ser en el caso de la guerra en Ucrania o de otras guerras
en las que estén implicados miembros del Consejo.
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La segunda manera de fortalecer la labor de bue-
nos oficios tiene que ver con la valoracion y utilizacion
de las capacidades del Secretario General en materia de
determinacion de los hechos. Para reforzar el papel de
las Naciones Unidas y aumentar su eficacia en el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales, la
Asamblea General aprob6 la resolucién 46/59, de 9 de
diciembre de 1991, en la que se reconoce la necesidad
de que el Consejo de Seguridad tenga conocimiento de
todos los hechos pertinentes para el desempefio de las
funciones correspondientes a su mandato. Ademas, en
dicha resolucion se reconocen las capacidades del Se-
cretario General en materia de determinacion de los
hechos y se le encomienda hacer un seguimiento de la
situacion de la paz y la seguridad internacionales a fin
de poder alertar tempranamente y compartir la informa-
cion pertinente con el Consejo de Seguridad, al tiempo
que se utilizan las capacidades de recopilacion de infor-
macion de la Secretaria.

El Consejo de Seguridad debe utilizar el conjun-
to de capacidades del Secretario General para dotar de
mas eficacia a las deliberaciones y decisiones del Con-
sejo. En el caso de la situacion en Ucrania, en lugar de
discutir sobre la realidad en el terreno aqui, en el Conse-
jo, donde la mayoria de los miembros no tienen medios
para comprobar de manera independiente la veracidad
de las aseveraciones, desafiamos a las partes en con-
flicto a que acepten la labor de las Naciones Unidas de
determinacion y verificacion de los hechos. Eso seria
fundamental para prevenir y reducir al minimo las ac-
ciones contrarias a la Carta y al derecho internacional.

La tercera manera de fortalecer la labor de buenos
oficios implica el fortalecimiento constante de los bue-
nos oficios regionales. El articulo 33 de la Carta recono-
ce el importante papel de los organismos y acuerdos re-
gionales en el arreglo de controversias. Los mecanismos
regionales fuertes han tenido un papel cada vez mas im-
portante para la labor del Consejo de Seguridad de pre-
vencion de las escaladas y terminacion de los conflictos.
Estamos orgullosos de la estructura de paz y seguridad
de Africay su utilizacion de una labor de buenos oficios
coordinada y a varios niveles. De las Presidencias de la
Union Africanay de la Comision de la Unidn Africana,
del Grupo de Sabios y de las comunidades econémicas
regionales, ofrece opciones y redundancias para la pro-
teccion de la paz y la seguridad. El fortalecimiento de
los buenos oficios del Secretario General y su vincula-
cion operativa y estratégica a la mejora de la estructura
africana seria una gran victoria para la paz. Instamos a
otras regiones a que adopten medidas para desarrollar
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y desplegar acuerdos regionales similares para la alerta
temprana, la prevencion y la solucidn de controversias.

Por ultimo, reafirmo la adhesion de Kenya a los
propésitos y principios de la Carta y nuestro apoyo a la
independencia y la imparcialidad del Secretario Gene-
ral y su personal.

El Presidente (habla en francés): A continuacion,
formularé una declaracién en calidad de representante
del Gabon.

Damos las gracias al Secretario General Adjun-
to de Asuntos Juridicos y Asesor Juridico de las Na-
ciones Unidas, Sr. De Serpa Soares, por su exposi-
cion informativa.

El tema de esta sesién es el alcance y la interpreta-
cion del Articulo 100, una disposicion de la Carta de las
Naciones Unidas, en relacién con el papel de la Secreta-
ria, de conformidad con la letra y el espiritu de la Carta
y la practica aceptada posteriormente. Hemos seguido
de cerca la interpretacién autorizada del Asesor Juridi-
co sobre la cuestién, que es de su competencia. Enten-
demos su lectura e interpretacion, que ha explicado con
suficiente detalle y que se basan en la imparcialidad en
la que se sustenta la reputacion de la Secretaria. De-
seamos reafirmar nuestra determinacion de mantener la
integridad de la Carta, que es la base que sostiene la edi-
ficacion en la que vivimos todos los miembros de la co-
munidad internacional y que debe constituir los cimien-
tos de las negociaciones esenciales que nos permitiran
silenciar las armas y poner fin a la guerra en Ucrania.

Vuelvo a asumir mis funciones de Presidente
del Consejo.

El representante de Rusia ha pedido la palabra para
formular una nueva declaracion.

Sr. Nebenzia (Federacién de Rusia) (habla en
ruso): Hoy no se ha dicho nada juridicamente significa-
tivo en las declaraciones de los paises que han pedido a
la Secretaria que lleve a cabo una investigacién, solo los
mismos argumentos engafiosos sobre la obligacion de la
Secretaria de responder a las solicitudes de los Estados
Miembros. Fue especialmente impactante escuchar las
acusaciones sobre las violaciones de Rusia de la reso-
lucion 2231 (2015) por parte de los Estados Unidos, el
principal infractor de la resolucién. La Secretaria debe
responder a las solicitudes de los Estados Miembros,
pero debe actuar basdndose en un mandato claro y ex-
plicito y en la Carta de las Naciones Unidas, no en los
deseos de los distintos paises.
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En respuesta a nuestra solicitud de que se abra una
investigacion sobre el incidente de Olénovka, nuestros
colegas occidentales estan actuando, como siempre, de
manera engafiosa. No tiene nada que ver con la cuestion
que se aborda hoy ni con la resolucién 2231 (2015). Esta-
mos haciendo otra pregunta. ;Qué hay detras de la volun-
tad de la Secretaria de poner en marcha una investigacion
sobre presuntas violaciones de la resolucion 2231 (2015)
a peticion no del Consejo de Seguridad en su conjunto,
sino de unos pocos Estados Miembros? ¢De donde viene
ese mandato? Se refieren a la practica, no a las normas
juridicas, y no mencionan que hemos protestado sistema-
ticamente por escrito contra toda mencion de una investi-
gacion contraria a la resolucion 2231 (2015).

El hecho de que cierta informacién ya estuviera
incluida en los informes del Secretario General no de-
muestra ninguna practica legitima, y mucho menos del
Consejo. Esas practicas han sido contrarias al mandato
del Secretario General y de la Secretaria en su conjunto
desde el principio. Una vez mas, ni el Secretario Gene-
ral ni la Secretaria tienen ese mandato, y Rusia siempre
se ha opuesto a ese tipo de practicas. ;Cémo podemos
hablar de establecer una practica cuando contraviene
un mandato y es objetada de manera persistente por los
miembros permanentes del Consejo? El término “obje-
cion persistente” existe y descarta el establecimiento de
una practica, y nos hemos quejado de ello desde 2016 y
seguimos haciéndolo en la actualidad.

Hoy nos han instado a aceptar una investigacion si
no tenemos nada que ocultar. Sin embargo, la cuestién no
es si alguien oculta algo, sino la legitimidad de esa inves-
tigacion sin que haya un mandato del Consejo de Seguri-
dad, que es la tinica entidad que puede conferirlo. El repre-
sentante de Irlanda dijo que no era necesario un mandato
del Consejo de Seguridad, solo una comisién rogatoria.
Es una declaracion inesperada viniendo del Facilitador
del Consejo de Seguridad para la aplicacion de la reso-
lucion 2231 (2015). Eso es puramente nihilismo juridico.
Aconsejamos a nuestros colegas de Irlanda que aprendan
lo basico o tendremos que cuestionar la capacidad de su
pais para presidir ese organo subsidiario del Consejo.

Sinceramente, una posicion basada en las tergiver-
saciones hipdcritas de los paises occidentales ya no de-
beria sorprender a nadie y, de hecho, no nos sorprende.
No obstante, hoy varios miembros del Consejo se han
superado a si mismos. (Como puede considerarse que
plantear la cuestién del cumplimiento del mandato de
la resolucion 2231 (2015) en una sesion del Consejo que
la aprobo es un ataque a la Secretaria y un chantaje al
Secretario General, y mucho menos una violacion del
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Articulo 100 de la Carta? Culpar a los demés de lo que
ellos mismos hacen es una de las tacticas favoritas de
nuestros colegas occidentales. Sin embargo, en general,
agradecemos a nuestros colegas occidentales la lista ex-
haustiva de violaciones por parte de la Secretaria del
Articulo 100 de la Carta en forma de investigaciones ile-
gitimas llevadas a cabo por el equipo del Facilitador de
la resolucién 2231 (2015), en contravencion de su man-
dato. Eso constara ahora en el acta de nuestra sesion, asi
como el hecho de que hemos sefialado esas violaciones
en todos los casos. Ahora pretenden que la Secretaria
cometa una nueva violacion con el mero argumento de
que ya se ha cometido antes. Estamos muy familiariza-
dos con el patron.

Quisiera preguntarle una vez mas al Sr. De Serpa
Soares si la puesta en marcha de una investigacion a
peticion de distintos Estados Miembros en lugar de todo
el Consejo de Seguridad violaria el Articulo 100 de la
Carta y las disposiciones de la resolucién 2231 (2015) y
si el consentimiento de la Secretaria para llevar a cabo
dicha investigacion contravendria la Carta.

El Presidente (habla en francés): Tiene ahora la pa-
labra el Sr. De Serpa Soares para responder a las pregun-
tas y a las observaciones de los miembros del Consejo.

Sr. De Serpa Soares (habla en francés): No ten-
go mas observaciones que formular sobre las distintas
declaraciones. En cuanto a la pregunta del representan-
te de la Federacién de Rusia, quisiera decir que en mi
exposicidn informativa anterior he dado detalles sobre
el texto y la aplicacion habitual del Articulo 100 de la
Carta de las Naciones Unidas. He explicado el texto y
he descrito como se aplica la resolucion 2231 (2015) en
la practica. No tengo nada que afiadir a lo que he dicho
antes. Con respecto a la pregunta que se acaba de for-
mular, se trata de una pregunta hipotética, y no estoy en
condiciones de responder a preguntas hipotéticas.

El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias al Sr.
De Serpa Soares por las aclaraciones que acaba de brindar.

Tiene ahora la palabra la representante de Ucrania.

Sra. Hayovyshyn (Ucrania) (habla en inglés): Nos
sumamaos a otros Estados para dar las gracias al Secreta-
rio General Adjunto por su exposicion informativa de hoy.

Esta sesion representa otro intento de la Federacion
de Rusia de desviar la atencion del crimen de agresién,
los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humani-
dad cometidos en nuestro pais. Los ocho afios y medio
de agresién rusa contra Ucrania, incluidos los ocho me-
ses de invasion a gran escala, constituyen una violacién
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flagrante de la Carta de las Naciones Unidas. En ese
sentido, el hecho de que Rusia invoque la Carta de las
Naciones Unidas es hipécrita y cinico. La Federacion
de Rusia se mantiene firme en sus practicas de amena-
zas y chantajes constantes, esta vez contra la Secretaria.
Condenamos enérgicamente esa presion inaceptable y
las amenazas de replantearse la cooperacién con las Na-
ciones Unidas si la Secretaria utiliza su autoridad para
investigar la aplicacion de la resolucién 2231 (2015). El
uso deliberado de las disposiciones de la Carta para obs-
truir la investigacion es un intento claro de presionar a
la Secretaria con el fin de evadir su propia responsa-
bilidad. Expresamos nuestro pleno apoyo al Secretario
General y a la Secretaria, en consonancia con nuestros
compromisos en el marco de las disposiciones del Arti-
culo 100 de la Carta de las Naciones Unidas.

El viernes pasado, Ucrania inform¢ al Consejo de
Seguridad sobre el uso de vehiculos aéreos no tripula-
dos de largo alcance de origen irani por parte de Rusia
en sus ataques perpetrados contra civiles e infraestruc-
turas civiles en mi pais (véase S/PV.9161). Eso represen-
ta una violacion flagrante del Plan de Accion Integral
Conjunto, firmado por China, Francia, Alemania, el
Reino Unido, los Estados Unidos, la Unién Europeay la
propia Federacion de Rusia y refrendado por el Consejo
de Seguridad en la resolucion 2231 (2015). Como sabe el
Consejo, ese es el motivo por el que Ucrania se dirigiod
oficialmente a la Presidencia del Consejo de Seguridad
el 14 de octubre y solicité que se iniciara la correspon-
diente investigacion independiente.

En nuestra carta, sefialamos la situacion preocu-
pante de las transferencias de vehiculos aéreos no tripu-
lados de las series Mohajer y Shahed del Irdan a Rusia,
concretamente a finales de agosto. El parrafo 4 del anexo
B de la resolucién 2231 (2015) prohibe la transferencia
desde el Irdn de todos los articulos, materiales, equipos,
bienes y tecnologias indicados en el anexo del documen-
to S/2015/546, a menos que el Consejo de Seguridad lo
autorice caso por caso. Tanto los vehiculos aéreos no
tripulados Mohajer como Shahed cumplen los criterios
establecidos en el anexo del documento S/2015/546, por
lo menos en lo que respecta a la categoria |1, habida
cuenta de que pueden tener un alcance igual o superior
a 300 kildmetros. Ademas, observamos que el vehiculo
aéreo no tripulado de la serie Mohajer es fabricado por
Qods Aviation, empresa sujeta a la disposicion de con-
gelacion de activos prevista en el parrafo 6 del anexo B
de la resolucion 2231 (2015). Todos los Estados deben
congelar los fondos de los activos financieros de las en-
tidades designadas.
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Segtin la informacion disponible, ningun Estado
presento esos envios al Consejo de Seguridad para que los
examinara de conformidad con lo dispuesto en la resolu-
cion 2231 (2015). Por lo tanto, no recibieron la aprobacién
previa y caso por caso, como se exige en virtud de las
disposiciones del anexo B de la resolucion 2231 (2015).

Al utilizar drones iranies para atacar a la pobla-
cion civil, asi como las infraestructuras civiles y cri-
ticas de Ucrania, Rusia estad infringiendo la Carta de
las Naciones Unidas, el derecho internacional humani-
tario y una resolucion del Consejo de Seguridad. Vemos
pruebas suficientes para considerar que las transferen-
cias de vehiculos aéreos no tripulados del Iran a Rusia
deben tenerse en cuenta. Ademas, se debe informar a la
comunidad internacional de los resultados de esa inves-
tigacion. Por lo tanto, solicitamos que los expertos de
las Naciones Unidas visiten Ucrania a la mayor breve-
dad posible para inspeccionar los vehiculos aéreos no
tripulados recuperados de origen irani. Consideramos
que las conclusiones de las investigaciones de la Secre-
taria contribuirdn de manera considerable a evaluar la
aplicacion de la resolucion 2231 (2015).

La investigacion de las Naciones Unidas debe co-
menzar de inmediato. Exhortamos a todos los Estados a
que consideren todas las medidas posibles para detener las
transferencias de ese tipo de vehiculos aéreos no tripula-
dos, misiles 0 armas convencionales procedentes del Iran
para su uso en la guerra de agresién rusa contra Ucrania.

El Presidente (habla en francés): Doy ahora la pa-
labra al representante de la Republica Islamica del Iran.

Sr. Jalil lravani (Republica Islamica del Iran)
(habla en inglés): Sr. Presidente: Le doy las gracias por
haber convocado esta sesion.

Antes de comenzar, quisiera expresar mi pesar y
mi tristeza por el hecho de que nuestro pueblo y mi pais
hayan sido objeto hoy de un atentado terrorista por el
que, segun los informes iniciales, un par de personas
armadas atacaron un lugar religioso sagrado, el santua-
rio de Shah-e-Cheragh, en Shiraz, lo que se ha cobrado
la vida de por lo menos 15 martires y ha dejado heridas
a 21 personas.

Es un atentado terrorista atroz perpetrado contra
civiles, entre ellos nifios y mujeres. El Iran condena una
vez mas el terrorismo en todas sus formas y manifesta-
ciones como una amenaza real y grave para la pazy la
seguridad internacionales, y se espera que el Consejo
de Seguridad condene explicitay firmemente un crimen
tan atroz.
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Ante todo, quisiera aclarar y subrayar que la par-
ticipacion del Irdn en esta sesion se limita al asunto
planteado con respecto a la resolucion 2231 (2015), que
esta directamente relacionada con el Iran y lo afecta. En
consecuencia, me siento obligado a asistir a esta sesion
para exponer la posicion del Iran sobre las acusaciones
vertidas contra mi pais en el contexto de la resolucién
2231 (2015).

Algunos miembros del Consejo de Seguridad, en-
tre ellos los Estados Unidos, acusan al Irdn de trans-
gredir la resolucion 2231 (2015), a pesar de que eso0s
Estados siguen incumpliendo todas sus obligaciones
juridicas explicitas en virtud de esa misma resolucion.
El principal ejemplo es la retirada ilegal de los Estados
Unidos del Plan de Accion Integral Conjunto, que to-
davia hoy se utiliza abiertamente como baza de nego-
ciacion. Sin duda, al continuar con esos actos ilicitos
se infringen el derecho internacional, la Carta de las
Naciones Unidas y la resolucion 2231 (2015).

En otro esfuerzo desesperado, esos Estados han in-
tentado ahora establecer un vinculo totalmente artificial
entre la resolucion 2231 (2015) y el uso de vehiculos
aéreos no tripulados en el conflicto que esta teniendo
lugar en Ucrania; de ese modo, difunden informacion
infundada y erronea, plantean supuestos inexactos y re-
curren a interpretaciones totalmente erréneas, arbitra-
rias y engafiosas de esa resolucion.

Seamos claros y expliqguemos la posicién del Iran
sobre la resolucién 2231 (2015). La afirmacion relativa
a la violacién del parrafo 4 del anexo B de la resolucion
2231 (2015) es una interpretacion erronea, arbitraria y
engafiosa que contradice la letra y el espiritu de ese péa-
rrafo. El parrafo se refiere claramente a las restricciones
de articulos, materiales, equipos, bienes y tecnologias
que el Estado determine que podrian contribuir al desa-
rrollo de sistemas vectores de armas nucleares. Como se
indico en nuestras cartas de fecha 19 de octubre dirigi-
da al Secretario General (S5/2022/776) y de fecha 24 de
octubre dirigida al Secretario General y a la Presidencia
del Consejo de Seguridad (S/2022/794), el Iran nunca ha
producido ni suministrado, articulos, materiales, equi-
pos, bienes o tecnologia que puedan contribuir al desa-
rrollo de sistemas vectores de armas nucleares ni tiene
intencién de hacerlo.

En cuanto a la solicitud que se hizo a la Secretaria
de que lleve a cabo lo que se denomina una investiga-
cion, la propia resolucion no proporciona ninguna base
juridica para esa investigacion. Ademas, en la nota de la

18/18

Presidencia del Consejo de Seguridad de fecha 16 de ene-
ro de 2016 (S/2016/44) se especifica claramente el man-
dato de la Secretaria en lo que respecta a la resolucién,
que es unicamente de apoyo administrativo. La Secre-
taria se encarga de prestar asistencia al Facilitador en la
organizacion y la dotacion de personal de las reuniones
oficiosas del Consejo de Seguridad relacionadas con la
aplicacion de la resolucion 2231 (2015), gestionar todas
las comunicaciones recibidas y enviadas relativas a la
aplicacion de la resolucién, redactar la correspondencia,
las notas para intervenciones y las exposiciones informa-
tivas del Facilitador relacionadas con la aplicacién de la
resolucién, asi como de conservar y archivar toda la in-
formacion y los documentos relativos a la resolucién.

Dicho esto, quisiera subrayar una vez méas que
el uso indebido de las funciones descritas en la nota
S/2016/44 para llevar a cabo la supuesta investigacién
solicitada seria ilegal y supondria una clara violacién
del mandato de la Secretaria.

Por ultimo, deseo reiterar la posicion clara y co-
herente del Iran sobre el conflicto en Ucrania. Desde
el comienzo del conflicto, el Iran ha mantenido una
posicion de neutralidad activa y ha hecho hincapié en
que todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
deben respetar plenamente los propésitos y principios
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional, tales como la soberania, la inde-
pendencia, la unidad y la integridad territorial.

El Irdn aboga sistematicamente por la paz y el fin
inmediato del conflicto en Ucrania. A pesar del acuerdo
bilateral de cooperacién en materia de defensa, el Iran
nunca ha proporcionado a las partes armas para su uso
en el conflicto en Ucrania, ni antes ni después. Aparte
de la posicion juridica y politica, el Iran considera, des-
de el punto de vista moral, que la prestacién de apoyo
militar podria no tener por objeto poner fin a la guerra,
sino mas bien intensificarla y, como resultado, aumen-
taria los dafios y la destruccién y causaria mas sufri-
miento a los civiles. Por ello, el Irdn ha instado a las
partes a cumplir sus obligaciones en virtud del derecho
internacional humanitario y a celebrar consultas para
proteger de los ataques a la poblacidn civil y la infraes-
tructura critica o para evitar que estas se conviertan en
objetivos militares.

En este contexto, mi delegacién rechaza por com-
pleto todas las acusaciones infundadas formuladas con-
tra mi pais en esta sesidn por cierto Estado.

Se levanta la sesién a las 18.20 horas.
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