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CONSEJO DE SEGURIDAD

SEGUNDO AIQO
ACTAS OFICIALES

No. 3

NONAGE5IMA. PRIMERA REUNION

Celebrada en La.ke Success~ Nuevá York~ el
viernes 10 de enero de 194¡~ a las 15 horas.. .
Presidente: Sr. N. J. O. MAKIN (Australia)

. Presentes.: Los representantes de los siguientes
países: Australia, Bélgica,. Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unión de Repú.
blicas Socialistas Soviéticas. .

9. Orden provisional del día

l. Aprobación del orden del día.

2. Carta del Presidente del Consejo de Ministros
de Relaciones "Exteriores al Secretario Gene­
ral de las Naciones Unidas, fechada el 12 de
diciembre de 1946 (documento S/224¡R.ev.
01)1

3. Resolución de la Asamblea General sobre los
"principios que rigen la regl~entación

y la reducción generales de armamentos"
(documento S/231)2 y las propuestas rela­
tivas a. su apli~ación: .

(a) Carta del representante de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas ante el
Consejo de Seguridad al Secretario.Gene­

. ral, fechada el 27.de diciembre de 1946
(docum.ellto 8/229).8.

(b)Proyecfo de .. resolueión.presentadoporel
rep~esentante de 'los. Estados Unidos. de
América.en la octogésima'o.etava. reunión
4elConsejo de Seguridad (doeumento
S/2'!1lJ).f>

.• 1Véanse JasA.cta.~ .Oficiales del Consejo de Seguridad
Segundo Año;Suplement() No. 1, Anexo 2. .

slden¡, Anexo lWo 5. " '
8Idem, Anexó N° lJ. .
, Iden¡,Anexo Nó 6.

(e) Proyecto de resolución presentado por el
representante de Francia en la nonagé­
sima reunión del Cons<:jo de Seguridad
(documento S/243).1

4. Resolup.ón de la Asamblea General referente
a las "informaciones sobre las fuerzas armadas
de las Naciones Unidas" (dQcumento 5/230).2

10. .Aprobaci6n del orden del día
Se aprueba el orden del día.

11. Carta· del Presidente del Conseio de
Ministros de, Relaciones Exteriores
ace:ca d&i EsfatQJto d. Trioste

El PREsIDENTE (traducido de~ ingles): El se­
gundo punto, es decir, la carta del Presidente del
Consejo de Ministros de R.elaciones Exteriores ,al
Secretario General, recibida el 20 de diciembre
de 1946~acerca del Estatuto de Trieste (docu•.
mento S/224/Rev. 1)>> está ahora ante el Cón- t

sejo. Este punto fué pospuesto' en .una reunión
anterior. Ahora podrán hacer uso de la palabra
los miembros del Consejo que lo deseen.

No obstante,. antes de seguir adelante con la
discusión, el Seqetario General Adjunto desea
hacer una declaración al.Cons~jo sobre el par-
ticular. .

Sr. SOllOLEV. (Sec;retario General Adjunto) (tra.
ducido del' inglés): El Secretario General me ha
pedido que presente a.I, Consejo' de Seguridad la
siguiente declaración referente, a lascuestion~s

jurídicas suscitadas por el estudiohechopol' el
Consejo de los tres instrUmentos referentes al
Territorio Libre de Trieste. .
L~s c.uestiones j:tU'idicas plant.eadM son:

1. La ~o)D.petenciadelConsejo de Segud~d

1Véanselas4.ctas O/icialésdel Cort:;ejode $egfJridad
SegtindoAño, Suplemento No. 1, Anexo N° 7.

s Idem, Anexo N° 4.
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El·. PRESIDENTE (traducidq.del, inglés): Su peti­
ción está de acuerdo con elreghlnií~nto.

. .
Sr. Quo TAI-eHI (China) (traducido del inglés):

Cuando solicité la palabra no estaba bien entera­
do. del· giro de esta discusión. Crei. que el· Con­
sejo ibél a..estudiaJ:' el proyecto de. resolución pre­
sentado por elrepresentante de los Estados Unidos
.de América, Sea como fuere,desearia hacer una
pequeña corrección a la redacción del proyecto
de resolución. .

Se ha planteado la cQ.estión de determinar
"qué paises tendrán la obligación de asegura
la integridad e independencia del Territorio
Libre". La respuesta es clara. El Articulo 24 dis­
pone que al desempeñar sus funciones, el Con­
sejo de.Seguridad actúa en nombre de los 'Miem­
bros delas Naciones Unidas. Además, el Artículo
25 dispone expresamen~e que "los Miembros de
las Naciones Unidas convienen en aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad

f de acuerdo con esta,Carta".
Las actas de San Francisco también demues­

tran que este párrafo se aplica a todas las deci­
siones del Consejo de Seguridad. Como se indicó
anteriormente, hubo una propuesta en el Comité
IIIjlpara limitar esta obligación sólo a aquellas
decisiones del Consejo tomadas en virtud de las
facultades especificadas en los Capitulos VI, VII, .
VIII YXII de la Carta. Esta enmienda tué some- '
tida a yotación y fué rechazada (documento 597,
III/I/30).. EI rechazo de esta enmienda demues­
tra claramente que la obligación de' los .Miem­
bros de cumplir las decisiones del Consejo de
Seguridad se aplica tanto a las decisiones to­
madas en virtud del Articulo 24 como a las de­
cisiones· adoptadas en virtud ··de facultades es­
pecia.Ies expresamente.defegadas.

2. Obligación de los Miembros de aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguri­
dad.

sarios de esta enmienda, reconocieron que la
competencia del Consejo no estaba limitada por
tales facultades especiales. Se reconoció en esta
discusión que la responsabilidad de mantener
la paz y seguridad trae consigo la facultad de
desempeñar esta responsabilidad. Se hizo notar
que esta competencia no era ilimitada, sino que
estaba sujeta a los propósitos y principios de
las Naciones Unidas.

No cabe duda que esta discusión refleja una
concepción fundamental de la Carta, a saber,
que los Miembros de las Naciones Uuidas han
conferido al Consejo de Seguridad facultades
proporcionadas a su responsabilidad de mallte­
ner la paz y la seguridad. Sus únicas limitaciones
son los principios y propósitos consignados en el
Capitulo 1 de la Carta.

para aceptar las responsabilidades iropuestas
por elltos instrumentQs~ y .
2. La obligación de los Miembros de las
Naciones Unidas de aceptaJ: y cumplir las
decisiones tomadas por el Consejo de Seguri­
dad respecto de estos instrumentos.

1. Competencia del Consejo de Seguridad.

Se ha sugerido que sería contrario a la Carta
que el Consejo de Seguridad aceptara las res­
ponsabilidades que se proyecta confiarle en vir­
tud del Estatuto del Territorio Libre de Trieste
y los dos documentos a él pertinentes. Esta
opinión se funda en el hecho de' que las facul­
tades del Consejo de Seguridad se limitan a los
casos determinadr. por los Capitulos VI. VII,
VIII Y XII de la Carta, y en que las facultades
así determinadas no conceden al Consejo la
competencia suficiente para asumir las responsa­
bilidades impuestas por los instrumentos de que
se trata.

En vista de la ~portancia del problema sus­
cit.ado, el Secretario General se ha sentido obli­
gado a hacer una declaración que puede aclarar
los puntos de orden constitucional planteados.
El párrafo 1 del Articulo 24 dispone: "A fin de
c.segurar acción rápida y eficaz por parte de las
Naciones Unidas, sus Miembros .confieren al
C.onsejo de Seguridad la responsabilidad primor­
dial de mantener la paz yla seguridad interna-
ionales, y reconocen que el Consejo de Seguri­

dad actúa en nombre de ellos al desempeñar las
funciones que le impone aquella responsabili­
dad:' Las palabras "responsabilidad primordi~

de mantener la paz y seguridad internacionales".
unidas a la. frase, "actúa en nombre de ellos""
co~stituyen una delegación de poderes suficiente­
mente amplia para permitir al Consejo de Seguri- .
dad aprobar los documentos de que se trata y
asumir. las responsabilidades correspondientes.

Además, las aCtas de la Conferencia de San
Francisco demuestran que las facultades del Con­
sejo en virtud del Articulo 24'no están limitadas
por la· delegación de poderes especificada en los
Capitulos VI,·· VII, VIII Y XlI. El· Secretario
General desea llamar la. atención especialmente
sobre la discusión del Comité 111/1 en San Fran­
cisco, en su décimocuarta reunión, en el curso
de la cual todos los representantes reconocieron
qt;elospoderesdel Consejo de Seguridad no
estánrestringidos por las facultades especificadas
en losCapi~ulos VI, VII, VIII y. XII... (Téngo
presente el cIClCllmenta 597 delComité IIr/l/SO.)
n.eb~ hacerse Ilotar que la discusión se referíél a
un proyecto de enmienda para limitar la. obliga­
don delo-sMiell.lPros de élceptar laS decisiones
del Consejo en aquellos casos adoptados envir­
tudde facuI~des expresameIlte4elegad,as.Du­
rante la. discusión, . todas lasdcle~ciones .. que
hablaron,·· tanto .l().partidatiqs .~omo.10.s .. adyer-
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Sr. Qua TAI-CHI (China) (traducido del inglés):
Ya que Vd., señor Presidente, me indica que
puedo proseguiJ.' COll la ~iscusión del p~recto.

de resolución, desearía senalar, como lo dije ya
en la reunión anterior sobre el particular, que,
en principio, la delegación china apoya este
proyecto sin reservas. En las dos últimas líneas
del proyecto de resolución que discutimos, se
encarga al Secretario General que nQtifique esta
decisión a los Estados Unidos de América, a
Francia, al Reino Unido y a la Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas: ahora propongo
substituir los nombres de los cuatro países que
deben ser informados de esta decisión PO! .las
palabras "Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores de los países inte"esados"~ Creo que
es preferible substituir con este término general,
los nombres específicos de los cuatro países;· pues,
en mi opinión, el Consejo no debe limitar el
número de los paises que deben ser informados
de esta decisión. Presumo que el COflsejo de
Ministros de Relaciones Exteriores, una vez que
haya sido notificado de nue~tra decisión. deseará
informar a los países directamente interesados,
por ejemplo. a Yugoslavia y a Italia. Por otra
parte. el Consejo de Ministros de Relaciones

.Exteriores puede que también desee informar
a los miembros de· ·la 'Conferencia de París. y
aun a todos los Miembros de las Naciones Uni­
das, teniendo en cuenta que quien toma ef'.ta
decisión es uno de los órganos más importantes
de las Naciones Uni~as y.por consiguiente,
merece 'la atención yel interés de todos sus
miembros. No sé si esta enmienda será del agrado
de la delegación de los Estados Unidos de Amé­
rica, pero define lo que yo deseaba proponer.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América) (tra­
ducido del inglés): Ayer conversé con el repre­
senta.nte de ..China con re~pet:to a. la enmienda por
él propuesta. Creo que la idea de cambiar la
última frase de la resolución es excelente. pues
mejora considerablemente el texto. La acepto. con'
gusto. y lamento que yo mismo nó haya pensado
antes en ella. I

También desearía sugerir una enmienda adi­
cional a. mi propia resolución. La resolución
original que Vds. tienen en su 'poder se refiere
a los anexos del proyecto de tratado de paz con
Italia. Ahora desearía. entregarles un texto re·
.visado.· en· el. que figura una lista específica de
los documentos que el Consejo está llamado a
aprobar. Ocurri6sem.e este cambio después de
oír las útiles· observaciones hechas .ayer por· el
representante de la Unión de. Repúblicas Socia-

l listas Soviéticas. Es una meraaclaracion y una
redacciórimás precisa de la resolución. Este texto
revisado tambiencontiene el cambio sugerido
por·· el representante de· China.

~EL PRES!DENTE(traducido del ingMs): El repre·
sentantede Íos Estados·Unidos de América solio

citó peolliso pare" revisar la resolución presentada
por él al Consejo en la última reunión en la que
se discutió este asunto; la resolu.ción díce ahora
así:

"El Consejo de Seguridad. habiendo recibido
y estudiado los anexos del proyecto de tra·
tado de paz con Italia. relativos a la crea­
ción 'y gobierno del Territorio Libre de Trieste
(incluso las 'disposicion~s para un Puerto

Libre). por la presente hace constar su apro­
bación de los tres documentos siguien.tes:

l. El instrumento para el régimen prDvi­
sional del Territorio Libre de Tdeste;

2. El Estatuto permanente para el Terri·
torio Libre de Trieste;

3. El instrumento para el Puerto Libre de
Trieste;

y su aceptación de las responsabilidades que
le incumben en virtud de ellos."

El Consejo de Seguridad encarga al Secreta­
rio General que notifique esta decisión al Con­
sejo de Ministros de Relaciones Exteriores,"

¿Hay alguna objeción a que se haga esta re-
visión?

Sr. Quo TAl-CHl (China) (traducido del inglés):
Estoy muy agradecido al representante de los Es­
tados Unidos de América por aceptar la sugestión
que le hice ayer. No recibí hasta hoy. después de
hacer mis observaciones, copia del texto revisado
del 'proyecto de resolución; de .no haber sido así
no hubiera hecho uso de la palabra.

Sr... GROl\lYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del
,texto. ,ruso): .Notengonada que objetar alas
cambios hechos al. texto de la resolución ·de los
Estados Unidos' por el representante d~ los Esta·
dos. Unidos de América' en esta reunión.. Antes
bien. me parece que esos cetro.bios mejoran 'un
poco el texto y entado caso lo hacen más preciso.

En10 que se refiere a la modificación presentada
por el representante di: China. estimo que no. ~s
necesaria. En efecto. !a.decisiónacerca de Triesté
fué tomada por las cuatro Poten.cias en el Consejo
de Ministros de.Relaciones Exteriores. Por cOn·

. siguiente. es completamente lógicol que el (:<insejo
de Seguridad debe informar de su decisión a la~

cuatro Potencias.
En vista de esto, me parece que la última frase

de la· resolución de los Esta.dos Unidos de Améri·
ca no debía ser alterada.

El PRESIDENTE (traducido delinglC$):Quiero
hacer.notar al Consejo mi parecer de. que el·~ti·

mo aspect() de laresolució:l presentaciert~difi·
cultades.porque•. como se sabe•.·.laco~titución
del:Consejodetl\([inistros deRelacionesExteriores
varíacon]asdiferent~fasesy segriIllasdi.feren.
tescuest~onesque tieneque,discutir;yelConsejo
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de Ministros de Relaciones Exteriores que estudia
una.cu~stión puede no ser el mismo Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores que estudia
otra. Así, veo que en el documento enviado al
Consejo de Seguridad, se mencionan expresa­
mente las naciones que están representadas en
esa reunión especial del Consejo, y especifica que
los representantes de los Estados Unidos de
América. de Francia, del Reina Unido y de la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. fue­
ron los que se reunieron- en el Consejo de Minis­
tros de Relaciones .Exteriores.

Por esto, sólo desearía llamar la atención del
Consejo acerca de que al mencionar el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores. puede que
sea indispensable indkar la. composición exacta
del Consejo de Ministros de Relaciones Exterio­
xes y nombrar las naciones realmehte respon­
sables de haber planteado esta cuestión al Consejo
de Seguridad.

¿Desea hablar el representante de China?

Sr. Que TAI-CHI (qhina) (traducido del inglés):
He oído con, interés tanto sus observaciones como
las del representante de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviétícas respecto a mi enmienda.
Debo ccmfesar que todavía imisto en mi sugestión
Y sigo oponiéndome a especificar por sus nom­
bresa los países representados en el Consejo. '

Tanto el representante de la Unión de Repú­
blicas Socialistas'Soviéticas como Vd.• señor Presi
dente, parecen haber' entendido mal mi moción
original. Propuse que. en vez de mencionar los
cuatro países por nombre, se encargara al Se­
cretario General que comunicara la decisié:l a-los
miembros del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores a quienes atañe esta cuestión,lo que
quiere dedr que no intento incluir disimulada­
mente. a China en esa frase. pues aunque China
es miembro del Consejo de Ministros de Rela­
éionesExterlores. no ha tomado parte activa. en
la redacción de estos tratados. Estuvo muy lejos
de mí incluir •aChina en esa frase.. Dije <tal
Consejo<aeMinistros de Relaciones Exteriores
·interesado~'. refiriéndome a los cuatro países in­
teresados' en la redacción de estos· tratados.

No creo. pues, que pueda haber. entre nosQtrQs
niIlguna diferencia de· opinión sobreestacu.es­
tión: Me opo~go a que en este Consejo se Il0lD.­
brea los'países, porque. deberíamos. dej~.r liber­
tad' .al ••... Consejo. de•. 'Ministrós .de Relaciones
Exteriores para. que hagaloq~erde~ee con la

.' i.1)formación.que le· transmitamos..

cSr'lOH~sON •• (EstadosUnidos de. América)•(tra­
clucido~~linglés): Lál1lent()~sta. ~qtlivoca~ión,

. ·.·y,debod_ecir.qu~.t:\lesorprenae el hecho de que '.
h~ya. surgido. ,Al prop~nereste•• cambio, .dI por
segtll'oq~eelhechodeq~e.. el~ecretari0general
c~ntestat2.~una<:omunic~cióncIetel7-lliIlada ••. a
sabeJ.',eldocumel1toprihcipalque ahora se dis-

cute, sería suficiente indicación de que se diri·
giría la respuesta· al mismo grupo que envió el
.documento al Consejo y que podíamos dejar que
el Secretario General decidiera. de acuerdo con
el reglamento. la forma en que esta notificación
debiera ser hecha. Ni siquiera tengo idea o pre­
ferencia acerca de si la respuesta debiera o no
-enviarse al señor Byrnes, que, ya no es el Presi­
dente del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriore¡:, aunque no fuera por otra razón que
la de que por el momento el Conseic no se halla
reunido en Nueva York. Pensaba en que proba­
blemente seda enviada a los respectivos gobiernos
de los cuatro países.

Aunque este ~s un asun~o que le corresponde
deddit al Consejo. personalmen.te creo que mi
resolución indica ahora con su6ciente claridad
que el Secretario General debería contestar a los
Mbistros de Rehiciones Extedores que le en·
viaron la comunicación sobre la que estamos
ahora decidiendo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo que
esta cuestión puede ser resuelta satisfactoria y
adecuadamente con sólo agregar una palabra, ya
mencionada .por el representante de China, a
saber, poniendo la palabra «interesados" des­
pués de: «Consejo de ~inistros de Relaciones
Exteriores". Esto podría resolver la situación
adecuadamente, porque la respuesta sería enton­
ces dirigida a los Ministros que están verdadera­
mente interesados en esta cuestión.

Sr.LANGE (polonia): Tal vez elrepreoentant<:
de China desea contestar primero directamente.

Sr. QU9 TAI-CHI ,<China): Aunque no admito
que su objeción 'sea válida, señor Plesi(1ente,esa
fué exactamente la palabra. que IO iba a st!gerir
guiado por mi espíritu de conciliación y con el
objeto de evitar cualquier posible objeción 'suya
o del representante de la Unión de. Repúblicas
Spcialistas Sov.iéticas~ -

Sr. LANGE (Polonia) (tr(Jducido detinglés):Creo
que el problema espuramellte técnico· yno de­
bemos .. dar ·a . esta .discusión ningún· significado
politico.

El problema essimpleIIlente precisar el estado
legal' del Consejo de Ministros. d~. ~elacionesEx­
tenores. En mi opinión, la' dificultad está en
determinar si. elConsejo de•Ministros de '. Rela­
ciones Exteriores ·.e'l:iste·.·· actualtilente •como una
institudónjurídicapermanente,osiestamps en
presencia' de. cuatro Goljiemos que se reunen de
vez en cuand()y, . durante .tales reuniones, se
lIamánellos ·mismos "Consejo de Ministros· de

- Relaciones. Exteriores".
Ahora bien, la comlltlicaciónquetent.mos aquí

delseñorByrnes,rpenciona que los reptesen~an­

tesde 10s~stadosUnidosde AtnériCi, de:Francia,
del"Re~no Unigoy.deJa·Um6n de .• Repúblicas

enu
Esi
una

.los'
;·.D
Ye!



29

diri·e -
lvió el
arque
lo con
cación
o pre­
,o no
Presi­

ciones
n que
,halla
?roba­
iernos

ponde
lle mi
lridad
'a los
1(' en·
tamos

o que
Iria y
ra, ya
na, a

des­
iones
ación
nton­
dera-

tante
lte.

mito
~,esa

gerir
l11et
'suya
.licas

Creo
) de­
cade

tado
¡Ex­
i en
lela­
una
s en
1 de
'" se
(de

lqUl
tall­
lcia,
licas

Socialistas Soviéticas se rel\nen en Consejo de
Ministr()s de Relaciones Exteriores en Nueva
York. y más adelante dice que "los Ministros de
Relaciones Exteriores han creado un Comité que
se mantendrá a la disposición del Consejo de

"J d "Segun a ••• •
y en el último pasaje leemos: "los Ministros de

Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de
América, de Francia, del Reino Unido y de la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas de~ean

que el texto presentado..••"
Ahora bien, creo que podríamos aprobar una

de dos frases que serían ,satisfactorias. Podríamos
usar las palabras que están&! final de la comuni­
cación y decir; « ••• notificar a los Ministros de ,
Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de
A.mer'ca, de Francia, etc:'-esa podría ser una re­
dacción satisfactoria; es precisamente la que usó
el señor Byrnes en su comuninci6n-o bien, si
más aceptable para el represent1tnte de China, en
vez de ella podríamos usar una frase similar a
-la que el Presidente sugirió. Creo que una frase
máe explícita sería: «El Consejo de Seguridad
encarga al Secretario Ge!1eral que notifiq Ui! a los
Gobiernos que participaron en el Consef9 de
Ministros de Relaciones Ext€Tiores celebra') en
NUet.Ja York . . :' o algo por el estilo.

Creo que ninguna de estas dos frases daría
motivo a objeciones jurídicas con respecto a su
significado.

Sr. GRO}'dYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del
texto ruso): Desearía agrade;eer al representante
de China la explicación que nos ha dado. Parece
que el representante de China también opma
que el <::onsejo de Seguridad debe necesariamente
informar.de su decisión. a los •Gobiernos. de ·los
cuatro .paises, a saber, el Reino Unido, Francia~
los Estados Unidos de América y la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas. Sin embargo, el,
representan.te de China y el representante de los
Estados Unidos de América, por no sé qué mo­
tivo,están jugando' con. fórmulas . algebraicas
generales; no se resuelven a declarar francamente
que elConsejo.de Seguridad debeinf0rmar.a.los
gobiernos interesados. .

No·entiendo bien e! sentido de esta enmienda.
Decirq~e ~l Consejo de Seguridacl debei~forp1ar
al Consejo de Ministros de Relaciones Exterio:­
res,pe~sandoal decir esto, en el. Consej(} de
Ministros de .. Relaciones Exteriores compuesto
de representantes deJos cuatro países, equival~a
enumerar. esos país~s.¿Dónde está la 'diferencia?
Es incomprensible para Illí por qué seiprefiere.
una fórmulagenerai a la menóónexpresa de
los países' interesados.
,Desearía q1.Je alguienmeexplkaraeste asunto
yelscmtido de esta enmienda.

Sr.•QuoTAl-eHI (China) (traducid()deliinglés):

Lamento que mi pequeña sugestión haya susci·
tado tanta discusión. Sin embargo, estoy dis­
puesto a acceder al. des~ del representante de
la Unión de.Republicas Socialistas Soviéticas. Le
explicare por qué me opongo a que el Consejo
de Seguridad mencione individualmente a los
países en esta resolución.

Mi razón es muy sencilla. Los representantes
de las cuatro potencias se pusieron en comuni­
cación con el. Consejo de Seguridad en nombre
del Consejo de Ministros de Relaciones Exte­
riores.l,o hicier~mcomo un cuerpo constituido, y
el Consejo debería reconocer este hecho. En vez
de comunicarnos individualmente .con los miem­
bros de ese cuerpo. constituido, deberíamos sim­
plemente.reconocer que el Consejo de Ministros
de Relaciones Ext.eriores, como tal, es un cuerpo •
constituido, porque es como cuerpo constituido
que ~~ne funciones y facultades definidas. Indi­
vidualmente, como miembros o como EstadJ)S, no

. tienen ninguna personalidad jurídica ante el
Consejo de Seguridad. Aun más, los representan­
tes al'Consejo de Ministr~ de R.elacion~s.Exte­
riores rueden cambiar, en tanto que d C!>nsejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, como
cuerpoconstituído, no cambia. Por esto me
opongo a que se nombre· a los cuatro diferentes
Estados individualntente.

Pata facilitar un acuerdo con su punto devñsta
transigí proponiendo que se agregara la palabra'
"interesados", io que daría a laresoI~ción una
claridad absoluta, que excluiría toda posibilidad
de duda. .

Espero que esta explicación responda .asu.pre-.
gunta y disipe las dudas que Vd, abriga. Se trata
·de bl diferencia que existe entre miembros, c~nsi­

derados individualmente, y. un cuerpoconsp':
tuido, es decir, el Consejo de Ministros de Rela­
ciones Ext.erioresen su Calidad de tal.

Sr. EL KflnURY (Siria). (triZ!lucidodelingles):
En mi opil1ión,el proyecto ·qeresolución, tal
Cómo nos lo hapresent~doelrepresent.antedelos
Estados Unidos de AmériCél' no es coherente. No
existe relación alguna entre el último párrafo y
el restode la resolución. En ella se lee: "El Con­
sejo de Seguridad1 habiendo . recibido .yexam.i­
mido", sin mencionar. de. quién se han recitiidoni
por. qué esos proyectos.einstrumentoshansido
examinados, como si elCollsejo de Segpridadse
estuviera ofreciendo a hacerl~ por supropiaini­
dativa, sin que nadie le hubiera pedido que
tomarat~Idecisión. Luego dice aL final:· ."El
Consejo de.Seguridad encarga al SccretarioGene­
ralqué notifique al Consejóde •• Ministros de
R~lacionesExteriores•••n .. '

¿Porqué? ¿Qué.relación existe entreelCoIlSejo
de· Ministros de Relaciones J¡:xteriores y .lapri­
mera resoll.1clón?LaresoluciÓn..es.una cosa,inde­

·pen'dientei será .publicada COIllO úndocUlllento'
especifii:O¡D.ebecontener todos los elet'l1enfosy •
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Sr.Quo TAl-cm (China) (traducido dd inglés):
Me agradaría poder- aceptar la opinión del Señor
Grom)'ko; siempre me agrada estar de acuerdo
con él, pero en este asunto sigue siéndome im· .
posible. estarlo. En pr~er lugar menciona al
C;:onsejo de Ministros de Relaciones Exteriores;
luego, inmediatamente, ,dice: "a saber, tales y
tales países~'. Peto China todavía es miembro del
Consejo .de 'Ministros de Relaciones ·Exteriores,
y al nombrar a los cuatro países sin hacerreferen­
cia alguna alChina, se podría concluir que China
ya no forma parte del Consejo de Ministros de
Relaciones' Exteriores. Por con~iguiente, sigo
siendo partidario de la palabra "interesados".
Así se explica todo. sin nombtar expresamente
a los países interesados. Creo que eso es perfecta.
mente. claro 'y .lógico, teniendoade 1S el mérito
de.la brevedad, ·.sin perjudicara China en' lo que
respecta al· Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores. .

Sr. GROMYKO (Unión de Replíblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del
texto ruso): Es evident,.e, que cuanto más discuti·
mos el proyecto de resolución, más variantes son
presentadas.

Desearía preguntar al representante de China
si aceptaría que al final de la ~esolución se dijera:
"El Consejo de Seguridad encarga al Secretario
General que notifique de su decisión al Consejo
de Ministros de Relaciones E'Lteriores, es decir,
de los siguientespalses: Estados Unidos de
América~ F1'ancia~' Reino Unido y la Unión. de
Repúblicas Socialistas Soviéticas". Después de
mencionar al Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, deberíamos agregar: "a saber . . . de
los siguientes países". '

Esta proposición quizá sea aceptable al repre­
sentante de China e igualmente a los demás
miembros del Consejo.

Sr.. JOHNSON .(Estados Unidos .'. de •• Atnética)
, (traducido del inglés):Si.los miembrosdelCQn~

sejo sesirvierant;xaminar el.texto de:laresolu­
ción ,que tienen.dehmte, yo .S.ugeriríilque,para
d:irsatisfacciónal· .. representante de Sirla,' se

Sr,. GROMYK()· (Unión. de Repúblicas Socialistas
.Soviéticas) (traducido de la versi6n inglesa del
texto .ruso): Qrtizáselrepresentante' de,China
aceptaría la siguiente< redacción de la' última
parte de la resoluciÓn: ('El Consejo d,!Seguridad
encarga al Secretario General qUl! notifique de
sudecisi6n alas siguientes países, miembros .del
Consejo de· Ministros. de Relaciones Exteriores:
Estados UrtidosdeAmérica, . Francia, . Reino

'u.ni'do yUni6nde Repúblicas. Socialistas Sovié­
ticqs:~ Repito, "... que notifique a los siguientes

- países,> .miemhros· del Consejo .de ... Ministros de
Relaciones Exteriores· •.."; yltiegolosnombres
de los países. '

. EIPREs~ENTE(traducidodetingzes): Podemqs
vf{Iyera.e"aminarese pUIltoantesdeconsignar.
Iluestra.·dedsiónsobre.el.asunto; .. elrepresentante

.. dejos El¡tadosUnidosdeArnérica tendrá •.en~
tQn~$eliextoc~)Inpleto,delairesoluciÓn.·'que

~ll~ráAe ••. presentarsealConseJ() para su .apro-

fj~CióPi'<> ..' .........•... " ..•...." > . •..•..•..
·'¿:Des)walgtínrepresentanteha~er.< uso de la
paIa~~arespectoá' la discusión general?

motivos en 'consideración de los cuales se ha
tomado tal resolución y debe indicar a petición
de quién y por quién debe ser tomada. .

Ami pare~er, sería ciertamente más apropiado
que la resolución comenzara de' esta manera: "El
Consejo de Seguridad, habiendo recibid,> de los

.Ministros de Relaciones Exteriores [enumerán.

.dolos] 'Una solicitud y una propuesta tendientes
a la aprobación de estos documentos .•." Luego
el Consejo de Seguridad los aprueba ynotifica a
los. Ministros de Relaciones Exteriores intere­
sados.

Si leemos. esta resolución por separado, tal
como está ahora redactada, nadie puede saber la
razón por la cual, ni a solicitud de quién, el Con­
sejo de Seguridad ha tomado 'tal decisión, a menos

• que se la relacione' con el documento entero y
que se lea primero el documento y la nota de .los
Ministros de R~lacionesExteriores. En esta·reso­
lución no se menciona dicha nota. Creo que el
texto de la resolución· podría expr~sarse en una
forma más conveniente, que fuera' más explícita
y.cIara qJJ.e la forma presente.

. EIPRE5IDENTE. (trailucido del inglés): A fin de
que se pueda llegara .una decisión sobre este,
punto, ruego.alrepre5entantede los Estados
Unidos de América, que dig-~ di desea que Su .
resolución continúe •en la forma ,actllal, tal como
,ha sido presentada.

'Sr. jOHNS0l'l (Estados. Unidos .de América)
(traducido.delinglés): En mi opinión, la suges­
tiónhechapor.ell'eprese.nUUltede Siria,aunque
perlec~eni:elógi~a,.no. es necesaria. Creo .que
~aprocedendade estedocllJn~ntoestá implícita
en las 'actas' completas denuestras~ebates y creo
que .nahay posWili~addeequivocaci~:l.Además
~taresoluciónnoseutilizará o publicará n~nca

separadamente. por ningún motivo 'importante.
$in.~mb8fgo, pq te.ngo. objeción alglJ.n~aque.se
in.tercaleu .enestaresolución, como enmienda,
cuaIesqui~ra palabras.que el ?onsejo.apruebeen. .
las q1,le se indiqué, de mélueraprecisa.,.Ja proce­
dendadeldocumento..Si··tal·esla opinión. del
Consejq,estoydispuesto a. aceptáTuna emnienda
Y,ainsertar .unafórIIJ.ula .ade<;uada.. queharé
dístribuirdesp1.lés.... En'..• este •. momento estam9s
pr~ParaIldc! pnte."toi r no ,tengo. que h~cer
itin~n. Ofro. comentario,. (;reo'que es~aes una
(;uestiÓ~.que elC1ºllsCJotiene quededdir y estoy
qispuestºa.a<:epta,r<suopinión~
j" ".--, .,- . ',- '-,',,- ,
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supriman las dos palabras "y examinen" de la
ppmera línea, .y se inserten en su lugar "del
Presidente (teZ Consejo de Ministros d~ Rela­
ciones Exteriores reunido .en Nueva York él 12
de diciembre de 19M",

Luego, en la cuarta línea, después del parénte­
sis que sigue a las palabras "Puerto Libre", que se
inserten las palabras "y habiéndolos examinado,
consigna por la presente su aprobación a los tres
documentos sigu.ientes".

Ese párrafo sería entonces el 1iguiente:
"El Consejo de Seguridad, habiendo recibk10

del Presidente del Consejo de Minisl~os de Rtla­
ciones Exteriores, reunido en Nueva York el 12
de \diciembre de 1946, los ....nexos al proyecto de
tratado de paz con Italia relativos a la cre~ción y

•al gobierno del Territorio Libre de Tri€;ste (in­
cluso un acuerdo sobre un Puerto Libre), y
habiéndolos examinado, consigna por la presente
su aprobación a los tres documentos siguien~

tes.•.."
¿Puedo preguntar al representante de Siria si

esa ligera alteración resuelve el punto en <¡ue
está interesado?

Además, si se me permite continuar buscando
.rápidamente una redacción•. pata la última frase,
que sea aceptable a· todos los miembros del Con­
sejo, sugeriría la siguiente: tlelConsejo de Segu­
ridad encarga al Secretario General que re.fponda
a la nota del Con...fejo de Ministros de Relaciónes
Exteriores informando a 'éste de su decisión"­
la comunicación ha sido citada en el. primer
párrafo.·
~Puedopreguntar,alrepresentante de' la Unión

de Repúblicas Socialistas' Soviéticas si está de
acuerdo con este texto?

Sr. El KHOURY (Siria) (traducido del inglés):
Sí, creo que el texto que acaba de leer el repre­
sentante de los Estados Unidos de Amérícaelimi­
na'ríaJa incoherencia que existía anteriormente
y. sería satisfactorio para todos, ptlesto que al no
nombrar a los cuatro Ministros, se so1lreentiende
q~ los que nos presentaron eldocUlL.cnto son los
que recibirán la respuesta. .Por consigo.lente,
estoyen~eraIIl.ente de, acuerdo. ' "

Sr. GROMyxó(Uniónde Repúblicas 'Socia­
listas .Soviéticas) (traducido de-laversióninglesa
deltextoruso): Me parece que lasenmieJidas que
acaba de proponer. elrepr~senta1Ítedé Jos Estados
Unidos deAtnéricaco~plicanel texto. En primer
lugar,. en10 que respecta a la '. inclusión de las
palabras "del Presidente" después de las palabras
"el Consejo. de Seguridad,· habiendo. recibido~,',

esta frase podria condudr ala' eondusión de que
el Consejo de Minis.ttos "de Relaciones Exteriores
ti~ne.un.PresideÍlte pemi?1ñell¿~~ :Esto DO es. así.
El Consejo de MinistrO$.de Relaciones Exteriores
no tiene un Pt"esidente perma.nente. En él cada
uno dejos Mitiistrósdé, Rela~i(mes Exteriores de
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los países representados desempeña la presidencia
por turno; por consiguiente, el Presidente varía
según la composición del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y el momento en que se
reúne. Me parece que el añadir, una indicación
mostrando que estos documentos fueron recibidos
del Presidente es indeseable.

Por otra parte, no he recibido respuesta del
representante de China a mi última propuesta.
Propus~ que la última parte de la resolución se
redactara aproximadamente de la manera si­
guiente: "El Consejo de Seguridad encarga al
Secretario General que notifique su decisión a los
países que son miembros·del Consejo de Minis­
tros ,de Relaciones Exterior,':ls, a saber: Estados
Unidos de América, Francia, Reino Unido y
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas."
Desearía saber, cuál es la opinión del represen­
tante de China acerca de ,esta propuesta. Me
parece que eliminaris .fa base de la ligera sorp~ésa

manifestada por él respecto a. mi propuesta an­
terior.

Finalmente, en cuanto a la última enmienda
presentada pOI' el representante, de los Estados
Unidos .de América, me p~ece que su adopción
complicarla igualmente la. situación" ya que no
haríamos más que duplicar la diñeuhad q\.le nos

. ha salido al pasQ al reda.ctar la'lÍltitnapar~e .de
la .resolución. No hemos hallado todavía .tina
fórmul~ para elflnal de la resolución..Al mismo
tie~po, tenemos !¡ue encontrar una fórmul.l aná­
loga para el principio. de ella. pqdríamos. por
supuesto, .proceder dI" la manera siguiente: po­
dríamos ,tomar.unatl¿cisión sobre una parte,de ¡

la resolución•. y aplicar dicha decisió11 ,a la otra
pm1:e, Si podernOS' llegar· a u,naeuerdoen .una
fórmula para. la última, parte del texto, dicho
texto podría ser empleado.para mejorar la pri­
mera parte de la resolución; sineDlbargo, me
parece que no. hay necesidad de alterar la primera
parte. Estoy de acuerdo con d representante de
IqsEsta.dos Unid-:>s. ereoquetodo el mundosa~e
claramente de quién se ,ha recibido este,docu~

mento,. Nadie ha expresado duda alguna, ni
nadie· ha preguntado .de,.quién se· ha redbido
este''.documento.

A •mi juicio éstas. son las observaciones que
tenía que hacer. Sobre todo~ desearíareci,bir una
respuesta del representante q.eOhinaa'milÍltimª
propuesta respecto a la redacciqnde~laúÍtimª

parte de laresolucióll.

Sr., QUOTAI-cHI(China)(traducido del in;
glés): Personalmente, me.es. enrealid~d desagra­
d.abl.e prolongar esta d.iscusiQIlt.,quelllepar~cede
~uYPQca inlporíanciéLTemo·que mirespuesia·á
la preguntagemicplegadelªUni.6n de Repll.
blicas Socialistas$oviéticas ,no.ha de ser lai.que
éldesearía o espera. ., '". ."• .
·Soypllrtidariode laen~en.daal texto de la
resol'l1cipn. propuestapP:r '.elre.f'!'esentante. de l~



I
"1! ..
1,
~
1

f
,~

Estados Unidos de América, la que parece obvill1'
toda nueva discusión (lobre el punto en que dis­
crepamos. En mi opinión, el texto de su reso­
lución enmendada demuestra claramente que no
existe un Presidente permanente del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores. Creo que
señala que el Consejo de Seguridad recibió una
,nota del Presidente del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores que se reunió en Nueva
York en una fecha determinada. Por consiguiente,
da a conecer' claramente quiénes estaban repre­
sentados y quiénes son los interesados. Al final,
dicho texto simplemente remite el ;l..mnto al
Secretario General, o bien le encarga que informe
a los miembros del.Consejo de Ministros de Re­
laci~mes Exteriores interesados. Esto simplifica
considerablemente el texto.

Si he de responder a su pregunta - creo que
Vd. no se h& esforzado bastante por ponerse de
acuerdo conmi~')- tendré que decir que debe
en~ase al Seo'etario General que informe a
aquellos miembros del Consejo de Ministroil de
Relaciones Exteriores a quienes atañe la redac­
ción del tratado en cuestión. Tendrímnos que
pl'Olongar el texto a fin de hacerlo enteramente
claro; de otra manera, se podría deducir de su
redacción que China ya no está representada en
el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores.
Yo sigo manteniendo esa objeción. Si desea sim·
plificar la redacción de la resolución, yo soy
partidario de la propuesta enmendada de los
Estados Unidos de América.

. Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del
texto ruso): El representante de los Estados Uni·
dos de .América ha elaborado rápidamente di­
versas variantes de su propuesta original, pero
aun no he visto su versión final, y por consi·
guiente me es difícil discutirla, ya que mi conod·
miento de ella se funda únicamente en lo'que he
podido escuchar. Me parece que las enmiendas
presentadas por el representante de los Estados
Unidos, que toman en cuenta las observaciones
formuladas por el representante de China, no
mejorap ~l texto, sino que. como ya lo he expre­
sado. lo complican más. De modo que, si los
demás miembros del Consejo de Seguridad lo
aceptan, .estoy dispuesto a couCUttir· en que la
última parte de la resolución se diga que "el
Consejo de Seguridad encarga al Secretario Gene­
ral que notifique su decisión a los países intere­
sados, miembros del Consejo de Ministros de .
Relaciones, Exteriores". Según he •creído com·
prender, esto estaría :le acuerdo ron el deseo
expresado por el representante de China, no al
principio del. debate, sino posteriormente. \':uando
pidió que se agregara la p.alabra."interesados"
en vista de que, en este caso particular, y .hago
hincapié en ello, son cuatro les países interesados:
Estados Unidos de América; Francia,' Reino

Unido y Unión de Repúblicas Socialistas Sovié­
ticas. Si estamos de acuenlo, y al parecer nadie
ha expresado objeción alguna contra esta pro­
puesta sino que, por el contrario, ha recibido' el
apoyo de todos, no me opondré a que se apruebe
dicha resolución.

El PRESlOENTE (traducido del inglés): Creo que
el momento es oportuno para proseguir con la
discusión general y permitir a la Secretaría que
prepare el texto de la resolución en la forma
propuesta por el representante de los Estados
Unidos de América; luego lo distribuiremos.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del
texto ruso): En vista de que he aceptado la pro- •
puesta del rep~entante de China de que la
última parte de la resolución diga "el Consejo de
Seguridad encarga al Secretario General que noti.
6.que su decisión a los países interesados, miem.
bros del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores". no b.ay necesidad de agregar nada
más. Me parece que las adiciones propuestas por
el representante de los Estados Unidos de
América son, de por sí, redundantes. En mi
opinión, el representante de China no ha reti­
rado su moción.

El Plu:slDENTE (traducido del inglés): Sigo
creyendo que ~ería preferible esperar el texto
exacto de la resolución que está siendo copiado
a máquina en la Secretaría; luego podremos rea.
nudar la discusión ,de este punto. Mientras tanto,
propongo que se proceda a la discusión general '
de este asunto. ¿Tiene alguno de los miembros
del Consejo observaciones que hacer?

Como répresentailte de Australia, deseo hacer
ciertas observaciones. Cuando se inició la discu­
sión .del asunto de Trieste, la· delegación austra·
liana llamó la atención sobre ciertas dificultades
de carácter constitucional que estorbaban la
aprobación, por el Consejo de Seguridad, de los
documentos transmitidos por el Consejo de Mi·
nistros de Relaciones E:xteriores y la aceptación
de las responsabilidades que éste se propone im·
poner al Consejo de Seguridad respecto a la
administración del Territorio Libre.

Las respuestas que se dieron a las observaciones
específicas hechas 'por nosotros no allanaron, en
nuestra opinión, las dificultades de orden consti·
tucional, sino más bien tuvieron la tendencia de
poner en relieve las necesidades políticas de la
situación actual. Las principales respuestas de~
representantes de la Unión de Repúblicas Socia·
listas Soviéticas, el Reino Unido y los· Estados
Unidos de América a las objeciones de carácter
jurídico, se refirier-on al hecho de que el Consejo
de Segurid.m tiene una competencia de orden
general en virtud del At'tícul024-de la Carta. El
representante de los Estados Unid()Sd~América
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manifestó que el Consejo de Seguridad tiene el
deber de v:lar por el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales y que cualquier
punto de la superficie de la tierra en que, por
cualquiera razón, pueda estallar un conflicto, es
de legítima incumbencia del Consejo. Esto nos
pareció ser un argumento fundamental en pro de
la adopción de alguna medida internacional res­
pecto a Tricste, en vez de un argumento especial
respecto a la clase de medidas que deban o pue­
dan tomarse.

No se trata de saber si una situación de carácter
particular a,tañe o no al Consejo, sino de saber si
el Consejo de Seguridad tien~ o no la facultad
de actuar en el futuro de una manera determi­
nada. Los argumentos de c~.rácter político, cual·
quiera que sea su valor real, no eliminan las
dificultades de índole constitucional. El verda­
dero punto es si - de existir, en virtud del
Artículo 24, una competencia general del Con­
sejo de Seguridad respecto a asuntos que afecten
la paz y la seguridad internacionales - esta com­
petencia es de tal carácter que .comprenda esas
funciones precisas que se pediría asumir al
Consejo después de la constitución del Territorio
Libre de Trieste.

Supongamos para nuestros fines presentes. que'
el Artículo 24 confiera una responsabilidad
gene:i:al, respecto, al manLenimiento de la paz y
la· seguridad internacionales, que exceda las fa­
cultades especificadas en los Capítulos VI, VII,
VIII Y XII de la Carta. Este poder general no
autorizaría, en nuestra opinión. al Consejo de
Seguridad a asumir las funciones que le son atri­
buidas en el Estatuto de Trieste. Las razones para
adoptar este punto de vista son las siguientes:

1. Las funciones que han de atribuirse al Con­
sejo en virtud del Estatuto no se limitan necesa­
riamente al mantenimiento de la paz y la segu­
ridad internacionales.

2. La concesión de una garantía categórica
sobre la integridad e independencia del Terri­
torio Libre excede a la autorizada por los prop6-

, sitos y principios de las Naciones Unidas y al
Consejo de Seguridad se le exige expresamente
según el Artículo 24, que proceda de acuerdo con
tales p~opósitos y principios. '

La declaración leída esta tarde. en nombre del'
Secretario General contiene la cláusula siguiente:
"La única r~stricdónla constituyenlos principios
y propósitos. fundamentales que .figuran en el
Capítulo 1 de la Carta", Precisamente es a esa
restricci6n a la que la delegación australiana se
refiere ahora. Constituye, segúnnuestt.o punto
de vis~a, una restricción muy real, y si la' declaI'3:­
cióh.del .Secretario. General no se hubieradete­
nido en ese 'punto,yhubiera procedido aexami­
nar .' el Capítulo .J, inevitablemente ··Se habría

comprohlldo que tal limitación, en realidad,
existe.

En lo 'que se refiere al primero de estos dos
puntos, In delegación australiana desea indicar
que el e!ltatuto propuesto para el Territorio
Libre designa al Consejo de Seguridad como 111
autoridad administrativa y legislativa suprema y
le otorga ampliqs poderes, no sólo para asegurar
la integridad e independencia del Territorio en
la esfera internacional y en sus relaciones inter­
nacionales, sino también para asegurar el mante­
nimiento del orden público y la seguridad y
buena conducta de sus gobernantes en los asuntos
internos ordinarios.

Admitimos que esta cuestión bien puede afec­
. tar la paz, el bienestar o la buena administración

del Territorio sin afectar en ninguna forma la
paz y la seguridad internaCionales.

En 10 referente al segundo de estos puntos.
deseo recordar que, como dijimos ya anterior­
mente, tanto la Conferencia de Dumbarton Oaks
como la de San Francisco rechazaron las propues­
tas para la inclusión entre los propósitos y princi­
pios de las Naciones UviJas. de una garantía
de integridad territonal, y se manifestaron, en
cambio. a favor de un método por el que los
Estados Miembros se comprometieran a no re­
cllrlir a la fuerza, o a la amenaza de emplear la
fuerza, contra la integridad o independen!=ia de
cualquier territorio~

Además, no crel;lnos que se haya dado una
respuesta satisfactoria ;a la cuestión suscitada
sobre cuáles serían los países que tendrían la
obligación de asegurar la integridad y la inde­
pendencia del Territorio Libre. Como ya he indi­
cado. no existe, según la Carta, obligación alguna
para los Miembros de asegurar la integridad e

. independencia de cualquier territorio~. Y,. ~ta
omisión es intencional.

Si el· Cons~jo de Seguridad ofrece ahora, por
su propia cuenta, semejante' garantía. ¿en quién
recaería la obligación? El representante del Reino
Unido sugirió que la responsabilidad recaería
en el Consejo de Seguridad en su condición de
organismo y que sería compart~da por aquellos
Miembros de las Naciones Unidas que resultaren
ser miembros del Consejo de Seguridad en un
momento determinado. ¿Significaría esto que los
miembros actuales del Consejo, y particularmente
los miembros no permanentes, serían ahora lps
llamados a asumir obligaciones•que no tendrían
en el futuro y que otros Miembros de las Na­
ciones Unidas, no participantes en la decisión
actual, ··tendrían que. cumplir? Parece que ésta
sería la situación, en vista de que, la decisión que
ahora se propone al Consejo de Seguridad. no
cuenta con el apoyo deJa Asamblea General,

Las' respuestas. dadas a los puntos de '. orden
constitucional suscitados por ella no convencen a
la delegación australiana. Nuestras dudas no han
desaparecido. Sm embargo, COmOh~1IlOS i xnan,i-



festado anteriormente. no deseamos ser obstruc­
cionistas ni retardar el trabajo del Consejo. Si la
mayoría está dispuesta. por razones que concep'
túe satisfactorias, a que se apruebe la resolución
presentada ante el Consejo de Seguridad por el
representante de los Estados Unidos de América,
la delegación australiana ne votará contra la
mayoría. Sin embargo, .por las :razones ya expues·
tas, no se puede decidir a votar a favor de la
resolución. Por consiguiente, hacemos constar,
absteniéndonos, nuestra opinión sobre el asunto
que está ante el Consejo. ¿Desea algún otro
miembro \:ontribuir al debate general?

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):
Opino que en semejante asunto sería lastimoso
que la decisión que vamos a adoptar pareciera
estar al margen, o constituir una violación, de
las disposiciones de la Carta.

Quisiera añadir, en forma más precisa que
durante mi última intervención, por qué consi­
dero que la decisión, cuya adopción he.pedido,
está de acuerdo con las disposiciones de la Carta.
Seré lo más breve posible, pero deseo precisar,
sin embargo, lo que dije'el otro dia,sobre un
punto particular.

He indicado que el Artículo 24 de la Carta,
cuya redacción es muy general, no se oponía, en
el caso que tenemos ante nosotros, a ningún
principia que pueda dar origen a una inrerpx:e­
tación, estrecha o limitada de sus términos.

No nos hallamos ante un caso en el que se
ponga en juego el principio de la soberanía de
los Estados, cuando la ~gla es que no s~ debe
intervenir en los asuntos internos de un país.
Este principió no puede set' irivocado sino por
Estados cuyos tratados de paz han sido ya formu­
lados. Ahora bien, la misión que· nos ha sido

.encvmendada se· relaciona precisam.ente con el
eJCamen de un tratado 'de paz aun no ratificado.
Por consiguiente, no· podemos violar ninguna
disposición ni ningún principio de' tal naturaleza.

Deseo asimismo exponer otra razón. El caso de
Trieste eseneJ,tremo delicad" y difícil. Es de
aquellos susceptibles de· provocar dificultades,y
aun hacer peligrar la paz. El caso 1110 nos ha sido
presentado bajo tal aspecto, ya que fué sometido
con motivo de la redacción de tratados de paz.
No fuimos· nosotros los que .redactamos esos tra­
tados. Sabemos, sin embargo, que sEI trata de una
cuestión que por SU propia naturatleia pone en
peUgio la paz.· Creo. que· debemos contemplar
este caso .desdeeste ángulo.

Si se nos hubiera sometido la. cuestión al amo
paro. del Capítulo . VI .y, .particularmente, del
Capítulo VII, tctídríamos poderes" eJCtremada­
mente amplios, siéndonosentonces posible. re­
currir. estos son los términos del Artículo 42, aun

,a demostraciones y alempleo deja fuerza..
Seria bastante .singular, que entin caso real·

mente susceptible de hacer peligrar, SI no la paz

misma, por lo menos el mantenimiento de dicha.
paz, el Consejo de Seguridad, que tendría. según
esta hipótesis, poderes de intervención de tal
amplitud, no tuviere para asegurar el manteni·
miento de la paz el poder de adoptar medidas
administrativas, que son mucho menos graves
que las medidas de fuerza.

Según expresé ya el otro día, nos encontramos
ante un caso en que el Consejo de Seguridad debe
analizar ampliamente sus responsabilidades.
Tiene la responsabilidad del mantenimiento de
la paz. Yo no creo que podamos evadir, por deli·
cada que sea, esa tarea que los redactores del
tratado de paz nos han pedido que realicemos.

He pensado que sería útil, con el fin de reforzar
las observaciones jurídicas hechas al comienzo de
esta reunión, agregar estas aclaraciones que pre·
cisan lo que ya se había dicho.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Con objeto de llegar
rápidamente a una conclusión, y teniendo pre­
sente los diversos puntos de vista que han sido
expresados en discrepancia con mi resolución
original, voy a sugerir al Consejo que acepte la
resolución tal como le fuera presentada original­
mente en la reunión de hoy, suprimiendo simple­
mente la ú.ltima frase, que en esencia es entera­
mente innecesarja. Así, el texto que el Consejo
tendría que votar sería elde laresolución revisada
que ha sido presentada al comienzo de esta re­
unión, con el último párrafo eliminado. Pienso
que esto satisfaría suficientemente las objeciones
hechas y permitiría al Consejo llegar a una
decisión unánime. Propongo, señor Presidente,
que si no se formula ninguna objeción, se. ponga
a votación la resolución· en su forma pximitiva,
con III última frase eliminada.

El PRESIDENTE (tráducldo del inglés):' Entonces,
pe:rmítanm~ leerla, a fin de ver si está de acuerdo
con 10 que desean los miembros:

"El Consejo de Seguridad, habiendo recibido
y estudiado los Anexos del proyecto de tratado
de paz con Italia relativos a la. creación y go­
bierno del Territorio Libre de Trieste (incluso
las disposicio~espara un Puerto Libre), por la

. presente hace constar su aprobación de los tres
~ocumentos siguientes: .

1. El instrumento para el régim~n provi­
sional del TeI'riforioLibre de Trieste;

2. El Estatuto permanente para el Terri·
torio Libre .de Trieste;·

3. El instrumento para el Puerto Libre
de Trieste;

ysu aceptación de las ·responsabilidades .que
le incumben en virtud de ellos." .

Acabamos de
que. en mi o
de algunos de
tanda. Tengo
fundizado den
da.

La propuest
sentante de 1<
extremadamel
eliminar el p
esta manera e
ción como le
la opinión de
no se compro

Por lo t~uuo

la Unión de R
acepten la pr
el representan
rica, a fin de
cuestión de po

Sr. GROMYK

Soviéticas): (t
texto ruso): H
utilidad de di
ción presentad
rica. El señor
a la mía. Si la
no estaríamos
plenamente d
lada por el re
de América e
men.te el últ'
la f.:uestión de
Sf:gurldild a lo
los Gobiernos
esta resulta au
son, al mismo
Seguridad.

, Esta es prec
creo que el últ
ser eliminado s
de la resoluci
mendada, tal c
sentante de 10
el párrafo fin
desde el punto
llegarse sobre

. Sr.Quo TAI­

Estoy enteram
sado 'del repre
América. Esti
párrafo tiene
mina laambi
principal de d

El P.RESIDEN
algtín otro mi
ciones sobre,est



Acabamos de consagrar dos horas a un debate
que, en mi opinión - y creo que también en la
de algunos de mis colegas - no tiene gran impor­
tancia. Tengo la impresión de que hemos pro­
fundizado demasiado un punto que no lo mere­
cía.

La propuesta que acaba de formular el repre­
sentante de los Estados Unidos de América es
extremadamente sencilla y ofrece la ventaja' de
eliminar el problema. L~ Secretaría quedaría de
esta manera en libertad de transmitir la informa­
ción como le pareciera mejor sin tener que pedp.'
la opinión del Consejo de Seguridad. Así éste
no se comprQmetería en ningún sentido. .

Por lo t(l,nto, pido a mis colegas de Cmna y de
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas que
acepten la propuesta que acaba de formularnos
el representante de los Estados Unidos de Amé­
rica, a fin de evitar un nuevo debate sobre esta
cuestión de poca importancia.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas): (traducido de la versión inglesa del
texto ruso): Hay varias opiniones referentes a la
utilidad de discutir la última parte de la resolu­
ción presentada por los Estados Unidos de Amé­
rica. El señor Parodi tiene una opinión diferente
a la mía. Si la cuestión cm:eciera de importancia,
no estaríamos discutiéndola. Sin embargo, estoy
plenamente de acuerdo con la propuesta formu­
lada por el representante de los Estados Unidos
de América en el sentido de suprimir íntegra­
mente el último párrafo de su resolución, ya que
la f.:uestión de notificar la decisión del Consejo de
Sf:guridad a los Gobiernos interesados, es decir a
los Gobiernos de las cuatro grandes Potencias,
esta resulta automáticamente" ya que estos países
sün, al mismo tiempo, miembros del CoY.!sejo de
Seguridad.

. Esta es precisamente la razón por la que yo
creo que el último párrafo de la resolución puede
ser eliminado sin perjuicio alguno, y que el texto
de la resolución puede quedar en la forma en­
mendada, tal como ha si~o sometida por el repre­
sentante de los Estados Unidos de América, sin
el párrafo final. Esto puede ser también útil
desde el punto de vista del acuerdo al que debe
llegarse sobre este proyecto de resolución.

,Sr. QUOTAI-CHI (\Jhina) (traducido del inglés):
Estoy enteramente de acuerdo con el texto revi­
sado 'del representante, de los Estados Unidos de
América. Estimo que la omisión .del último
párrafo tiene el mérito de la simplicidad y eli­
mina la.'ilmbigüedadque constituía el pur 1)

principal de desacuerdo.

El P,RESIDEN'l'E '(traducido del inglés): ¿Desea
algáD otro .miembro "del Consejo hacer observa­
dones sobre ,este putlto? ,Encaso.contrario, proce-
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deremos a la votación.•.• Les pido que espere­
mos unos instantes al representante de Siria.

Voy a leer ante el Consejo el texto de la reso­
lución:

"El Consejo de Seguridad, habiendo recibido
y estudiado los Anexos del proyecto de tratado
de paz con Italia, relativos a la creación y
gobierno del Territorio Libre de Trieste (in­
.cluso las disposiciones para el Puerto Libre),
por la presente hace constar su aprobación a los
tres documentos siguientes:

1. El instrumento para el régimen provi­
sional del Territorio Libre de Trieste;

2. El Estatuto permanente para el Terri­
torio Libre de Trieste;

3. El instrumento para el Puerto Libre •
de Trieste;

y su aceptación de las responsabilidades que
le incumben en virtud de ellos."

Todos los miembros que apoyen el texto de la .
resolución se servirán levantar la mano.

La votación se efectúa levantando las manos y.
la resolución formulada por los Estados Unidos
de América se aprueba por diez votos a favoT1

ninguno en contra y una abstención.

Votan a favor:
Bélgica, Brasil, Colombia, China, Esta­

dos Unidos de América, Francia, Polonia,
Reino Unido, Siria, Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas.

Votan en contra:
'Ninguno.

Se abstiene:
Australia.

El PRESIDE!'lTE (traducido del inglés): Es posible
que miembros del Consejo consideren el presente
momento como el oportuno para levantar la
reunión. He tomado en cuenta la-conveniencia
de los miembros del Con.sejo, y parece que el
mejor momento para reunirnos de nuevo sería'el
próximomiércoies a las 11 horas. Si esto les
parece bien a los miembros, procederé cuando
levante la reunión a anunciar que nos volveremos
a reunir en esa fecha.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Spviéticas) (traducido, de la versión inglesa del
texto ruso): Preferiría que' el Consejo. deSeguri­
dad se reuniera el lunes o, a más tardar, el martes,
para continuar el ,debate de la cuestión que
comenzamos a considerar en la última reunión
'del Consejo, es decir, la de laresolucíónde la
han de regir la reglamentación y la reducción
Asamblea General relativa a lospnncipiosque



generales de armamentos. Sin embargo, en caso de
no poder reunimos el lunes o el martes, no ten·
dría inconveniente en que celebráramos nuestra
reunión el miércoles. Con todo, preferirla que la

• reunión del Consejo de Seguridad se celebrara
antes, es decir, el lunes o el martes.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Deseo
indicar que he tratado de averiguar cuál era l~

fecha más conveniente para los miem~ros del
Consejo de Seguridad, en general. Para satisfacer
el deseo expresado por el representante de la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, se
sugirió reunirnos a las 11 horas del miércoles, y
entonces si se estimara que el Consejo debería
celebrar una ~egun:da reu:nión ese mismo día, no
habría impedimento para ello. De esta manera,

.por lo menos, se compensarían algunos de los días
mencionados por el representante de la Unión de
Repúblicas Socialistas SQ.viéticas¡ y podría con-

86

tribuir a que aceptara el miércoles como el día
más conveniente para los miembros del Consejo.

Si no se formula objeción alguna a la propuesta
de que el Consejo se reúna a las 11 horas del
miércoles próximo, nos reuniremos ese día.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido el inglés): Como nos vamos
a reunir el miércoles, me es indiferente que la
reuniQn se celebre a las 11 o a las 15 horas.
Cualquiera- hora me parece bien.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si el Con·
sejo se reúne a las 11 horas podrá decidir, al
finalizar la reunión matutina, si desea o no reu­
nirse durante la tarde.

La reunión se levanta a las 17.53 horas.
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