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No. 3

NONAGESIMA. PRIMERA REUNION

Celebrada en Lake Success, Nueva York, el
viernes 10 de enero de 1947, a las 15 horas.

Presidente: St. N. J. O. MARIN (Ausiralia)

" Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

9. Orden pumslonul del dfa
1. Aprobacién del orden del dia.

2 Carta del Presidente del» Consejo de Ministros
de Relaciones Extericres al Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas, fechada el 12 de
diciembre de 1946 (documento S/224/Rev.
.1)1

3. Resolucién de la Asamblea General sobre los
“principics que rigen la reglamentacién
Y la reduccién generales de armamentos”
(documento ' §/231)2 y las propuestas rela-
tlvas asu aplicaci6n: :

(a) Carta del representante de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas ante el
Consejo de Seguridad al Secretario Gene-

. 1al, fechada el 27 de diciembre de 1946

(documento 5/229)3

(%) Proyecto de resolucién presentado pdr el

representante de los Estados Unidos de
Américaen Ia octogésima octava reunién

~ del Consejo de Seguridad (documento |

S/235 .«

- 1Véanse las Actas Oﬁccates del Consefo de Segundad
. Segundo Afio, Suplentento No. 1, Anexo 2.
- 2Idem, Anexo M8,
® Idem, Anexo N°® 3'
_~$Idem, Anexo N° 6

(c) Proyecto de resolucién presentado por el
represent'ante de Francia en la ncnagé-
sima reunién del Conscjo de Seguridad
(documento ‘3/243) t

4. Resolucidn de la Asa.mblea General referente
a las “informaciones sobre las fuerzas armadas
de las Naciones Unidas” (documento $/230).2

10. Aprobﬁcién dei orden del dia
Se dprueba el orden del dia. '

11. Carta &el Presidente del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores
acerca del Estatuto de Trioste

El PreSENTE (traducido del inglés): El se-
gundo punto, es decir, la carta del Presidente del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores al
Secretario General, recibida €l 20 de diciembre
de 1946, acerca del Estatuto de Trieste (docu- -
mento S/224/Rev. 1), estd ahora ante el Con-
sejo. Este punto fué pospuesto en una reunién
anterior. Ahora podrin hacer uso de la palabra
los miembros del Consejo que 1o deseen.

' No obstante, antes de scguir adelante con la
discusi6n, el Secretario General Adjunto desea
hacer una declaracién al Conse]o sobre el par-
ticular.

 $r. SosorEv (Secretario General Adjunto) (tra-
ducido del inglés): El Secretario General me ha
pedido que presente al Consejo de Seguridad la
siguiente declaracién referente a las cuestionas

juridicas suscitadas por el estudio hecho por el ©

Conskjo de los' tres instrumentos referentes al
Territorio Libre de Trieste. :
Las cuestlones _]uridxcas planteadas son:

1 La competencxa del Gonse;o de Segundad :

Weanse las Actas Oﬁmales del Consejo de Segundad '
- Segundo Afio, Suplemento No. 1, Anexo N° 7. :

sIdem,Ama:w:o °4 ;




para aceptar las responsubilidades impuestas
por estos instrumentos, y

2. La obligacién de los Miembros de las
Naciones Unidas de aceptar y cumplir las
decisiones tomadas por el Consejo de Seguri-
dad respecto de estos instrumentas.

1. Competencia del Gonsejo de Seguridad.
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Se ha sugerido que seria contrario a la Carta -

que el Consejo de Seguridad aceptara las res-
ponsabilidades que se proyecta confiarle en vir-
tud del Estatuto del Territorio Libre de Trieste
y los dos documentos a él pertinentes. Esta
opinién se funda en el hecho de’ que las facal-
tades del Consejo de Seguridad se limitan a los
casos determinadr, por los Capitulos VI, VII,
VIII y XII de Iz Carta, y en que las facultades
asi determinadas nc conceden al Consejo la
competencia suficiente para asumir las responsa-
bilidades impuestas por los instrumentos de gue
se trata.

En vista de la importancia del problema sus-
citado, el Secretario General se ha sentide obli-
gado a hacer una declaracién que puede aclarar
los puntos de orden censtitucional planteados.
El pérrafo 1 de! Articulo 24 dispone: “A fin de
asegurar accién ripida y eficaz por parte de las
Naciones Unidas, sus Miembros confieren al
Consejo de Seguridad la responsabilidad primor-
dial de mantener la paz y la seguridad interna-

ionales, y reconocen que el Conseje de Seguri-
dad actiia en nombre de ellos al desempefiar las
funciones que le impone aqueila responsabili-
dad.” Las palabras “responsabilidad primordial
de mantener la paz y seguridad internacionales”,
unidas a la frase, “actiia en nombre de ellos”,
constituyen una delegacién de poderes suficiente-

~

mente amplia para permitir al Consejo de Seguri- -

dad dprobar los documentos de que se trata y
asumir las responsabxhdades correspondientes.
Ademis, las actas de la Conferencia de San
Francisco demuestran que las facultades del Con-
 sejo en virtud del Articulo 24 no estdn limitadas
por la delegacién de poderes especificada en los
Capitulos VI,
General desea llamar la atencién espemalmente
sobre la discusién del Comité II1/1 ex San Fran-
cisco, en su décimocuarta reunién, en el curso
-de 1a cual todos los representantes reconocieron
que los poderes del Consejo de Seguridad no

,estén restrmgldos por las facultades especificadas

en los Capitulos VI, VII, VIII y XII. (Tengo
presente el documente 597 del Comité I11/1/30.)

Debe hacerse notar que la discusién se referia a
"un proyecto de enmienda para limitar la obliga--

cién de los Miembros de aceptar las decisiones
del Consejo en aquellos casos adoptados en vir-

~VIL, VIII y Xil. El Secretario

sarios de esta enmienda, reconacieron que la
competencia del Consejo no estaba limitada por
tales facultades especiales. Se reconocié en esta
discusién que la responsabilidad de mantener
la paz y seguridad trae consigo la facultad de
desempefiar esta responsabilidad. Se hizo notar
que esta competencxa no era ilimitada, sino que
estaba su]cta a los propdsitos y principios de
las Naciones Unidas.

No cabe duda que esta discusion refleja una
concepcién fundamental de la Carta, a saber,
que los Miembros de las Naciones Unidas han
conferido al Consejo de Seguridad facultades
proporcionadas a su responsabilidad de maate-
ner la paz y Iz seguridad. Sus nicas limitaciones
son los principios y propésitos consignados en el
Capitulo I de la Carta.

2. Obligacion de los Miembros de dceptar y
cumplir las decisiones del Gonsejo de Seguri-
dad.

Se ha planteado la cuestién de determinar
“qué paises tendrdn la cbligacién de asegurcr
la integridad e independencia del Territorio
Libre”. La respuesta es clara. E1 Articulo 24 dis-
pone que al desempefiar sus funciones, el Con-
seje de Seguridad acttia en nombre de los Miem-
bros de las Naciones Unidas. Ademss, el Articulo
25 dispone expresamente que “los Miembros de
las Naciones Unidas convienen en aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad
de acuerdo con esta Carta”.

Las actas de San Francisco también demuss-
tran que este pérrafo se aplica a todas las deci-
siones del Consejo de Seguridad. Como se indicd
anteriormenie, hubo una propuesta en el Comité
III/1 para limitar esta-obligacién s6lo a aquellas

decisiones del Consejo tomadas en virtud de las
facultades especificadas en los Capitulos VI, VII,
VIII y XII de Ia Carta. Esta enmienda fué some- -

tida a yotacién y fué rechazada (documento 597,

I11/1/30). El rechazo de esta enmienda demues- =

tra claramente que la obligacién de los Miem-
bros de cumplir las decisiones del Consejo de
Seguridad se aplica tanto a las decisiones to-
madas en virtud del Articulo 24 como a las de-
cisiones adoptadas en virtud de facultades es-
peciales‘expresamente defegadas A

Sr. QUO Tar-car (Chma) (tmduczdo del inglés):
- Cuando solicité la palabra no estaba bien entera-
~do del giro de esta discusién. Cref que el Con-.

sejo iba a estudiar el proyecto de resolucién pre-
sentado por el representante de los Estados Unidos

- de América. Sea como fuere, desearfa hacer una

-tud ‘de facultades expresamente’ delegadas. Du-

rante la discusién, todas las delegaciones que
. hablaron, tanto los partxdanos como los' adver-‘

‘pequefia correccuSn ala redaccxén del proyecto !

de resoluclén

, El PRESIDENTE (traduczdo del mglés) Su peti-

cién esté de acuerdo con el reglamento
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Sr. Quo Tarcri (China) (traducido del inglés):
Ya que Vd., sefior Presidente, me indica que

puedo proseguir con la discusidn del proyecto,

de resolucién, desearfa sefialar, como lo dije ya
en la reunidn anterior sobre el particulax, que,
en principio, la delegacién chira apoya este
proyecto sin reservas, En las dos dltimas lineas
del proyecto de resolucidn que discutimos, se
encarga al Secretario General que notifique esta
decisién a los Estados Unidos de América, a
Francia, al Reino Unido ¥ a la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas: ahora propongo
substituir los nombres de los cuatro paises que
deben ser informados de esta decisién por las
palabras “Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores de los paises interesados”. Creo que
es preferible substituir con este término general,
los nombres especificos de los cuatro paises; pues,
en mi opinidn, el Consejo no debe limitar el
mimero de los paises que deben ser informados
de esta decision. Presumo que el Corsejo de
Minisiros de Relaciones Fxteriores, una vez que
haya sido notificado de nuestra decisién, deseard
informar a los paises directamente interesados,
por ejemplo, a Yugoslavia y a Italia. Por otra
parte, €l Consejo de Ministros de Relaciones

.Exteriores puede que también desee informar

a los miembros de: la 'Conferencia de Paris, y
aun a todos los Miembros de las Naciones Uni-
das, teniendo en cuenta que quien toma ecta
decisién es uno de los érganos mis mportantes
de las Naciones Umdas ys por consiguiente,
merece la atencién y €l interés de todos sus
miembros. No sé si esta enmienda serd del agrado
de la delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica, pero define lo que yo deseaba proponer.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Ayer conversé con el repre-

~ sentante de China con respecto a la enmienda por

¢l propuesta. Creo que la idea de cambiar la
tltima frase de la resolucién es excelente, pues
mejora considerablemente el texto. La acepto, con
gusto, y lamento que yo mismo no haya pensado
antes en ella,

También desearfa sugenr una enmienda adi-
cional a mi propia resolucién. La resolucién
original que Vds. tienen en su-poder se refiere
a los anexos del proyecto de tratado de paz con

. Italia." Ahora desearia entregarles un texto re-

wvisado ‘en el que figura una lista especifica de

los documentos que el Consejo est4 Hamado a
aprobar.. Ocurridseme este cambio después de
ofr las- utiles observaciones hechas ayer por. €l
representante de la Unién de Repuiblicas Socia-
listas Soviéticas. Es una mera aclaracién y una
redaccién més precisa de 1a resolucién. Este texto

revisado también contiene el cambio sugendo _

por el representam:e de China.

-EL PRESIDENTE (traduczdo del znglés) El repre-

sentante de los Estados Umdos de Amémca soli-

cité permiso pars revisar la resolucién presentada
por €l al Consejo en la dltima reunién en la que
se discutié este asunto; la resolucién d1ce ahora
asl:
“El COIISEJO de Seguridad, habiendo recibido
y estudiado los anexos del proyecto de tra-
tado de paz con Italia, relativos a la crea-
cién y gobierno del Territorio Libre de Trieste
(incluso las ‘disposicioncs para un Puerto
Libre), por la presente hace constar su apro-
bacién de los tres documentos siguientes:
1. El instrumento para el régimen provi-
sional del Territorio Libre de Trieste;
2. El Estatuto permanente para el Terri-
torio Libre de Trieste;
3. El instrumento para el Puerto lere de
Trieste;

Y su aceptacién de las responsabilidades que
le incumben en virtud de ellos.

El Consejo de Seguridad encarga al Secreta-
rio General que notifique esta decisién ai Con-
‘sejo de Ministros de Relaciones Exteriores.”

¢Hay alguna ob]ecxén a que se haga esta re-
visién?

Sr. Quo Tarcur (China) (iraducido del inglés):
Estoy muy agradecido al representante de los Es-
tados Unidos de América por aceptar Ia sugestién
que le hice ayer. No recibi hasta hoy, después de
hacer mis observaciones, copia del texto revisado
del proyecto de resolucién; de no haber sido asi
no hubiera h\..ChO uso de la palabra.

Sr. GROMYKO (Unidn de Repﬁbhcas Socxahstas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto .ruso): No tengo nada que. objetar a los
cambios hechos al texto de la resolucién de Ios
Estados Unidos por el representante de los Esta-
dos Unidos de América en esta reunién.. Antes
bieri, me parece que esos cambios mejoran ‘un.
poco €l texto y en todo caso lo hacen mds preciso.

En lo que se refiere a Ia modificacién presentada
por el representante d< China, estimo que no es
necesaria. En efecto, Ja decisién acerca de Trieste
fué tomada por las cuatro Potencias en €l Conse]o
de Ministros de Relaciones Exteriores. Por con-

' siguiente, es completamente 1gico’ que el Consejo -

de Seguridad debe informar de su decxslén a las_
cuatro Potencias. i
- En vista de esto, me parece que la liltlma frase

‘ de la-resolucién de los Estados Unidos. de Améri-
ca no debia ser alterada. :

El PRESIDEN’I‘E (2 traducido del mgles) Qulero .
hacer notar al Consejo mi parecer de que el alti-
mo aspecto de la resolucién presenta ciertas difi-
cultades, porque, como se sabe, la constitucién
del COIISEJO de:Ministros de Relaciones Exteriores -

varfa con las diferentes fases y segiin las diferen- i
tes cuestlones que txene que dxscuur, ye el Conse]o»_: S
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de Ministros de Reiaciones Exteriores que estudia

una-cuestién puede no ser el mismo Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores que estudia
otra. Asi, veo que en el documento enviado al
Consgjo de Seguridad, se mencionan expresa-
mente las naciones que estin representadas en
esa reunién especial del Consejo, y especifica que
los representantes de los Estados Unidos de
América, de Francia, del Reino Unido y de la
Unién de Repiiblicas Socialisias Soviéticas, fue-
ron los que se reunieron-en el Consejo de Minis-
tros de Relaciones Exteriores.

Por esto, s6lo desearfa llamar la atencién del
Consejo acerca de que al mencionar el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, puede que
sea indispensable indicar la composicién exacta
del Consejo de Ministros de Relaciones Exterio-
res y nombrar las naciones realmente respon-
sables de haber planteado esta cuestién al Consejo
de Seguridad.

¢Desea hablar el representante de China?

Sr. Que Tar-car (China) (traducido del inglés ):
He oido com interés tanto sus observaciones como
las del representante de la Unién de Repriblicas
Socialistas Soviéticas respecto a mi enmienda.
Debo confesar que todavia insisto en mi sugestion
Y sigo oponiéndome a especificar por sus nom-

bres z los paises representados en el Consejo. °
~ Tanto el representante de la Unién de Repu-

blicas Socialistas Soviéticas como Vd., sefior Presi.
dente, parecen haber entendido mal mi mocién
original. Propuse que, en vez de mencionar los
- cuatro paises por nombre, se encargara al Se-
cretario General que comunicara la decisi¢a a los
miembros del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores a quienes atafie esta cuestién, lo que
quiere decir que no intento incluir disimulada-
‘mente a China en esa frase, pues aunque China
es miembro del Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores, no ha tomado parte activa en

- . la redaccién de estos tratados. Estuvo muy lejos
de mi incluir a China en esa frase. Dije “al -

Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
interesados”, refiriéndome a los cuatro paises in-
teresados en la redaccién de estos tratados.

' No creo, pues, que pueda haber entre nosotros
~ninguna diferencia de opinién sobre esta cues-
tién. Me opongo a que en este Consejo se nom-
bre a los paises, porque deberfamos dejar liber-
tad al Consejo  de Ministros de Relaciones
Exteriores para. que haga lo que desee con Ia
informacién que le transmitamos. :

.:(Siii.‘:jonﬁsoN (Es-tadésjUni‘dbé‘ de Américé) (tra-

ducido del inglés): Lamento ésta equivocacién,
. y.debo decir que me sorprende el hecho de que -

* haya surgido. Al proponer este cambio, di por

seguro que el hecho de que el Secretario General
confestara a una comunicacién determinada, a.
saber, el docamento principal que ahora se.dis-

cute, seria suficiente indicacién de que se diri-
girfa la respuesta al mismo grupo que envié el

.documento al Consejo y que podiamos dejar que

el Secretario General decidiera, de acuerdo con
el reglamento, la forma en que esta notificacién
debiera ser hecha. Ni siquiera tengo idea o pre-

ferencia acerca de si la respuesta debiera o no

enviarse al sefior Byrnes, que ya no es el Presi-
dente del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, aunque no fuera por otra razén que
la de que por el momento el Consejc no se halla
reunido en Nueva York. Pensaba en que proba-
blemente serfa enviada a los respectivos gobiernos
de los cuatro paises.

Aunque este ¢s un asunto que le corresponde
decidir al Consejo, personalmente creo que mi
resolucién indica ahora con suficiente claridad
que el Secretario General deberia contestar a los
Ministros de Relaciones Exteriores que le en-
viaron la comunicacién sobre la que estamos
ahora decidiendo.

'El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo que
esta cuestin puede ser resuelta satisfactoria y
adecuadamente con s6lo agregar una palabra, ya
mencionada por el representante de China, a
saber, poniendo la palabra “interesados” des-
pués de: “Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores”. Esto podria resolver la situacién
adecuadamente, porque la respuestz serfa enton-

ces dirigida a los Ministros que est4n verdadera-

mente interesados en esta cuestion.

Sr. LaNGE (Polonia): Tal vez el representante
de China desea contestar primero directamente.

Sr Quo Tarcur (China): Aunque no admito
que su objeci6n sea vélida, sefior Fresidente, esa
fué exactamente la palabra que yo iba a sugerir

- guiado por mi espiritu de conciliacién y con el

objeto de evitar cualquier posible objecién suya
o del representante de la Unién de Repiblicas
Sacialistas Soviticas. e

Sr. LaNGE (Polonia) (traducido del inglés): Creo
que el problema es puramente técnico y no de-
bemos. dar a esta discusién ningtin significade
politico. L DI

- El problema es simplemente precisar €l estado

legal del Consejo de Ministros de Relaciones Ex-

teriores. En mi opinién; la’ dificultad estd en

‘determinar si el Consejo de Ministros-de Rela-
_ciones Exteriores: existe: actualmente como una

institucién juridica permanente; o si estamos en -
resencia de’cuatro Gobiernos que se reunen de
vez en. cuando: y, .durante talés: reuniones, se

_llaman ellos mismos “Consejo de Ministros' de

Relaciones Exteriores”. . = R
‘Ahora bien, la comunicacién que tencmos aquif -
del sefior Byrnes, menciona que los representan-

tes de los Estados Unidos de América, de Francia,

del Reino Unido y.de la Unién de Republicas
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Socialistas Soviéticas se revnen en Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores en Nueva
York. Y mds adelante dice que “los Ministros de
Relaciones Exteriores han creado un Comité que
se mantendrd a la disposicién del Consejo de
Seguridad . . . ".

Y en el ultimo pasaje leemos: “los Ministros de
Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de
América, de Francia, del Reino Unido y de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas desean
que el texto presentado. . . .”

Ahora bien, creo que podriamos aprobar una
de dos frases que serfan satisfactorias. Podriamos
usar las palabras que estdn zl final de la comuni-
cacién y decir; “. ..
Relaciones Exterioves de los Estados Unidos de
América, de Francia, etc.”—esa podria ser una re-
daccién satisfactoria; es precisamente la que usé

el sefior Byrnes en su comumniccién—o bien, si

mds aceptable para el representante de China, en
vez de ella podriamos usar una frase similar a
la que el Presidente sugiridé. Creo que una frase
mée explicita seria: “El Consejo de Seguridad
encargs al Secretario General que notifique a los

Gobiernos que pariiciparon en el Consefo de

Ministros de Rclaciones Exteriores celebra *» en
Nueva York . . .” o algo por el estilo.

Creo que ninguna de estas dos frases daria
motivo a objeciones juridicas con respecto a su

sxgmﬁcado

Sr GROMYKO (Unién de Repﬁbhcas Socxahstas

Sovxéucas) (traducido de la version inglesa del

‘texto ruso): Desearia agradecer al representante
de China la explicacién que nos ha dado. Parece
que el representante de China también opina
que el Consejo de Seguridad debe necesariamente

- _informar de su decisién a los Gobiernos de los

cuatro .paises, a saber, el Reino Unido, Francia,
los Estados Unidos de América y la-Unién de
Repuiblicas Socialistas Soviéticas. Sin embargo, el:
representante de China y el representante de los
Estados Unidos de América, por no sé qué mo-

tivo, estin jugando con férmulas algebraicas
generales; no se resuelven a declarar francamente

que el Consejo.de Seguridad debe informar a los
gobiernos interesados.

No entiendo bien el sentido de esta enmlenda. :

Decir que ¢l Consejo de Seguridad debe informar
al Consejo de Ministros de Relaciones Exterio:
res, pensando al decir esto en el Consejo de

Ministros de - Relaciones Extenores compuesto -
de representantes de los cuatro paises, equivale a

enumerar esos paises. ¢Dénde estd la diferencia?

Es incomprensible para mf por qué se prefiere

~una férmula general a la mencxén expresa de
los paises interesados. . '
. ‘Desearfa que algulen me exphcara este asunto
y el sentldo de esta enmienda. - :

8 Quo TAI-GHI (Chma) ( *mduczdo del mglés)

m . ki

notificar a los Ministros de

Lamento que mi pequefia sugestién haya susci-
tado tanta discusién. Sin embarge, estoy dis-
puesto a acceder al deseo del representante de
la Unién de.Reptiblicas Sccialistas Soviéticas. Le
explicaré por qué me opongo a que el Conscjo
de Seguridad mencione individualmente a los
paises en esta resolucién.

Mi razén es muy sencilla. Los representantes
de las cuatro potencias se pusieron en comuni-
cacién con el Consejo de Seguridad en nombre
del Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores, Lo hicieron como un cuerpo constituido, y
el Consejo deberia reconocer este hecho. En vez
de comunicarnes individualmente con los miem-
bros de ese cuerpo. constituido, deberfamos sim-
plemente reconocer que el Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores, como tal, es un cuerpo
constituido, porque es como cuerpo constituido
que sicze funciones y facultades definidas, Indi-
vidualmente, como miembros o como Estados, ro

.tienen ninguna personalidad juridica ante el

Consejo de Seguridad. Aun mis, los representan-
tes al Consejo de Ministros de Relaciones. Exte-
riores pueden cambiar, en tanto que el Conse]o
de Ministros de Relaciones Exteriores, como
cuerpo constituido, no cambia. Por esto me
opongo a que s¢ nombre-a los cuatro dxferemes
Estados individualmente.
Para facilitar un acuerdo con su punto de vista
transxgi propomendo gue se agregara la palabra’
“intercsados”, lo que darfa a la resolucién una
claridad absoluta, ‘que ex ecluiria toda pos1b1hdad
de duda.
Espero que esta explicacién responda a su pr&m
gunta y disipe las dudas que Vd. abriga, Se trata

-de la diferencia que existe entre miembros, consi-

derados individualmente, y un cuerpo consti-
tuido, es decir, el Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exfermres en su cahdad de tal '

Sr. EL KHOURY (Sma) (traducido del mgles)
En mi opinién, €l proyecto de resolucién, tal
©5mo nos lo ha presentado el representante de los
Estades Unidos de América, no es coherente, No

~ existe relacién alguna entre el ltimo parrafo y

el resto de Ia resolucién. En ella ze lee: “El Con-
sejo de Segnndad habiendo recibido y ‘exami-
nado”, sin mencionar de quién se han rec1bxdo ni -
por qué esos proyectos e instrumentos han sido
examinados, como i el Conse]o de begurxdad se

- estuviera ofreciendo a hacerlo por su propia ini- -

ciativa, sin que nadie le ‘hubiera pedido que
tomara tul decisién.. Luego dice al final: “El

Consejo de Seguridad encarga al Secretario Gene-
- ral. que notifique al Consejo de Mmlstros de
Relaciones Exteriores . . .”

- ¢Por qué? ¢Qué relacién exiéte entre el Consejo |

~ de Ministros de Relaciones Extenores 'y la pri-

mera resolucxén? La resolucufm es una cosa-inde-

: ~pend1ente, ser4 publicada como tn documerito’

 especifico, Debe contener todos los élementos y =



%

motivos en ‘consideracién de los cuales se ha
tomado tal resolucién y debe indicar a petxcxén
de quxén y por quién debe ser tomada. - |

A mi pareder, serfa ciertamente més apropiado
que Ia resolucién comenzara de esta manera: “El
Consejo de Seguridad, habiendo recibido de los

-Ministros de Relaciones Exteriores [enumerén-

'dolos] una solicitud y una propuesta tendientes
a la aprobacién de estos documentos . . .” Luego
el Consejo de Seguridad los aprueba y notifica a
los .Ministros de Relaciones Exteriores intere-
sados.

Si leemos esta resolucién por separado, tal
como estd ahora redactada, nadie puede saber Ia
razén por 1a cual, ni a solicitud de quién, el Con-
sejo de Seguridad ha tomado ‘tal decisién, a menos
que se la relacione con el documento enterc y
que se lea primero el documento y la nota de los
Ministros de Relaciones Exteriores. En esta reso-
lucién no se menciona dicha nota. Creo que el
texto de la resolucién podria expresarse en una
forma mis conveniente, que fuera mds explimta
y clara que la forma presente.

. El PRESIDENTE (tmducxdo del mgles) A fin de

que se pueda llegar a una decisién sobre este
- punto, ruego al representante de los Estados
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Sr. Gromyko (Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del

* texto ruso): Es evidente, que cuanto més discuti-

Unidos- de América, que diga. si desea que su .

‘resolucidn contintie en la forma actual, tal como

: ha sido presentada. . -

Sr. JOHNSON (Estados Umdos de Aménca)
(traducido del inglés): En mi opinién, la suges-
tién hecha por el Tepresentante de Siria, aunque

. perfectamente i6gica, no es necesaria. Creo que

Ta procedencla de este documento esta implicita

- en las'actas completas de nuestros debates y creo

S CODSC]O, estoy dlspuesto a acept
'y, a insertar una férmula adecuada ~que_haré
 distribuir despues.» En este momento estamos

que no hay poszblhdad de equivocacida. Ademis

-separadamente ‘por ningin motivo importante.
Sin embargo, no tengo objecion alguna a que se

: mtercalen ‘en esta resolucxon, como enmenda,

-esta resolucién no se utilizaré o pubhcaré nunca -

mos el proyecto de resolucién, mds variantes son
presentadas.

Desearfa preguntar al representante de China
si aceptaria que al final de la fesolucién se dijera:
“El Consejo de Seguridad encarga al Secretario
General que notifique de su decisién al Consejo
de Ministros de Relaciones Ex teriores, es decir,
de los siguientes paises: Estados  Unidos de
América, Francia, Reino Unide ¥ la Unidn de
Repubhcas Socialistas Soviéticas”. Después de
mencionar al Consejo de Ministros de Relaciones

los siguientes paises .
Esta proposicion quizd sea aceptable al repre-
sentante de China e igualmente a Ios demis

-miembros del Consejo.

Sr. Quo Tarchx (China) (fraducido del inglés):
Me agradaria poder aceptar la opinién del Sefior
Gromyko; siempre me agrada estar de acuerdo
con €, pero en este asunto sigue siétndome im-
posible estarlo. En primer lugar menciona al

Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores;

luego, inmediatamente, ‘dice: “a saber, tales y
tales paises”. Pero China todavia es miembro del
Consejo de ‘Minisiros de Relaciones Exteriores,
y al nombrar a los cuatro paises sin hacer referen-
cia alguna a China, se podria concluir que China
ya no forma parte del Consejo de Ministros de

Relaciones Exteriores. Por consiguiente, sigo

siendo partidario de la palabra - “interesados”.
Asi se explica todo sin nombrar expresamente
a los paises interesados. Creo que eso es perfecta-
mente claro 'y, 16gico, teniendo ade s el mérito
de Ia brevedad, sin perjudicar a China en lo que
respecta al Consejo de Mmlstros de Relacxones

. Exteriores.

cualesqulera palabras que el Conse;o apruebe en .

las que se indique, de manera precisa, la proce-
dencxa del- documento, Si tal es la opinién_del
- una enmienda

preparando un texto."'y: no. tengo que hacer

e mngun OH’O comcntano. CI'CO que esta es una ..

cuestién que el Conse]o tiene que dec1d1r y estoy

" dxspuesto a aceptar su opmlén. o

TEl PRESIDENTE (traduczdo del mgles) Podemos

- volver a examinar ese punto’antes de consignar .-

- Sr. GROMYKO’(UIﬁén de Répﬁblicas‘Socialistas

.Soviéticas) (traducido de la version inglesa del

fexto ruso): Quizds el representante' de China

aceptaria la siguiente redaccién de la-tltima

parte de la resolucién: “El Consejo de Seguridad
encarga al Secretario General que notifique de
su decision a los siguientes paises, miembros del

- Consejo de Ministros de Relacionés Exteriores:
,Estados Unidos de Amérzca, Francia, Reino
:.Unzdo y Unidn de Republicas Socialistas Sovié-

ticas.” Repito, *. . . que notifique a los siguientes

" paises,. miembros' del” Conse]o ‘de -Ministros de

‘nuestra decisién sobre ¢l asunto; el Tepresentante

habré ‘de- presentarse al COHSGJO tﬂm su apro-

r_bamén. AR L A
* ¢Desea algun representante hacer uso: de la

palabra respecto a la dlscusu'm general?

“de los Estados Unidos de América tendrd en-
 ‘tonces el texto complete de la’ resolucién ‘que

- Relaciones Exteriores . .
’de los palses.

JOHNSON (Estados Umdos de Aménca) ,
o tmduczde del inglés): 8i los miembros del Con-
- 'sejo se sirvieran examinar el texto ‘de‘la resolw
- €ién que tienen delante, yo sugeriria que, para' ‘
- dar satzsfacqon al xepresentante -de Sma, se

‘Exteriores, deberfamos agregar: “a saber . . . de

."; y luego los nombres .



W”‘

supriman las dos palabras “y examinen” de la
primera linea, .y se inserten en su lugar “del
Presidente «'¢l Gonsejo de Ministros ds Rela-

ciones Exteriores reunido en Nueva York el 12

de diciembre de 19¢6”.

Luego, en Ja cuarta iinea, después del parénte-
sis que sigue a las palabras “Puerto Libre”, que se
inserten las palabras “y habiéndolos examinado,
consigna por la presente su aprobacién a los tres
documentos sigvientes”.

Ese pérrafo seria entonces el siguiente:

“El Consejo de Seguridad, habiendo recibido
del Presidente del Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores, reunido en Nueva York el 12

de.diciembre de 1946, los ..nexos al proyecto de
tratado de paz con Italia relativos a la creacién y
,al gebierno del Territorio Libre de Trieste (in-
“cluso un acuerdo sobre un Puerto Libre), y
habiéndolos examinado, consigna por la presente
su aprobacién a los tres documentos s1gu1en-
tes. . . 7

¢Puedo preguntar al representante de Siria si
esa ligera alteracién resuelve el punto en que
estd interesador

Ademds, si se me permite continuar buscando
répidamente una redaccién, para la vltima frase,
que sea aceptab'le 2 todos los miembros del Con-
sejo, sugeriria la siguiente: “el Consejo de Segu-
ridad encarga ¢l Secretario General que resporda
a la nota del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores. informando a éste de su decision” —
la- comunicacién ha sido utada en el. primer
pérrafo. -
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los paises representados desempefia la presidencia
por turno; por consiguiente, el Presidente varfa
segin la composicién del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y el momento en que se
retine. Me parece que el afiadir una indicacién
mostrardo que estos documentos fueron recibidos
del Presidente es indeseable,

Por otra parte, no he recibido respuesta del
representante de China a mi uitima propuesta.
Propuse que la ultima parte de la resolucién se
redactara aproximadamente de la manera si-
guiente: “El Consejo de Seguridad encarga al
Secretario General que notifique su decisién a los
paises que son migmbros del Consejo de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, a saber: Estados
Unidos de América, Francia, Reiro Unido y
Unién de Rcpiblicas Socialistas Soviéticas.”
Desearia saber cudl es la opinién del represen-
tante de China acerca de esta propuesta. Me
parece que eliminariz {a base de la ligera sorpresa
manifestada por &l respecto a mi propuesta an-
terior. . -

Finalmente, en cuanto a la ultlma enmwnda
presentada por el representante de los Estados
Unidos de América, me parece que su adopcién
complicaria igualmente la situacién, ya que no
hariamos mds que duplicar la dificaltad que nos

- ha salido al pase al redactar la tltima parte.de

{Puedo preguntar al nepresentante dela Unidén

de Repiblicas Socialistas Sovxéticas si estd de
acuerdo con este texto?

Sr. El Kuoury (S1na) (tmduczdo del mgles)
81, creo que el texto que acaba de leer el repre-

sentante de los Estados Unidos de América elirai-

naria la incoherencia que existia anteriormente
y seria satisfactorio para todos, puesto que al no
nombrar a los cuatro Ministros, se sohreentiende
- qu los que nos presentaron el docum.cnto son los
que recibirin la- respuesta. Por cons1gmente,
estoy enteramente deacuerde. - © . ¢

la resolucién. No hemos hallado todavia una
férmula para el final de la resolucidn. Al mismo
tiempo, tenemos que encontrar una frmula ang-
loga para el principio de ella. Podriamos, por
supuesto, proceder de la manera siguiente: po-
driamos tomar una cecisién sobre una parte de
la resolucién, y aplicar dicha decisién a la otra
parte. Si podemos Hegar a un acuerdo en .una
formula para la iltima: parteé del texto, dicho
texto podria ser empleado para mejorar. la pri-
mera parte de la resolucién; sin embargo, me
parece que no hay necesidad de alterar a primera
parte. Estoy de acuerdo con el representante de
los Estados Unid<s. Creo que todo el mundo sabe

. claramente de quién se ha recibido este docu-

Sr. GROMYKO (Umén de Repubhcas Soma- '

listas Soviéticas) ( tmduczdo de la version inglesa

del texto-ruso): Me parece que las.enmiendas que .

acaba de proponer el representatite de los Estados
Unidos de América complican el texto. En primer
lugar, enlo. ‘que Tespecta a.la inclusién de las
palabras “del. Presidente” después de las palabras

“el. Consejo de Seguridad, habiendc - recibido”,
esta frase modria conducir a la conclusién de.que
el Consejo de Ministros:de Relaciones Extenores

tiene un Presidente permiancais. Esto no es asi.

El Conse]o de Ministros de Relaciones Exteriores
Do tiene un Presidente permanente. En él cada

uno de los Mmlstros de Relaciones Extemores de

““ i . . N *

mento.. Nadie ha expresado duda alguna, ni
nadie ha ‘preguntado de qmén se_ha recxbxdo
este"documento. - ' Do

A mi juicio éstas son: las observacmnes que, :
tenia que hacer: Sobre todo, desearia recibir una
respuesta del representante de China a mi Wltima
propuesta. respecto a la- redaccién de da titima
parte de 1a resoluciém, . S :

QUO TAI-GHI (Chma) (tmduczdo del n
gles) Personalmente, me es en realidad desagra-
dable prolongar esta discusién, que me. parece de
=uy poca importancia. Temo que mi respuesia a
la pregunta.de mi colega de la Unién de Repli-
blicas Socialistas- Soviéticas no ha de ser la que :
€1 desearia o espera. - :

MVSoy partidario de la enmlenda al texto de la
resolucién propuesta por-el. Tepresentante de Ios



Estados Unidos de América, la que parece obviar
todz nueva discusién sobre el punto en que dis-
creparmos. En mi opinidn, el texto de su reso-
lucién enmendada demuestra claramente que no
existe un Presidente permanente del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores. Greo que
sefiala que el Consejo de Seguridad recibié una
mota del Presidente del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores que se reuni6 en Nueva
York en una fecha determinada. Por consiguiente,
da a conccer claramente quiénes estaban repre-
sentados y quiénes son los interesados. Al final,
dicho texto simplemente remite el asunto al
Secretario General, o bien le encarga que informe
a los miembros del Consejo de Ministros de Re-
laciones Exteriores interesados. Esto simplifica
considerablemente el texto.

Si hé de responder a su pregunta — creo que
Vd. no se ha esforzado bastante por ponerse de
acuerde conmigo — tendré que decir que debe
encargarse al Secretario General que informe a
aquellos miembros del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores a quienes atafie la redac-
cién del tratado en cuestién. Tendriamos que
prolongar el texto a fin de hacerlo enteramente
claro; de otra manera, se podria deducir de su
redaccién quc China ya no estd representada en
el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores.
Yo sigo manteniendo esa objecién. Si desea sim-
plificar la redaccién de la resolucién, yo soy
partidario de la propuesta enmendada de los
Estados Unidos de América.

" 8r. GroMyERo (Unidn de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): El representante de los Estados Uni-
dos de América ha elaborado rdpidamente di-
versas variantes de su propuesta original, pero
aun no he visto su versién final, y por consi-
guiente me es dificil discutirla, ya que mi conoci-
miento de ella se funda vinicamente en lo'que he
podido escuchar. Me parece que las enmiendas
presentadas por el representante de los Estados
Unidos, que toman en cuenta las observaciones
formuladas por el representante de China, no
mejoran 21 texto, sino que, como ya lo he expre-
sado, lo complican mds. De modo que, si los
demis miembros del Consejo de Seguridad lo
aceptan, estoy dispuesio a concurrir en que la
ultima parte de la resolucién se diga que “el
Consejo de Seguridad encarga al Secretario Gene-
ral que notifique su decisién a los paises intere-
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Unido y Unién de Repuiblicas Socialistas Sovié-
ticas. Si estamos de acuerdo, y al parecer nadie
ha expresado ohjecién alguna contra esta pro.
puesta sino que, por el contrario, ha recibido' el
apoyo de todos, no me opondré a que se apruehe
dicha resolucién.

El PrestoeNTE (traducido del inglés): Creo que
el momento es oportuno para proseguir con la
discusién general y permitir a la Secretaria que
prepare el texto de la resclucion en la forma
propuesta por el representante de los Estados
Unidos de América; luego lo distribuiremos.

Sr. GroMyEO (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): En vista de que he aceptado la pro-
puesta del representante de China de que la
ultima parte de la resolucién diga “el Consejo de
Seguridad encarga al Secretario General que noti-
fique su decisién a los paifses interesados, miem-
bros del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores”, no hay necesidad de agregar nada
mds. Me parece que las adiciones propuestas por
€l representante de los Estados Unidos de
América son, de por si, redundantes. En mi
opinidn, el representante de China no ha reti-
rado su mocién.

El Presioente (traducido del inglés): Sigo
creyendo que seria preferible esperar el texto
exacto de la resolucién que estd siendo copiado
a mdquina en la Secretaria; luego podremos rea-

" nudar la discusién de este punto. Mientras tanto,

sados, miembros del Consejo de Ministros de

Relaciones. Exteriores”. Segtin he creido com-
prender, esto estarfa de 'acuerdb con el deseo
expresado por el representante de China, no al
principio del debate, sino posteriormente, cuande
pidi6 que se agregara la palabra “interesados™
en vista de que, en este caso particular, y hago
hincapié en ello, son cuatro lcs paises interesados:
Estados Unidos de América, Francia, Reino

propongo que se proceda a la discusién general
de este asunto. ¢Tiene alguno de los miembros
del Consejo observaciones que hacer?

Como representante de Australia, deseo hacer
ciertas observaciones. Cuando se inici6é la discu-
sién del asunto de Trieste, Ia delegacién austra-
liana llamé la atencién sobre ciertas dificultades
de caricter constitucional que estorbaban la
aprobacidn, por el Consejo de Seguridad, de los
documentos transmitidos por el Consejo de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores y la aceptacién
de las responsabilidades que éste se propone im-
poner al Consejo de Seguridad respecto a la
administracién del Territorio Libre.

Las respuestas que se dieron a las observaciones
especificas hechas por nosotros no allanaron, en

‘nuestra opinién, las dificultades de orden consti-

tucional, sino mis bien tuvieron la tendencia de
poner en relieve las necesidades politicas de la
situacidn actual. Las principales respuestas de log
representantes de la Unién de Republicas Socia- -
listas Soviéticas, el Reino Unido y los Estados
Unidos de América a las objeciones de cardcter
juridico, se refirieron al hecho de que el Consejo
de Seguridad tiene una competencia de orden
general en virtud del Articulo 24 de Ia Carta. El

‘representante de los Estados Unidos de América



manifesté que el Consejo de Seguridad tiene el
deber de vzlar por el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales y que cualquier
punto de la superficie de la tierra en que, por
cualquiera razén, pueda estallar un conflicto, es
de legitima incumbencia del Consejo. Esto nos
parecié ser un argumento fundamental en pro de
la adopcidén de alguna medida internacional res-
pecto a Trieste, en vez de un argumento especial
respecto a Ia clase de medidas que deban o pue-
dan tomarse.

No se trata de saber si una situacién de carcter
particular ataiie o no al Consejo, sino de saber si
el Consejo de Seguridad tiene o no la facultad
de actuar en €l futuro de una manera determi-
nada. Los argumentos de cardcter politico, cual-
quiera que sea su valor real, no eliminan las
dificultades de indole constitucional. El verda-
dero punto es si—de existir, en virtud del
Articulo 24, una competencia general del Con-
sejo de Seguridad respecto a asuntos que afecten
la paz y la seguridad internacionales — esta com-
petencia es de tal cardcter que comprenda esas
funciones precisas que se pedirfa asumir al
Consejo después de la constitucién del Territorio
Libre de Trieste.

Supongamos para nuestros fines presentes, que’

el Articulo 24 confiera una vesponsabilidad
geneial, respecto, al manienimiento de la paz y
la seguridad internacionales, que exceda las fa-
cultades especificadas en los Capitulos VI, VII,
VIII y XII de la Carta. Este poder general no
autorizaria, en nuestra opinién, al Consejo de
Seguridad a asumir las funciones que le son atri-
buidas en el Estatuto de Trieste, Las razones para
adoptar este punto de vista son las siguientes:

1. Las funciones que han de atribuirse al Con-
sejo en virtud del Estatuto no se limitan necesa-
riamente al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales.

2. La concesién de una garantia categdrica

" sobre la integridad e independencia del Terri--

torio Libre excede a la autorizada por los propé-

'sitos y principios de las Naciones Unidas y al
Consejo de Seguridad se le exige expresamente
segun el Articulo 24, que proceda de acuerdo con
tales propésitos y principios.

La declaracién leida esta tarde en ndmbre del

Secretario General contiene la cldusula siguiente:

“La tinica restricrién la constituyen los ; principios
y propésxtos fundamentales que figuran en el
Capitulo I de la Carta”. Precisamente es a esa

restriccién a la que la delegacufm australiana se
refiere ahora. Constituye, segin nuestro punto’

de vista, una restriccién muy real, y si la declara-

cién del” Secretano General no se hubiera dete-

- nido €n ese punto, y hubiera procedido a exami-
nar el Capitulo I, inevitablemente se ‘habria

comprobado que tal limitacién, en realidad,
existe,

En lo que se refiere al primero de estos dos
puntos, la delegacidn australiana desea indicar
que el estatuto propuesto para el Territorio
Libre designa al Consejo de Seguridad como la
autoridad administrativa y legislativa suprema y
le otorga amplios poderes, no sélo para asegurar
Ia integridad e independencia del Territorio en
la esfera internacional y en sus relaciones inter-
nacionales, sino también para asegurar el mante-
nimiento del orden piublico y la seguridad y
buena conducta de sus gobernantes en los asuntos
internos ordinarios.

Admitimos que esta cuestién bien puede afec-
tar la paz, el bienestar o la buena administracién
del Territorio sin afectar en ninguna forma la
paz y la seguridad internacionales.

En lo referente al segundo de estos puntos,
deseo recordar que, como dijimos ya anterior-
mente, tanto la Conferencia de Dumbarton Oaks
como la de San Francisco rechazaron las propues-
tas para la inclusién entre los propdsitos y princi-
pios de las Naciones Unidas, de una garantia
de integridad territorial, y se thanifestaron, en
cambio, a favor de un método por el que los
Estados Miembros se comprometieran a no re-
currir a la fuerza, o a la amenaza de emplear la
fuerza, contra la integridad o independencia de
cualquier territorio:

Ademds, no creemos que se haya dado una
respuesta satisfactoria a la cuestién suscitada
sobre cudles serfan los paises que tendrfan la
obligacién de asegurar la integridad y la inde-
pendencia del Territorie Libre. Como ya he indi-
cado, no existe, segiin la Carta, obligacién alguna
para los Miembros de asegurar la integridad e

- independencia de cualquier territorio, y. esta

omisién es intencional.

Si el ConseJo de Seguridad ofrece ahora, por
su propia cuenta, semejante garantia, ¢en quién
recaeria la obligaciéon? El representante del Reino
Unido sugirié que la responsabilidad recaeria
en el Consejo de Seguridad en su condicién de

~ organismo y que serfa compartida por aquellos

Miembros de las Nacicnes Unidas que resultaren
ser miembros del Consejo de Seguridad en un
momento determinado. ¢Significaria esto que los
miembros actuales del Consejo, y particularmente
los miembros no permanentes, serfan ahora los
llamados a asumir obligaciones que no tendrian
en el future y que otrcs Miembros de las Na-
ciones Unidas, no participantes en la decisién
actual, -tendrian que cumplir? Parece que ésta
serfa la situacién, en vista de que, la decisién que
ahora se propone al Consejo de Seguridad.no
cuenta con el apoyo de la Asamblea General.
-Las respuestas ‘dadas a los puntos de orden
ctonstitucional suscitados por ella no convencen a
la delegacion australiana. Nuestras dudas no han
desaparecido. Sin embargo, ‘como hemos : mani-




festado anteriormente, no deseamos ser abstruc-
cionistas ni retardar el trabajo del Consejo. Si la
mayorfa estd dispuesta, por razones que concep-
tie satisfactorias, a que se apruebe la resolucién
presentada ante el Consejo de Seguridad por el
representante de los Estados Unidos de América,
la delegacién australiana nc votard contra la
mayoria. Sin embargo, por las razones ya expues-
tas, no se puede decidir a votar a favor de la
resolucién. Por consiguiente, hacemos constar,
absteniéndonos, nuestra opinién sobre el asunto
que esti ante el Consejo. ¢Desea algin otro
miembro contribuir al debate general?

Sr. Paronr (Francia) (traducide del francés):
Opino que en semejante asunto serfa lastimoso
que la decisién que vamos a adoptar pareciera
estar al margen, o constituir una violacién, de
las disposiciones de la Carta.

Quisiera afiadir, en forma mds precisa que
durante mi iltima intervencién, por qué consi-
dero que la decisién, cuya adopcién he pedido,
estd de acuerdo con las disposiciones de la Carta.
Seré lo mds breve posible, pero deseo precisar,
sin embargo, lo que dije ‘el otro dfa, sobre un
punto particular.

He indicado que el Articulo 24 de la Carta,
cuya redaccién es muy general, no se oponia, en
el caso que tenemos ante nosotros, a ningin
principin que pueda dar origen a una interpre-
tacién estrecha o limitada de sus términos.

‘No nos hallamos ante un caso en €l que se
ponga en juego el principio de la soberania de
los Estados, cuando la regia es que no se debe
intervenir en Ios asuntos internos de un pafs.
Este principio no puede ser invocado sino por
Estados cuyos tratados de paz han sido ya formu-
lados, Ahora bien, la misién. que nos ha sido
‘cnu.uucnuaun se relaciona prec;sameme con €l
examen de un tratado de paz aun no ratificado.
Por consiguiente, no podemos violar ninguna
disposicién ni ningiin principio de tal naturaleza.

Deseo asimismo exponer otra razén. El caso de
Trieste es en extremo delicadc y dificil, Es de
aquellos susceptibles de provocar dificultades, y
aun hacer peligrar la paz. El caso no nos ha sido
presentado bajo tal aspecto, ya que fué sometido
con motivo de la redaccién de tratados de paz.
No fuimos nosotros los que redactamos. €sos tra-
tados. Sabemos, sin embargo, que se trata de una
cuestién que por su propia naturaleza pone en
peligio 1a paz. Creo que debemoas contemplar
este caso desde este dngulo.

Si se nos hubiera sometido la cuestldn al am-
paro del Capitulo VI y, particularmente, del
Capitulo VII, teudriamos poderes extremada-

‘mente amplios, siéndonos entonces posible re-
currir, estos son los términos del Articulo 42, aun
‘a demostraciones y al empleo de ia fuerza..
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Setfa bastante singuldr, que en wn caso real- )
‘mente susceptible de hacer pehgrar sino la pazk '

misma, por lo menos el mantenimiento de dicha
paz, el Consejo de Seguridad, que tendria, segin
esta hipotesis, poderes de intervencién de tal
amplitud, no tuviere para asegurar el manteni-
miento de la paz el poder de adoptar medidas
administrativas, que son mucho menos graves
que las medidas de fuerza,

Seguin expresé ya el otro dia, nos encontramos
ante un caso en que el Consejo de Seguridad debe
analizar ampliamente sus responsabilidades,
Tiene la responsabilidad del mantenimiento de
Ia paz. Yo no creo que poedamos evadir, por deli-
cada que sea, esa tarea que los redactores del
tratado de paz nos han pedido que realicemos.

He pensado que serfa til, con el fin de reforzar
las observaciones juridicas hechas al comienzo de
esta reunién, agregar estas aclaraciones que pre-

cisan lo que ya se habia dicho.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Con objeto de llegar
ripidamente a una conclusién, y teniendo pre-
sente los diversos puntos de vista que han sido
expresados en discrepancia con mi resolucién
original, voy a sugerir al Consejo que acepte la
resolucién tal como le fuera presentada original-
mente en la reunion de hoy, suprimiendo simple-
mente la ultima frase, que en esencia es entera-
mente innecesaria. Asi, el texto que el Consejo
tendria que votar seria el de la resolucién revisada
que ha sido presentada al comienzo de esta re.
unién, con el Gltimo pdrrafo eliminado. Pienso
que esto satisfaria suficientemente las objeciones
hechas y permitirfa al Consejo llegar a una
decisién undnime. Propongo, sefior Presiderite,
que si no se formula ninguna objecidn, se ponga
a votacién la resolucién en su forma primitiva,
con la tltima frase eliminada.

.El PresipENTE (traducide del inglés): Entonces,
permitanme leerla, a fin de ver si estd de acuerdo
con lo que desean los miembros:

“El Consejo de Segundad habiendo rec1b1do

-y estudiado los Anexos del proyecto de tratado

de paz con Italia relativos a la creacién y go-

bierno del Territorio Libre de Trieste (incluso

las disposiciones para un Puerto Libre), por la

. presente hace constar su aprobamén de los tres
- documentos siguientes: :

' 1. El instrumento para el réglmen prov1-
slonal del Territorio Libre de Trieste;

2. El Estatuto permanente para el Tem-
- torio Libre de Trieste;.

8. El instrumento para el Puerto Libre
de Trieste; . =

y su aceptacién de las Tesponsabilidades que
le incumben en virtud de ellos.”

.
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Acabamos de consagrar dos horas a un debate
que, en mi opinién —y creo que también en la
de algunos de mis colegas — no tiene gran impor-
tancia, Tengo la impresién de que hemos pro-
fundizado demasiado un punto que no lo mere-
cla,

La propuesta que acaba de formular el repre-
sentante de los Estados Unidos de América es
extremadamente sencilla y ofrece la ventaja‘ de
eliminar el problema. La Secretarfa quedarfa de
esta manera en libertad de transmitir la informa-
cién como le pareciera mejor sin tener que pedir
la opinién del Consejo de Seguridad. Asi éste
no se comprometeria en ningun sentido.

Por lo tento, pido a mis colegas de China y de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas que
acepten la propuesta que acaba de formularnos
el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, a fin de evitar un nuevo debate sobre esta
cuestién de poca importancia. ‘

Sr. GroMyko (Unidén de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas): (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Hay varias opiniones referentes a la
utilidad de discutir la Wltima parte de la resolu-
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cién presentada por los Estados Unidos de Amé-

rica. El sefior Parodi tiene una opinién diferente
a la mfa. Si la cuestién careciera de importancia,
no estarfamos discutiéndola. Sin embargo, estoy
plenamente de acuerdo con la propuesta formu-
lada por el representante de los Estados Unidos
de América en el sentido de suprimir integra-
mente ¢l ltimo pérrafo de su resolucién, ya que
Ia cuestion de notificar 1a decisién del Consejo de
Seguridad a los Gobiernos interesados, es decir a
los Gobiernos de las cuatro grandes Potencias,
esta resulta automziticamente,‘ ya que €5t0s paises

soi, al mismo tlempo, miembros dei UOT‘SEJO ae

Seguridad.

. Esta es precisamente la razén por la que yo
creo que el ultimo pérra.fo de la resolucién puede
ser eliminado sin perjuicio alguno, y que el texto
‘de la resolucién puede quedar en la forma en-
mendada, tal como ha sido sometida por el Tepre-
sentante de los Estados Unidos de América, sin
el parrafo final, Esto puede ser también titil

desde el punto de vista del acuerdo al que debe

Hegarse sobre este proyecto de resolucién.

Sr. Quo Tar-cui {China) (: tmduczdo del inglés):
Estoy enteramente de acuerdo con el texto revi-
sado del representante de los Estados Unidos de
América. Estimo que la omisién del dwltimo
’ ’pérrafe tiene el mérito de la simplicidad y eli-

‘mina la ambigiiedad que constituia el pur 2
~_principal de desacuerdo,

El PRESIDENTE ‘(traducido . del mglés) ¢Desea
algun otro miembro del Consejo hacer observa-
* ciones sobre .este punto? En caso contrario, proce-

deremos a la votacién. . . . Les pido que espere-
mos unos instantes al representante de Siria.

Voy a leer ante el Consejo el texto de la reso-
lucion:

“El Consejo de Seguridad, habiendo recibido
y estudiado los Anexos del proyecto de tratado
de paz con Italia, relativos a la creacién y
gobierno del Territorio Libre de Trieste (in-
cluso las disposiciones para el Puerto Libre),
por la presente hace constar su aprobacién a los
tres documentos siguientes:

1. El instrumento para el régimen provi-
sional del Territorio Libre de Trieste;

2. El Estatuto permanente para e! Terri-
torio Libre de Trieste; .

8. El instrumento para el Puerto Libre
de Trieste;
y su aceptacién de las responsabilidades que
le incumben en virtud de ellos.”

Todos los miembros que apoyen el texto de la .
resolucidn se servirdn levantar la mano.

La votacidn se efectria levantando las manos y -
la resolucion formulada por los Estados Unidos
de América se aprueba por diez votos a favor,
ninguno en conira y una abstencion.

Votan a favor:

Bélgica, Brasil, Colombia, China, Esta-
dos Unidos de América, Francia, Polonia,
Reino Unido, Siria, Unién de Repuiblicas
Socialistas Soviéticas. ’

Votan en contra:
Ninguno.

Se absiiene: .
Australia. -

El PresiDENTE (traducido del inglés): Es posible
que miembros del Consejo consideren el presente
momento como €l oportuno para levantar la
reunién. He tomado en cuenta la”conveniencia
de los miembros del Consejo, y parece que el
mejor momente para reunirnos de nuevo seria el
préximo miércoles a las 11 horas. Si esto les
parece bien a los miembros, procederé cuando
levante Ia reunién a anunciar que nos volveremos
a reunir en esa fecha.

Sr. Gromyko (Unién de Repriblicas Socialistas
Soviéticas) (iraducido de la version inglesa del
texto ruso): Preferirfa que el Consejo. de Seguri-
dad se reuniera el lunes o, a mds tardar, el martes,
para continuar el debate de la cuestién que
comenzamos a considerar en la 1iltima reunién

del Consejo, es decir, la de la resolucién de Ia

han de regir la reglamentacién y la reduccién -
Asamblea General relativa a los principios que
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generales de armamentos. Sin embargo, en caso de
no poder reunirnos el lunes o el martes, no ten-
dria inconveniente en que celebrdramos nuestra
reunién el miércoles. Con todo, preferiria que la
reunién del Consejo de Seguridad se celebrara
antes, es decir, el lunes o el martes,

El PresipENTE (traducido del inglés): Deseo
indicar que he tratado de averiguar cudl era la
fecha mds conveniente para los miembros del
Consejo de Seguridad, en general. Para satisfacer
el deseo expresado por el representante de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas, se
sugirié reunirnos a las 11 horas del miércoles, y
entonces si se estimara que el Consejo deberfa
celebrar una gegunda reunién ese mismo dfa, no

~ habrfa impedimento para ello. De esta manera,
“por lo menos, se compensarian algunos de los dias
mencionados por el representante de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas; y podria con-
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tribuir a2 que aceptara el miércoles como el dia
mds conveniente para los miembros del Consejo.

§i no se formula objecién aiguna a la propuesta
de que el Consejo se retina a las 11 horas del
miércoles proximo, nos reuniremos ese dia.

Sr. Gromyko (Unién de Repriblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido el inglés): Como nos vamos
a reunir el miércoles, me es indiferente que la
reunién se celebre a las 11 o a las 15 horas.
Cualquiera: hora me parece bien.

E] PrESIDENTE (traducido del inglés): Si el Con-
sejo se retine a las 11 horas podrd decidir, al
fnalizar la reunién matutina, si desea o no reu-
nirse durante la tarde.

La reunidn se levanta a las 17.53 horas.
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