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876a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 19 de julio de 1960, a las 10 horas

Presidente: Sr. Jos& A. CORREA (Ecuador).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Argentina, Ceilén,
China, Ecuador, Estados Unidos de América, Francia, Italia, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, TGnez, Unifn de Repfblicas Socia-

listas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/876)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, de fecha 11 de julio de 1960, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Minis~-
tro de Relaciones Exteriores de Cuba (S/4378).

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Carta, de fecha 11 de julio de 1960, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Cuba (5/4378)

1. El PRESIDENTE: De conformidad con la decisi6n
tomada en la 874a. sesibn y, con el consentimiento
del Consejo, voy a invitar al representante de Cuba
a tomar asiento a la mesa del Consejo.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Rail Roa,
representante de Cuba, foma asiento a la mesa del
Consejo.

2. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
primer orador inscrito, voy a encarecer a los miem~
bros del Consejo que se sirvanhablar muy lentamente,
pues he notado que en las actas de las sesiones se
han producido algunos errores.

3. Los servicios técnicos de la Secretarfa son de
altfsima calidad, como todos sabemos, pero de vez
en cuando se deslizan errores que atribuyo a la ra-~
pidez con que solemos hablar.

4. Justamente en mi intervencidn de ayer se ha
deslizado un error de interpretacién que me ha hecho
decir, en inglés, lo contrariodeloque dije en espafiol.
Yo dije, en espaiiol, que: "La revolucibn cubana cons-
tituyé una victoria del pueblo cubano frente a una
oprimente dictadura. .." La traduccibn correcta debi6
haber sido: "The Cuban revolution constituted a vic--
tory for the Cuban people against an oppressive di -
tatorship". Estas fueron mis palabras. La traduccién
que figura en las actas dice lo siguiente: "The Cuban
revolution constituted a victory for the Cuban people
in the face of a possible dictatoraship..." [S/PV.874,
pirr. 149]. Yo creo gue los representantes podrin
notar la diferencia.

5. Presento mis excusas por el disparate que se me
ha hecho decir. Me propongo hablar lentamente én
lo futuro y ruego a mis colegas seguir también este
consejo, :

6. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versibn inglesa del texto
ruso): El Consejo de Seguridad tiene a la vista una
carta del Gobierno revolucionario de Cuba [S/4378]
en la que se le comunica la existencia de una grave
situacibén con manifiesto peligro para la paz y la
seguridad internacionales, como consecuencia de las
reiteradas amenazas, hostigamientos, maniobras, re-
presalias y agresiones que esti sufriendo Cuba por
parte de los Estados Unidos. En la 874a. sesibn, el
Consejo escuchd la declaracibén del Sr. Roa, Ministro
de Relaciones Exteriores de Cuba, quien expuso un
gran nimero de hechos para confirmar los argumentos
fundamentales expuestos en la carta citada. En la
misma sesibn el Consejo escuchd la declaracidn del
Sr. Lodge, representante de los Estados Unidos,
quien, después de negar categbricamenie esas acu-
saciones, asegur® que el Gobierno de los Estados
Unidos no abrigaba intenciones agresivas contra Cuba.
No obstante, ya nos hemos acostumbrado a juzgar
seglin los hechos ¥ no segfin las palabras, e intenta-
remos demostrar que las intenciones que el Gobierno
de los Estados Unidos dice abrigar respecto de Cuba
son una cosa, y su conducta respecto de ese pafs es
otra muy distinta.

7. En nuestra opini6bn, la informacifn comunicada
en la carta del Gobierno cubano y en la declaracibn
del Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. Roa, jus-
tifica perfectamente la petici6n presentada por Cuba
al Consejo de Seguridad. No creemos necesario re-
petir dicha informaci6n pero desearfamos sefalar
especialmente a la atencibn de los miembros del
Consejo algunas cuestiones que consideramos parti-
cularmente importantes.

8. En primer lugar juzgamos imprescindible subra-
yar la existencia de pruebas irrefutables de que el
Gobierno de los Estados Unidos no s8lo es hostil al
régimen actual de Cuba, sino que ademis estd por lo
menos inspirando, por no decir organizando, acti-
vidades conspiratorias y diversionistas contra el
Gobierno cubano. Estas actividades se traducen es-
pecialmente en la organizaci6n de actos de piraterfa
aérea sobre Cuba mediante ariones que despegan del
territorio de los Estados Unidos. :

9. Todo el mundo sabe que estas incursiones se
producen con regularidad, causan victimas en la po-
blacibn civil de Cuba y perjudican considerablemente
a la economfa del pafs. Ante estas pruebas irrefu-
tables, el Gobierno de los Estados Unidos tuvo que



reconocer oficialmente que al menos cuatro aviones
que- se dedicaban a actividades diversionistas sobre
territorio cubanc habfan despegado ilegalmente del
territorio de los Estados Unidos. Esos vuelos ocu~
rrieron los dfas 21 deoctubre de 1959y 18 de febrero,
21 de marzo y 12 de mayo de 1960, Tal admicibn
.consta en un memorande del Gobierno de los Estados
Unidos, de fecha 27 de junio de 1960 [S/4388], enviado
a Ia llamada Comisi6n Internacional de Paz de la Or-
ganizacibn de los Estados Americanos.

10. Cabe observar que los piratas aéreos que despe-
garon del territorio de los Estados Unidos continuaron
sus vuelos sobre Cuba apesar deque, el 27 de octubre
de 1959, el Sr. Bonsal, Embajador de los Estados
Unidos en Cuba, condenb oficialmente dichos vuelos
Yy que el 26 de enero de 1960, el Presidente de los
Estados Unidos declard que su Gobierno "se habfa
esforzado siempre por impedir que se utilizaran los
territorios bajo su jurisdiccién para cometer actos
ilegales contra otros Gobiernos".

11. EI pueblo cubano se pudo convencer muy pronto
de la falsedad de estas declaraciones.

12, La hipocresfa del Gobierno de los Estados Unidos
todavfa result6 méis patente cuando, tras manifestar
sus pretendidos sentimientos de condolencia por los
incidentes relativos a los vuelos de aviones ameri-
canos sobre Cuba, el Gobierno de los Estados Unidos
dijo que "el extenso litoral de Florida, la presencia
en ese Estado de gran nlimero de refugiados polfticos
cubanos y los muchos aeropuertos existentes en esa
zZona: constituyen una combinacibn de factores que se
presta a las incursiones contra Cuba", Al parecer
¢l Gobierno de los Estados Unidos no puede controlar
la situaci6én dentro de su propio espacio aéreo cuando
se trata de actos de piraterfa contra un pequefio

Estado vecino y reconoce oficialmente su impotencia -

a ese respecto. De ello se deduce que los esfuerzos
que el Presidente de los Estados Unidos mencionaba
en su declaraci6n del 26 de enero no deben ser muy
grandes. Incluso cabe preguntarse si realmente se ha
hecho algfin esfuerzo en ese sentido.

13." El Gobierno de los Estados Unidos ha reconocido.

. que tuvo parte en cuatro vuelos de provocacibn sobre
territorio cubano. En los demis casos intenta negar
totalmente su culpabilidac, basindose en la supuesta
falta de "pruebas sustanciales". Pero a la luz de la
declaracién que acabo de citar, y despus del famoso
incidente del U~2; a cualquiera le es ficil juzgar el
valor que se puede atribuir a estas negativas,

14, Adeinis, dacaso no bastan los cuatro casos en
que los Estados Unidos se han visto obligados a re-
conocer su responsabilidad para que el Gobierno

cubano’ pueda calificar de agresiva la polftica de los

Estados Unidos respecto de Cuba? Se puedepreguntar
al Gobierno. de los Estados Unidos cufntas incursiones
de. aviones pirata sobre Cuba son necesarias para
que admita su participacibn en 1a violacién de la
soberanfa de su vecino, '

15. Estos-actos de agresi6n cometidos por los Esta-.

dos Unidos contra la Repfiblica de Cuba estén direc-
tamente relacionados con la campafa de calumnia y

de agitacién hostil desarrollada en los Estados Unidos

contra.el Gobierno de Fidel Castro,

16. Evidentemente, se puede convenir con el sefior
Lodge que varios miembros del Congreso de los
Estados Unidos son personas irresponsables. El lo
sabe mejor que nadie porque ha sido senador. Pero
resulta diffcil creer que el Gobierno de los Estados
Unidos no pueda llamar al orden a estas personas
cuando empiezan a pedir que se intervenga en Cuba.
Esto es precisamente lo que pidi6, por ejemplo, el
Sr. Rivers, representante de Carolina del Sur. Este
digno caballero, que evidentemente se encontraba en
un estado de suma irritacibn, pidi6 que el Gobierno
de los Estados Unidos procediera al blogueo econ6-
mico de Cuba y, de ser necesario, a ocupar el pafs.
Ni més ni menos.

17. No voy a ocuparme en el hecho de que en la
prensa norteamericana continuamente aparecen esos
llamamientos. ¢Y qué otra cosa cabrfa esperar cuando
el propio Gobierno de los Estados Unidos inspira y
organiza actos de agresin contra el actual régimen
cubano?

18. Muchas veces, en casos como el presente, el
Sr. Lodge ha invocado en el Consejo de Seguridad la
supuesta libertad de expresidén de los Estados Unidos.
Cuando lo juzga necesario, el Gobierno de ese pafs
halla la manera de influir en la prensa, pero cuando
le conviene negar toda responsabilidad oficial por la
propaganda incendiaria de la prensa, alaba lalibertad
de expresi6n, En este caso en que nos encontramos
con incitaciones a la guerra y peticiones de bloqueos,
de intervencibn y de intromisibn, ya no se trata de
libertad de expresién, sino de unabuso de dicha liber-
tad y la situacibn debe ser juzgada enestos t&rminos.

19. Los criminales de guerra cubanos, los verdugos
del sangriento dictador Batista hanencontrado refugio
en los Estados Unidos; entre ellos se cuenta gente
tan odiosa como Rolando Masferrer, que fue uno de
los colaboradores mfs fntimos del dictador Batista,
y el Mayor Dfaz Lanz, antiguo jefe de la fuerzas
aéreas y personalmente responsable de varias decenas
de asesinatos.

20. Con la bendicién y la ayuda directa del Gobierno
de los Estados Unidos, ciertas organizaciones como
la "Rosa Blanca" y el "Movimiento de Renacimiento
Revolucionario", "Cuba Democritica"y la "Asociacibn
Nacional Cubana", integradas por enemigos de la
revolucibn cubana, desarrollan desde el territorio de
los Estados Unidos, intensas actividades subversivas
contra el Gobierno legftimo de Cuba. E] objetivo de
todas estas organizaciones, que evidentemente no
tienen nada que ver con la revoiucién o con la demo-
cracia, aunque estas palabras figuren en el nombre
que llevan, consiste en derrocar por la violencia al
Gobierno revolucionario de Cuba y establecer en la
Isla un régimen pro americano.

21. La Hamada "Rosa Blanca" — cuya sede se en-
cuentra, sea dicho de paso, aquf en Nueva York, en
el Bronx —, estf vinculada con Batista y con Trujillo;
su jefe, Rafael Dfaz Balart, y su ayudante inmediato,
Salas Humanara, desempefiaron, bajo Batista, los car-
gos de Ministro de Transporte y de Sanidad, respec-
tivamente, Es bien sabido que la "Rosa Blanca" esti
subdividida en 300 células que siguen las instruc-
ciones directas de la Sede de Nueva York, y que cuenta
en total con 2,700 miembros entrenados especialmente i



en actividades subversivas. La "Rosa Blanca" se
dedica a enrolar diversionistas en grandes cantidades
para enviarlos a Cuba; a publicar calumnias en Nueva
York, a organizar actos de terrorismo contra los
defensSres de Castro y a formar ridfculos gobiernos
en el exilio. Todo esto se hace bajo 1a proteccibn del
Gobierno de los Estados Unidos, que se dice amigo
del pueblo cubano y de la revolucibn cubana.

22. El Sr. Lodge nos diri otra vez que los Estados
Unidos son un pafs libre en el que cada unc puede
hacer lo que quiera. Pero hay un detalle asombroso,
Se concede esta libertad a las organizaciones de
emigrados que se dedican a intensas actividades sub-
versivas contra los regfmenes que desagradan a los

Estados Unidos; pero en este pafs no hay libertad -

para las personas progresistas para las que luchan
por la paz y por la verdadera amistad entre los pue-~
blos. A esas personas se las hace aparecer ante el
Comité de Actividades Antiamericanas, mientras que
se mima y se protege a los bandidos a sueldo de una
organizacién como la "Rosa Blanca",

23. La segunda serie de hechos que quisiera poner
de relieve concierne a la flagrante injerencia de los
Estados Unidos en los asuntos cubanos en relacifn
con la promulgacin, en mayo de 1959, de la Ley de
Reforma Agraria y con la nacionalizacién de ciertas
concesiones extranjeras.

24. A juzgar por las declaraciones del Sr. Lodge se
podrfa creer que el Gobierno de los Estados Unidos
aplaude la reforma agraria en Cuba. Sin embargo, lo
cierto es que esti sometiendo al Gobierno cubano a
una presién sin precedentes con objeto de obligarle
a renunciar a su legftimo derecho a disponer de la

riqueza nacional de Cuba. Pero todo Estado soberano |

tiene derecho a realizar una reforma agraria, Por
ejemplo, en una resolucién aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su noveno perfodo
de sesiones — me refiero a la resolucibn 826 (IX),
del 11 de diciembre de 1954 — se dice: "Recomienda

a los Estados Miembros que, en los casos en que

sea oportuno, instituyan medidas de reforma agra-
ria.,.". El objetivo de dicha reforma consiste, natu-
ralmente, en mejorar la situacién del pueblo.

25, Vemos, pues, que el Gobierno cubano actuaba
en la mis estricta conformidad con las normas del
derecho internacional cuando ejercité su derecho sobe-
rano a utilizar libremente los recursos naturales del
pafs. :

26. En la resolucién 626 (VII), de 21 de diciembre
de 1952, la Asamblea General declarb inequfvocamente
que "... el derecho de los pueblos a disponer y ex~
plotar libremente sus riquezas y recursos naturales
es inherente a su soberanfa y conforme a los pro-
pbsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas*", '

27. Al realizar una reforma agraria en estricta
conformidad con estas resoluciones de las Naciones
Unidas, el Gobierno de Fidel Castro estf poniendo
los cimientos de la industrializaci6bn de Cuba, del
desarrollo global de su economfa y de una mejora
radical del nivel de vida del pueblo cubano; y su ob-
jetivo final es el logro de la plena independencia
nacional de Cuba, {No es esto prueba suficiente de
las aspiraciones patribticas del presente Gobierno

cubano? éAcaso supone ello alguna amenaza a la
seguridad de los Estados Unidos?

28. La oposici6n de los Estados Unidos a la reforma
agraria cubana muestra que afin no estfn dispuestos
a tomar en consideracién los legftimos intereses
nacionales de otros pueblos y sus derechos impres-
criptibles. Y afin més, los Estados Unidos se oponen
realmente a todas las medidas adoptadas por el
Gobierno cubano para conseguir un desarrollo global
de la economfa del pafs. Con este prop8sito recurren
ampliamente a la situaci6n de monopolio de que hasta
hace poco disfrutaban en Cuba ciertas compaiifas
norteamericanas.

29. Es bién sabido que casi todas las refinerfas de
petrbleo de Cuba estaban en manos de dos compaiifas
de los Estados Unidos — la Texas Company y la Esso
Standard Oil Company — de las cuales dependfa el
abastecimiento de productos del petrSleo a todo el
pafs. Esos dos monopolios, apoyados por la Royal
Duish Shell — una compaiifa britinica que también
tiene sus propias empresas en Cuba -, se dedicaron
a un auténtico sabotaje, contraviniendo las &rdenes
del Gobierno cubano y las leyes del pafs. Estas com-
pafifas se negaron a continuar la produccibn cuando,
bor razones comerciales, el Gobierno cubano decidi6
obtener parte de su petrbleo de otras fuentes.

30. Al negarse a refinar los crudos que pertenecfan
al Estado cubano, las compaififas americanas y bri-
tdnicas no sélo violaron la Ley de Minerales Combus-
tibles de 1938, sino.que iniciaron un boicot criminal
del Estado y del pueblo cubanos.

31. Naturalmente, el Gobierno cubano considerd la
negativa de las compaiifas extranjeras a dar cum-
plimiento a sus 6rdenes como un intento de socavar la
vida econbmica de la nacién y de obligar al Gobierno
a someterse a la voluntad de los monopolios del
petrbleo. Es también muy natural que, en estas cir-
cunstancias, el Gobierno cubano nacionalizara las
compaiifas de petr6leo y las pusiera bajo su control,
al tiempo que declaraba que se pagarfa la indemni-
zacibn debida por las propiedades nacionalizadas.

32, ¢Qué otra cosa podrfa haber hecho? Evidente-
mente, todo Gobierno que se preocupe verdaderamente
de los intereses nacionales del pafs se hubiera com-
portado de la misma manera en circunstancias ani-
logas. Por lo tanto, las afirmaciones de que Cuba ha
violado las normas del derecho internacional carecen
totalmente de fundamento.

33. El derecho soberano del pueblo a disponer libre-
mente de sus recursos naturales incluye también el
derecho a nacionalizarlos, un derecho al que los
Estados recurren con frecuencia cada dfa mayor, les
guste 0 no a los monopolios americanos. En los Glti-
mos afies, varios Estados han nacionalizado muchas
empresas, incluso extranjeras — y ramas enteras de
su economia —, en ejercicio de sus derechos sobera~
nos. Basta con recordar la nacionalizacién de 1la
industria del petréleo en México, de la Anglo-Iranian
Oil Company, del Canal de Suez, en 1956, del carbén,
el gas, la electricidad y los transportes en el Reino
Unido, de la industria el&ctrica en Austria, ete. ete.
La lista crece sin parar. En la legislaciébn de muchos
pafses se prevé la posibilidad de una nacionalizaci6n,



34. A este respecto conviene recordar la interven-
cibn del representante de los Estados Unidos en el
debate de la Asamblea General sobre la resolucibn
626 (VII) relativa al derecho de explotar libremente
las riquezas y recursos naturales. En dicha ocasién
el representante de Estados Unidos dijo lo siguiente:

. todo gobierno tiene derecho constitucional
para nacionalizar y — permftaseme afiadir — para
desnacionalizar no sdlo sus riquezas naturales, sino
también cualesquiera propiedadesy empresas dentro
de su jurisdiccibn. El Gobierno de los Estados
Unidos tiene la facultad de nacionalizar la propie-
dad en virtud de su derecho de dominio eminente
¥y, aunque lo ha ejercido escasamente, ese derecho
estd firmemente establecido en nuestra préctica
constitucional... Otros gobiernos tienen la misma
facultad; nadie lo pone en duda" Y,

35. Puede parecer gue todo esti en orden. Y en ese
caso, épor qué razones describe ahora el Gobierno
de los Estados Unidos la nacionalizaci6n por Cuba
de las propiedades de dos compaififas americanas
como un ejemplo de agresibn econbmica del Gobierno
cubano- contra los Estados Unidos? {En qué se funda
para ello? La agresi6én no es la nacionalizacién por
‘Cuba de las empresas petroleras en su territorio,
sino los intentos de los Estados Unidos de organizar
un bloqueo econbmico de Cuba para asfixiar econb-
micamente al pafs e impedir lanacionalizaci6n. Estas
son precisamente las medidas condenadas por el
‘derecho internacional y, en particular, por la Carta
de la Organizacibn de los Estados Americanos, a la
que pertenecen los Estados Unidos. Por ejemplo, en
el artfculo 16 de dicha Carta, que ya ha sido citado
aquf, se dice claramente:

"Ningfin Estado podr4 aplicar o estimular medidas

.- eoercitivas de carficter econbmico y polftico para
forzar la voluntad soberana de otro Estado y ob-
tener de &ste ventajas de cualquier naturaleza®2/,

36. Pero esto es precisamente lo que los Estados
Unidos estén haciendo con Cuba.

37. La organizaci6n de un blogueo econbmico y la
adopcibn de otras medidas destinandas a impedir el
“ejercicio del derecho soberano de un Estado a ex-
‘plotar-libremente sus recursos naturales también
-son incompatibles con la resolucibn 626 (VI) de la
Asamblea-General, én la que se recomienda "a todos
-los Estados Miembros que se abstengan de adoptar
~medidas directas o indirectas para impedir que cual-
quier Estado ejerza su soberanfa sobre sus recursos
naturales"

38. Ustedes puevden decidir . ahora ¢bmo - se deben
']uzgar las acciones de los Estados Unidos y la pre-
816n. ~ quiero decir la presién econbmica — que apli-
Lcatia:l uba, y: 8i.-todo esto se puede conciliar con
";estas normas de 1a Asamblea General

iéntos Oﬁcxales de Is’ Asamblea General. sepumo

erfodo: de- seslones. Sesiones Plenarias, 4114, sesion parrafo 135
.~../ Naciones, Unidas, Treaty Series; vol. 119 (1952), No. 1609,

recomendaciones de las Naciones Unidas, los Estados
Unidos desean conservar un control absoluto sobre la
economfa de los pafses latinoamericanos.

40. El intento de sofocar la economfa cubana fue
puesto claramente de manifiesto por la decisién de
los Estados Unidos de interrumpir la compra de
azficar y otros artfculos de Cuba. El 6 de julio, el
Presidente de los Estados Unidos anuncib su decisi6n
de reducir en 700.000 toneladas el cupo de azficar
cubano para exportaci6én a los Estados Unidos co-
rrespondiente a 1960 — lo que de hecho significa el
cese de las compras de azficar a Cuba, El Presidente
dijo que su accibn venfa dictada por un deseo de
proteger los "intereses nacionales" de los Estados
Unidos. Aungue no pudo citar una sola ocasién en que
Cuba no hubiera cumplido sus compromisos relativos
al suministro de azficar, el Sr. Eisenhower se per-
miti6 la ridfcula afirmaci6n de que el aumento de
las ventas de azficar cubano a los pafses socialistas
permitfa "poner en duda que, en el porvenir, Cuba
pudiera satisfacer las necesidades de azficar de los
Estados Unidos™".

41. Todo el mundo sabe, naturalmente, que esto es
un pretexto inventado y que la verdadera razén es
muy distinta. La prensa de los Estados Unidos reveld
abierta y eficazmente lo que el propio Gobierno de
los Estados Unidos estaba dispuesto a ocultar por el
momento. La prensa publicé la declaraci6n del Presi-
dente bajo titulares tan sensacionales como, por
ejemplo, "El Presidente Eisenhower declarala guerra
econbmica a la Cuba de Fidel Castro", que aparecib
en The Wall Street Journal, un diario respetable y
nada sensacionalista. Business Week, un 6rgano de
los cfrculos de negocios dijo: "Los Estados Unidos
muestran los pufios a Castro"; y podrfa citar otros
ejemplos. Esta "aclaracién" de la prensa pone de
manifiesto el auténtico significado de la medida adop-
tada por el Gobierno de los Estados Unidos. Este es
el verdadero significado — "los Estados Unidos mues-
tran los pufios a Cuba". Para Cuba esto es muy grave.
Como tcdo el mundo sabe las propias compaiifas de
los Estados Unidos obligaron a Cuba a desarrollar
una agricultura de monocultivo, consistente en la
cafia de azficar que ocupa el 60% de las tierras cul-
tivables de Cuba y representa un 80% de los ex-
portaciones cubanas, Los propios Estados Unidos
determinaron los cupos anuales de azicar comprados
a Cuba. En consecuencia, hasta hace poco sucedfa
que la economfa y el comercio exterior de Cuba esta-
ban totalmente subordinados a los intereses de los
monopolios americanos.

42, En estas circunstancias, la decisibn de los
Estados Unidos de interrumpir las compras deazfcar
a Cuba representa un intento de asfixiar la economifa
cubana; se trata de una medida coercitiva de carficter
econbmico cuyo empleo esté condenado, comoya sabe-
mos, por la Carta de la Organizacibn de los Estados
Americanos, que se cita aquf con tanta frecuencia; y
es ‘igualmente incomipatible con las normas del de-

recho internacional., Este es el significado de la

polftica de relaciones con Cuba que el Sr. Lodge ha
calificado’aquf de "amistosas". Excelente amistad, si
Cuba- se:ve obligada a dirigirse al Consejo de Segu~

‘ridad en busca de ayuda, y a garantizar su soberanfa.

Como dice el proverbio ruso: "Protéjame el Sefior de
tales amigos, que yo me ocuparé de niis enemigos™".



43. Es cierto que, en cualquier otra &poca, esta
agresifn econfmica contra un pafs cuya economfa
depende de monopolios extranjeros habrfa tenido
graves consecuencias para el pafs e incluso podrfa
haber provocado la cafda de su Gobierno. Esto es lo
que esperaban los monopolistas de los Estados Unidos,
Pero los tiempos han cambiado: los pueblos de los
pafses socialistas ayudarfin al pueblo cubano y con-
tribuirfin a asegurar el fracaso total del blogueo
econbmico declarado por los Estados Unidos contra
Cuba.

44. Por consiguiente, sobranrazones paraconsiderar
que la actuacién de los Estados Unidos respecto de
Cuba constituye una intervencién directa en los asun-
tos internos cubanos y una violacién de su soberanfa
nacional con fines agresivos.

45. El Sr. Eisenhower, Presidente de los Estados
Unidos, declar6 el 26 de enero de 1960 que "El
Gobierno de los Estados Unidos se adhiere estricta~
mente a la polftica de no intervenci6n en los asuntos
internos de otros pafses, incluso de Cuba", y que
dicho Gobierno "reconoce el derecho del Gobierno y
el pueblo cubanos a adoptar, en ejercicio de su sobe-
ranfa nacional, las reformas sociales, econfmicas y
polfticas que juzguen convenientes, con la debida
consideraci6n a las obligaciones que les impone el
derecho internacional”. Sin embargo, nos hemos visto
obligados a sefialar una y otra vez que las palabras
de los dirigentes de los Estados Unidos no tiene nada
que ver con las acciones del Gohierno de los Estados
Unidos. Las declaraciones como la que acabo decitar
no pueden ocultar el hecho evidente de que Cuba es
constantemente objeto de agresi6én y un chantaje im~
perialista de parte de los Estados Unidos, que con
estos fines recurren a medidas tales como la presi6n
econbmica y polftica, la organizacibn de intrigas
contrarrevolucionarias, los vuelos de aviones piratas
que violan las fronteras cubanas, el sabotaje, la agre~
sibn econbmica directa y las amenazas contra la
soberanfa de Cuba.

46. Lo que ocurre en realidad es que los Estados
Unidos estfn asustados, no s6lo por la posibilidad de
perder su posicibn polftica y econbmica en Cuba,
sino también por el hecho de que 1la revolucibn cubana
estd convirtiéndose en un ejemplo para los demis
pafses latinoamericanos, y que la polftica valiente y
patribtica del Gobierno de Fidel Castro esti encon-
trando imitadores en otras regiones de Ameérica
Latina, cuya historia se ha caracterizado, hasta hace
muy poco, por la insolente intervenci6nde los Estados
Unidos en los asuntos de esos pueblos.

47. En la 874a, sesibn, el Sr. Lodge dijo que conocfa
bien a los Estados Unidos de Jefferson y de Lincoln.
Nosotros también conocemos a esos Estados Unidos.
Se ha sefialado mfs de una vez que el pueblo soviético,
como muchos ofros pueblos, siente un profundo res-
peto y admiracién por los grandes dirigentes de los
Estados Unidos, Jefferson, Washington y Lincoln,
cuyas ideas democriticas y respeto por otros pueblos
les han conquistado la estima del mundo entero, Por
supuesto, también sabemos que hay un gran pueblo
norteamericano, un pueblo ingenioso, industrioso y
amante de la paz, Pero el Sr. Lodge afirin otra
cosa, Declarb categbricamente que nada sabfa de la

existencia de unos Estados Unidos que hicieran el
papel de agresor.

48, Debo declarar rotundamente que esos Estados
Unidos sobre los cuales el Sr. Lodge no desea dis-
cutir, existen realmente. También hay dirigentes que
abandonaron hace mucho tiempo los ideales democri-
ticos y el amor a la libertad de Jefferson, de Lincoln
y de Washington. Después de Lincoln, el mundo cono-
ci6 a los Estados Unidos de Theodore Roosevelt, de
Truman, de Eisenhower, de Dulles y de McCarthy.
Una gran distancia separa en la historia a los Esta-
dos Unidos de Jefferson de los Estados Unidos de
McCarthy; y la antorcha de la libertad, encendida
por grandes dirigentes de la antigua Ameérica, cayb
hace mucho tiempo de las manos de los cfrculos que
gobiernan a los Estados Unidos.

49. Porgue no quiero hacer afirmaciones infundadas
recordaré que los actos de agresibn de los Estados
Unidos contra Cuba sb6lo son un episodio dela polftica
aventurera y peligrosa para la paz que desde hace
mucho tiempo practican los Estados Unidos en diver-
sas regiones del mundo. Estos actos guardanrelacibn
inmediata con la polftica de provocacibn que desa-
rrollan los Estados Unidos respecto de la Unibn
Soviética, la Repiiblica Popular de China y los demés
pafses socialistas, con el establecimiento en todo el
mundo de blogques -militares tales como la OTAN, la
OTASE y la CENTO, y con actos tales como la inter-
vencibn de 1958 en el Cercano Oriente. No cabe citar
1a lista ensutotalidad, pues es demasiado largo citarla
y, ademfs, no hay necesidad especial de hacerlo:
Gltimamente el Gobierno de los Estados Unidos la
ha dado a conocer bastante bien. No obstante, vale la
pena analizar ciertos aspectos de la politica de los
Estados Unidos respecto de América Latina.

50. A finales de 1823, los Estados Unidos procla~
maron la llamada "Doctrina Monroe" que contenfa
el germen de la futura polftica de intervencibn ili-
mitada de los Estados Unidos en los asuntos de los
demés Estados americanos. A finales del siglo pasado
esta polftica fue reforzada por la. "Doctrina Olney",
por la que los pafses americanos quedaban convertidos
claramente en vasallos de los Estados Unidos. El
Presidente Theodore Roosevelt anunci6 que los Esta-
dos Unidos tenfan la intencibn de hacer las veces de
policfa internacional en América Latina. Y ahora,
otro Presidente de los Estados Unidos vuelve a pro-
clamar la intenci6bn de su pafs de considerar a la
América Latina como su propio patrimonio.

51, El significado de esta polftica se puede com-
prender ficilmente estudiando el caso de Mé&xico.
Diez afios después de la proclamacién de la Doctrina
Monroe, los Estados Unidos se anexaron la provincia
mexicana de Texas; y tres afios después lo hicieron
con casi la mitad del territorio de México. Pero,
incluso despu&s de todo esto, los Estados Unidos no
dejaron en paz a su vecino. Como bien se sabe en
1914 desembarcaron tropas de los Estados Unidos

-en el puerto mexicano de Veracruz, y dos aiios des-

pués los Estados Unidos enviaron grandes contin~
gentes militares a México bajo el mando del general
Pershing,

52, Mas la agresibn de los Estados Unidos no se
limit6 a México. A finales del siglo XIX los Estados



Unidos se apoderaron de Puerto Rico y ademfis con-
virtieron a Cuba en su propia colonia. Aunque &sia
habfa proclamado oficialmente la independencia des-
pués de la guerra hispanoamericana, en realidad
dependfa completamente de los Estados Unidos en
virtud de la llamada "enmienda Platt" a la Constitu~
¢ibn cubana.

53. A comienzos del siglo XX, mediante Intrigasy
presiones militares los Estados Unidos impusieron a
Panami el 1lamado Tratado Hay-Bunau-Varilla en
virtud del cual Panami se vio obligada a ceder a los
Estados Unidos, con carfcter perpetuo, lautilizaci6n,
la ocupacibn y el control de gran parte de su terri-
torio. Diez afios mis tarde, desembarcaban en Nica-
ragua fuerzas armadas de los Estados Unidos; la
ocupacibn militar durb, con breves interrupciones,
mis de 20 afios y en este perfodo los Estados Unidos
se adjudicaron nueva concesiones y bases navales en
el pafs, Los Estados Unidos ocuparon a Haitf en 1915
¥y no lo abandonaron hasta 1934; en 1916 ocuparon
la Repfiblica Dominicana, en la que disolvieron el
Parlamento, expulsaron al Presidente = instalaron a
un Gobernador de los Estados Unidos con carfcter
de dictador absoluto.

54. Los Estados Unidos afin no han renunciado a
las amenazas de intervencibn militar contra pafses
latinoamericanos. A este respecto, tal vez recuerden
ustedes la orden del Presidente de los Estados Unidos
relativa al envio de tropas de infanterfa de m-vina
al Caribe en relacibn con el famoso incidente v que
se hall6 el Vicepresidente Nixon en Venezuela *r.ce
dos afios,

55. Durante mucho tiempo los pafses de la América
Latina han estado sometidos a la despiadada explo-
tacibn colonial de los monopolios de los Estados
Unidos; a ello deben su atraso econmico v 1a gran
pobreza en que viven sus industriosos pueblos., A
consecuencia del poder de que han disfrutando los
monopolios en América Latina, muchos pafseslatino-
americanos se han encontrado conque dependfan total-
mente de los mercados de los Estados Unidos y de
otras - Potencias occidentales para vender sus ma-
terias primas. Los Estados Unidos absorben aproxi-
madamente - 1a mitad de las exportaciones de los
pafses latinoamericanos, a los que suministran casi
1a mitad de sus importaciones, Quizis se nos pregunte
qué hay de malo en ello, Esun buen negocio; el cliente
es bueno. Pero ffjense ustedes en lo que ocurri6 con
las relaciones entre el "buen cliente" y Cuba cuando
el "buen cliente™ se negd a adquirir un artfeulo de
vital importancia para Cuba y su pueblo. Los Estados
Unidos poseen casi €l 80% de todo el capital invertido
en la América Latina. No obstante, hay algunas cifras
interesantes: por ejemplo, en el perfodo 1956-1958
las utilidades de este capital sumaron 2.900 millones
de d6lares mientras que la totalidad de las nuevas
inversiones de capital en esta regibn s6lo fue de
" 2.122 millones de d6lares. Cabe preguntarse quin
estd financiando a quién. Estas cifras indican que no
son los Estados Unidos los ‘que financian el desarrollo
‘econbmico de - los ‘pafses latinoamericanos, sino los
pafses latinoamericanos los que enriquecenlos mono-
‘polios de los Estados Unidos.

56." ‘Por ejemplo, en Chile, los Estados Unidos poseen
mfis del 80% de todo el capital extranjero invertido,

y los monopolios norteamericanos Anaconda y Ken-
necot Coopper Corporation controlan un 909 de la
producci6bn de cobre del pafs. Y no voy a hablar de
la United Fruit Company, de fama mundial, que domina
la economta de la mayorfa de los Estados del Caribe;
baste recordar que esta compaiifa controla de manera
direcia 620,270 hectireas de terreno en Guatemala,
Honduras, Costa Rica, Panamf, Colombia y otros
pafses.

57. La esclavitud econb6mica en que los monopolios
de los Estados Unidos mantienen a los pafses ame-
ricanos es uno de los instrumentos de la polftica
imperialista de los Estados Unidos en la América
Latina. Esta esclavitud persiste gracias a la inter-
vencibn polftica de los Estados Unidos en los pafses
latinoamericanos, a la organizacibn de conspiraciones
vy a los actos de agresi6bn propiamente dicha, como
el perpetrado en 1954 contra Guatemala.

58. Este es el orden instituido porlos Estados Unidos
en la América Latina. En nombre de esta explotacibn
y de esta esclavitud los Estados Unidos apoyan las
dictaduras como las de Batista, Trujillo y Somoza,
No obstante, los tiempos han cambiado, y ya no per-
miten que las Potencias imperialistas puedan consi-
derarse duefias de América Latina, de Asia o de
Africa, o puedan saquear y repartirse ilegalmente el
mundo a su antojo e imponer suvoluntada los pueblos
esclavizados. Los pueblos de los pafses coloniales y
dependientes se alzan ahora contra este tipo de orden;
luchan por la liberacibn de la opresibn colonialista
y especialmente por la liberacidn de la esclavitud
impuesta por los imperialistas de los Estados Unidos.
Nadie tiene poder suficiente para detener esta co-
rriente histdrica, y los cfrculos imperialistas de los
Estados Unidos tampoco tienen bastante poder para
sofocar la revolucibn cubana, contra la que actual-
mente estin desarrollando unaofensiva engranescala.

59. A los Estados Unidos tampoco les va a servir
de nada sacar de nuevo a escena el espantajo del
"comunismo internacional". El gran vocerfo acerca
de una amenaza comunista tal vez pueda confundir a
alglin pequefio grupo sin experiencia polftica pero no
puede engafiar a los pueblos, incluso a los latino-
americanos, cuya propia experiencia les ha ensefiado
muy bien la verdadera naturaleza de la polftica de
los Estados Unidos, y que han sufrido la opresibn de
los dictadores reaccionarios instalados en el poder
por los Estados Unidos. No es posible dejar de asom-
brarse por la insistencia absurda con que el Gobierno
de los Estados Unidos recurre, y con frecuencia cada
dfa mayor, al mismo truco encasitodaslas ocasiones
en que el curso de los acontecimientos escapa a su
control.

60. Seguramente podrfin ustedes recordar que el
Gobierno de los Estados Unidos atribuyb a maquina~
ciones comunistas la revolucibn que liberd al pueblo
de Egipto del odiado régimen de Farouk;la revolucibn
de julio en el Irak, terminb conel régimen corrompido
de Faisal y Nuri Al-Said; la granimportanciaque esti
adquiriendo el movimiento de liberacién nacional en
Africa; y las demostraciones antiamericanas del
pueblo japonés cuando el Gobierno de Kishi concert6
el nuevo tratado militar con los Estados Unidos.

61. Y en la actualidad, esgrimiendo el "peligro comu~

.nista" ante los pafses latinoamericanos, el sefior



Eisenhower, Presidente de los Estados Unidos, ha
declarado que los Estados Unidos no permitirfn que
la Unibn Soviética intervenga enlos asuntos del hemis-
ferio occidental, Veamos qué quiere decir el Presi-
dente de los Estados Unidos al hablar de intervencién
soviética.

62. La polftica de la Unibn Soviética, tanto respecto
de Cuba como de ofros pafses, es clara e inequivoca.
Esta polftica se basa en los principios generales que
la Unibn Soviética no ha dejado nunca de observar
en los asuntos internacionales. Con arreglo a estos
principios, nos oponemos a todo tipo de agresibn, de
imperialismo y de monopolios y a la esclavitud de
los pueblos en cualquier forma imaginable. Decimos,
como hemos dicho siempre, que nuestras simpatfas
estén del lado de los pueblos que luchan por su liber-
tad, del lado de los que se han alzado contra los
colonialistas y los explotadores extranjeros.

63. Para que no haya dudas sobre esta cuestibn, me
permitiré citar la siguiente declaracién del Presidente
del Consejo de Ministros de la Unibn Soviética, Nikita
Sergeevich Khrushchev, hecha el 4 de enero de 1960:

"El finico objetivo de la Unidn Soviética consiste
en salvaguardar la paz y asegurar en la medida
de lo posible la cooperacibn pacffica con todos los
pueblos de la tierra.,. Observamos con gran com-~
prensibn y simpatfa los esfuerzos de los pafses
latinoamericanos para elevar el nivel econbmico y
cultural de sus pafses. Entre la Unibn Soviética y
los pafses latinoamericanos nunca ha habido, ni hay
en la actualidad, ninguna controversia que pueda
entorpecer el desarrollo de relaciones amistosas,
de una cooperaciébn mutuamente ventajosa en la
esfera econbmica, y de vinculos culturales, cien-
tfficos y de otra fndole."

64. De conformidad con esta polftica general, la
Unibn Soviética reconocib el Gobierno revolucionario
de la RepfGblica de Cuba y, teniendo en cuenta que
dicho Gobierno deseaba poner en prictica una polftica
auténticamente nacional, decidi6 ampliar considera-
blemente las relaciones econbdmicas y comerciales

mutuamente ventajosas que mantenfa con Cuba. Por

supuesto, ello condujo al establecimiento de relaciones
diplométicas.

65. A rafz de la visita de Mikoyan, Primer Vice-
presidente del Consejo de Ministros de la URSS, a
Cuba, en febrero de este aifio, se concertb un tratado
econbmico entre Cuba y la Unibn Soviética basado en
el principio de beneficio mutuo y de la igualdad de
las partes. Con arreglo a este tratado, 1a Unién Sovié-
tica se comprometi6 a comprar 425,000 toneladas de
azficar cubano de la cosecha de 1960, ademis de la
cantidad ya adquirida, y 1.000.000 de toneladas anuales
de azficar durante los cuatro afios siguientes,

66. La Unibn Sovitica también convino en facilitar
a la Repfiblica de Cuba asistencia técnica y financiera
para construir fibricas e instalaciones industriales.
Con este objeto, la Unibn Soviética se declart dis-
puesta a conceder a Cuba un crédito de 100.000.000
de dblares reembolsable en 12 afios,

67. Durante la visita de la misibn econbmica cubana
a la Unibn Soviética en junio de 1960, las dos partes
examinaron conjuntamente las posibilidades de am-

pliar los intercambios comerciales entre la Unibén
Soviética y Cuba durante 1960 y 1961, y de que la
URSS prestara ayuda en la construccibn de varias
empresas industriales y centrales generadoras de
energfa en Cuba. A peticién del Gobierno cubano se
concertd un acuerdo relativo al suministro de petr6leo
¥y sus derivados a Cuba, Los organismos comerciales
de la URSSestAn ejecutando cuidadosamente el acuerdo
que reviste especial importancia para Cuba en la
actualidad, ya que es victima de una agresibn eco-
nbmica y, sobre todo, puesto que los monopolios
petroleros de los Estados Unidos intentan obstruir el
abastecimiento de petrbleo, cuya importancia es vital
para cualquier pafs.

68. Se puede afiadir que al mismo tiempo se llegh
a un acuerdo respecto de la concertacibndeun tratado
de intercambio cultural enire Cuba a la URSS.

69. Ademfis, es bien sabido que el Gobierno soviético
convino ulteriormente en comprar 700.000 toneladas
méis de azficar cubano, o sea una cantidad equivalente
a la disminucibn total del cupo anunciado por el Pre-
sidente de los Estados Unidos el 6 de julio de 1960.
4C6mo puede considerarse que estas relaciones cons-
tituyan una interferencia o una intervencibn?

'70. Nos encontramos, pues, ante una situacibn sor- .

prendente: el hecho de que las compaiifas de petrbleo

. de los Estados Unidos, Esso y Texas, cobren precios

exorbitantes por los envios a Cuba, de que se envien
a este pals terroristas, saboteadoresy aviones pirata,
todo esto, segfin la 16gica del Sr. Lodge y el Presi-
dente de los Estados Unidos, constituye una manifes~
tacibn de amistad entre los Estados Unidos y Cuba,
mientras que la venta a Cuba de petrbleo soviético,
la compra de azficar cubano por la URSS, el envio de
cantantes y bailarines soviéticos a Cuba constituye
una intervencién de la URSS en los asuntos cubanos y
una amenaza a la seguridad de los Estados Unidos.
Esta 16gica parece un tanto extraifia.

71. A este respecto cabe preguntarse si la prensa
de los Estados Unidos no contarf con la bendicibn de
los dirigentes del pafs en su intensa campafa des-
tinada a propagar el cuento de que la URSS pretende
utilizar el territorio cubano para establecer bases
militares. La idea es tan absurda que apenas si
merece refutacifn. Baste con decir que las armas
modernas de que dispone el ejército soviético pueden
ser utilizadas, llegado el propio territorio de la URSS
Y que no necesitamos bases militares en Cuba ni en
ninguna otra parte del mundo.

72. Y ya que se habla de bases militares, no podemos
pasar por alto el hecho de que los Estados Unidos
todavia conservan una base naval en Guantinamo,
Cuba, que esgrimen como una estaca sobre la cabeza
del pueblo cubano y que les sirve de base para sus
intrigas y actividades diversionistas contra dicho
pueblo, Ademéfs, se sabe que cuando los Estados
Unidos se apoderaron del territorio de Guantfnamo
para establecer una base naval, Cuba era préctica-
mente una colonia americana. Los Estados Unidos
aprovecharon esta situacibn para adjudicarse el de-
recho a controlar totalmente la zona, El llamado
tratado relativo a la base de Guantinamo, que fue
concertado con carfcter perpetuo e impone condiciones
opresivas a Cuba, es un ejemplo brutal de conducta
arbitraria con un pequefio pafs.



73. La URSS apoya al pueblo cubano en su lucha
por la independencia, Ha declarado su simpatfa por
los chjetivos de esa lucha y su amistad con la Repi-
blica de Cuba. Ha adoptado esta actitud porque los
Estados Unidos, valiéndose de su poderio y de su
riqueza, intentan interferir en los asuntos internos
de Cuba e imponer su voluntad a este pafs. El selior
Khrushchev, Presidente del Consejo de Ministros de
la URSS, dijo recientemente — y me tomo la libertad
de citar una vez mis sus palabras —-: "Si los impe-
rialistas de los Estados Unidos cometen cualquier
acto de agresidn contra el pueblo cubano, quedefiende
su independencia nacional, nosotros defenderemos al
pueblo cubano",

74, E1l pueblo de la URSS no permaneceré indiferente
ante una intervencién armada contra Cuba; que los
clfrculos dirigentes de los Estados Unidos no sehagan
ilusiones sobre este particular., La URSS, apoyada
en su propio poderio, prestari la ayuda necesaria a
Cuba si é&sta la pide., Y, por otra parte, no seri el
tinico pafs que lo haga. No cabe duda de que Cuba, en
su -lucha abnegada por su libertad e independencia,
también recibird toda la ayuda necesaria de otros
Estados pacificos. A este respecto, quiero aclarar
que no estamos amenazando a los Estados Unidos
con nuestros cohetaes, como el Sr. Lodge pretende
demostrar, y que no tenemos la intencién de proferir
tales amenazas, Lo que decimos es "dejen tranquila
a Cuba; déjenla que labre su propio destino; no la
amenacen con su poderfo porque hay otros tanfuertes
como ustedes", Esta es nuestra actitud.

75. Esta es, en esencia, la polftica de 1a URSS res-
pecto de los pafses laiinoamericanos y respecto de
Cuba en particular. S6lo un polftico que sienta que el
suelo se le hunde bajo sus pies puede afirmar que
esta priftica soviética respecto de Cuba constituye
una amenaza a los Estados Unidos o a cualquier otro
pafs del continente americano.

76. Los actos agresivos de los Estados Unidos contra
~Cuba: han creado una situacién que constituye un peli-
gro para la pazy la seguridad internacionales, Pre-
cisamente por esta razén el Consejo de Seguridad
al que, seglin sabemos, le confiere la Carta de las
Naciones Unidas la Tresponsabilidad primordial de
mantener la paz y-la seguridad, debe tomar medidas
para poner fin a esta agresién y mantener la paz.

77. Debemos hacer fracasar todo intento de impedir
al Consejo de Seguridad que-desempeie las funciones
‘que se le han conferido expresamente en la Carta,
Y estoes premsamente a lo que nos vemos obligados
por aquellos que proponen que el Consejo de seguri~
~dad transmita la queja de Cuba a la Organizacién de
los Estados Amerlcanos. Esta propuesta significa
“que la cuesti6n de losactosde agresmn de los Estados
'Unidos serfa transmitida a un 6rgano en el que los
~E stados Unidos tienen una influencia predominante
por To’ que podrfan resolver la cuestién de Cuba a su
llbre albedrfo y sm pubhc1dad

s 78':'* Para Justmcar la propuesta de que se. transmlta
queja-‘de Cuba a la Organizacién de los Estados
icanos se invoca el parrafo 2 del Artfculo 52 de
Darta-de las Naciones. Unidas -y el artfculo 20 de

1 ‘M:Carta de la Organizacién ‘de los: Estados Ameri-

| 'canos, Veamos qué disponen esos Artfculos.

79. El pérrafo 2 del Artfculo 52 prevé quelos Miem=
bros de las Naciones Unidas que sean partes en
acuerdos regionales harin todos los esfuerzos posi-
bles para lograr el arreglo pacifico de las contro-
versias de caricter local por medio de talesacuerdos
u organismos regionales antes de someterlas al
Consejo de Seguridad. El articulo 20 de la carta de
la Organizacién de los Estados Americanos dispone
que todas las controversiasinternacionales que surjan
entre los Estados americanos serin sometidas a los
procedimientos pacificos sefialados en la carta de la
Organizacion, antes de ser llevadas al Consejo de
Seguridad.

80. Por otra parte, en la carta, de fecha 11 de junio
de 1960, dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Cuba [S/4378] se dice que la peticién de Cuba al
Consejo de Seguridad esti motivada por la grave
situacién existente como consecuencia de las reife-
radas amenazas, hostigamientos, maniobras, repre-
salias y agresiones que viene sufriendo Cuba por
parte de los Estados Unidos, y que esa situacién supone
un manifiesto peligro para la pazyla seguridad inter~
nacionales, El estudio de la cuestién en el Consejo
no s6lo ha confirmado esta primera declaracidn, sino
que ha sacado a la luz nuevos hechos que demuestran
que, evidentemente, nos encontramos ante una situa-
cién cuya prolongacidon constituye una amenaza al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales,

81, Ante todos estos hechos, écOmo es posible sos-
tener que esta situacidn, que pone en peligro la paz
mundial, debe considerarse simplemente como una
"controversia de carfcter local", segilin se dice en
el parrafo 2 del Artfculo 52 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, y que, por ende, debe resolverse por
medio de un organismo regional? ¢(Cémo es posible
hacer esta afirmacién cuando el tema que ocupa al
Consejo no es en absoluto una controversia, sino una
intervencién de los Estados Unidos en los asuntos
internos de Cuba, intervencién acompafiada por di-
versos actos de agresién y hostilidad contra ese
pals? S6lo pueden hacer tales afirmaciones los que,
por un motivo u otro, pretenden paralizar al Consejo
de Seguridad e impedirle que adopte medidas inme-
diatas y eficaces para poner fin a la agresibn a los
Estados Unidos y preservar la paz mundial,

82. Apenas si hace falta sefialar que una amenaza
a la paz en cualquier parte del mundo dista mucho de
ser un asunto local y privado que sélo interesa a los

-pafses en las proximidades inmediatas, Hoy la paz

es indivisible. Cuando los agresores atizan el fuego
de la guerra en cualquier parte del mundo amenazan
a todos los-pueblos por igual, Por este motivo, cuando
surge una amenaza a la paz, el Consejo de Seguridad
debe actuar sin demora, con arreglo a la Carta, para

‘poner fin al peligro,

83, Esta obligacién le ha sido impuesta por el Ar-
tfculo 24 de la Carta, en el que se dice que "a fin de
asegurar. acci6n rdpida y eficaz por parte de las
Naciones Unidas, sus Miembros confieren al Consejo
de Seguridad la responsabilidad primordial — y sub-

-raya la palabra "primordial" — de mantener la paz

y la. seguridad internacionales, y reconocen que el.
Consejo de Seguridad actGa a nombre de ellos al



desempenar las funciones que le impone aquella res-
ponsabilidad" en nombre de los Miembros de la Or-
ganizacién. Evidentemente, la aplicacidn de esta
disposicién no supone que se excluya a los Estados
latinoamericanos de la adopcién de una decisidn
relativa a la cuestidn que nos ocupa. Enun caso como
éste el Consejo de Seguridad, segfin se dice en la
Carta, actia en nombre de todos sus miembros, o
sea en nombre también de los Estados americanos,
algunos de los cuales estin representados directa-
mente en el Consejo,

84. Cabe observar, en particular, que en la Carta
de las Naciones Unidas hay disposiciones especiales
en las que se subraya el hecho de que, incluso si una
situacién que amenaza a la paz internacional tiene
su causa en una controversia de caricter local, en
ningfin caso se puede privar al Consejo de Seguridad
de los derechos que le confiere la Carta; el Consejo
no puede negarse a examinar una situacién de este
tipo so pretexto de que la cuestién no ha sido exa-
minada previamente por un organismo regional, ni
tampoco puede negarse a adoptar las medidas nece-
sarias para poner fin a tal peligro.

85. En el Articulo 52 se estipula explicitamente que
la obligacidén que tienen los Miembros de la Organi-
zacién de hacer esfuerzos para lograr el arreglo
pacifico de las controversias de caricter local por
medio de los arreglos regionales antes de someterlas
al Consejo de Seguridad no afecta en manera siguna
l1a aplicacidn de los Articulos 34 y 35de la Carta que,
seglin sabemos, se refieren a las medidas que debe
adoptar el Consejo en relacién zon las controversias
o situaciones cuya prolongacidn pueda poner en peli~
gro el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales,

86. Sin embargo, los que desean remitir la cuestion
que examinamos a la Organizacidén de los Estados
Americanos insisten en soslayar esta disposigidn
clara y explicita de la Carta, Hacen de la misma
manera caso omiso del hecho de que la Carta de las
Naciones Unidas no prevé, ni tampoco lo hace la
propia Carta de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, que esta Gltima, con su carédcter de orga-
nismo regional, sustituya al Consejo de Seguridad.
87, Es méis, en el articulo 102 de la Carta de la
Organizaci6n de los Estados Americanos se dice que:
"Ninguna de las estipulaciones de esta Carta se inter-
pretari en el seéntido de menoscabar los derechos y
obligaciones de los Estados Miembros de acuerdo
con la Carta de las Naciones Unidas". Y, ademéis,
en el Artfculo 103 de la Carta de las Naciones Unidas
se dice claramente que: "En caso de conflicto entre
las obligaciones contraidas por los Miembros de las
Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contrafdas en virtud de cualquier otro
convenio internacional, prevalecerin las obligaciones
impuestas snr la presente Carta" — o sea la de las
Naciones Unidas —, repito, esas obligaciones "preva-
lecerin®. Cuba ha actuado de conformidad con esta
manera de comprender e interpretar la Carta, que
es la Gnica interpretacién posible, la dnica que garan-~
tiza los derechos de los Miembros de las Naciones
Unidas. Cuba ha elegido al Consejo de Seguridad para
que estudie su queja y tiene perfecto derecho a ha-
cerlo: la Carta y el derecho internacionalle confieren
ese derecho,

38. En el parrafo 1 del Articulo 35 sedice de manera
inequivoca que: "todo Miembro delas Naciones Unidas
podri llevar cualquier controversia, o cualquiera
situacién de la naturaleza expresada enel Articulo 34,
a la atencidén del Consejo de Seguridad o de la Asam~
blea General™. Aunque sdlo fuera por esta disposicién
de la Carta, el Gobierno tiene pleno derecho a pedir
ayuda al Consejo de Seguridad y a esperar dicha
ayuda del Consejo. En cuanto al Consejo de Seguridad,
la Carta le impone la obligacién de adoptar las me-
didas adecuadas para resolver una situacidén que
amenaza a la paz,

89, Tenemos pues que, desde el punto de vista juri-
dico, la propuesta de remitir la queja a la Orga-
nizacién de los Estados Americanos es contraria a
la Carta de las Naciones Unidas. Desde el punto
de vista politico, sea &sta o no la intencién de los
patrocinadores, el objetivo real de la propuesta
ccnsiste en impedir que el Consejo de Seguridad
adopte las medidas eficaces necesarias paraproteger
la independencia nacicnal y la integridad polftica y
territorial de Cuba, objetivo que conviene a los inte~
reses de los Estados Unidos, cuyos actos contra
Cuba han creado una situacién que amenaza a la paz
universal,

90. La delegacién de la Unién Soviética considera

necesario subrayar una vez mis que el Consejo de

Seguridad tiene la obligacién de desempefiar las fun-
ciones que se le confieren en la Cartade las Naciones

Unidas, de adoptar una decisién que ponga coto a la

agresién de los Estados Unidos contra Cuba, facilite

la restauracién de la normalidad en la regitén del

Caribe y el mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales en general,

91, Permftaseme decir unas palabras sobre el pro-
yecto de resolucién presentado al Consejo por las
delegaciones de la Argentina y del Ecuador [S/4392].

92, En primer lugar, recordemos la declaracién del
representante de la Argentina de que se trata de una
resolucidn de procedimiento. El caso es Jque no puede
considerarse en absoluto como cuestién de procedi-
miento el texto presentado al Consejo. Se trata de
una resolucién relativa al fondo de la cuestién, no al
procedimiento, Todo el mundo sabe que, cuando en el
Artfculo 27 de la Carta se habla de procedimiento,
se trata de las cuestiones de procedimiento relativas
a las tareas del Consejo. Por otra parte, en el pro-
yecto de resolucién de la Argentina y del Ecuador
tenemos una evaluacién de la situacién existente
entre Cuba y los Estados Unidos de América, una
evaluacién de la situacidén desde el punto de vista de
la Carta; esa situacién se refleja en el proyecto de
resolucidn.

93, Se da uua evaluacién de la situacién. El Cornsejo
de Seguridad, dice el proyecto de resolucién, estd
profundamente preocupado por la situacidn existente
entre Cuba y los Estados Unidos de América, La
naturaleza de esta situacidén ha guedado bien definida
en las declaraciones del Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Cuba y del Sr. Lodge. Si nos preocupa la
naturaleza de la situacidn, estamos haciendo un es-
tudio de la misma; no estamos tratando una cuestién
de procedimiento relativa a nuestras actividades,

94, En el proyecto de resolucién se propone sus-
pender la consideraci6n de esta cuestidnhasta recibir



un informe de la Organizacidn de los Estados Ameri-
canos.

95, ¢En qué se basa esa propuesta? Se basa en que
la Organizacién de los Estados Americanos esti
examinando el asunto, La propuesta significarfa que
el Consejo de Seguridad, sin examinar por sf mismo
la cuestidén, y no deseaudo tomar medidas, remitirfa
la cuestién a la Organizacion de los Estados Ameri-
canos. ¢Y es esto una cuestion de procedimiento?
No lo es: se trata de una negativa del Consejo de
Seguridad a cumplir con sus obligaciones. La delega-
cién de la URSS no puede apoyar ese proyecto de
resolucidn,

96. Se nos dice que se debe remitir la cuestidn a la
Organizacion de los Estados Americanos y que debe-
mos esperar a recibir un informe de esa Organiza-
cién, ¢Por qué? 4Qué se nos ha respondido cuando
hemos preguntado por qué debemos esperar ese in-
forme? El representante del Reino Unido nos ha
contestado que el Consejo de Seguridad no debe ocu-
parse en la cuesti6n cubana. El Sr. Lodge dijo que el
Consejo de Seugiridad no es el 6rgano competente
para examinarla — la misma respuesta en otras
palabras. Asf pues, la cuestion debe remitirse a la
Organizacién de los Estados Americanos porque el
Consejo de Seguridad no debe examinarla; es decir,
el Consejo de Seguridad no tiene competencia para
examinarla, ¢Es esto lo que quieren decir los repre-
sentantes del Reino Unido y de los Estados Unidos?
No lo dicen de manera tan explicita, pero esto es lo
que significa el hecho de que formulen esta propuesta
y la somentan a votacién. Quiéranlo o no los patro-
cionadores del proyecto, esto es lo que su texto sig-
nifica.

97. Mi pregunta siguiente es: épor qué motivo se
debe enviar la cuestién a la Organizaciénde los Esta~
dos Americanos? Una de las razones que se nos da
es que esa  Organizacidn ya ha empezado a examinar
la cuestidn. 4Qué pruebas hay de ello? Es bien sabido
que Cuba ha plantéado la cuestion de la agresi6n de
los Estados. Unidos ante el Consejo de Seguridad y
que no ha llevado el asuntc a la Organizacién de los
Estados Americanos. ¢Como se puede decir entonces
que la Organizacién de los Estados Americanos ha
empezadd a examinar la cuestién?

98. Es cierto que la Organizacién de los Estados

Americanos estd examinando algo, y el diario The

Neéw York Times arroja cierta luz sobre el particular,
Por una vez he de alabar ese diario y citaré uno de
sus editoriales, escrito antes de la reunién del Con-
-sejo de Seguridad y de que empeziramos a examinar
esta cuestién. El 17 de julio de 1960, dicho diario
publicd lo siguiente:

"Manana, en el Consejo de Seguridadde las Nacio-

+ 'nes Unidas, los Estados Unidos propondrin que se
. envle la queja cubana de "agresion econdémica” por
" parte de los Estados Unidos a la Organizaci6n de
los ‘Estados Americanos, -integrada por 21 Estados

. Miembros: La queja cubana se basa en gran parte

“en que los Estados Unidos redujeron dristicamente
"hace ‘dos semanas la cuota de azicar que compran
. -a Cuba... El Perd pidié el jueves pasado casi a
. instancia de los Estados Unidos, que se convocara
una-reunién: de- Ministros de Relaciones Exteriores
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de la Organizacién de los Estados Americanos para
examinar — ¢équé se iba a examinar? — la descnsa
del sistema regional y de los principios democra-
ticos americanos ante las amenazas que puedan
afectarles,*

99, Continia The New York Times:

"Para tratar de conseguir el apoyo latinoamericano
en la Organizacién de los Estados Americanos, los
Estados Unidos propondrin nuevos programas de
desarrollo econdmico a una reunién interamericana
que se celebrard en Bogotd en el mesde septiembre
— con lo que procurarin responder a uno de los
mis  antiguos motivos de queja de los pafses de
América Latina." '

100, No soy yo el que relaciona el planteamiento de
esta cuestién ante la Organizacidén de los Estados
Americanos con la promesa de asistencia para el
llamado "desarrolla econdémico® de los Estados ame-
ricanos. Esta relacién ha quedado establecido por la
actuacién del! Gobierno de los Estados Unidos. Con-
tinGa The New York Times:

"Pero los corresponsales del diario The New
York Times comunican que la opinidn ptiblica latino-
americana no parece dispuesta a adoptar medidas
enérgicas colectivas contra Cuba. Las reformas
sociales y econbdmicas del Dr. Castro cuentan con
muchos partidarios, y existen sospechas en cuanto
a la medida en que los intereses de las grandes
empresas (como las compaiifas petroleras y plan-
taciones de azGcar expropiadas) dictan la polftica
de los Estados Unidos respecto de Cuba."

101, Esta evaluacién de la actitud de la opinidén
ptblica de los pafses latinoamericanos antela polftica
de los Estados Unidos respecto de Cuba es perfecta-
mente aceptable,

102. Digo todo esto, porque, en realidad, la Organi-
zacién de los Estados Americanos decidid examinar
una cuestidn, pero no la planteada por Cuba, sino otra
muy distinta. éPor qué se nos propone en el proyecto
de resolucién, so pretexto de que la Organizacién de
los Estados Americanos ya estd examinando la cues-
tién, que el Consejo de Seguridad se abstenga de
tomar medidas y transmita la cuestién a la Organi~
zacién de los Estados Americanos? {No seri porque
los Estados Unidos cuentan con ajustar sus cuentas
con Cuba en un ambiente més tranquilo y més con-
veniente que éste del Consejo de Seguridad, a la vista
de todo el mundo, bajo los focos y ante las cdmaras
de televisién? ¢No seri porque los Estados Unidos

-desean enviar la cuestién a esa Organizacion?

103, Si creemos lo que se nos dice en The New York
Times (y en el caso actual no tengo motivos para
ponerlo en duda, ya que se trata de hechos bien cono-
cidos). Los Estados Unidos estin estableciendo una
relacién directa entre la transmisién de sus contro-
versias a la Organizacién de los Estados Americanos
y el suministro de ayuda econdémica a los palses
latinoamericanos. En otras palabras, les estin di-
ciendo a estos pafses: "Si nos defendéis contra Cuba
en la Organizacién de los Estados Americanos podéis
contar con nuestra ayuda, os lo prometemos", Cierto
es que adn quedan por ver cémo se cumplirn esas
promesas, pero, de todas maneras, la existencia de
esta polftica es totalmente evidente. {Y cuil es el



papel del Consejo de Seguridad en este asunto? ¢Coémo
podemos apoyar una politica de esta Indole?

104, La delegacidn de la Unibén Soviética se opone
enérgicamente a ello, Por lo tanto consideramos que
el Consejo de Seguridad harfa bien en empezar por
condenar los actos de agresién perpetrados por los
Estados Unidos contra Cuba; en cualquier caso, el
Consejo no debe renunciar a su derecho a examinar
esta cuestién ni sustraerse a su obligacidn de adoptar
medidas positivas y eficaces para proteger la inde-
pendencia de un pequefio pafs contra la presién apli-
cada por una gran Potencia. Si el Consejode Seguridad
adopta una decisidn, lo menos que puede hacer es
abstenerse de eludir su responsabilidad. En las pre-
sentes circunstancias, no tiene derecho a remitiresta
cuestion a la Organizacidndelos Estados Americanos.

"105. La delegaci6én de la URSS desea proponer al-
gunas enmiendas [S/4394] al proyecto de resolucin
presentado por la Argentina y el Ecuador [S/4392].

106, Las enmiendas consisten en suprimir dos
parrafos del proyecto ‘de resolucién, el que dice:
"Tomando nota de que dicha situacién se encuentra
en consideracidén de la Organizacién de los Estados
Americanos"; y el que dice: "Decide suspender la
consideracién de esta cuestién hasta recibir un in-
forme de la Organizacidnde los Estados Americanos".

107. Proponemos también que, en el pendltimo pa-
rrafo, que empieza con las palabras: "Invita a los
miembros de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos a que presten su asistencia...", se sustituyan
las palabras "la Organizacién de los Estados Ameri-
canos" por las palabras "las Naciones Unidas",

108, Si se aceptaran estas enmiendas, la delegacidn
de la Unién Sovistica estarfa dispuesta a aceptar el

proyecto de resolucién. ¢Y por qué? Porqgue en ese’

caso, si se eliminaran los pirrafos que he mencio-
nado, en los que se hace alusidn a la transmisién de
la cuestién a la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, el Consejo de Seguridad habria adoptado al
menos una medida, aunque insuficiente, en cumpli~
mientc de sus obligaciones y responsabilidades y
habria actuado en defensa de un pequefio Estado que
le ha pedido ayuda,

109, Presento oficialmente estas enmiendas al pro-
yecto de resolucién de la Argentina y del Ecuador,

110. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): He pedido la palabra por unos
cuantos minutos en ejercicio de mi derecho de res-
puesta, '

111, El discurso del representante de la URSS ha
sido en gran parte un refrito de las declaraciones en
que me ocupé ayer, Se han proferido las mismas
acusaciones de siempre sin que dicho representante

haya presentado una sola prueba al respecto. Lo que.

ha hecho es dedicarse a derrotar una serie de ene-
migos imaginarios, por €l inventados. Ha sido la
coleccién soviética de siempre de recortes dediarios
americanos que, por divertidos que puedan resultar,
no constituyen testimonio oficial de la politica de los
Estados Unidos. En consecuencia, no repetiré las
respuestas que df ayer a todas esas acusaciones,

112. Pero repetiré una cosa que dije ayer respectc
de la amenaza del Presidente Khrushchev de utilizar
contra nosotros cohetes, y es lo siguiente: esas ame-
nazas no nos asustan, ni a los Estados Unidos ni a
los demis Miembros de la Organizacidn de los Esta-
dos Americanos, y por ellas no vamos a dejar de
cumplir las obligaciones que nos imponen nuestros
tratados, que consisten en impedir el establecimiento
de un régimen dominado por el comunismo inter-
nacional, Nos limitamos a deecir esto: Que se ncs
deje tranquilos; que se deje tranquilos a los que
tienen vinculos con nosotros; que no se intente difundir
el imperialismo comunista. Estas palabras son muy
sencillas y cualquiera deberia poder entenderlas ficil~
mente,

113, EIl discurso del Sr, Sobolev ha sido excepcio-
nalmente insultante, rudo y excesivo. Ha utilizado
palabras como "hostil", "conspiracién", "piratas",
"terrorismo™ e "hipocresia®, palabras que estédnfuera
del lenguaje parlamentario, y creo que es unaldstima
que se empleen estas palabras violentas cuando ayer
tuvimos una sesién caracterizada por la moderacién
y por un espiritu de conciliacién., Debo decir que si
estas rudas palabras fueran utilizadas por cualquier
otro miembro del Consejo me causarian cierta pre-
ocupacién, pero, francamente, no reconozco ala Unién
Soviética ningln derecho a predicar al Consejo de

Seguridad sobre cuestiones concernientes al respeto

de los derechos de los pequefios palses. No hay pais
del mundo con peor historial que la Unidn Soviética
en lo que se refiere a los pequelios pafses., Todos los
afios muestra su desprecio por ellos en la Asamblea
General e intenta convertirlos en ciudadanos de se-

.gunda clase, al dividir a la Asamblea General entre

los Estados Unidos y la Unién Soviética, en nombre
del sagrado principio de la paridad.

' 114. El1 Sr. Sobolev se ha remontado a 1846 en su
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catilogo de criticas a los Estados Unidos. Yo no iré
tan lejos, aunque no puedo dejar de recordar que en
1846 los rusos se dedicaban a oprimir pueblos de
Usbekistdn y Tadjikistdn, a los turcbmanos y a di-
versos pueblos del Asia central y que afin siguen allf,
El Sr. Sobolev se ha referido a nuestra presencia
en México en 1846; el casoes que ya hace un siglo que
no estamos en México, lo que supone cierta dife-
rencia. Pero no voy a entrar en esta cuestidn, No
obstante, creo que cuando el Sr. Sobolev se erige en
defensor de los pequefios palses, conviene recordar
al Consejo que Letonia, Lituania y Estonia fueron
absorbidas por la Unién Soviética en una época que
pueden recordar personas todavfa muy jévenes — pues
no hace mucho tiempo que ello sucedié — y que Polo-
nia, Checoslovaquia, Bulgaria, Rumania y Alemania
Oriental se han convertido en satélites. Naturalmente,
Hungrfa también fue convertida en un satélite y en
1956 fue objeto de una represiéh brutal, condenada
en una resolucién histérica de la Asamblea General
por 60 votos contra 10; ésta es una situacién humi-
llante en que no se ha visto ningfin otro Miembro de
nuestra Organizacion,

115, Podrfa mencionar el desprecio soviético por
las Naciones Unidas cuando éstas no estan de acuerdo
con lo que la Unidén Soviética considera son sus in-
tereses, especialmente en lo tocante a Hungria, a
Corea, al establecimiento de una fuerza de emergen~



cia de las Naciones Unidas que desempefia un papel
extraordinario en la franja de Gaza y en la entrada
del Golfo de Agaba, y que estd contribuyendo a la paz
mundial, de la que se beneficia la Unidn Soviética,
pero a la que no aporta un centavo. Le es imposible
encontrar el dinero para colaborar en esta actividad
meritoria y constructiva,

116, No cabe duda de que, por despreciable que
fuera, el dictador Batista era un personajillo insig-
nificante si se consideran los bafios de sangre que
organizd el difunto Mariscal Stalin, cuya cooperacidn
en 1941 con Adolf Hitler en el pacto Ribbentrop-
Molotov de triste recuerdo no ha sido olvidado por
el mundo, 7 que en esa ocasién dio muestras de un
cinismo que evidentemente subsiste hasta el dfa de
hoy.

117, Ya hace muchos afios que retiramos nuestras
tropas de América Latina y de todas partes; en 1958
retiramos nuestras tropas del Libano en cuanto se
nos pidi6 que lo hiciéramos. Pero las tropas soviéti-
cas no se van jamis. Actualmente infestan Europa
oriental y siguen oprimiendo a las razas orientales
de la Unién Soviética.

118, Sr, Sobolev, el Gobierno que usted representa
no comparece ante el tribunal con las manos limpias,
Est4 derramando ldgrimas de cocodrilo respecto de
Cuba. El Sr. Sobolev cité6 un proverbio ruso; yo me
limitaré a terminar mi intervencién citando la Santa
Biblia: "y ¢épor qué miras la mota que estd en el ojo
de tu hermano, y no echas de ver la viga que estd
en tu ojo?" -

119, Sr. SOBOLEV (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso): Permftaseme hacer uso de la palabra muy
brevemente para que el Consejo no tenga la impresién
de que el Sr. Lodge ha respondido a mi intervencién,
Es ‘indudable que no ha dado ninguna respuesta, pues
serfa diffcil contestar a los argumentos expuestos
aqui por el representante de Cuba, Esta es la razén
de que no haya habido respuesta.

120. Pero el-Sr. Lodge siempre tiene una reserva
de lo que yo podria calificar de coleccién de res-
puestas estereotipadas al representante soviético que
pueden - ser utilizadas en cualquier ocasién. Hoy ha
recurrido de nuevo a esta coleccién y por mi parte
no veo ningunz razdén para replicar. No obstante, el
Sr. Lodge introdujo una nueva nota en su intervencién
— menciond el imperialismo zarista y habld de los
pueblos de Usbekistdn y de Tadjikistdn, Como el
Sr." Lodge ha estado recientemente en esa regifn,
probablemente pudo ver por.si mismo cémo vive el
pueblo de Usbekistdn bajo el régimen soviético.

121, Ahora me referiré al otro — y ademis el mis
fuerte — argumento del arsenal del Sr. Lodge: el
hecho de que haya tropas soviéticas en los pafses de
Europa oriental, Es cierto que las hay, en virtud de
"acuerdos con esos ‘pafses, como hay tropas de los
Estados Unidos en Europa occidental, Pero hay una
diferencia. Nosotros. proponemos -1a ‘retirada de las
tropas. soviéticas :y -estadounidenses de los pafses
europeos, pero los Estados “‘Unidos no desean retirar-

las, Esa es la diferenma, y creo que no tengo nada

que-afiadir; -

12.

122, Sr, LEWANDOWSKI (Polonia): Quisiera ejercer
mi derecho de respuesta en relacidn con la reciente
intervencién del Sr. Lodge, representante de los
Estados Unidos quien criticé el uso de t&rminos in=-
solentes en el Consejo de Seguridad. Sin embargo,
es lamentable que en su declaracién nos diera ur
ejeraplo excelente del uso de tales términos. Nodeseo
entrar en los detalles de su intervencitén, que nada
tiene que ver con el tema que nos ocupa. Sin embargo,
he de protestar de manera enérgica contra las in-
sinuaciones que ha formulado respecto del pafs que
represento, insinuaciones que rechazo categbrica-
mente,

123, Sr., AMADEO (Argentina): Al término de este
debate deseamos expresar nuestro intimo agradeci-
miento a todas las delegaciones que han prestado su
apoyo al proyecto de resolucién elaborado y presen-
tado conjuntamente por las delegaciones del Ecuador
y de la Argentina.

124, Nos complace que haya sido bien comprendido
nuestro esfuerzo en pro de una f6rmula que, teniendo
en cuenta la existencia de una instancia abierta en el
foro regional, no clausure a las partes el acceso a
la Organizacion Mundial y dé ocasién para la hsqueda
de soluciones pacfficas sobre la base de la negocia=
cién. No podemos sino felicitarnos por ello,

125, Por lo que respecta a las enmiendas presen-
tadas por el representante de la Unién Soviética, las
delegaciones copatrocinantes no consideran posible
aceptarlas. Ellas, en efecto, eliminarfan de nuestro
texto un elemento valioso para la solucidn de las
presentes dificultades cual es la accifn de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos. No podemos en
modo alguno admitir que esa accién se encuentre vi-
ciada por factores adversos al interés del continente
y al- de cada uno de los pafses que lo componen,

126. Para terminar, compartimos la esperanza ex-
presada aqui por varios representantes en el sentido
de que la Organizacién de los Estados Americanos,
sensible a la exhortacion formulada a sus miembros
en ‘el parrafo 2 de la parte dispositiva de nuestro
texto, realizard todos los esfuerzos necesarios para
que no resulte indispensable una nueva reunién del
Consejo de Seguridad. Este es el anhelo que formula-
mos como conclusién final de nuestro empefio con-
ciliatorio,

127, El PRESIDENTE: Entiendo que el Consejo ya
estd dispuesto a votar, Procederemos a votar en
primer lugar sobre las enmiendas presentadas por
la Unién Soviética, que figuran en el documento
S/4394.

Se procede a votacion.

Votos a favor: Poldnia, Unidén de Repdblicas Socia-
listas Soviéticas. :

Votos en contra: Argentina, Ceilan, China, Ecuador,
Estados Unidos de América, Francia, Italia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

Abstencmnes Tanez.

Por 8 votos contral y 1 abstenczén, quedan recha-
zadas las enmiendas.



128, El1 PRESIDENTE: Someteré ahora a votacion el
proyecto de resolucién presentado por la Argentina y
el Ecuador, que figura en el documento S/4392.

Se procede a la votacidn.

Votos a favor: Argentina, Ceildn, China, Ecuador,
Estados Unidos de América, Francia, Italia, Reino
Unido de Gran Bretaifia e Irlanda del Norte, Ttnez.

Votos en contra: Ninguno,

Abstenciones: Polonia, Unidn de Repdblicas Socia-
listas Soviéticas.

Por 9 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién,

129, Sr. ROA (Cuba): El Gobierno revolucionario de
Cuba acudid al Consejo de Seguridad a fin de someter

-a su consideracién la situacién creada por el Gobierno
de Estados Unidos con manifiesto peligro para la paz
y la seguridad internacionales y solicitar la adopcidn
de las medidas que estimase congruentes con lanatu-
raleza de la misma.

130, Ejercitaba, pues, por una parte, sin desdoro ni
menoscabo de la Organizacién regional a que perte-
nece, un derecho facultativo que le otorga la Carta
de la Organizacién de las Naciones Unidas y, por la
otra, acataba de antemano la decisién que tomase por
mayoria este Consejo.

131, El proyecto de resolucién que acaba de apro-
barse, como cualquier otro que hubiese acordado el
Consejo, es o hubiera sido enteramente ajeno a esta
delegacién. No hemos negociado ni nos interes6 nego-
ciar ningln tipo de resolucién pero, frente a las al-
ternativas posibles, mi Gobierno hubiese preferido
una resolucién del Consejo de Seguridad que condenase
los actos de acoso, represalia y agresién cometidos
por el Gobierno de los Estados Unidos contra el
Gobierno y el pueblo de Cuba. Cuando menos que la
situacion planteada permaneciera circunscrita exclu~
sivamente a la consideracién del Consejo.

132, La resolucién aprobada, aunque mantiene en
vigor la jurisdiccidén del Consejo, dando por supuesto
que dicha situacién se encuentra en consideracidn
por la Organizacion de los Estados Americanos,
suspende el examen del asunto hasta recibir un in~-
forme de dicho Organismo.

133, La posicién del Gobierno revolucionario de
Cuba es, en resumidas cuentas, la siguiente:

1) Reafirma su plena derecho a elegir la via del
Consejo de Seguridad,

2) Ratifica en todas sus partes la denuncia que ha
formulado.

3) Niega categbricamente que la grave situacidén
existente entre los Estados Unidos y Cuba esté ya en
consideracién por la Organizacién de los Estados
Americanos. El Gobierno revolucionario de Cuba apeld
a las Naciones Unidas y no a la Organizacitn de los
Estados Americanos. El memorindum del Gobierno
de Estados Unidos sobre las supuestas provocaciones
que atribuye al Gobierno revolucionario de Cuba en
detrimento de las buenas relaciones en el Caribe fue
remitido a 1la Comisién Interamericana de Paz, atenor
de una resolucién de la Quinta Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores efectuada en
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Santiago de Chile el afio pasado. Es un memorindum
dirigido a un organismo colateral de la Organizacién
de los Estados Americanos y no una formal denuncia
presentada, como corresponderfa, al Consejo de la
Organizacién,

4) Acata los términos de la resolucién aprobada
por mayoria, y sin perjuicio de continuar alegando
sus derechos ante el Consejo de Seguridad cuando lo
juzgue procedente, acudiri a ejercitarlos con igual
celo y firmeza en la Organizacién de los Estados
Americanos,

134, El Gobierno revolucionario de Cuba, en suma,
no rehusa ninguna tribuna internacional gque le per-
mita defender y afirmar la soberania, la integridad
territorial, la independencia y la autodeterminacién
del pueblo que representa,

135, Sr. SLIM (TGnez) (traducido del francés): Qui-
siera explicar brevemente el voto emitido por mi
delegacion sobre el proyecto de resolucién presentado
al Consejo y sobre las enmiendas propuestas por el
representante de la Unifn Soviética.,

136, A nuestro juicio estas enmiendas confieren al
proyecto de resolucién un sentido totalmente contrario.
Tienden a reafirmar que el Consejo sigue ocupindose
en la contraversia que le fue sometida por el Gobierno
de Cuba, pero, como dije en mi intervencién de la
875a. sesidn, mi delegacién cosidera que la cuestién
fue presentada debidamente al Consejo y que éste
sigue ocupéndose en ella, A este respectolas enmien-
das no podfan suscitar la oposici6n de mi delegacién,
pero no he votado a sufavorpor creer que el proyecto
de resolucién conjunto no niega que el Consejo se
ocupe en esta cuestion, sino que, por el contrario,
confirma este hecho, Opinamos que el proyecto aporta
ademéis un elemento -constructivo, habida cuenta de
las presentes circunstancias, y ademéis, que seajusta
a lo dispuesto en el Articulo 33 de la Carta al decidir
que el Consejo se limite a abstenerse de examinar
con més detalle la cuestion hasta gue la Organizacién
de los Estados Americanos haya dado fin a sus acti-
vidades.

137, Estas son las razones que me han obligado a
abstenerme respecto de las enmiendas soviéticas y
a votar a favor del proyectode resoluciéndel Ecuador
y de la Argentina, que acaba de aprobar el Consejo,

138, El PRESIDENTE: Si ningln otro miembro del-
Consejo desea hablar, me propongo hacer la siguiente
declaracion, en mi calidad de representante del
ECUADOR,

139, Es mi linea de conducta en el Consejo evitar
polémicas. Creo en la efectividad de declaraciones
sobrias y objetivas que, a pesar de su aparente frial-
dad, penetran con m#is profundidad en las mentes
con un mensaje de verdad, Creo, por otro lado, que
el Presidente del Consejo debe practicar la mayor
moderacién cuando habla a nombre de su pais.

140. No puedo, sin embargo, como representante del
Ecuador, dejar sin protesta una de las afirmaciones
del representante de la Unidn Soviética, Dijo el sefior
Sobolev — y tengo ante mis ojos la versidn taquigri-
fica en inglés, que voy a leer:

"The history of the Latin American countries so
far — y subrayo las palabras "so far" — is the



history of open interference by the United States in
the affairs of the people of those countries" [S/
Pv.876, pag. 22].

141, Estas fueron las palabras del Sr. Sobolev. En
honor a la verdad, debo desmentir solemnemente esta
afirmacién. La historia de los pafses latinoamericanos
ha sido, en efecto, una histcria de lucha por el prin-
cipio de la no intervencién, pero en esa lucha hemos
salido victoriosos. El principio de la no intervencién
en los asuntos internos de los dem#s Estados esti
vigente en el mundo interamericano. Estd vigente en
teorfa y en realidad; estd vigente de hecho y de de-
recho. A partir de la polftica del buen vecino, pro-
clamada por €l Presidente Roosevelt hace mis de
25 afnios, las relaciones del Gobierno de los Estados
Unidos de América con' los pafses latinoamericanos
se han caracterizado por el respeto mutuo y por una
fructifera cooperacién mutua enlopolftico, econémico
¥ social.

142, Existen problemas y reveses, como es obvio.
Esa es la naturaleza de las cosas. No vivimos en un
mundo perfecto, pero tratamos de resolver nuestros
problemas en general como buenos vecinos y buenos
hermanos.

143, El principio de no intervencién no sélo existe
en los archivos y en la vida oficial, Se ha hecho carne
de los pueblos y forma parte de su mis preciada
rigueza -espiritual y de su conciencia. Los pueblos
latinoamericanos luchar4n por la no intervencién
frente a cualquier intento de violarla. Repito: frente
a cualquier intento de violarla. Los latinoamericanos
extendemos nuestra mano amistosa a todos los pue-
blos del mundo. La extendemos porque creemos en
un mundo basado en los principios de las Naciones
Unidas. Pero si alguna Potencia, cercana o remota,
vy especialmente si es una Potencia remota, pretende
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usar nuestra disposicién amistosa para decirnos lo
que debemos hacer, asf fuera esto en aparente plano
de proteccidn, lo finico que estarfa conquistando a la
larga., cualquiera que sea la desproporcifn entre los
latinoamericanos y aquella Potencia, lo tdnico que
estarfa conquistando a la larga serfa la animosidad
v profunda antipatfa de nuestros pueblos.

144, Nuestros esfuerzos por nuestra independencia
politica, econdémica y social son y serin nuestros.
Hemos llegado a-la mayor edad y no admitimos ser
guiados. No creemos en la felicidad impuesta, El
futuro justificard mis palabras.

145, Sr. SOBOLEV (Unidn de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién inglesa del texto
ruso): Sr, Presidente, me ha conferido usted el honor
de citar parte de mi declaracién. Por esta razén
deseo pronunciar unas palabras sobre el particular,

146. Ha citado usted correctamente mi declaraciény
creo que la parte que usted leyd, si se lo considera
junto con el resto de mi intervencién, expresa clara-
mente las ideas que intenté exponer en mi capacidad
de representante soviético, Al final de su declaracién
dijo usted que los pueblos de los pafses latinoameri-
canos seguirdn luchando por la independencia y por
verse libres de presiones de cualquier procedencia.
Solo puedo aplaudir esta afirmacién y afiadir que, en
su lucha por la independencia, los pueblos latino-
americanos siempre contarin con la ayuda de la
Unién Soviética, que nunca pretende interferir, ni
interfiere, en los asuntos internos de ningtn pafs; y
especialmente no pretende interferir en los asuntos
internos de los pafses latinoamericanos. Creo que he
insistido debidamente sobre esta cuestién en mi
intervenci6n, como se podri observar si se laestudia
con detenimiento,

Se levanta la sesién a las 14.20 horas.
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