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NOTA

Las signaturas de Jos documentos de Jas Naciones Unidas se componende Jetras mayUsculas y eifras. La menci6n de una de tales signaturas indiea que se haee refereneia a un documento de Jas Naciones Unidas.
Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo si ... ) se publicannormalmente en suplementos trimestrales de las Aetas Ofieiales. La fechadel documento indiea el suplemento en que aparece 0 en que se da informaci6nsobre 61.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segtin un sistemaque se adopt6 en 1964, se publican en voHimenes anuales de Resolueiones ydecisiones del Consejo de Seguridad. El nueV'o sistema, que se empez6 aaplicar con efecto retroactivo alas resoluciones aprobadas antes del 1 deenero de 1965, entr~ plenamente en vigor en esa fecha.
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865a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miercoles 22 de junio de 1960, alas 11 horas

Presldente: Sr. T. F. TSIANG (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Argentina, Ceilan,
China, Ecuador, Estados Unidos de America, Francia, Italia, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Idanda del Norte, Tunez, Union de Republicas Socialis
tas Sovieticas.

Orden del dia provisional (SjAgel"da/865)

1. Aprobacion del orden del d!a.

2. Carta, del 15 de junio de 1960, dirigida a! Presi
dente del Consejo de Seguridad por el represen
tante de la Argentina (S/4336).

Agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Tengo el
agradable deber de expresar el agradecimiento del
Consejo a mi predecesor, Sir Claude Corea, quien
presidio el Consejo durante el mes de mayo. Como
recordaran los miembros del Consejo, ese mes fue
uno de los mas importantes en la historia del Conse
jo de Seguridad. Sir Claude presidio el Consejo con
una cortes!a ~ una imparcialidad constantes. Reitero
nuestro agradecimiento a Sir Claude Corea.

2. Sir Claude COREA (Ceilan) (traducido del ingles):
Le agradezco, Seiior Presidente, las palabras tan oor
teses que acaba de pronunciar. Deseo aprovechar es
ta oportunidad para dar las gracias a todos mis cole
gas por la cooperacion y la ayuda que me prestaron
durante mi presidencia.

Aprobaci6n del orden del dia

Queda aprobado el omen del dia.

Carta, del 15 de junio de 1960, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el representante de la
Argentina (Sj4336)

3. El PRESIDENTE (traducido del ingles): El 17 de
junio se recibio una carta [S/4338] del representante
permanente de Israel en la que solicitaba que un re
presentante de su Gobierno fuese invitado a participar
en el examen de esta cuestion por el Consejo. Si no
hay bbjeciones, considerare que el Consejo conviene
en invitar al representante de Israel a que participe,
sin derecho a voto, en la consideracion de este tema.

Por invitacion del Presldente, la Sra. Melr, repre
sentante de Israel, toma aslento ala mesa del Consejo
de Segurldad.

4. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Elorden
del dla del Consejo se refiere a una carta del 15 de
junio de 1960, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de la Argentina [Si
4336]. El 21 de junio se recibieron dos cartas del
representante de Israel relativas a esta cuestion
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[S/4341 y S/4342]. El primer orador inscrito es el
representante de la Argentina, a quien doy lapalabra.

5. Sr. AMADEO (Argentina): El Gobierno de la Repu
blica Argentina, en ejercicio de su legrtimo derecho y
en cumplimiento de un irrenunciable deber, presenta
hoy ante el Consejo de Seguridad el caso planteado
contra el Estado de Israel par violacion de su sobe
ran!a con responsabiUdad del Gobierno de dicho Es
tado por el traslado il!cito y clandestino de Adolf
Eichmann a territorio de Israel. Funda esta presen
tacion en los Art!culos 33 y siguientes de la Carta por
los peligros que este acto y su posible reiteracion
engendran para el mantenimiento de la paz y la segu
ridad internacionales.

6. Antes de entrar en la consideracion de fondo del
problema, debo manifestar que las relaciones de la
Argentina e Israel se hab!an desenvuelto hasta ahora
en un marco de cordia! amistad. La Argentina hab!a
contribuido con su voto a la creacion del Estado de
Israel, en 1948, y hab!a apoyado su incorporacion a
las Naciones Unidas. Desde entonces, nada hab!a
afectado la normalidad de esas relaciones, y una vi
gorosa corriente de intercambio cultural y material
se hab!a establecido enb:e los dos parses.

7. La cuestion de las relaciones del Estado de !J:rael
con 10s demas parses es extraiia a la situacion de las
comunidades jud!as esparcidas en el mundo. Pero,
por la relacion afectiva que liga a Israel con esas
comunidades, no esta de mas recordar que en la Re
pUblica Argentina viven varios centenares de miles
de jud!os y que todos ellos, tanto en las leyes coma
en las costumbres, gozan de absoluta igualdad de tra
to. La mayor parte de los jUdlOS residentes en el
pars son ciudadanos argentinos y tienen pleno acceso
alas magistraturas publicas. Ninguna institucionpri
vada les cierra las puertas por razones de raza.Es
posible que en otros palses el st~ de la colectivi
dad judla no sea inferior a! que disfruta en la Argen
tina. Pero nos resulta dif!cil imaginar que pudiera
ser mas favorable.

8. A ell0 ha contribuido poderosamente nuestra po
sicion de fondo en las cuestiones raciales. En un de
bate celebrado hace pocas semanas en este mismo
Consejo tuvimos ocasion de expresar el punto de vis
ta argentino en esa materia con palabras que parece
oportuno repetir huy. Dijimos .entonces:

"Para mi pals, como, por otra parte, para los
demas pueblos de America Latina, los .prejuicios
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raciales constituyen una aberracion diflCil de com
prender. Formados en una doctrina para la cual
todos los seres humanos son iguales porque son
hijos de un mismo Dios, hemos asentado nuestra
vida civil en la mas absoluta igualdad de todas las
razas. Debemos reconocer que ese esplritu de fra
ternidad forma uno de los bienes mas preciosos de
nuestra herencia hispanica." [854a. sesion, parr. 53.]

9. He citado estos antecedentes porque ellos hacen
todavla mas inexplicable el agravio inferido por el
Gobierno de Israel a la soberania de la Republica
Argentina. Este tipo de actos es, de suyo, grave en
cualquier circunstancia. Pero se vuelven inconcebi
bles cuando se realizal1, como es el caso presel1te,
contra los derechos fundamel1tales de un pals amigo,
del cual solo beneficios y pruebas de consideracion se
:ban recibido.

10. Permltaseme ahora reproducir una relacion
escueta de los hechos que han determinado nuestra
demanda.

;U. Difundida la version de que la captura de Adolf
Eichmann se habrla realizado en territorio argenti
no, mi Gobierno se dirigio al Gobierno de Israel pi
diendole informaciones al respecto. El Gobierno de
Israel, en su comunicacion del 3 de junio de 1960
[S/4342, secc. I] reconocio el hecho, agregando que
Eichn)ann habla dado su consentimiento para tal
traslado.

12. En virtud de tal reconocimiento, el Gobierno
argentino, en una nota de fecha 8 de junio [S/4334J,
que fuera oportunamente circulada entre los miem
bros del Consejo de Seguridad, prasento su mas for
mal protesta y solicito la adecuada reparacion. Esta
reparacion consistia, a su juicio, en la devolucion de
Eichmann y en el castigo de los culpables. Al mismo
tiempo sefialo que, de no obtener satisfaccion par esa
via, recurriria alas Naciones Unidas. Al remitir esa
comunicacion, el Gobiernc> argentine tuvo especial
mente en cuenta las obligaciones derivadas del Ar
ticulo 33 de la Carta en el sentido de buscar la solu
cion mediante las negociaciones directas antes de
recurrir a la Organizacion internacional., Esperaba
que un reconocimiento inmediato de nuestro patente
derecho pondrla fin al incidente y permitiria la rea
nudacion de una amistad alterada por causas ajenas
a nuestra voluntad.

13. Desgraciadamente, ell0 no fue asi. La nota ar
gentina no tuvo respuesta alguna y la carta personal
del Primer Ministro Ben Gurion al Presidente argen
tino traduce impllcitamente la negativa de su pals
aproporcionar la: reparacion pedida.

14. Sin embargo, y con el propOsito de agotar la via
de la negociacion directa, el Gobierno argentine con
sintio en que su representante permanente en las
Naciones Unidas se entrevista:ra en Nueva York con
la Ministra de Relaciones Exteriores de Israel. Abri
gaba .todavla la esperanza de que pudiera alcanzarse
una . formula que diera satisfaccion a sus legltimos
reclamos.

15. Debemos, una vez mas, lamentar el fracaso de
ese esfuerzo. No interesan los detalles de la entre
vista ili me siento autorizado a referirlos sin previo
acuerd{) Con la contraparte. 8610 puedo decir que tan-
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to la tesis argentina como las propuestas tendientes
a salvaguardar el principlO fundamental en juego, no
lograron el asentimiento de la Sra. Ministra de Israel.
En tales circunstancias, y conscientes de haber rea
lizado todos los esfuerzos posibles para el logro de
una formula justa, debimos dar curso al procedimien
to seiialado y presentarnos a reclamar justicia ante
la Organizacion internacional•

16. Antes de cerrar esta parte de la exposicion que
se refiere al agotamiento de la negociacion directa
y en relacion directa con este punto, la delegacion
argentina ha recibido instrucciones de su Gobierno
de formular ante el Consejo de Seguridad la siguiente
declaracion.

17. El Gobierno de Israel, por intermedio de su re
presentante permanente ante las Naciones Unidas,
ha dirig:ldo el 21 de junio al Presidente del Consejo
de Segul'idad una carta [S/4341] en la cual manifiesta
que: "Ha sido previsto que el Primer Ministro de
Israel y el Presidente de la Republica Argentina se
entrevisten en Europa a mas tardar esta semana".

18. TambiEm el 21 de junio, el Primer Ministro Ben
Gurion formulo declaraciones similares a la prensa
anunciando la entrevista y manifestando, con respec
to alas relaciones entre ambos palses, "que las re
laciones amistosas seguiran siendo amistosas entre
Israel y la Argentina siempre y cuand,") Eichmann
permanezca en Israel". (eita del despacho de la
United Press International.)

19. El Presidente Frondizi, como 10 ha expresado
reiteradamente, estaba dispuesto a entrevistarse
con el Sr. Ben Gurion siempre que previsiblemente
pudieran derivarse resultados litiles de esas nego
ciaciones directas. Sin embargo, las declaraciones
del Primer Ministro de Israel confirman la irreduc
tible posicion de Israel, que ha hecho fracasar las
negociaciones previas al pedido. de convocatoria del
Consejo. En tales condiciones, el Gobierno argentine
no cree que existan por ahora las bases nllnimas de
negociaci6n previstas y, en estas circunstancias, el
Presidente Frondizi no puede consentir en una reu
nion cuyo desenlace ha sido enervado de antemano.

20. Por tanto, y en cumplimiento de instrucciones
expresas de mi Gobierno, la delegacion argentina se
ve en la obligacion de insistir en que se prosiga con
el procedimiento que ha solicitado a este cuerpo.

21. La Argentina ha elegido esta via de las Naciones
Unidas porque considera no solamente que es ajus
tada a derecho sine tambiEm porque es la mas con
veniente para mantener la cuestion en el terreno
elevado y digno en que vivamente deseamos conser
varla. Ante la negativa de Israel de reconocer la
justicia de nuestra causa estaba, sin duda, abierto
el camino de las actitudes de caracter bilateral ten
dientes a dar la medida de nuestra reaccion frente
a la magnitud de la violacion inferida. Pero el deseo
de no producir hechos consumados que comprome
tieran irrevocablemente el destino de las relaciones
entre los dos pueblos, aSI como la evidencia de la
razon que nos asiste, nos ha determinado a plantear
el caso ante este cuerpo. Aparte de demostrar el
esplritu 'levantado a que acabo de hacer referencia,
creemos, con ell0, dar un testimonio efectivo de
nuestra confianza en las instituciones internacionales,
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creadas para garantizar la paz y el respeto reclproco
entre los Estados.

22. Antes de analizar la competencia de este orga
nismo para entender en el caso, perml:taseme refe
rirme a la responsabilidad que cabe al Estado de
Israel por el hecho que ha dado origen a la denuncia.

23. El Gobierno de Israel - debemos senalarlo en
primer terminG - ha reconocido claramente esta
responsabilidad. En su comunicacion del 3 de junio,
la CancillerI:a israell se siente en la obligacion de
explicar el hecho expresarido que 16s llamados volun
tarios "pusieron esta mision historica" - se refiere
a la captura de Eichmann - "por encima de toda otra
consideracion". Y en la carta del Ministro Ben Gurion
al Presidente Frondizi se expresa la manifestacion
del mas sincero pesar por todas las violaciones de
las. leyes de la Republica Argentina en que pueda
haberse incurrido baJo una imperativa e incoercible
fuerza moral. Esta jl1stificacion del hecho y la nece
sidad de pedir excusJ;l.S por el entrana una cabal con
fesion de responsabilidad y vuelve innecesaria la
acumulacion de pruebas al respecto. Nadie, enefecto,
se siente obligado a pedir excusas por un heeho del
cual no se eonsidera responsable. No afeeta esta
responsabili,dad la alegaeion del Gobierno israeH en
el sentido de que los que eometieron el heeho eran
individuos privados y aetuaron sin su previo eonsen-
timiento. .

24. En primer lugar, el Estado debe sancionar y
reparar los.aetos violatorios de soberanla territorial
que eometan sus eiudadanos en el exterior aun con
moviles privados. ASI, en el caso del seeuestro de
una nina por su padre, un Sr. His, de. naeionalidad
suiza, oeurrido a fines del siglo pasado en el terri
torio de los Estados Unidos, el Gobierno de este
ultimo pals reelamo ante el Gobierno de la Confede
raeionargumentando que el seeuestro de la nina
eonstitula una violaeion de la soberanla territorial
de los Estados Unidos y que esa violacion le daba de
recho a su Gobierno a solicitar su devolucion. El
Gobierno suizo reconocio el derecho a la reclama
cion!!.

25. En 10 que al presente caso concierne, quienes
intervinieron en el hecho no tuvieron duda alguna
acerca de su ilicitud, como 10 prueba la clandesti
nidad en que operaron tanto en la captura como en
el traslado de Eichmann fuera del territorio argen
tino. Ahora bien, el individuo capturado fue entregado
al Gobierno de Israel, y desde ese momento su cono
cimiento - quiero decir, el conocimiento del Estado
de Israel - de la forma illcita como fue llevado a
territorio israeH, resulta imposible de negar. ASI
pues, al aceptar el hecho y al anunciar la intencion
de juzgar al detenido, el Gobierno de Israel se ha
vuelto automaticamente solidario, y por ende respon
sable, del mencionado acto. Si a eso se agregan las
posteriores expresiones oficiales de aplausos a los
autores de la captura, creemos que la cuestion no
requiere ulterior esclarecimiento.

26. Tampoco elimina la calificaeion de violacion de
la soberanla argentina el supuesto consentimiento de

!I John Bassett Moore. A Digest of International Law (Washington.
D. C•• U. S. Government Printing Office. 1906). vol. II. parr. 212.
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Eichmann para su traslado a Israel. Dejamos librada
al juicio de cada uno la fuerza probatoria de la carta
atribuida a Eichmann expresando ese consentimiento,
y no podemos disimular nuestro desagrado porque
documento de semejante llaturaleza haya sido incor
porado a una nota diplomatica. Pero aun suponiendo
que tal consentimiento hubiera sido prestado, el no
altera el hecho de que Eichmann fue trasladado a
Israel mediante una accion de fuerza. En efecto, con
o sin el concurso de su voluntad, Eichmann hubiera
sido transportado a Israel. Ello surge claramente
de la actitud israell en todo este asunto. De esa ma
nera, y ante su falta de libertad de opcion, el hecho
de que hubiera consentido al traslado carece por
complete de relevancia. Esta es la autorizada opinion
del profesor Hambro: "Si los agentes israeHes real
mente secuestraron a Eichmann en la Argentina,
entonces tal aecion por SI misma viola el derecho
internacional. Una cosa aSl no puede haeerse sin el
consentimiento de otro Estado. El alegato israell
de que Eichmann consintio en ser llevado no cambia
la cuestion.".

27. Por esto nos pa:rece correcta la palabra "cap
tura" empleada por el Sr. Ben Gurion en su carta del
7 de junio al Presidente Frondizi [S/4342, secc. 11]
para referirse a la detencion de Eichmann, pues
confirma el caracter esencialmente coactivo del
hecho. En efecto, la palabra "captura" quiere decir,
de acuerdo al diccionario, "aprehension de una per
sona que es 0 se reputa delincuente". Ahora bien:
cuando se aprehende a un delincuente, el consenti
miento del aprehendido - aun en el caso de que ese
consentimiento existiera - carece por complete de
importancia.

28. Por 10 que concierne al status de Eichmann en
la Argentinay a la circunstancia de que estuviera
ilegalmente domiciliado en el pals, ell0 es tambUm
totalmente ajeno al caso que planteamos. Debe, a ese
respecto, tenerse en cuenta que la Argentina no ha
protestado por la violacion de las normas generales
que gobiernan el asilo territorial ni de las conven~

ciones existentes en la materia que amparan a los
refugiados poHticos. La Argentina ha denunciado una
violacion de soberanla por ejercicio illcito de auto
ridad extrafia dentro de su territorio. El hecho de
que alguno de los habitantes del pals se encuentre
radicado en infraccion de las leyes internas, es
cuestion exclusivamente domestica que debe ser
apreciada y juzgada tan solo por las autoridades
argentinas. Ningiin poder extranjero tiene derecho
a suplantarse a la autoridad nacional para corregir
esa residencia ilegal y transportar al infractor fuera
de su territorio. El pals que tolerara semejante in
jerencia en sus asuntos internos, habrI:a dejado de
ser una nacion digna e independiente.

29. Habiendo determinado la responsabilidad del
Estado de Israel por la violacion de la soberanla ar
gentina, seanos ahora permitido poner en evidencia
la competencia del Consejo de Seguridad para enten
der en el caso que le ha sido sometido. No necesito
referirme al agotamiento previo de las vIas directas
de negociacion porque ello ha sido ya ampliamente
expuesto hace unos instantes.

30. La Argentina se encuentra involucrada en un
conflicto con el Estado de Israel. Este conflicto com-
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porta una lesion inferida a su soberanla, y por ell0
debe ser calificado como polltico y no estrictamente
jurfdico en el sentido del parrafo 3 del ArtIculo 36
de la Carta de las Naciones Unidas. La violacion
deliberada de la soberanfa de un Estado es, de suyo,
incompatible con la Carta. Pero ademas entrana - en
virtud de sus Artlculos 33 y siguientes - la compe
tencia del Consejo de Seguridad, si resulta que del
conflicto surge una situacion susceptible de poner en
peligro la paz y la seguridad internacionales.

31. Algunos acaso crean que cuando se habla de una
"controversia 0 situacion que puede poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales n. se alude sola
mente al peligro inrninente de un conflicto belico ge
neralizado. Nosotros pensamos que esa es una inter
pretacion equivocada del lenguaje de la Carta.

32. La paz y la seguridad internacionales se ponen
en peligro cuando existe la posibilidad de que entre
dos Estados, aun cuano.o ninguno de los dos sean gran
des Potencias mundiales y estem geograficamente
alejados, se cree una situacion de hostilidad que
afecte gravemente sus relaciones.

33. El grado en que esas relaciones se vean afecta
das no puede ser juzgado sino por las partes en con
flicto, y en este caso, la Republica Argentina aprecia
que existe una situacion suficientemente seria como
para justificar su consideracion por el Consejo de
Segu:ddad. Creemos, en efecto, que de no haber la
Argentina recurrido a la Organizacion Internacional,
la falta de satisfaccion a su demanda hubiera 07:igi
nado un estado de cosas que hubiera vuelto mucho
mas grave el conflicto. Es solamente el recurso a
la instancia internacional 10 que ha permitido limitar,
por ahora, sus repercusiones en la relacion bilateral
entre los dos pai.'ses.

34. Pero la principal amenaza contra la paz y la se
guridad internacionales no emana del hecho (en sl
mismo atentatorio contra el orden jUrldico) de la
violacion de la soberanla argentina y su perniciosa
repercusion para las relaciones argentino-israeHes.
Emana de la trascendencia del principio que se en
cuentra comprometido por esta violacion. Este prin
cipio es el respeto absoluto que se deben los Estados
entre si.' y que excluye el ejercicio de actos jurisdic
cionales dentro de territorios ajenos. Si este princi
pio cayera en desuso; si su viol:;tcion no fuera san
cionada; si cada Estado se sintiera autorizado - cada
vez que 10 creyera conveniente - a suplantar la au
toridad de otro Estado para hacerse justicia por mane
propia, la ley internacional serla rapidamente sus
tituidapor la ley de la selva. lQuien puede negar que
es de competencia de la Organizacion Internacional
en general y de este Consejo en particUlar tomar las
medidas necesarias para que ell0 no ocurra? lQuien
puede negar que la repeticion de tales actos no es
sUSceptible de sacudir en sus fundamentos mismos
el orden internacional? Aun admitiendo que la vio
lacion de la soberanla no siempre y necesariamente
sea de competencia delConsejo, no parece que quepa
duda que ella 10 es cuando esa violacion quiebra un
principio .. fundamental de la convivencia armonica
ent:re los Estados. Por eso, este caso no solamente
es grave por 10 que representa en sl, sino, y sobre
tocio,por 10 que. implies, coma precedente. Por eso,
debemoscoincidir con la autorizada opinion segUn
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la cual este Consejo debe ser usado dentro de los
Hmites de su autoridad para determinar si ciertas
reglas de juego de la vida internacional son 0 no son
esenciales. Nosotros creemos que una de esas reglas
esenciales de juego esta hoy en peligro y por eso he
mos venido aqui.' a plantear nuestro caso. La protec
cion de nuestro derecho importa, por ell0, la protec
cion del derecho de todos los miembros de la comu
nidal.. internacional.

35. No estamos, por tanto, defendiendo exclusiva
mente un interes propio. No estamos defendiendo la
persona flsica de Adolf Eichmann. Estamos defen
diendo la intangibilidad de un derecho cuyo abandono
nos volverfa responsables a nosotros - a los que
hemos sido objeto de esta violacion -, y complices
de sus infractores por los danos que acarrearla su
negacion.

36. Sabemos que no todos los refugiados son acree
dores a la misma hospitalidad y que esta no debe
proteger el crimen. Pero la distincion entre delin
cuentes y asilados debe emanar de la ley y debe ser
decidida por la autoridad con jurisdiccion legi.'tima
sobre unos y sobre otros. Si la decision anonima
de bandas armadas con amparo extranjero fuera el
arbitro supremo de esa distincion, la tranquilidad se
habri.'a terminado para el inocente en desgracia no
menos que para el criminal que elude su sancion.

37. Por eso, con nuestro derecho estamos defen
diendo la seguridad de millones de hombres y muje
res que buscan amparo fuera de la tierra nativa para
huir de las persecuciones y fundar un nuevo hogar.
Rasta ahora era cierto que transponer un Hmite te
rritorialsignificaba gozar de la tranquilidad que no
se habla pedido lograr en la tierra natal. Debemos
mantener viva esa certeza.

38. La Argentina fue siempre prOdiga en recibir a
refugiados de todas las banderlas y si nuestra prodi
galidad nos ha trai.'do mas de un inconveniente, ese
es un precio que estamos siempre dispuestos a pagar.
No siempre ha sido facil separar la escoria del ora
puro, pero si hubieramos extremado al recibir a
cada refugiado que entra en nuestro pals la indaga
cion de antecedentes, tal vez muchos de esos mismos
que hoy nos acusan de albergar refugiados indesea
bles, no estarlan vivos. No siempre los refugiados
que se volcaron en nuestro pals por decenas de mi
llares desde 1933 a 1946 pudieron entrar con sus pa
peles en regIa. En esa epoca, muchos refugiados
- entre ellos numerosos judlos - entraron en la
Argentina en condiciones legales irregulares, con
nombres 0 pasaportes ajenos. Pero la consoladora
certeza de que al cruzar la Hnea fronteriza no de
Man ya temer la sombra de la persecucian fue tan
valida para ellos como para los que llegaron con sus
papelesen orden. Queremos que eso siga siendo ver
dad para los posibles refugiados que persecuciones
futuras - y Dios quiera que elIas no se repitan nun
ca - arrojen a playas amigas.

39. De 10 expuesto surge claramente - aSllo espe
ramos - la .caracterizacion de nuestro caso. No de
fendemos 10s crlmenes de que se acusa al protago
nista .de' este caso ni procuramos impunidad para
ellos. En nuestra comunicacion a1 Gobierno de Israel
y en nuestras conversaciones con sus mas altos fun-
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cionarios quedo bien claramente establecido que la
Argentina no se opondr!a a ninguna formula de solu
cion que, restaurando nuestro derecho lesionado, per
mitiera que la justicia siguiera su curso. Lo que no
podlamos aceptar es que 01 juzgamiento de Eichmann
fuera el resultado directo de una violaci6n del dere
cho. Porque, como bien dice el editorial del New
York Times del 18 de junio, "ningtin acto inmoral
o ilegal justifica otro. La norma jurldica debe pro
tegeI' al mas depravado de los criminales si es que
ha de afirmarse como un baluarte contra la inmola
cion del inocente".

40. Esa f6rmula la hubiera encontrado el Estado de
Israel en el tratado de extradicion que firm6 con la
Argentina el 9 de mayo, dos semanas antes de anun
ciarse la captura de Eichmann. Si bien el instrumen
to no tiene todaVla fuerza legal porque todavla no ha
sido ratificado, hUbiera servido de gula eficaz para
el caso. ASl, el artIculo 11 dll. derecho al Estado
requirente a "reclamar la detencion provisional de
la persona reclamada"; el artIculo 12 dice que "el
individuo reclamado sera conducido bajo el cuidado
del Estado requerido al lugar que designe el Estado
requirente"; el artIculo 20 dice - y este texto suena
hoy a sangrienta ironla - que "los agentes del Estado
requirente" - en este caso Israel - "que se encuen
tren en territorio de otro Estado para hacerse cargo
de un individuo cuya extradicion fuere concedida, es
taran subordinadas alas autoridades con jurisdic
cion sobre el territorio en que se encuentren". Es
decir, que los captores de Eichmanndebieronhaberse
puesto alas ordenes del Gobierno argentino.

41. ASl pues, porque habla normas aplicables al ca
so, porque hemos abierto t,odas las puertas para que
Eichmann fuera juzgado conforme a derecho una vez
reparada la ofensa a nuestra soberanla, nos parece
ajena a la cuestion la resena minuciosa de los cd
menes que le han sido atribuidos. A nadie repugnan
mas que a nosotros esos cdmenes, y comprendemos
perfectamente las emociones que agitan al pueblo de
Israel ante su evocacion retrospectiva. Nada de 10
que se diga para repudiarlos puede ser invocado en
contra nuestra. Si se los trajera a colacion para
cohonestar la violacion del derecho, se usada mal
de esos dolorosos recuerdos.

42. Este caso es importante y mereee ser tornado
en toda su traseendencia porque plantea una opeion
que muehas veces se ha repetido en el eurso de la
historia; la opeion entre la norma objetiva y la pa
sion que no reeonoce ley superior a elIa misma. No
siempre, no necesariamente, esa pasi6n es malsana
- no 10 es, ciertamente, este caso - 0 esta inspi
rada en moviles viles. Las turbas que persiguen a
un delineuente infame para colgarlo de un arbol antes
de que sea juzgado suelen estar animadas de un os
curo e instintivo afan de justicia.- Pero no por ell0
su aeci6n es menos negatoria del orden jurldico. El
derecho no siempre esta del lado de los sentimientos
de la multitud; muehas veces es impopular. Pero su
misma fragilidad exige que se extremen las precau
ciones para protegerlo. Ni siquiera puede consentirse
su violacion por vIa de excepcion. Una brecha, una
sola breeha que se abra en el ordenamiento jUrldico
y toda la armazon se del'rumba.
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43. Se ha dicho que este caso, que el caso Eichmann,
por la magnitud de los crlmenes cometidos, es abso
lutamente unico y excepcional y que la reaccion que
ha provQcado no volvera jamas' a repetirse. lQuien
puede garantizar que aSI sea? Admitamos que este
sea un caso Unico, que no tiene precedentes en la his
toria: lQuiem es el juez que dictamina acerca de esa
excepcionalidad? Si admitimos que sea la parte ofen
dida por el criminal, lcon que autoridad podrla ma
nana, ante otras alegaciones semejantes, condenarse
la ilegalidad de una acci6n de fuerza? Si otros, con
menos agravios que los que el pueblo de Israel con
sideI'll. tener contra Adolf Eichmann, se dedicaran a
la caza del hombre en tierras extranjeras, lcon que
argumentos podrlamos censurarlos?

44. Esto no es el caso de Adolf Eichmann y de los
crlmenes de que se le acusa. Es el caso de un pals
que viene a reclamar justicia frente a un acto que,
de repetirse, podrla conmover los cimientos mismos
del orden internacional. El individuo capturado podda
llamarse "el senor X"; su nombre y sus acciones no
cambian el problema. Recordando la norma moral
kantiana de que cada uno de nuestros actos debe ser
tal que pueda ser erigido en regIa de conducta univer
sal, debemos preguntarnos que serla del mundo en que
vivimos si se aplicara la presente actitud del Estado
de Israel como regIa universal de conducta enlas re
laciones internacionales.

45. Por 10 dicho, nos parece que queda claro que no
estamos haciendo una cuesti6n "de pura forma" 0
afirmandonos en un "tecnicismo formalista" frente
al "imperativo de un ideal". Estamos, al contrario,
defendiendo un gran ideal: el ideal del imperio del
derecho sobre la arbitrariedad. Por eso creemos
que nuestro caso es fuerte. Por eso 10 hemos traldo
ante las Naciones Unidas.

46. En virtud de 10 expuesto, la Republica Argentina
solicita al Consejo de Seguridad la adopcion de un
proyecto de resolucion al que voy a dar inmediata
lectura. Hemos restringido nuestra demanda a los
aspectos que juzgamos indispensables para la 1'es
tauracion del derecho vulnerado; el reconocimiento
de la violacion de nuestra soberanIa y la determina
cion de la procedencia de una adecuada reparacion.
Nos hemos abstenido de plantear la totalidad de 10
que en justicia entendemos que corresponde porque
queremos extremar nuestra actitud conciliadora.

47. El proyecto de resolucion que presentamos en
este acto a la consideracion del Consejo dice aSIY:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo examinado la denuncia de la violacion
de soberanlll. de la Republica Argentina resultante
del traslado de Adolf Eichmann al territorio de
Israel,

"Considerando que la violacion de la soberanla de
un Estado Miembro es incompatible con la Carta
de las Naciones Unidas,

"Teniendo en cuenta que el respeto recfproco y
la mutua salvaguardia de los derechos soberanos
de los Estados constituyen una condici6n indispen
sable para su convivencia armonica,

Y Distribuido ulteriormente con la signatura 8/4345.
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"Advirtiendo que la reiteracion de hechos como
el que motiva esta situacion implicarla la quiebra
de los principios en que se asienta el orden inter
nacional, creando un clima de inseguridad y des
confianza incompatible con la preservacion de la
paz,

"Advirtiendo aSInllSmO que de ninguna manera
esta resolucion debe ser interpretada como tendien
te a excusar los repudiables crlmenes por los cua
les Eichmann es acusado,

"1. Declara que hechos como el considerado,
que afectan la soberanla de un Estado Miembro, y
por consiguiente provocan una friccion internacio
nal, pueden, de repetirse, poner en' peligro la paz
y la seguridad internacionales;
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"2. Requiere al Gobierno de Israel que proceda
a una adecuada reparacion de conformidad a la
Carta de las Naciones Unidas y las normas del de
recho internacional."

48.. Pedimos al Consejo de Seguridad la aprobacion
unanime de este proyecto, que no tiende tanto a dar la
razon a quien la tiene sinG a garantizar la preserva
cion del orden internacional en uno de sus aspectos
mas esenciales: el ~espeto reclproco y la seguridad
dentro de las fronteras del propio territorio. ASI
habra salvaguardado la Organizacion de las Naciones
Unidas la subsistencia de ese orden sin el cual no hay
vida civilizada que sobreviva sobre lafaz de la tierra.

Se levanta la sesi6n alas 13.05 horas.
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