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859a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miercoles 25 de mayo de 1960, a !as 15 horas

Presidente: Sir Claude COREA (CeiHm)

. Presentes: Los representantes de los Estados siguientes: Argentina. Ceilan.
China. Ecul1.dor. Estados Unidos de America. Francia. Italia. Polonia. Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte. TUnez y Union de Republicas
Socialistas Sovieticas.

Orden del dfa provisional (S/Agenda/859)

1. Aprobaci6~del orden del dra

2. Cablegrama. de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Union de
Repl1blicas Socialistas Sovi6ticas (S/4314, S/4315).

Aprobaci6n del orden dei dia

f}Ueda aprobado el omen del d{a.

Cablegromc, de fecha i8 de maTe de 1960, dirlgldo
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Minisl'ro de Relaciones Exteriores de la Uni6n de
Republicas Socialistas Sovietica~ {S/4314,S/4315)

1. Sr. SLIM (Tdnez) (traducido del franc6s): Escu
chamos con mucha atenci6n la exposici6n que hizo. el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Union Sovi6<
tica [857a. sesion] sobre la denunciapor61presentada
al Consejo de Seguridad en los documentos S/4314 y
S/4315. Con atenci6n no menor escuchamos en la
misma sesion la contestacion dada po!' el represen
tante de los Estados Unidos de Am6rica alas acusa
ciones hechas en la citadadenuncia contra su Gobierno.

2. El estudio imparcial de esas dos declaraciones
principales nos ha llevado a la conclusion de que la
situaci6n es grave. pero no como consecuencia del
incidente 0 de los incidentes mismos que la han provo
cado, sino, sobre todo. por la desconfianza que pone
de manifiesto entre las dos partes principalmente
afectadas y por las lamentables consecuencias que ha
tenido 0 puede tener en un proximo futuro.

3. La acusacion de que la aviaci6n militar de los
Estados Unidos ha cometido actos agresivos contrala
Uni6n Sovi6tica, que es objeto de la cuestion que se
encuentra ahora ante el Consejo. se basafundamental
mente, segt1n ladenuncia sovi6tica, en dos violacio
nes del espacio a6reo de la Union Sovi6ticapor aviones
militares de los Estados Unidos.

4. La delegacion de Tdnez s6lo puede lamentar
sinceramente que tales welos se hayan realizado.
Al profesar firmemente los principios consagrados
del derecho internacional, nos resulta difrcil admitir
la violaci6n del espacio a~reo de un Estado soberano,
sea cual fueie la raz6n que la haya motivado.

5. Por otra parte. nos complace observar que el
Gobierno de los Estados Unidos anunci6, el 16 de
raayo de 1960, que habra decidido suspender tales

welos. El propio Presidente EisenhQw~r hizo una
declaraci6n en tal sentido. en pq.rrs, aiiadiendo que
los welos no se reanudarran. Durante e1 presente
debate. e1 Sr. Lodge, en su discurso del 23 de mayo,
hizo una dec1aracion en el mismo sentido. Mi de1ega
ci6n acoge complacida esas manifestaciones inequr
vocas como testimonio digno de confianza de buena
voluntad por parte del Gobierno de los Estados Unidos.

6. Creemos que la cuesti6n podra haberse terminado
e1 16 de mayo de 1960, despu6s de la declaracicn del
Presidente Eisenhower. Por desg:racia, las cosas no
har. ocurrido asr. Las esperanzas puestas en la
Conf~rencia "en la cumbre 11 se ban visto defraudadas.
y el Consejo de Segu.ridad tiene que ocuparse ahora
de esta cuestion y adoptar una decision clara sobre
elia.

7. En su solicitud, especificada en el proyecto de
reS61uci6n que ha presentado al Consejo [S/4321],
la delegaci6n sovi6tica nos pide que califiquemos de
acto agresivo e1 welD del avi6n norteamericano U-2
sobre el territorio sovi6tico. Dfudonos perfecta cuenta
de nuestras responsabilidades en este Consejo. nos
permitiremos exponer sin ambigiiedades nuestrapas
tura a1 respecto.

8. Los miembros del Cons~jorecordadn sin duda q\le
Tunez ha sido y continua siendo objetode muchas
violaciones de su espacio a6reo por aviones militares.
Quisiera reoabar ~a atenci6n del Consejo sobre e11o.
Lo que hace que esas violaciones, contrarias a los
principios del derecho internaciona1, constituyan

, indiscutiblemente actos agresivos. es que son come
tidas por aviones que forman parte de un ej6rcito
quetucha en nuestras proximidades, y -que vim prece-1
didas, acompaiiadas 0 seguidas de bombardeos de
nuestro suelo nacional. Ese conjunto de elementos
es 10 que hace de esas violaciones actos agresivos
trpicos, que Tdnez ha tenido que seiialar a la atencion
del Consejo.

9. Si he hecho a1usion alas violaciones del espacio
que mi pars sufre, ha sido porque planteanun problema
de actualidad en el que hay que pensar necesariamente
en relaci6n con la cuestion de la-- que ha inforrnado a1
Consejo la Uni6n Sovi6tica. Sin embargo, a diferencia
de 10 que ocurre con las violaciones del espacio aereo
de TGnez. el incidente del avion norteamericano U-2
no podrra calificarse. en nuestra opinion de· acto
agresivo, por faltar en 61 los elementos esenciales
que caracterizan la agresi6n.
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10. En efecto. tanto del memorando explicativo pre...
sentado por la delegacion sovietica en apoyo de su
denuncia [S/4315], como de la detallada exposicion
que nos ha hecho el Sr. Gromyko, se desprende que
se trataba de un welo de reconocimiento de las
instalaciones militares e industriales de su pars.
No se nos ha dicho, en ningtih momento, que ese avi6n
estuviera armado, que fuera precedido de otros
aviones armados, 0 que estuviera acompafiado por
otros aviones armados.

11. En el curso de este debate se hahecho un 11ama
miento a todos los Estados - y especialmente alas
pequefias naciones - para que se opongan a la agre
sion, y no permanezcan indiferentes ante este pro
blema. Mi delegacion estli totalmente de acuerdo
acerca de este punto.

12. Represento aqur a un pars libre de todo compro
miso con cualquiera de los dos bloques que, por des
gracia, se enfrentan en la guarra frra, a un pars que
nunca ha eludido sus respollsabilidades. Desde nuestra
independencia, no hemos vacilado en oponernos alas
a.gresiones que se han producido en el escenario inter
nacional, movidos siempre por los nobles principios
del derecho, la libertad y la justicia. Con esa misma
conciencia de nuestras responsabilidades, con la
misma adhesion a los principios que tan entrafiables
nos son alas pequefias naciones, me permito afirmar
claramente, en nombre de TUnez, que no encuentro
ninguno de los elementos esenciales que integran la
la agresion armada en los welos, sin duda lamen
tables, aludidos en la denuncia que hoy es objeto
de las deliberaciones del COllsejo.

13. Con toda objetividad, la delegacion de T't1nez no
puede aceptar la opinion de que el sobrevuelo del
territorio sovietico por aviones norteamericanos
constituya un acto agresivo y, por e110, no puede
aprobar el proyecto de resolucion sovietico [S/4321~.

14. En nuestra opinion, ese incidente hubiera podido
resclverse por los conductos que ofrece normal-·
mente la -diplomacia bilateral. Mi delegacion solo
puede 'lamentar sinceramellte que haya sido la causa
del fracaso de la Conferencia "en la cumbre", en la
que se habfan depositado tantas legrtimas esperanzas.
He dicho al comienzo de mi discurso, que la situacion
nos parecfa grave, no por el incidente mismo del que
tenemos que ocuparnos, sine por la magnitud de la
desconfianza que este incidente pone de manifiesto
entre las dos partes directamente interesadas.

15. Efectivamente, hay que creer que los funcionarios
autorizados de los Estados Unidos seguran descon
fiando, cuando el pasado 15 de mayo, tan s6lo dos
semanas antes de la Conferencia "en la cumbre",
se arriesgaron a hacer sobrevolar el territorio sovie
tico en las condiciones que conocemos. Podemos
lamentar esa ~esconfianza, considerarla justificada 0
infundada pero, por desgracia, existe ye110 es grave
para toda la humanidad.

16. En cuanto a la postura de la otra parte, resulta
todavfa rrtas seria. La violencia de la reaccion de la
Union Sovietica ante el incidente aludido, que provoco
la suspension, el pasado dfa 15 de mayo, de unas deli
beraciones tan laboriosamente preparadas, denota
indiscutiblemente un temor que autoriza los mayores
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recelos. Y esto hay que considerarlo mlis grave todavra
porque no es algo que pueda calmar la desconfianza.

17. El anlilisis objetivo de la situacion nos 11eva,
pues, a la conclusion de que el verdadero problema
que se nos plantea es el de restablecer la necesaria
confianza entre las dos partes interesadas -- una
confianza autentica, sincera y franca.

18. Como ha tenido ocasion de decir ya ladelegacion
de TUnez en diversas ocasiones en las Naciones
Unidas, esa confianza no puede basarse en declara
ciones de intenciones, por muy generosas que ~stas

sean. S6lo por media de acuerdos satisfactorios,
conformes a los principios de la Carta y alas reso
luciones pertinentes de la Asamblea General, sobre
todo en 10 relativo a la prevencion de los ataques
por sorpresa, la cesacion de los ensayos de armas
nucleares y el desarme en todos sus aspectos, tanto
nucleares como de tipo corriente, solo tales acuerdos,
repito, pueden hacer que esa confianza reaparezca,
no s6lo entre las partes directamente interesadas,
sine tambien y sobre todo en el corazon de la huma
nidad entera. Para decirlo francamente, tambien tales
acuerdos resultarran inoperantes si no fueran acompa
fiados de un control adecuado, quepermitieraeliminar
todas las aprensiones. Este es, en nuestra opinion,
el verdadero problema.

19. El mundo entero hablapuesto grandes esperanzas
en la Conferencia "en la cumbre" del 15 de mayo,
que por desgracia fue interrumpida. Vefa en e11a el
medio de conseguir el alivio de la tirantez interna
cional, alejar el,peligro de una terrible guerramundial
y buscar una formula de coexistencia pacrfica real
entre las distintas naciones, basada en la libertad,
el derecho y la justicia. Nosotros esperabamos que el
acuerdo que surgirfa de esa conferencia contribuirra
a facilitar la solucion pacffica de algunos problemas
vitales para nosotros y esenciales para el mundo
entero, problemas que la continuaci6n de la guerra
frra ha impedido resolver dentro del espfritu de los
altos principios de la Carta. Esto puede servir para
indicllr la medida de nuestra decepci6n ante el fracaso
de la conferencia.
20. Ahora es el Consejo de Seguridadelquetiene que
hacer frente alas responsabilidades que le incumben
segCm la Carta, tanto mas cuanto que una de las partes
ha recurrido a el, utilizando la vfa normal.

21. La delegacion de Tune.z, que representa aunpals
africano que intenta mantener la paz y restablecerla
sobre la base del derecho, no se atreve todavra a
desesperar. Conscientes de nuestras responsabilida
des, nos permitimos hacer un 11amamientopara que se
reanuden las deliberaciones interrumpidas, se rea
nuden las negociaciones y se utilicen todos los demas
procedimientos amistosos que la Carta recomienda.

22. A pesar de todo, existen algunas esperanzas
que es preciso alimentar. Felizmente, el Gobierno
sovietico y las Potencias que forman parte del
Comite de Desarme de Diez Naciones continuan sus
debates en Ginebra. Este es un hecho que mi dele
gacion considera alentador. 19ualmente, nos ha agra
dado oil' al representante de los Estados Unidos afir
mar de nuevo aquf mismo, el 23 de mayo, que su
Gobierno estaba dispuesto a entablar cualquier nego
ciacion que permitiera eliminar para siempre los



temores y la desconfianza. E110 prueba unabuena
voluntad que hace concebir grandes esperanzas.

23. En consecue:ncia, el deber del Consejo de Segu
ridad es fomentar el acuerdo amistoso y la negocia
ci6n franca y leal, actuando por todos los medios en
tal sentjr-~o. Esta es. en nuestra opinion, la unica vfa
verdac1.;'d.mente eficaz para el mantenimiento de la
paz, en beneficio del futuro de la humanidad entera.

24. El PRESIDENTE (traducido del ingl~s): El
siguiente orador inscrito es el representante de
Francia, quien desea hacer uso del derecho a con
testaI'.

25. Sr. BERARD (Francia) (traducido del frances):
S6lo quisiera decir dos palabras. El representante de
Tunez ha considerado oportuno aludir a violaciones
del eSpiacio aereo de su pais de las que. segUn el.
son culpables aviones militares. Si cone110 haquerido
aludir a aparatos franceses, quiza interese al Consejo
saber que, como han demostI'ado investigaciones dete
nidas real'zadas por nuestrrs autoridades, nuestros
aviones no han traspasado )n ning1in momento las
fronteras de T1inez, siguiendo 1<,,-8 instrucciones cate
goricas recibidas por nuestros pHotos. Como sabe ya
el Consejo par una carta que le he dirigido reciente
mente [8/4309], la delegaci6n de Francia podrfadecir
mucho tambien sobre el respeto que un pars indepen
diente debe mostrar por las normas del derecho
internacional. Sin embargo, estoy seguro que compla
cere a mis colegas manteniendome dentro de nuestro
orden del dra.

26. El PRESIDENTE (traducido delingles): El repre
sentante de T1inez ha pedido la palabra en ejercicio
de su derecho a contestar.

27. Sr. SLIM (T1inez) (traducido del frances): Solo
dire unas palabras, porque no considero que el repre
sentante de Francia tuviera motivo para hacer uso
de su derecho a contestar.

28. No he aludido a Francia. No he mencionado al
represer.,:Jnte de Francia pero, dado que ~l ha men
cionado a TUnez al decir que, segUn las investiga
ciones concluyentes 11evadas a cabo por su Gobierno,
ningUnavion frances ha traspasado las fronteras tune
cinas, me limitare simplemente a recordar el incidente
del 8 de febrero de 1958. que dio lugar a un debate
del Consejo de Seguridad en el curso del cual el repre
sentante de Francia admitio que un bombardero B-26
habra bombardeado el territorio de T1inez; se puso
fin a la cuestion mediante los buenos oficios de parses
amigos.

29. No deseo envenenar el ambiente. Solo quisiera
referirme a un problema mucho mas amplio. mucho
mas vasto, y mucho mas importantepara la humanidad,
a un problema que esta ineluso par encima de T1inez
y de Francia, porque afecta a la humanidad entera.

30. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Elrepre
sentante de Francia ha solicitado de nuevo hacer
uso de la palabra. Aunque ha hecho yauso de su dere
cho a contestar. se la concedere nuevamente.

31. Sr. BERARD (Francia) (traducido del frances):
Creo que 10 que voy a decir termina este incidente.
Simplemente quer!a hacer constarlo que ha dicho el
representante de Tunez en el sentido de que sus pala
bras no se refer!an a Francia, cosa que me complace.
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32. Sr. CORREA (Ecuador): El Consejo de Seguridad
tiene ante si un tema cuyas repercusiones no pueden
desestimarse par estar {ntimamente vinculadas alas
relaciones entre las dos mas grandes Potencias.
El poderio militar y los recursos tecnicos de los
Estados Unidos y de la Union Sovietica son de tal
magnitud que el deterioro en las relaciones entre e110s
no puede menos que causal' pl'ofundapreocupacionpor
los peligros de que una cadena de acontecimientos
pueda 11egar a afectar la paz, no par ser esta la
intencion de sus autores sine par los errores en que
pudieran incurrir los mismos. Testigos hemos sido
de los deplorables acontecimientos que han conducido
a 10 largo del mesde mayo a la presente situacion.
que nadie podria calificar como libre de peligros.

33. Es con plena conciencia de la gravedad del mo
mento que la delegacion del Ecuador participa en este
debate despues de haber estudiado cuidadosamente el
memorandum presentado par la Uni6n Sovietica. la
exposicion del Sr. Ministro de Relaciones Exteriores
de la Union Sovietica y el proyecto de resolucion
que el ha cre!do del caso sometel'.

34. La queja de la Union Sovietica se limita al caso
del vuelo realizado por un avionde la Fuerza Aerea de
los Estados Unitios sobre territorio sovil~tico el 1 de
mayo de 1960, vuelo que, a su juicio (de la Union
Sovietica), forma parte de una serie de vuelos realiza.
dos en los ultimos tiempos ,que los consider-a la
Union Sovietica coma la expresion de una pol{tica
agresiva de los Estados Unidos de America.

35. En respuesta a la queja sovietica, e1 seiior repre
sentante de 108 Estados Unidos ha formalizado ante el
Consejo de Seguridad la declaracion de su Gobierno
de que tales vuelos han sido suspendidos y no seran
reiniciados y ha reiterado la politica de paz del
Gobierno de los Estados Unidos y el caraeter defen
sivo de las medidas en euestion. La. respuesta de'los
EstadosUnidos ante el Consejo contiene tambien
referencia a aetos de espionaje realizados par la
Union Sovietica en los Estados Unidos de America
durante los Ultimos aiios.

36. i,Como debe el Consejo, organo de las Naciones
Unidas primordialmente encargado del mantenimiento
de la paz y seguridad internaeionales, enfocar este
problema? A nuestro juicio, el momento internacional
exige, COn vision haeia el futuro, si el futuro ha de
ser un futuro de paz, evitar todo paso que agrave
las presentes tensiones y busear un camino de conci
liac:on entre las dos mas grandes Poteneias.

37. Perm!taseme a este respeetodestaearunaspecto
positive del presente debate que no debe quedar oeulto
par el earaeter, inevitablemente violentoa ratos, del
debate. Me retiero, par un lado, a la apelacion heeha
par el Sr. Gromyko para que la praetiea del dereeho
internaeional domine y eontrole la vida entre los
Estados. Esta apelaeionl que demuestra una inteneion
positiva en esa direeeion, de parte de una Poteneia
pederosisima, no puede menos que eooperar a redueir
las tensiones y atenuar los temores. Me refiero, par
otro lado, a la reafirmaeion de la tradieional pol!tica
de paz de los Estados Unidos, que hemos escuehado
de boea del Sr. Lodge, y a la reiteracion de que su
Gobierno dara pasos positivos haeia el estableeimiento
de un elima de mutua eonfianza.



38. Analizando el fondo de las dos declaraciones,
me atreverra a afirmar que el Consejo estii en posi
cion de dar una nota de confianza como resultado de
este debate.

39. Comprendemos el enojo de la Union Sovietica
respecto a los vuelos de aviones extranjeros sobre su
territorio. 19ual enojo producir!an en cualquier pais
vuelos similares. sea cual fuese el pars de que pro
vengan. Pero si bien elenojo es comprensible, resulta
injustificable su dramatizacion hasta el punto de
cerrar los ojos ante los mas innegables axiomas
del momento internacional: el de que la guerra
destruiria a todos y no habr!a vencedores y que par
tanto hay que prevenirla, y el de que la negociacion
es tanto mas necesaria cuanto mas agudos son los
problemas.

40. Serl'a de desearse - y este es nusstro anhelo 
que el debate en el Consejo de Seguridad haya servido
para ventilar e1 problema de los vuelos suficiente
mente como para poneI' en claro ante la Union 80vie
tica la intencion de los Estados Unidos de no continual'
realizandolos, y que podamos asi concentrar los es
fuerzos de todos a la obra constructiva de sentar las
bases de la seguridad internacional, que es elprerre
quisito de la convivencia pacifica. Frente a la revo
lucion tecnica que - como nos dijo el 81'. Gromyko 
ha eliminado las nociones tradicionales de tiempo y
espacio y ha revo1ucionado la estrategia militar,
seria injustificable ante la opinion publica que un
incidente entre las dos mas grandes Potencias sea
usado por una de ellas para detener impostergables
esfuerzos .hacia la seguridad y el progreso de la
humanidad.

41. Permitaseme aqui destacar que, como 10 han
declarado con oportunidad los Jtafes de Gobierno de
la India y de la Republica Arabe Unida, si bien las
grandes Potencias, par su desarrollo industrial y
tecnico y su control de terribles medios de destruc
cion, tienen una responsabilidad especial en los pro
blemas de la paz y de la guerra, esta responsabilidad
no es exclusiva de ellas. La suerte de todos los
pueblos depende de la solucion de los graves proble
mas de la paz y de la guerra y, par 10 tanto, todos los
demas Estados tienen el derecho a compartir esa
responsabilidad.

42. Cuando despues de varios afios de la dolorosa
"guerra fr!a" las relaciones entre las grandes Poten
cias tomaron una direccion conciliatoria, una sensa
cion de alivio domino el panorama internacional y los
contactos directos entre los Jefes de Gobierno fueron
universalmente aplaudidos.

43. No obstante, dos serios peligros han sido perci
bidos par quienes hemos observado los aconteci
mientos desde el angulo de la comunidad internacional
en general: primero, e1 de que un manejo excluyente
de los problemas por las grandes Potencias llegara
a olvidar los intereses de los demas; y segundo, el
de que tales contactos, al funcionar un tanto al margen
de una estructura internacional establecida, estuvieran
demasiado condicionados a los accidentes de las rela
ciones entre los grandes y, por 10 tanto, sUjetos a los
vaivenes ya la fragilidad de tales relaciones.

44. Q~iza otro aspecto positivo de los recientes
acontecimientos es la innegable leccion de que los
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intereses de las grandes Potencias - al igual que los
intereses de las demas - estaran mejor protegidos
a la larga si las relaciones entre ellas y los tratos
entre ellas estan claramente enmarcados dentro de
una ley internacional - y la maxima ley internacional
es la Carta de las Naciones Unidas -; si los tratos
entre ellas sobre 108 problemas de interes universal
se encauzan utilizando una estructura que les de
estabilidad en momentos cr!ticos, que los habra
siempre, y que los tratos entre ellas se realicen con
la presencia de los representantes de los otros
miembros de la comunidad internacional, cuyos inte
reses estan en juego y cuya positiva contribucion no
debe desestimarse.

45. Puede dec!rseme que las consideraciones que
hago y los anhelos que formulo carecen de realismo
politico. Lo admito, si miramos las cosas a corto
plazo. Pero estoy segurode que,alalarga, la vigencia
de 10 que podrfamos llamar lademocracia internacio
nal, de la que las Naciones Unidas es la unica e~resion

vigente, habra de abrirse campo y penetrarenla con
cepcion politica de todas las Potencias.

46. Hecha esta dlgresioli, pasare a ocuparme del
proyecto de resolucion de la Union Sovietica. Este
proyecto es, a nuestro juicio, objetable, par dos
razones fundamentales: primera, porque propone la
condenacion de una serie de hechos aisladamente,
ignorando que la parte acusada se ha referido tambien
a determinados actos de la Union Sovietica cuya inves
tigacion obligaria al Consejo a examinar la suuac.ion
mundial quiza desde la segunda guerra mundlal.
Serra injusto pronunciarse hoy sobre una condenacion
sin examinar el panorama total, y este eXRlnen serra,
a nuestro juicio, un PilSO que crearra un clima no
conducente a la paz.

47. Nuastra segunda observacion es la de que el
proyecto se basa en la premisa de que los Estados
Unidos de America abrigan intenciones agresivas.
Sobre este punto no podemos menos que expresar
nuestro total desacuerdo con la Union Sovietica. El
Gobierno del Ecuador tiene el mas alto respeto y
admiracion hacia los propositos de paz y hacia el
respeto demostrado por los Estados Unidos de America
a la integridad de los demas parses; de manera que
consideramos inaceptable una afirmacioJl, directa 0
impllcita, en sentido contrario.

48. Por todas estas consideraciones abrigamos la
esperanza de que el personero de la Union Sovietica
no presione un voto sabre su prayecto y entre, en
cambio, a caoperar con el resto del Consejo en ~n

pronunciamiento conciliatorio que abra nuevos caml
nos hacia la segurtdad colectiva.

49. El PRESIDENTE (traducido del ingles): En el
estado actual del debate, habiendo escuchado el Con
seja las opiniones de todos los demas miembrol?,
quisiera, en caUdad de representante de CEILAN,
expaner 10 mas brevemente posible la opinion de mi
pars sabre el problema que se encuentra ante nosotros.

50. La cuestion, tal como la ha planteado el repre
sentante de la Union Sovietica, es importante: sin
embargo, es tambien sencilla, y yo' quisiera presen
tarla citando las palabras de ese representante: se
trata de "la cuestion de los actos agresivos de la avia
cion militar de los Estados Unidos de Americacontra
la Union Sovietica, que constituyen una amenaza para



la paz universal". El hecho principal causante de este
problema es el vuelo sobre el territorio de la Union
Sovil~tica par un avion U-2 de los Estados Unidos,
realizado elIde mayo del afio en curso. La realidad
de este hecho no se ha discutido. Tampoco se ha pues to
en duda que el vuelo de ese avion constitula un
acto deliberado con fines de reconocimiento, en otras
palabras, con objeto de obtener informaciones impor
tantes relativas a la Union Sovietica. Se ha dicho
tambien ~ y tampoco se ha negado que ese vuelo
habla sido precedido por otros amllogos. No se discuten
estos acontecimientos que, en nuestra opinion consti
tuyen un importante problema que plantea, primero,
una cuestion juridica y, segundo, una cuestionde mucha
mayor importancia que es la de las relaciones inter
nacionales, especialmente la de las relaciones entre
dos de los parses mas poderosos del mundo - los
Estados Unidos y la Union Sovietica.

51. Como Miembro de las Naciones Unidas que acepta
los principios de la Carta, Ceilan considera que la
integridad territorial de todo Estado, grande opeque
fio, y el caracter sagrado de sus derechos soberanos,
son inviolables y estan garantizados, no solo por la
Carta, sine tambien par la aceptacion universal de
tales principios. La observancia de esos derechos
basicos y fundamentales resulta absolutamente nece
saria para el mantenimiento de la paz entre las
naciones. Solo puede existir una sociedad pacifica y
ordenada bajo el imperio del derecho y cumpliendo
fielmente las obligaciones asumidas en tratados inter
nacionales. En consecuencia, estimamos que, hoy en
dla, es norma de derecho internacional que el espacio
aereo que se encuentra sobre el territorio de cualquier
pais pertenece a ese pals y no puede ser violado
sin violar tambien el derecho internacional. Creo que
este es un hecho importante que es preciso reconocer
sin reservas. Muy recientemente, en la segunda Confe
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, cuando casi ochenta Estados t.ratabande redactar
un texto que determinara la anchura del mar terri
torial, esforzandose par desarrollar y codif..car el
derecho internacional, muchos de ellos, yespecial
mente muchas Potencias maritimas importantes, se
mostraron contrarias a la ampliacion de la anchura
del mar territorial a mas de seis millas, basandose,
entre otras cosas, en que la soberania sobre el mar
territorial impJica la correspondiente soberanla sobre
el espaciq aereo y ell0 tendria par efecto reducir las
facilidades existentes para la navegacion aerea. Esto
confirma la tesis del reconocimiento universal del
principic de que todo Estado ejerce un derecho sobe
ranD sobre el espacio aereo situado sobre su territo
rio, espacio que no puede ser invadido par ning6n
otro sin su consentimiento y autorizacion. Ese dere
cho resulta particularmente importante para los Esta
dos pequefios y, en calidad de Estado pequefio que
dedica una atencion especial alas obligaciones que
le. incumben en virtud de la Carta y del derecho
y la pd.ctica internacionales, Ceilan quisiera poner
de relieve, muy especialmente, la importancia de ese
derecho. Desde los comienzos de laaviacionydurante
todo su rapido desarroll0, ese derecho se ha recono
cido y respetado y, para reforzar esa observancia, se
ha creado una organizacion especial bajo los auspicios
de las Naciones Unidas, que lleva el nombre de
Organizacion de Aviacion Civil Internacional.
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52. Esta Organizacion negocio un acuerdo interna
cional que fue firmado en Chicago en 1944. Sus signa
tarios, Estados soberanos, grandes y pequefios, acep
taron el principio de la soberania de todo Estado sobre
el espacio aereo que se encuentra sobre su territorio.
Entre los grandes Estados que suscribieron ese prin
cipio se encontraban los Estados Unidos. Tengo enten':
dido que la Union Sovietica no firmo ese acuerdo
internacional, para estoy seguro de que su Gobierno
acepta y profesa plenamente ese principio, ya que su
queja de hoy ante el Consejo de Seguridad se hace
invocando ese mismo principio.

53. No obstante, es unhechoquehahabidoviolaciones
de ese principio con diversos fines, especialmerite de
espionaje. De vez en cuando, esos actos de espionaje
han sido descubiertos y denunciados. Sin embargo, la
infraccion de las obligaciones y normas impuestas
par los tr~tados internacionales debe considerarse
reprobable aunque quede en secreto. Como se ha
hecho notal', el espionaje ha existido durante siglos
y seguira existiendo mientras perduren las debilida
des humanas, y mientras los Estados recelen unos de
otros, se teman e intenten dominarse mutuamente.
Pero el espionaje se lleva a cabo en secreto, en la
oscuridad, eVitando ta publicidad, como si se avergon
zara de su propia fealdad. Suponemos que en Ill.
sociedad civilizada actual se considera como algo
necesario, aunque el hecho en SI sea desmoralizador
y degradante. No podemos desarraigarlo facilmente
de la sociedad, y quiza no sea posible hacerlo hasta
que la naturaleza humana cambieradicalmente, crean
dose un ambiente de amistad y confianza, de buena
voluntad y comprension. Sin embargo, el hecho de que
el espionaje exista en diversas formas tanto en la
tierra como en el aire e, incluso como se sospecha
ahora, en la atmosfera enrarecida del espacio ultra
terrestre, no constituye una justificacionpara repudiar
el principio del derecho soberano de todo Estado a ia
inviolabilidad de su espacio aereo.

54. Se ha dicho que el espionaje es necesario para
obtener informaciones, que es especialmente indispen
sable en la era nuclear, para la defensa de los Estados
contra los ataques por sorpresa. Estaes una dura rea
lidad del mundo de hoy, desgarrado par las sospechas
y los temores mutuos. El temple moral de las nacione$
se ha visto debilitado al recurrir a actos de ese
tipo paro, digamos 10 que digamos, el espionaje conti
nuara existiendo hasta que sea posible llegar a un
acuerdo internacional que 10 haga innecesario. No
podemos olvidar el hecho de que, par muy necesario
que pueda ser para los· fines de la defensa, el espio- 
naje constituye una violacion del derecho y lapractica
internacionales, y equivale a un ataque a 10$ derechos
soberanos de los Estados al violar, par ejemplo, el
espacio aereo de Gualquiera de ellos. Desde estepunto
de vista, desaprobamos firmemente cualquier intento
de sustraerse alas obligaciones del derecho interna
cional y de los tratados internacionales, sea cual
fuere la razon para ell0.

55. QUisiera ocuparme ahora del segundo aspecto
de la cuestion que se examina: me refiero alas
relaciones entre las dos Potencias interesadas. He
hablado ya de los aspectos juridicos del vuelo de un
avion de los Estados Unidos sobre el territorio de III
Union Sovi~tica. Sin querer restarle importancia, qui-



siera examinar ahora el aspecto, mucho mas impor
tante, de sus repercusiones sobre las relaciones
entre ·los Estados Unidos y la Union Sovietica. Este
aspecto es vital, no solo para ambos paises sino
tambHSn para el mundo entero.

56. En la era nuclear, cuando ambos paises estan
armados hasta los dientes con armas nucleares que en
cualquier momento pueden sembrar en e110s lamuerte
y ladestruccion, es de vital importancia para la raza

. humana en su totalidad, tanto para108 paises pequenos
como para los grandes, que entre e110s exista buena
voluntad y comprension, y la capacidad de vivir y dejar
vivir.

rriera. Ese incidente,ademas de destruir temporal
mente las esperanzas engendradas por un nuevo espi
ritu de buena voluntad que solo contaba slgunos meses,
ha contribuido ya al fracaso de la Conferencia lien la
cumbre", que con tanto cuidado habia sido preparada
por personas que 0": "an la paz y de la que tanto
dependia.

59. En estos momentos yen esta sesion seria inutil
acometer la interesante empresa de descubrir las
causas del fracaso de la Conferencia. Es posible que
hayan sido diversas , para no hay duda de que una
de e11as es ese vuelo. Ese desgraciado incidente se
produjo arrastrando consigo a la Conferencia "en la
cumbre" y -10 quees,ennuestraopinion,todaviamas
importante - a la buena voluntad que b~tia ~\Urgido.

Crear de nuevo esa buena voluntad es una de nuestras
mas importantes tareas, ya que todos reconocemos
que la destruccion final del mundo solopodraevitarse
sobre la base de la comprension, la armonia y la
buena voluntad entre las grandes Potencias y, espe
cialmente, entre las dos mas poderosas. No somos los
unicos que opinamos asi; esta opinion se ha expresado
en todas las partes del mundo, y puede considerarse
como un 11amamiento universal que debieran escuchar
las grandes Potencias. Es un 11amamiento que se hace
porque es importante para todos, grandes 0 pequenos,
que se garantice la paz. Los mas pequenos tenemos
derecho a e110, y tenemos tambien derecho a pedir a
aque110s en cuyas manos se encuentra la eleccion
entre la paz 0 la guerra, que escojan la paz.

60. Sin embargo, la paz no podra alcanzarse simple
mente mediante palabras, amenazas odemostraciones
de fuerza. La paz solo puede conseguirse mediante
aetos que eliminen las sospechas y los temores.
Esos actos conduciran a un desarme total que 'abrira
la via de la paz entre los hombres. Para apoyar este
metodo de buscar , de una vez para siempre, e1 esta
blecimiento de una mejor comprension, quisiera citar
brevemente una declaracion hecha por los dirigentes
de dos paises insuficientemente desarro11ados; me
refieroal importante comunicado publicado par dos
grandes dirigentes mundiales: el Primer Ministro de la
India, Sr. Nehru y el PresidentedelaRepublica Arabe
Unida, Sr. Nasser. El 20 de mayo declararon 10
siguiente:

11 ••• Lamentamos profundamente el fracaso de la
Conferencia "en la cumbre I~.

"Comprendemos que, en 10 que se refiere a la paz
y la guerra, alas grandes Potencias que se han
desal'rollado en las esferas industrial y tecnica y
que producen las terribles armas de la guerra
moderna, les incumbe una responsabilidad especial.
Sin embargo, esa responsabilidad no es suya exclu
sivamente: corresponde tambien, del mismo modo,
a todos los paises y a todos los pueblos, ya que la
suerte de todos depende de que se de una solucion
feliz a la cuestion fundamental y terrible de la paz
y de la guerra.

"Es sumamente importante impedir que las conse
euencias y el fracaso de la Conferencia "en la
cumbre"· agraven la situacion internacional actual.
De otra forma, se 11egaria fatalmente a una inten
sificacion de laguerra fria y a la posibilidad d.e un
atroz conflicto que pondria fin aeualquier esperanza

.uumia

57. En otras muchas ocasiones me he referido al
mejoramiento de las relaciones entre esos dos grandes
paises, que comenzo recientemente y parecio haber
progresado notablemente en el otono del pasado ano.
Teniendo en cuenta todas las diferencias ideologicas
y de otro tipo que existen entre e11os, todas sus sos
pechas y su mutua temor de verse dominados por el
otro, seria absurdo esperar en seguida el estable
cimiento de relaciones totalmente armonicas. Sin
embargo, .el mund" entero saludo con alegria y alivio
las primeras muestras del mejoramiento de sus
relaciones. Ese mej9ramiento estabaencarnadopor 10
que se ha 11amado e1 esp!ritu de Camp David. Lamen
tamos que los esfuerzos hechos por continuar esos
progresos celebrando una conferencia "en lacumbre ll

a fInes del pasado aiio hayan resultado inutiles. Confio
en que la tesis de que hubo una oposicion a esos
intento(3 no sea cierta. No obstante, hay que lamentar
que la conferencia no se· celebre.ra entonces, porque
el Curso de la historia hubiera podido cambiar favo
rablemente y el pueblo del mundo hubiera podido vel',
qUiza, el amanecer de una nueva era de buena volun
tad, capaz de satisfacer, por fin, el deseo universal
de paz. Por desgracia, esto no ocurrio y todos nos
sentimos decepcionados a principios de este ano al
vel' que ese nuevo espiritu nacido en Camp David no
prosperaba. Fue entonces que fuera derribado el
avion de reconocimiento de los Estados Unidos sobre
el territorio de la Union Sovietica, locual, natural
mente, no podia contribuira mejorar las relaciones
entre ambos paises.Por elcontrario, ese incidente
hizoaumentar la tirantez existente entre e11os. Por
este motivo fue quecomence diciendo que el incidente
del 1 de mayo era importante, sobre todoen cuanto
alas relaciones entre los dos grandes parses.

5a. Resultaba ya bastante grave ser descubierto en el
acto de violar la integridad territorial de otro Estado,
pero la situacion empeoro no solo par el torpe intento
de justificar tal violacion, sine tambien par insinuar
que tales violaciones podrian repetirse. Con lamayor
humildad, reconociendo que somos una de las Potencias
mas pequenasenun mundo de gigantes, tenemos que
decir, sinceramente, que desaprobamos confirmeza
la decision quecondujo al vuelo del avion U~2, espe
cialmente en visperas de la Conferencia "en la
cumbre 11. Sin ninguna clase de equ!vocos reprobamos
ese vuelo y cualquier otro de la mismaclase. El des
cubrimiento de esos vuelos tenia que perjudicar
necesariamente alas relaciones entre los dospaises,
producir un aumento de la tirantez internacional y
representar un grave peligro para la paz mundial.
En consecuencia, lamentamos profundamente que ocu-
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sucesor - 0 cualquier gobierno que le suceda - pueda
desviarse a la ligera de tan solemne compromiso
hecho en nombre de los Estados Unidos. sin un motivo
poderoso y razonable, y sin consultar con elGobierno
al que se hizo tal promesa. Si quedara todavi'a alguna
duda sobre ell0 ,la declaracion c1ara e inequi'voca hecha
por el representante de los Estados Unidos en este
Consejo bastari'a para disiparla. Dicho representante
hablo como representante de 10s Estados Unidos ante
este importante organo de las Naciones Unidas quees
el Consejo de Seguridad. Sin duda. tenia conciencia de
la importancia de su declaracion, que fue clara y
terminante. Nos aseguro qU.e el Gobierno de los Estados
Unidos habi'a suspendido los vuelos y que estos no
volver!an a realizarse. y tenemos que aceptar que
esa es la politica del Gobierno de los Estados Unidos.

64. Si ell0 es asi, no queda ya ninguna razon de peso
o valida para condenar a 10s Estados Unidos. Si el
proyecto de resolucion sovietico en el que se condena
a los Estados Unidos no hubiese llegado antes de que
estos contrajeran su promesa, 0 si no hubieran hecho
tal promesa. nos hallrlamos visto obligados a actuar
para garantizar la soberani'a y la integridad territorial
de cualquier Estado. Pero ahora que los Estados Unidos
han dado t~es garanti'as, mi Gobierno las acepta.

65. Existe ~ambien una seria razon de tipo psicc
logico. muy importante, para que no condenemos a los
Estados Unidos. Anteriormente aludr al hecho de que,
para mantener la paz, salvar a la humanidad de la
aniquilacion y poner a los pai'ses insuficientemente
desarrollados en condiciones de liberarse de la
pobreza y la miseria, llevando la prosperidad y la
riqueza a todos los pueblos pobres del mundo, es
absolutamente indispensable crear y fomentar buenas
relaciones entre las dos grandes Potencias. Es tambien
indispensable que comencemos ahora y no dentro de
unos meses. No debemos permitir que nadie. acciden
tal 0 intencionalmente, encienda la chispa que se con
vierta en una conflagracion que: destruya al mundo.
No podemos permitirnos ningUn retrallo. Tenemos que
actuar ya. lY como podremos hacerlo sicomenzamos
pronunciando una condena, a pesar de las garanti'as
a que me he referido? Incluso si podemos hacerlo
dejara un sentimiento de amargura e inevitablemente
habra de exacerbar los sentimientos; no creara am
biente propicio para la reconciliacion y la reanudacion
de buenas relaciones. Por ell0 resulta tan importante
el factor psicologico.

66. En interes del pronto restablecimiento de la
armoni'a y las buenas relaciones, quisieramos pedir
al representante de la Union Sovietica que considerara
ese aspecto de la cuestion y tambien el compromiso
contrai'do por los Estados Unidos que, en la medida
de nuestro conocimiento, ha sido aceptado como satis
factorio por muchos miembros de este Consejo. Ya
se ha dado la garanti'a que se pide en el parrafo 2 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucion sovie
tico y. en consecuencia, ya se ha dado cumplimiento
a ese parrafo. En tales circunstancias. si es posible
aceptar ese compromiso confiando en que sera
cumplido, estoy seguro de que tal forma de actuar
sera bien "acogide. en todo elmundo,porque significaria
una importante concesion hecha en beneficio del
fomento de la pazmundialporunpai'sque puede consi
derarse justificadamente con derecho a condenar 10s
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de 'progreso y que, de hecho, conduciria a un desastre
mundial c~:yas consecuencias es dificil calcular~11

61. Se observara que en ese comunicado conjunto
ambos dirigentes ponen de relive la responsabilidad
de las grandes Potencias en 10 que se refiere a la
paz. y la guerra.. fo se hace en el ninguna referencia
al incidente del U-2. Loquepidenesque se considere,
ante todo,_ la necesidad de impedir que empeore la
situacion internacional. Esta es la necesidad de nuestro
tiempo - y esto es 10 que nosotros qUisieramos
tambien subrayar - y solo se conseguira haciendo
cuanto sea posible por mejorar las relaciones inter
nacionales.

62. Loque tenemos que encontrar ahora es una
solucion. sin dejarnos desanimar por un fracaso.
Se ha dicho que los fracasos son 10s pilares del
exito y ell0 podri'a muy bien resultar cierto en el
caso presente. Si queremos crear otra vez una mejor
comprension, espreciso no hacer nada que pueda
exacerbar las pasiones 0 empanar la buena vo1untad.
Mi Gobierno enfoca el proyecto de reso1ucion sovie
tico desde este punto de vista. Si no se hubiera produ
cido niugUn acontecimiento de caracter conciliatorio
despues del incidente del vuelo del U-2. y si la inter
pretacion del caso hubiera sido la que se deduce de la
declaracion hecha por el Secretario de Estado, senor
herter, es posible que nos hubieramos sentido incli
natios a condenar el vuelo con una injustificada
violacion de la integridad territorial de la Union
Sovietica. Sin embargo, en nuestra opinion. debe
aceptarse como satisfactoria la declaracion hecha
por el Presidente Eisenhower en el sentido de que,
Con posterioridad a ese incidente y pocos dras antes
de la fecha fijada. para la Conferencia "en la cumbre 11 •

habi'a ordenado poner f.in a tales vuelos sobre la Union
Sovietica. manifestando tambienque no se l·eanudarian.
Indudablemente esa declaracion equivale al recono
cimiento de que se ha producido una equivocacion y
de que no se repetira. Tal como nosotros la interpre
tamos. es incluso mas que eso: constituye la expre
6ion de un sentimiento del que no debiera aver
gonzarse un gran hombre, sino estar orgulloso.
Evidentemente. despues de tal declaracion hecha por
el jefe de uno de 108 grandes Estados del mundo,
debiera haberse hecho algUn intento por reanudar la
Conferencia "en la cumbre". Creemos que esa decla
racion haci'a totalmente innecesaria una condena
formal, porque implicaba la aceptacion del derecho
internacional y de las obligaciones impuestas por los
tratados. Nos sentimos muy satisfechos de que ese
principio del derecho. al que tanta importancia damos,
haya sido. reafirmado en tal declaracion, yestamos
seguros de que los Estados Unidos cumpliran de buena
fe - buena fe que suponemos tambien en todos los
demas Estados soberanos - su promesa de no reanu
dar tales vuelos.

63. Se ha aludido a una declaracion posterior, atri
buida al Presidente Eisenhower" que se interpreta
en el sentido de que limita su promesa al periodo de
su mandate presidencial. Opinamos que no tenia nece
sidad de haber hecho esa nueva declaracion, ya que
es evidente que. desde el punto de vista constitucional.
no podia hablar mas que por si'mismo y por el gobierno
que representaba. Cuando hablo 10 hizo como Presi
dente de los Estados Unidos yes dificil creer que su
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vuelos realizados sobre su territorio. Creemos firme
mente que el momento actual exige que se fomenten los
buenos sentimientos y, por e110, nos serla diflcil
votar en favor del proyecto de resolucion sovH~tico.

67. Hablando en calidad de PRESIDENTE, quisiera
seiialar que no hay otros oradores inscritos en mi
lista. lDesea algun miembro hacer usa de lapalabra?

68. Sr. LODGE (Estados Unidos de America) (tradu
cido del ingles): Deseari'a que pudieramos oontinuar el
debate y proceder a la votacion. Son apenas las 17
horas.

69. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Quisiera
informal' al representante de los Estados Unidos de
que se me ha pedido que aplace el debate hasta
maiiana, ya que el representante de la Union Sovietica
quisiera hablar para responder alas declaraciones
hechas ell 'este debate y preferirla hacerlo maiiana.
Despues de haber escuchado a todos los oradores,
quisiera poder estudiar sus declaraciones para darles
maiiana contestacion.

70. Sr. LODGE (Estados Unidos de America) (tradu
cido del ingH~s): Comenzamos el examende esta cues
tion el lunes par la tarde, nos reunimos otra vez el
martes par la tarde, y ahora estamos en la tarde del
miercoles. Desde que estoy aqul,lacostumbrehasido
que las reuniones se celebrasen maiiana y tarde. A
pesar de que he comprendido y, en efecto, he apoyado
par razones de cortesia a los que no querian reunirse

'ni hoy ni ayer par la maiiana, quisiera indicar que el
tiempo esta pasando y que sobre esta cuestion se
han expresado ya opiniones de toda clase. En conse
cuencia, escuche complacido su anuncio, Sr. Presi-
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dente, de que maiiana nos reuniremos par la maiiana
y por la tarde.Siempre he sido partidario de exami
nar detenidamente los asuntos, para creo que 10 hemos
hecho ya; si el Consejo de Seguridad no comienza a
ocuparse seriamente del problema. para llegar a una
solucion, creo que hara una mala. ,'rnpresion en la
opinion mundial. Despues de todo, son estas delibera
ciones las que obstaculizan ahora la reanudacion de las
negociaciones y la actividad en la esfera del desarme
yen la esfera de la suspensionde los ensayos nuclea
res y de las negociac::iones sobre el espacio ultra
terrestre. Como he dicho, me agradarl'a continual'
ahora e, incluso, celebrar una reunion esta noche
para decidir algunos puntos, para comprendo que no
es 10 que usted desea, Sr. Presidente. Naturalmente,
cedo ante su opinion, peromecomplacesudeclaracion
de' que maiiana nos reuniremos par la maiiana y por la
tarde.

71. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Yo tam
bien quisiera terminal' este debate 10 antes posibl€'
Como sabe el representante de los Estados Unidos,
habl'a razones de peso para no reunirnos esta maiiana
ni en la maiiana de ayeI'. En el caso presente, me
parece razonable que el representante de la Union
Sovietica pida algo de tiempo para examinar las
declaraciones hechas esta tarde, antes de contestarlas.
En vista de que maiiana nos podremos reunir dos
veces, creo que no hay objeciones a que levantemos
ahora la sesion. El Consejo celebrara maiiana dos
sesiones, una par la maiiana y otra par la tarde.
El debate se reanudara, pues, maiiana alas 10.30
horas.

Se levanta la sesion alas 17.15 horas.
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