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NOTA

Las signaturas de los documentos dé las Naciones Unidas se componen
de letras maydsculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas in-
dica que se hace referencia a un documento de Ias Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/ +++) se publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Oficiales. La fecha
del documento indica el suplemento en gue aparece o en que se da informacidn
sobre &l.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, rumeradas segfin un sistema
que se adoptd en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y
decisiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965, entrd plenamente en vigor en esa fecha,



858a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 24 de moyo de 1960, a las 15 horas

Presidente: Sir Claude COREA (Ceilan).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados: Argentina, Ceilan,
China, Ecuador, Estados Unidos de América, Francia, Italia, Polonia, Reino Uni-
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Tnez, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas,

Orden del dia provisional (S/Agenda/858)
Apro:. weibn del orden del dia,

2. Cablegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigi-
do al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Unién de
Repfiiblicas Socialistas Soviéticas (S/4314, S/4315).

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cabiegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad porel Ministro
de Relaciones Exteriores de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas (S/4314, S/4315)

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me per-
mito sefialar que, ademis del cablegrama [S/4514]
por el que se pide al Consejo examinarla cuestidn que

le ocupa en este momento y de un memorando explica-

tivo sobre el tema [S/4315], €l Consejo tiene también
a la vista el proyecto de resolucién presentado en la
sesibn precedente por el representante de la Unién
Soviética [S/4321].

2. Sr. BERARD (Francia) (traducido del francés): El
18 de mayc el Ministro de Relaciones Exteriores de
la Uni6n de Repiiblicas Socialistas Soviéticas pidié, en
nombre de su Gobierno, que el Consejo de Seguridad
se reuniera y deliberase urgentemente sobre la cues-
tién de los "actos agresivos" cometidos porla Fuerza
Aérea de los Estados Unidos de América contra la
Unién Soviética y sobre la amenaza que esos actos
constituirfan para la paz universal.

3. En su intervencién de ayer el Sr. Gromyks expuso
las consideraciones que a su juicio justifican el pre-
sente debate, e indicd el resultado que quisiera lograr.
Por su parte, el representante de los Estados Unidos
expuso ia opinién de su Gobierno, en respuesta a las
acusaciones de la URSSy procurd ubicar en su justa
perspectiva los hechos que motivaban nuestra reunidn.

4. En vista del pedido y del memorando que se nos
han distribuido, asf como de las explicaciones que he~
mos escuchado, quisiera dar a conocer el punto de
vista de mi delegacidn sobrela cuestién que se debate.

5. El Gobierno de la Unibén Soviética insistié enla
urgencia de nuestra reunibn; tratd de justificar su
pedido de que se procediera al examen inmediato de
la situacién afirmando que las aeronaves militares

de los Estados Unidos habian violado en varias oca-
siones el espacio aéreo de 1a URSS y que el Gobierno
de los Estados Unidos habia declarado que esos actos
formaban parte de su politica oficial,

6. Por tratarse de un incidente que databa ya de 18
dias cuando el Ministro soviético formuld sudemanda
ante el Consejo, mi delegacion duda que €l caso re-
vista la urgencia que se nos ha sefialado. De hecho,
el Gobierno soviético aguardd para dirigirse al Con-
sejo, la reunidn de la conferencia cumbre que se ha-
bia de realizar en Paris. Manifestd que, en esa opor-
tunidad, habia esperado obtener del Gobierno de los
Estados Unidos ciertas garantias y la expresién de
ciertas excusas. Sorprende a mi delegacién que, tras
ia declaracién del Presidente Eisenhower, en la que
anuncié que los vuelos norteamericanos se habian
suspendido y no se reanudarian, el Gobierno de la
URSS haya insistido en la urgencia de la protesta que
presentaba a nuestro examen.

7. ¢Qué busca, entonces, al recurrir al Consejo de
Seguridad? En su soliciiud del 18 de mayo nos pide
que examinemos la amenaza que representarfa para
la paz los actos agresivos supuestamente cometidos
por la fuerza aérea de los Estados Unidos. Al hacer
este llamamiento al Consejo, la URSS parece fundarse
en las disposiciones del Capitulo VII de la Carta de
las Nacicnes Unidas, y, mis precisamente, las del
Artfculo 39, segilin el cual el Consejo "determinari
la existencia de toda amenaza a la paz, quebranta-
miento de la paz o acto de agresién" y hara reco-
mendaciones o adoptari las medidas necesarias, Se-
gln nuestras obligaciones cada unc de los miembros
del Consejo debe pronunciarse individual y objetiva-
mente sobre la realidad de los hechos y participar
en la conclusidn, positiva o negativa, que se requiera.

8. Debo decir que mi delegacidn duda seriamente del
caricter agresivo de los hechos sometidos a nuestra
atencién, Estima que, incluso en la versidén que de
ellos nos diera el Sr. Gromyko, no llegan a dar su-
ficiente fundamento a la tesis de la URSS.

9. En verdad, el incidente del 1 de mayo y los vue-
los denunciados por el Gobierno de la URSS entran
en la categoria de las actividades de inteligencia.
Tales actividades son sin duda alguna lamentables,
y puede admitirse que entraiien una injerencia en los
asuntos internos de otro pais. Mi Gobierno desearia
que los Estados pudieran abstenerse de semejantes
actividades. Pero en la situacidén actual del mundo,



en la oposicidn que coloca frente a frente a dos gru-
pos de pafses, o, por lo menos, enla desconfianza con
que estos se observan, estas actividades constituyen,
desgraciadamente, la practica normal. 4Qué pafs no
se ha complicado en elias y puede tener el derecho
de arrojar la primera piedra a otro? {Acaso la Unidn
Soviética, que hoy se indigna por ese motivo, estd
mis segura que cualquier otro pafs de hallarse al
abrigo de reproches al respecto? Si la norma que
hoy preconiza le hubiera sido aplicada, éno hubiera
- corrido el riesgo, desde 1945, de- ser frecuentemente
citada ante el Consejo de Seguridad a causa de los
numerosos incidentes, probados por hechos irrefu-
tables, en que se vio complicada en los Estados Uni-
dos, en el Canadd y en casi todas las Potencias
integrantes de la Crganizacidn del Tratado del Atlan-
tico del Norte (OTAN)? No lo fue porque, con arreglo
a una prictica tal vez criticable pero generalmente
Teconocida esas actividades no dan lugar a que se re-
curra a los Organos internacionales. El derecho in-
ternacional no se pronuncia sobre las actividades de
inteligencia en tiempos de paz. La prueba misma de
que no existe delito internacional la da el hecho de
cue el Estado victima no puede exigir una reparacién
al Estado en favor del cual trabaja el agente de inte-
ligencia.

10. En estas circunstancias, la delegacidn de Fran-
cia no puede admitir gue los hechos en cuestidn re-
presenten actos agresivos conforme al Articulo 39
de la Carta o a las normas aplicables del derecho
internacional.

11. Por oira parte, la Unién Soviética fundamenta
su demanda en otro elemento, es decir, "a amenaza
contra la paz universal®, que supuestamente cons-
tituyen estos actos. Sin duda alguna, esa afirmacion
del Ministro de Relaciones Exteriores no puede de-
jar indiferentes a los Miembros de las Naciones Uni-
das, signatarios de una Carta en cuyas primeras
palabras expresan que estin resueltos a preservar
a las generaciones venideras del flagelo de la guerra,
Sin embargo, después de haber escuchado las expli-
caciones dadas por una y otra parte, mi delegacidén
no considera que se hayan aportado pruebas de una
amenaza a la paz universal. Si bien es cierto que la
Unibén Soviética ha podido considerar que los vuelos
denunciados constituyen una violacidn de sus fronte-
ras, no debe olvidarse que esos actos, llevados a
cabo por aparatos desprovistos de todo armamento,
no tenian la finalidad de modificar el orden interna-
cional establecido. La declaracién hecha en Paris
por el Presidente de los Estados Unidos, que ha sido
recordada aqui por el representante de ese pafs, ha
disipado lo que la Unibn Soviética consideraba un pe-
ligro para la paz,

12. En su memorando explicativo, el Gobierno de 1a
Unidn Soviética declara que los vuelos sobre su te-
rritorio, como el del 1 de mayo, son particularmente
peligrosos porque los aviones de bombardeo de los
Estados Unidos vuelan continuamente con bombas
atdmicas o de hidrdgeno a bordo, especialmente en
direccidn a las fronteras de 1a URSS.

13. Esta observacién nos recuerda los debates del
Couns€jo de Seguridad de los meses de abril Yy mayo
de 1958, a raiz de los cuales se rechazd la queja de

la URSS. En dicha oportunidad se comprobd nueva-
mente que toda vez que las Potencias occidentales
presentan propuestas constructivas para eliminar
el peligro de los ataques por sorpresa, el Gobierno
de Moscii, lamentablemente, las rechaza, sea ridicu-
lizindolas sea interpretindolas como tentativas de
extender y oficializar el espionaje.

14. Es cierto que el sefialado estado de cosas y el
peligro de accidentes que éste entrafila bastan para
difundir ura sensacién de angustia; por ello no de-
biera descuidarse ningin esfuerzo para tratar de
ponerle fin, pero como lo sefialara en 1958 el repre-
sentante de Francia {817a., sesidn], no debe presen-
tarse como causa de un mal lo que son sdlo sus
efectos. La causa directa de la situacidn actual es
la amenaza que repiten periddicamente quienes se
proclaman poseedores de los medios para aniquilar
al resto del mundo. Esta amenaza sbdlo seri conju-
rada cuando se instaure un sistema equilibrado y
completo de desarme, acompafiado del debido control.

15. Por otra parte, écdmo puede un gobierno denun-
ciar los vuelos de aviones y sus peligros sin men-
cionar el envio de mecanismos a la atmbsfera y la
amenaza que entrafia su Orbita? Los satélites lan-
zados por las autoridades soviéticas no dejan de
volar sobre el territorio de paises extranjeros.
"Actualmente" — recordaba el Presidente de la Re-
piiblica Francesa a los tres estadistas reunidos con
€l en Paris — "un satélite soviético surca todos los
dias el cielo de Francia; vuela a una altura muy
superior a la que podria alcarzar un avibn, pero el
caso es que vuela sobre Francia". El General De
Gaulle agregd que la frecuencia de esos vuelos au-
mentard "con el transcurso del tiempo"., Podrfan
convertirse en una especie de segunda naturaleza
en nuestro universo. Todos esos mecanismos tienen
hoy dia 1a posibilidad de fotografiar el territorio de
todos los paises y también de causar terribles des-
trozos. Tenemos pues, cada uno de nosotros, el de-
ber de considerar esta cuestién en el marco del
desarme general. En la reciente reunién de Parfs,
Francia se declard una vez mis dispuesta a formular
inmediatamente propuestas concretas en este sentido.

16. En realidad, el vuelo denunciado no constituye
la verdadera amenaza a la paz y la seguridad; toda
discusion, todo debate como éste serin vancs si no
vamos a la rafz del mal. Lo que deberia eliminarse
es la amenaza de destruccién en gran escala que
plantean al mundo las armas nucleares, Todos los
pueblos esperaban que la reunidén en Paris de los
cuatro jefes de Gobierno tuviera por consecuencia
la disminucién de la tirantez actual y permitiera
estudiar, con espiritu conciliatorio, la solucifn de
las cuestiones en litigio, y, especialmente, dar los
primeros pasos en el camino hacia el desarme nu-
clear, aguardados con general impaciencia. La ne-
gativa del Gobierno de la URSS a participar en esta
conferencia cumbre, preconizada y reclamada en mu-
chas oportunidades con tanta insistencia, por ese
mismo Gobierno suscitd, ante semejante espectativa,
un profundo desengafio. {Acaso no existe una flagran-
te desproporcién entre el incidente del 1 de mayo y
las consecuencias que de €l ha sacado la Unién So-
viética, cuando, al hacer fracasar la conferencia en



la cumbre, destruyd las esperanzas que habia con-
cebido la humanidad entera de que empezara a re-
solverse una situacién que constituye una verdadera
amenaza a la paz?

17. Tales son las consideraciones que impiden a la
dele:. cion de Francia apoyar el proyecto de resolu-
cibn presentado por la Unidn Soviética.

18. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): He escuchado muy atentamente las declara-
ciones que hicieran ayer en el Consejo el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Unidn de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas y el representante de los Es-
tados Unidos respecto de la cuestiébn que la Unibén
Soviética ha sometido al Consejo.

19. EIl Ministro de Relaciones Exteriores dela Unién
Soviética procurd concentrar nuestra atencién en el
incidente particular que motiva la queja relativa al
avibn U-2 y en las consccuencias que ve la Unidn
Soviética en ese incidente. Para empezar, debo decir
que la relacién que dio el Jr. Gromyko de esas con-
secuencias me parecid sumamente exagerada. Pero,
sobre todo, tuve la impresidn, al escuchar al sefior
Gromyko, de que no explicd satisfactoriamente las
razones que habian inducido al Gobierno de la Unidn
Soviética a desbaratar la conferencia en la cumbre
por tal motivo.

20. El Presidente del Consejo tratd, en sus obser-
vaciones preliminares de ayer por la tarde, de situar
nuestro debate en el contexto de la actual situacidén
internacional; y, especialmente, en el contexto del
fracaso de la conferencia en la cumbre, Permitaseme
decir que, a mi juicio, sus sensatas palabras refleja-
ron la actitud de la mayoria de nosotros respecto
de este debate.

21. El Gobierno de la URSS esti seguramente al
tanto de las esperanzas que los pueblos del mundo
habian depositado en la reciente reunidén de Paris,
Parecia presentarse alli una verdadera oportunidad
de superar algunos de los temores y recelos del
pasado y de avanzar hacia la solucidn de algunos de
los problemas que dividen al mundo. Esas esperan-
zas las compartian intimamente el Gobierno y el
pueblo del Reino Unido. Por més intensa que haya
sido la reaccibn, espontinea o no, suscitada por el
incidente del avidon U-2 en la Unidn Soviética, no
podemos admitir que &sta tuviera razones para re-
ducir a la nada una conferencia de la que tanto se
esperaba.

22. Veamos ahora la queja de la URSS, Entre parén-
tesis, debo decir que no deja de ser extrafio que esta
queja sea presentada por la Unibdn Soviética, cuyos
servicios de inteligencia son tan activos y conocidos.
Pero, como se ha presentado la queja, el Consejo
estd obligado a examinar no sdlo el incidente denun-
ciado, sino también sus antecedentes politicos.

23. A nuestro juicio, el Consejo debe tener encuenta
dos hechos politicos. En primer término, desde el
final de la segunda guerra mundial ha existide una
desconfianza notable entre los dos trupos de grundes
Potencias de los que, en gran medida, depende la
paz del mundo. No pretendo analizar en esta ocasibn
las causas de esa falta de confianza; tan sdlo quiero

sefialar que su existencia debe influir en nuestro de-
bate. Necesariamente, la politica de una nacidn serd
afectada por el grado de confianza que deposit. en
los paises con los que debe tratar.

24. Ahora bien, ensudiscurso de ayer el Sr. Gromyko
formuld muy graves cargos de intencionses agresivas
en relacidn con el incidente del avidn U-2. En el pro-
yecto de resolucidn que leyd al terminar su discurso
[S/4321] pidid expresamente al Consejo que condena-
ra, como agresiva, la accién de los Estados Unidos.
Ayer, el Sr. Lodge refutd muy efectivamente esas
acusaciones.

25, A mi juicio, no cabe ninguna duda de que el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de la Unidn Soviética
fracasd rotundamente en su intento de convencernos
de que se trataba de un acto de agresidn. A todos
dehe parecernos perfectamente claro que este acto
no entraiid el empleo de la fuerza ni la amenaza del
empleo de la fuerza contra la Unidn Soviética.

‘26, Examinemods ahora mis de cerca la acusacidn

de que existid una intencion agresiva, a la que el
Sr. Gromyko dedicd gran parte de su discurso. Na-
turalmente, uno de los medios de sostener una acu-
sacibn consiste en hablar mucho y muy insistente-
mente de ella. Pero este tipo de alegato no impresiona
al Consejo. Nuestra obligacidn es considerar y pon-
derar, Estamos acostumbrados a mantener la calma
y creo que la insistencia nos deja frios.

27. Examinemos, pues, las acusaciones méisamplias
que mencioné hace unos instantes. Entiendo que es
pertinente, para situar el asunto en su justa pers-
pectiva, recordar a los miembros del Consejo que la
OTAN sdlo fue creada en 1949 — después de que las
Potencias occidentales se habian desarmado en gran
medida tras la segunda guerra mundial — a titulo
de alianza puramente defensiva y como reaccidn ante
1z politica que segufa en aquel momento la Unidn
Soviética en Alemania y en Checoslovaquia. Las
mismas consideraciones se aplican al caracter de
la Organizacidn del Tratado Central,

28. Por su caricter, y por el de sus miembros, es-
tas alianzas defensivas nunca tuvieron, ni pudieron
tener, ninguna intencidn agresiva, Es preciso recor-
dar estos antecedentes al evaluar en sus justos tér-
minos las acusaciones del Sr. Gromyko sobre inten-
ciones agresivas. No existe, desde luego, intencidén
agresiva de parte de Occidente, y tenemos la espe-
ranza — una esperanza que en el curso de los Gltimos
dos afios hemos llegado a creer bien fundada — de
que tampoco existe esa intencidn, por lo menos en
el sentido militar, en la otra parte. Sin embargo,
esto no altera el hecho de que entre ambos grupos
ha faltado la confianza. No hacemos mis que ajus-
tarnos a la realidad al reconocer que este hecho debe
influir en la politica y en los actos de los gobiernos
sobre los cuales descansa la responsabilidad de pro-
teger a sus pueblos contra los peligros del mundo
moderno,

29, Veamos ahora la segunda realidad politica que
los iniembros del Consejo han de tener en cuenta. El
avance de la ciencia nos ha conducido a una situacidén
en que con s6lo dar una orden o apretar un botbn es
posible desencadenar sobre el mundo la mis des-
tructiva y terrible de las guerras. Estas dos reali-



dades, la falta de confianza entre las grandes Poten-
cias mundiales y el progreso de la ciencia de la des-
truccién, han hecho aumentar considerablemente el
temor a un ataque sorpresivo.

30. Tanto los Estados Unidos, en diciembre de 1941,
como la Unidn Soviética, en junio de 1941, sufrieron
las consecuencias de un ataque por sorpresa. Todos
'saben que los riesgos son mucho mayores y las
consecuencias serfan mucho méis terribles hoy dfa
que en 1941. Por lo tanto, no es extrafio que las gran-
des Potencias hayan juzgado necesario consagrar
muchas energias a protegerse y a proteger a sus
aliados contra un ataque por sorpresa. Una de esas
formas de proteccidén consiste en las actividades de
inteligencia, medio que, como lo sefiald ayer el re-
presentante de los Estados Unidos. ha sido amplia-
mente utilizado por la Unidn Seviética. Er conse-
cuencia, incidentes como el wuglo del avidn U-2
sobre la Unidn Soviética no pueden tratarse como si
hubieran ocurrido en el siglo XVIII. Es menester
considerarios en el contexto de las realidades poli-
ticas y cientificas de 1960. Por eso hay que tratar
ese incidenie como un sintoma del miedo al ataque
por sorpresa; debemos esforzarnos por suprimir la
raiz de! mal, antes que el sintoma, :

31. Por este motivo, el Gobierno del Reino Unido,
siempre que ha tratado el problema del desarme, ha
atribuido gran importancia al establecimiento, aunque
sea en principio, de un sistema de control e inspec-
cion internacionales. Entendemos que la clave del
problema de las relaciones entre Oriente y Occidente
reside en el restablecimiento de la confianza, y
creemos que un acuerdo sobre medidas de control e
inspeccion, aunque estas no tengan gran alcance, fa-
voreceria esa confianza y por ende facilitarfa la
adopci6n de las medidas realmente amplias necesa-
rias para eliminar el temor a un ataque sorpresivo,

32. Junto con los Gobiernos de Francia, de los Es-
tados Unidos y con otros Gobiernos, hemos presen=
tado una serie de propuestas encaminadas a este fin.
Lamentablemente, esas propuestas no han recibido
respuesta favorable de la Unién Soviética. En no-

viembre de 1958 se celebrd en Ginebra una confe-

rencia de expertos para examinar algunas de las
precauciones cientificas que podrian adoptarse contra
un ataque por sorpresa. Esa conferancia no dio, por
desgracia, ninglin resultado.

33. No por eso hemos dejado de presentar nuevas
propuestas, En su discurso ante la Asamblea Gene-~
ral, el 17 de septiembre de 1959, el Sr. Selwyn Lloyd
estimbd que "como corolario de la conferencia de ex~
pertos sobre medidas contra ataques sorpresivos,
la cual no tuvo mucho &xito, deberiamos organizar
otra conferencia para examinar los aspectos politi-
cos, as{ como los técnicos de este problema espe-
cial" 1/,

34. El 16 de marzo de 1960 las delegaciones del
Canadi, de Francia, de Italia, del Reino Unido y de
los Estados Unidos presentaron un plan conjunto de
desarme amplio ante la Conferencia del Comité de

U Documentos Oficiales de la_Asamblea General, decimocuarto pe-
riodo de sesiones, Sesiones Plenariag, 798a. sesion, parr. 53.
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Desarme de las Diez Potencias, celebrado en Gine-
bra, Entre ‘otras coscs se proponia en este plan
emprender inmediatamente estudios conjuntos sobre
medidas encaminadas a dar mayor proteccién a los
Estados participantes contra los ataques por sorpre-
sa, con procedimientos efectivos de verificacion,
incluso inspeccidén aérea, observadores sobre el
terreno en lugares convenidos, equipo moviles sobre
el terreno, servicios de radar superpuestos, notifi-
cacién de vuelos de aeronaves y servicios y arreglos
adecuados de comunicaciones.

35. A mi juicio puede afirmarseque, de haberse apli-
cado un plan semejante, el incidente que nos ocupa
ahora no hubiera ocurrido, y que la mejor manera de
garantizar que estos incidentes no se repitan con-
sistirfa en que la Unidén Soviética participase ea la
elaboracién de un acuerdo internacional como el
propuesto por las Potencias occidentales en Ginebra.

36, Mucho se beneficiaria la paz mundial si l1a Unidén
Soviética, que ha aportado tantas y tan variadas con-
tribuciones a los adelantos de la ciencia moderna,
pudiera aplicar &z las relaciones internacionales una
imaginacién comparable a la inventiva de que ha
dado pruebas en el dominio de la ciencia. En reali-
dad, la salvacion de la paz mundial en el siglo XX
depende de la asociacion constructiva de las ideas
politicas y de las posibilidades cientificas que ya
desbordan nuestro siglo.

37. En suma, el Gobierno del Reino Unido no puede
menos que lamentar la forma en que la Unidn Sovié-
tica ha decidido encarar el incidente del avién U-2.
Deploramos profundamente que, por este motivo, la
Unién Soviética haya resuelto anular lo dispuesto
para la conferencia en la cumbre, en la que tantas
esperanzas habfan depositado las naciones del mun~
do. La Union Soviética se obstind en esa actitud aun
después de que el Presidente Eisenhower asegurd
categbricamente que los vuelos de esos avicnes se
habfan suspendido y no se reanudarfan., Ningfin Pre-
sidenic de los Estados Unidos podia dar constitucio-
nalmente una seguridad mis categdrica y definitiva
que ésa; al negarse a aceptarla y al insistir con de~
mandas humillantes ante los Estados Unidos, 1a Unidén
Soviética condend a un fracaso inevitable a 1a con-
ferencia, aun antes de haber comenzado.

38. El fracaso de la conferencia en la cumbreno im-
pedira que el Reino Unido y sus aliados sigan buscan-
do soluciones a los problemas que dividen al mundo.
En el comunicado que publicaron el 17 de mayo en
Paris, los Gobiernos de Francia, los Estados Unidos
¥y el Reino Unido afirmaron que mantenian su inque-
brantable conviccién de que las cuestiones interna-
cionales pendientes debian ser zanjadas, no por el
uso o la amenaza de la fuerza, sino por medios pa-
cificos y via de negociacién, Siguen esos Gobiernos
dispuestos a participar en tales negociaciones en
cualquier oportunidad que pueda presentarse en lo
futuro.

39. Cabe destacar que el 20 de mayo cuando el
Sr. MacMillan, Primer Ministro del Reino Unido,
informd a la Cimara de los Comunes acerca del fra-
caso de la conferencia en la cumbre, suexposicion ¢
la politica del Gobierno de Su Mzjestad fue aplauc .
por todos los sectores politicos. El Sr. Gaitskell,
Jefe de la Oposicién, dijo 1o siguiente:



"Tengo la seguridad de que el Primer Ministro
estd en lo cierto al dar a entender en su exposicibén
cue no debemos modificar de ninguna manera nues-
tra actitud ni nuestra polftica general, Es indudable
que nuestra politica debe seguir siendo la de antes:
seguir siempre dispuestos a concertar acuerdos por
via de negociaciones y mantener al mismo tiempo
nuestras defensas y nuestras alianzas."

40. Esperamos que el Gobierno de la Unidn Sovié-
tica recapadite y decida reanudar junto con nosotros
la biisqueda de soluciones duraderas a los problemas
del mundo y especialmente a los problemas que cau-
san desconfianza e incidentes entre las grandes Po-
tencias, Sobre todo, seguimos esperando resultados
fructiferos de los trabajos que prosiguen en Ginebra
en la Conferencia sobre la Cesacidon de los Ensayos
con Armas Nucleares y la Conferencia del Comité de
Desarme de las Diez Potencias,

41. Los acontecimientos de las Gltimas semanas han
demostrado claramente que los esfuerzos aislados de
una sola Potencia o de un solo grupo de Potencias no
bastan para asegurar satisfactoriamente contra las
terribles perspectivas de la guerra moderna. A la
luz de los Gltimos acontecimientos cientificos, los
antiguos conceptos y métodos resultan anticuados,

42, S6lo mediante acuerdos internacionales de se-
guridad que estén a tono con los descubrimientos de
la ciencia podrd reinar la confianza internacional
indispensable para el manftenimiento de relaciones
pacificas y armoniosas entre las naciones, Tenfamos
la esperanza de que las negociaciones en la cumbre
permitirfan avanzar en ese sentido: Los recientes y
lamentables acontecimientos han puesto. de relieve la
gravedad de la situacion. Por eso, el Gobierno de Su
Majestad ha resuelto hacer todo lo que esté a su al-
cance a fin de garantizar que los esfuerzos reciente-
mente emprendidos en pro de la solucion de estos
problemas sean reanudados y acelerados tan pronto
como sea posible.

43. Sr, AMADEO (Argentina): El cas: que estamos
examinando plantea una cuestidn preliminar: la de
determinar si los actos incriminados ~ primordial-
mente el sobrevuelo de un avién norteamericano en
territorio soviético — constituyen o no un acto de
agresidn internacional,

44, Adviértase que no toca a este Consejo pronun-
ciarse sobre la licitud e ilicitud de los referidos
episodios. Tenemos ante nosotros una denuncia con-
creta — una denuncia de agresidn internacional —y
es sobre la validez de esa denuncia en su alcance
preciso que debemos dictaminar. No nos ha sido so-
licitado que hagamos la calificacion juridica o moral
del hecho; no se nos ha pedido que digamos si este
hecho estd bien o si esti mal. Se nos ha requerido,
estrictamente, que determinemos si ese hecho con-
figura o no configura un acto de agresion y si, en ese
caricter, debemos condenarlo.

45. Nos parece importante precisar este punto por-
que si el caso en examen no constituyera agresién,
la denuncia soviética careceria de fundamentacién
juridica. En efecto, no se nos ha pedido declarar que
el vuelo de un avidn sobre territorio extranjero es
licito o ilicito, es conveniente o inconveniente, es
favorable o desfavorable a la distensi6n internacio-

nal. Lo que se nos ha pedido, taxativamente, tanto
en la nota por la que se convocd al Consejo [S/4314]
como en el proyectc de resolucidn [S/4321] que nos
ha sido sometido, es que condenemos el acto denun-
ciado en virtud de gue constituye agresién interna-
cional. Bajo este dngulo, y solamente bajo este dngu-
lo, debemos ahora calificarlo.

46. Como se ha recordado ya, no ha sido posible
todavia establecer una norma internacional precisa
que fije los casos que configuran agresion, La Carta
de las Naciones Unidas nada dice al respecto y nin-
gln instrumento contractual ha logrado convertirse
en norma de derecho positivo,

47. Pero, en ausencia de norma de derecho positivo
vigente, debe sernos permitido recurrir a la doctrina
comiinmente aceptada, y, especialmente, a los pro-
yectos de acuerdo que han sido elaborados en la ma-
teria. Aunque estos documentos no tengan valor obli-
gatorio, representan, sinembargo, valiosos elementos
auxiliares que nos permitiran, en ausencia de norma
legal, calificar el hecho que estamos analizando.

48, Ahora bien: entre los proyectos de acuerdo para
definir la agresidon, uno de los més completos es el
que fuera presentado por la Unibn Soviética en 1956
a’'la’ Comisidn Especial para la Definicién de la
Agresién2/, Este proyecto prevé cuatro tipos de
agresién: la agresion directa, la agresion indirecta,
la agresion econdmica y la agresidon ideoldgica.
Dentro de cada uno de ellos, enumera una serie de
casos concretos — 14 en total — que configurarian
actos agresivos. Ellos van desde la invasién armada
en el territorio de otro Estado hasta la propagacion
de odio y menosprecio hacia otros pueblos. Interesa
tomar este proyecto como antecedente y como ele-
mento de juicio porque fue presentado, precisamente,
por el pais que hoy plantea ante el Consejo un caso
de agresion internacional,

49, Y bien: nosotros hemos examinado con toda
atencidon y, debo decir también con toda objetividad,
el proyecto de resolucion soviético de 1556. El cotejo
de la situacidn que ahora estamos examinando con el
proyecto de la Unidn Soviética nos lleva a la conclu~-
8i6n de que esta situacidn no-sncuadra en ninguno de
los casos previstos en el proyecto como casos de
agresion.

50. Nosotros coincidimos con la idea general que
preside el proyecto de definicidn soviético. Y porque
coincidimos con ella, nos garece que el sobrevuelo
aislado de un avidn desarmado — y esto cualquiera
sea el juicio que este vuelo pudiera merecer desde
otros puntos de vista ~ no configura un acto de agre-
sibn internacional. Por tanto, si no estamos ante un
caso de agresibn internacional, 1a denuncia soviética
— en la forma en que ha sido presentada — debe, a
nuestro juicio, ser desestimada. Si la delegacidén de
la Unidn Soviética hubiera creido que el vuelo en
cuestién configuraba una amenaza a la paz por otras
razones que por ser un acto de agresidén, deberia
haber presentado su reclamo en forma diferente.
Nosotros tenemos, por nuestra parte, el deber de
tener en cuenta, en cada caso, la forma precisa en
que dicho caso nos es presentado.

2/1bid,, duodécimo perfodo de sesiones, Suplemento No. 16, anexo Il.




51. Como circunstancia agravante del hecho que se
denuncia, la delegacion de la URSS sefala que, en
virtud de declaraciones formuladas por autoridades
norteamericanas, tal hecho forma parte de la politica
nacional de los Estados Unidos.

52, Tampoco desde este punto de vista no es posible
compartir el criterio de la Unidn Soviética. Debemos,
- al efecto, sefialar que la declaracidn del Presidente
Eisenhower, formulada en Parfs ante tres jefes de
Gobierno el 16 de mayo de 1960, fue categbrica en
el sentido de que los referidos vuelos no serian rea-
nudados, Por su parte, en la sesidn de ayer, el Re~
presentante Permanente de los Estados Unidos, ci-
tando la declaracidén del Presidente de su pafs,
reafirmd por dos veces y en forma solemme esa
misma declaracibn,

53. Las manifestaciones anteriores a &sta de otros
funcionarios norteamericanos — aun si se las inter-
pretare con el sentido que les ha asignado la delega-
cidn de la Unibn Soviética — habrian quedado, por
tanto, canceladas y dejadas sin efecto por las que
acabamos de citar. Debemos agregar que el repre-
sentante de Estados Unidos, en su manifestacion de
ayer, no ha sometido a término, plazo ni condicién
el propdsito de la no reanudacién de los vuelos.

54, La fe reciproca que se deben los Estados y el
respeto elemental que merecen los representantes
de gobiernos cuando hablan ex cathedra obligan a
tomar en serio sus dichos. Este Consejo tiene, por
tanto, el deber de aceptar como veraces las afirma~
ciones que acabamos de citar, Para nosotros, aqui,
la politica de Estados Unidos la formula el repre-
sentante de Estados Unidos que se sienta en este
8illén. Ahora bien: estas declaraciones son lo sufi-
cientemente terminantes y claras como para que no
dejen lugar a dudas sobre las intenciones del pais
que las ha formulado.

55. Hemos examinado hasta ahora la cuestidén desde
un punto de vista estrictamente juridico, Pero debe-
mos también considerarla desde otro angulo que es
todavia més importante para nosotros. En efecto, el
Consejo de Seguridad no constituye un tribunal judi-

cial en el sentido que lo es, por ejemplo, la Corte .

Internacional de Justicia. El Consejo de Seguridad
es un alto cuerpo ejecutivo de caricter politico cuya
misidn, como lo recuerda la nota soviética, es velar
por el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales. Su primordial deber es, por tanto,
obrar de manera que sus actos, lejos de agravar la
situacidn, tiendan a mejorarla creando, en lo posible,
una atmbdsfera de distensién y de armonia.

56. Cabe, por tanto, preguntarse, a la luz de esta
interpretacion sobre la misién del Consejo, si la de-
claracion cuya adopeién propone el representante de
la Unidn Soviética coadyuva de verdad al logro de esa
distension y a la supresibén delas causasque la entor-
Pecen, o bien si, por el contrario, contribuye a agra-
var el clima internacional en que estamos viviendo.
A nuestro juicio, la respuesta no puede dar lugar a
dudas. Estamos convencidos de que si el Consejo de
Seguridad aprobara el proyecto de resolucién que le
ha sido presentado por la Unidén Soviética, la situa-
cidn internacional cobrarfa una gravedad tal que los
propios gobernantes soviéticos — estamos de ello

seguros — serian los primeros en contemplarla con
aprension y con alarma,

57. No tenemos mis remedio que afrontar la situa-
¢ibn con tedo realismo. En ciertos casos, la solucidn
no es la de obrs+ »omo si estuviéramos en un tribu-
nal. En este preciso caso, ella consiste, a nuestro
juicio, no tanto en buscar culpakles sino en procurar,
por todos los medios, formulas de entendimiento que
eliminen las causas que han provocado el incidente.
Creemos que &se es nuestro papel en este caso, y
no el de emitir sanciones tedricas cuyo Gnico resul-
tado serfa el de volver la atmbsfera mas irrespira-
ble de lo que loesta. Siel Consejo de Seguridad orien-
tara sus esfuerzos en el sentido de promover la
blisqueda de esas forraulas de satendimiento y pusie-
ra al servicio de las partes en conflicto la autoridad
de su magistratura para servir de campo al didlogo
sereno, habrfa cumplido mucho mejor con la misién
que le asigna la Carta que emitiendo rayos tonantes,
incapaces de atemorizar a nadie pero susceptibles de
irritar profundamente a sus eventuales destinatarios.
Creemos que, ante la seriedad de las circunstancias,
mucho més importante que revolver el pasado es
ccuparnos en 1l futuro y procurar el alivio de la ac-
tual tensidn internacional.

58. Mi delegacidn quiere aprovechar esta circuns-
tancia para sefialar con claridad ofro aspecto de la
cuestion. Quiere expresar su adhesidn firme a los
principios del derecho inlernacional y su vehemente
deseo de que todos los Estados ajusten a esos prin-
cipios su conducta respecto de los demés. Deseamos,
en particular, poner énfasis en la imprescindible ne-
cesidad de que la soberania territorial de todos los
pafses, grandes y pequefios, sea respetada. No cree-
mos gue ninguna razdn de necesidad pueda hacer 1i-
cita ni conveniente la transgresidn, siquiera tempo-
raria, de esta norma. Su respetuosa observancia
constituye, hoy mas que nunca, una de las garantias
para la conservaci6n de esa paz con justicia por la
que. muchos paises vienen incansabiemente bregando.

59. Abrigamos la esperanza de que este episodio
permita a las partes reiterar, en los hechos, su
adhesidn a esos principios jurfdicos sin los cuales
ninguna convivencia es posible, Creemos que ha de
permitir también comprobar la necesidad de eliminar
la causa generadora de estos incidentes: el temor y
la desconfianza reciprocos. Creemos, asimismo, que
este incidente nos demuestra la urgencia — mientras
esa desconfianza no desaparezca del todo — de esta-
blecer sistemas de fiscalizacién imparciales que
excluyan la posibilidad de actos individuales de con-
trol y de la practica generalizada del espionaje.

60. En tal sentido, nos satisfacen las declaraciones
del representante de Estados Unidos que hace un mo-
mento he recordado, y mucho nos confortaria escuchar
de labios del representante soviético una declaracitn
no menos precisa que aquélla eén el sentido de repu-
diar toda forma de injerencia en la vida pfiblica in-
terna de los Estados.

61. Por las razones expuestas, la delegacidon argen-
tina votarid negativamente la propuesta del represen~
tante de la URSS. Y, al ratificar su canfianza en la
accion futura del Consejo de Seguridad como instru-
mento de armonia internacional, se declara dispuesta



a apoyar toda iniciativa eficaz destinada a poner en
prictica esa accidn ante la dificil circunstancia per
que atravesamos. Creemos que eso es 1o que la opi-
nidn del mundo entero espera de nosotros en estas
horas dificiles er que la inquietud se mezcla con la
esperanza.

62. Sr. C. M. CHANG (China) (traducido del inglés):
El Sr, Tsiang, representante de China en el Consejo
de Seguridad, ha salido de Nueva York en cumpli-
miento de una misién especial y lamenta no haber
podido regresar a tiempo para participar personal-
mente en este debate,

3. Nos encontramos frente 2 una cuesti6n en lacual
un miembro permanente del Consejo de Seguridad
acusa a otro miembro permanente de cometer actas
de agresidon, de violar el derecho internacional y la
Carta de las Naciones Unidas y de poner en peligro
la paz y la seguridad mundiales,

64. Se trata de una acusacién muy grave, la que, de
ser cierta, entrafiaria graves consecuencias. Pero es
cuestion de saber qué fundamento tiene esa acusa-
cidn, Un avién monomotor, desarmado y pertenecien-
te a los Estados Unidos fue abatido mientras volaba
sobre la Unidn Soviética. Se trata simplemente de
una misidon de inteligencia, o si se vrefiere, de es-
pionaje. Desde luego, el espionaje no es un hecho
rievo ni extraordinarin: se ha practicado desde los
origenes de la sociedad organizada. Hasta la fecha
ninglin pafs ha considerado al espionaje como una
forma de agresion,

65. Lo singular es que la acusacién de agresién
proceda de un pais que tiene un largo y notorio his-
torial de agresion contra Estados soberanos e inde-
pendientes, Mi propio pafs es victima de 1a agresién
soviética, También lo es Corea, como lo es, indirec-
tamente, Viet-Nam. Varios paises eurvpeos han per-
dido su independencia a causa de la agresidn soviéti-
ca. Esa agresién se manifestd en suforma mas brutal
en Hungria, en 1956, cuando las fuerzas armadas de
la Uni6n Soviética reprimieron despiadada y sangui-
nariamente la lucha de los hiingaros por la libertad.

66, En cuanto a ia cuestidén del avidén U-2, es claro
que la palabra "agresi6n" no se aplica al caso. La
pregunta’ que corresporde formular es la siguiente:
équé indujo a los Estados Unidos a efectuar ese
vuelo? El representante de los Estados Unidos, sefior
Lodge, en su breve y convincente declaracionde ayer,
dijo que el vuelo habia sido emprendido cor el fin de
impedir ataques por sorpresa. Se trata de una nece-
gidad dictada por la ley cruel de la supervivencia
en la era nuclear, Los Estados Unidos han sido vic-
timas de ataques por sorpresa anteriormente, Y no
es posible descartar la posibilidad de un ataque por
sorpresa procedente de un pais que ha acumulado
armas y proyectiles nucleares con lo cual podria
asestar golpes fatales, cuyo cbdigo de conducta se
basa én el principio de que el fin justifica los me-
dios, y cuyas inclinaciones agresivas son bien cono-
cidas.

67. Sin embargo, los Estados Unidos ya suspendieron
los vuelns sobre la Unidn Soviética y esos vuelos no
seran rea nudados. He ahi otro ejemplo de la preocu~
pacion de la democracia por la paz del mundo, en
contraste con la actitud desafiante de la Unién So-
viética,

68. E! ambiente mundial esti envenenado en la ac-
tualidad por la sospecha y la desconfianza entre las
grandes Potencias. Pero {qué pais tiene ia culpa de
tan triste estado de cosas? Sin duda alguna la Unibn
Soviética.

69. Las grandes Potencias gque ahora desconfian de
las intenciones soviéticas eran no hace mucho tiempo
aliados leales de la Unidn Soviética y con ella cons-
titufan lo que en un tiempo sellamdla "gran alianza",
Aunque esa alianza ya habia perdido algo de su brillo
aun antes de concluir la guerra, tan pronto ésta ter-
mind los hombres de buena voluntad se dieron a con-
fiar en que la paz y la seguridad internacionales
podrian surgir de un acuerdo enire la Unidn Sovidtica
v las demés Potencias. Los dirigentes del mundo li-
bre hicieron grandes concesiones a fin de cultivar
la amistad de la Unién Soviética y satisfacer sus
deseos; y con esa finalidad se hicieron grandes sa-
crificios. Existia el convencimiento general de que,
a despecho de las diferencias entre el modo de vida
soviético y ios demas, era posible la convivencia
fructifera y pacifica. En aquel entonces reizaba un
ambiente, no de sospecha y desconfianza, sino de
buena voluntad y esperanza. Si este deseo de coope-
racién, si esta buena voluntad hubieran sido reci-
procas, no cabe duda de gque el mundo hubiera sido
un lugar mucho mejor y mis feliz y que incluso no
existirfa ia guerra fria, que hasta el dfa de hoy est?
azotando a 1a humanidad.

70. Pero la Unidn Soviética no quiso ceilirse a la
actuacion de los demis, Por el contrario, prefiri6
cometer un acto de agresion fras otro hasta que el
mundo entero se alarmd y comenzd a tomar medidas
de defensa propia. Los paises que ya se habfan
desarmado realizaron un tardio esfuerzo de rearme:
asi se inici6 la carrera armamentista, la cual ha
llegado ahora a un puntg peligroso; y por eso, el
mundo se ve frente al urgente problema del desarme.
La obstruccién de la Unibn Soviética ha sido 1a causa
de que las negociaciones sokre desarme realizadas
durante los Gltimos 15 afios hayan sido infructuosas.
Los afanes por establecer un sistema de inspeccidn
de armamentos, tal como lo dispone la Carta de las
Nacjones Unidas, han sido estériles, Si la Unién So~
viética hubiera aceptade el control del desarme y el
sistema de inspeccidn propuestos por varias nacio-
res y apoyados por la mayoria de los Miembros de
las Naciones Unidas, jamas se habria producido el
incidente del avion U-2. :

71. Enla reunién de Jefes de Estado en Parfs debian
tratarse el desarme y otras urgentes cuestiones re-
lativas a la paz y la seguridad. Naturalmente, el mun-
do no se forjaba grandes ilusiones acerca de lo que
podria lograrse en la conferencia cumbre, pero se
esperaba por lo menos que disminuyera la tirantez
internacional. Esa esperanza se desvanecid brusca-
mente cuando el Sr. Khrushchev, quien habfa ejercido
tanta presion para que se realizara la conferencia,
la malogr6 antes de que se iniciara oficialmente. Lo
mas sorprendente es que el Sr. Khrushchev usara
para ello el asunto del avién U-~2.

72. De nada valen las especulaciones sobre los md-

~ viles del Sr. Khrushchev; baste decir que al hacer

fracasar la conferencia en la cumbre, causd un in-
calculable dafio a la causa de la paz. Su extrafia ac-



tuacién en Parfs plantea una vez mis la cuestidn de
su sinceridad respecto de la paz y la seguridad.

73. A juicio de mi delegacién, el Sr. Khrushchev,
no quiere realmente la paz, en el sentido que nosotros
damos a esa palabra, El objetivo soviético sigue
siendo el dominio del mundo. La "convivencia paci-
fica", el "espiritu de Ginebra", el "espfritu de Camp
David" y otras expresiones similares no son sino
frases vacias, artificios de 1la propaganda para con-
fundir a un mundo que anhela la paz y ia seguridad.

74. La Unibn Soviética es una gran Potencia. Tiene
un vasto territorio, una fuerza de trabajo grande y
disciplinada y una ideologia revolucionaria agresiva.
Al parecer, el Sr. Khrushchev esti resuelto a utili-
zar todos esos recursos para acelerar el triunfo del
sistema comunista. De hecho ha enunciado con toda
claridad su objetivo final. Sus actos Yy sus propuestas
han sido frfa y cuidadosamente calculados para al-
canzar ese objetivo, En tales circunstancias se jus-
tifica que los pafses no comunistas se muestren
aprensivos respecto de las intenciones sovidticas.
No sin razdn, han formado varias alianzas defensi-
vas, que tanto disgustan a la Unidn Soviética.

75. En Paris, el Sr. Khrushchev puso fin violenta-
mente a la conferencia en la cumbre. Su extravagante
conducta le ha enajenado la opinidn piiblica mundial.
Por este motivo ha trasladado ahora el frente de 1a
guerra fria desde Parfs a las Naciones Unidas, Al
hacerlo, ha tenido en cuenta los escriipulos de la
opinidbn occidental, El principal objetivo de la pro-
paganda soviética ha consistido siempre en provocar
divisiones y perturbar conciencias tranquilas.

76. De paso puede decirse que esta técnica fue usa-
da en primer término por la Alemania nazi. Los ru-
sos la han refinado y utilizado con gran habilidad y
desastroso efecto. Han acudido a las Naciones Unidas
para desempefiar el papel de la parte ofendida. Pro-
curan adoptar una actitud de superior rectitud Yy asu-
mir un gesto de nobleza. Quieren que el mundo crea
que el Gobierno de los Estados Unidos estid dominado
por una pandilla de hombres malvados y pérfidos,
empefiados en destruir a la Unién Soviética, y que en
cambio, los hombres del Kremlin, fortificados por
la moralidad marxista-leninista, son inocentes de
toda traiciébn y duplicidad. En Parfs el propio
Khrushchev afirmd, dando una gran demostracién
de hipocresia: "Dios es festigo de que tengo las ma-
ros limpias y el alma pura." Por mi parte, ignoraba
que afin existiera Dios en la Unidén Soviética.

77. Cuando uno se pregunta si el Sr. Khrushchev
tiene las manos tan limpias y el alma tan pura, la
respuesta sOlo puede ser un categdrico "no". En
verdad, ninglin pais del mundo ha organizado una red
tan gigantesca y universal de espionaje como la Unidén
Soviética. Si ha de condenarse el incidente del avidn
U-2, no es por cierto la Unidn Soviética la que puede
arrojar la primera piedra.

78. Desde otro punto de vista, cabe preguntarse si
la Unién Soviética no ha exagerado la importancia de
la cuestidn. En nuestra época, la soberania del espa-
cio aéreo se ha convertido poco menos queen un mito
y ha sido violada a diestra y siniestra por los satéli-
tes artificiales. La Unién Soviética tiene varios de
estos satélites en Orbita. Nadie se ha quejado de

ellos. Tampoco la Unidn Soviética se ha quejado de
los satélites-de los Estados Unidos. Existen actual-
mente satélites capaces de retransmitir fotografias.
En un porvenir no muy lejano las misiones de inte-
ligencia llevadas a cabo por el avidn U-2 serén cien~
tificamente anticuadas. En el fondo, las violentas pro-
testas de la Unién Soviética no son mis que mucho
ruido y pocas nueces. El proyecto de resolucidon de
la URSS [S/4321] es una simple maniobra de propa-
ganda, que no merece un serio examen y deberia re-
chazarse sin ceremonia. Mi delegacion votari en
contra de ese proyecto de resolucidn.

79. Sr. MICHALOWSKI (Polonia) (traducido del in-
glés): La cuestibn presentada al Consejo de Seguridad
por la Unidn Soviética bajo el titulo de "Actos agresi-
vos cometidos por la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos de América contra la Unién Soviética, que
constituyen una amenaza para la paz universal", es
un asunto sumamente importante, Asf 1o han demos-
trado los acontecimientos recientes. El caso desbor-
da ampliamente la definicién de "un incidente" y
cabe esperar que otros acontecimientos, en particu-
lar la actitud del Consejo de Seguridad respecto al
asunto, tengan graves consecuencias polfticas, juri-
dicas y militares que sin duda influirdn en 1a evolu-
cidn futura de las relaciones internacionales.

80. El desarrollo de los acontecimientos es bien
conocido de todos y no me propongo volver a expo-
nerlo. Tampoco examinaré sus diversos aspectos
secundarios. No obstante, examinemos cuatro hechos
que, a nuestro juicio, constituyen la estructura fun-
damental del caso: primero, una aeronave militar
de los Estados Unidos penetrd profundamente en el
territorio de la Unidn Soviética con fines de espiona-
je; segundo, el Gobierno de los Estados Unidos — tras
algunas declaraciones contradictorias — admitié fran-
camente ese hecho; tercero, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos usurpd el derecho a cometer esos actos y
se ha esforzado por justificar, desde el punto de vis~
ta politico, la necesidad de ejercer actividades de
este tipo tanto en el pasado como enlo futuro; cuarto,
el Presidente de los Estados "nidos, bajo la presién
de la opinidén pliblica mundial y de los recientes acon~
tecimientos, anuncid le suspensitn de los vuelos sobre
el territorio de ia URSS mientras dura su mandato,

81. Esto es, en esencia, lo que acontecid entre los
dias 1 y 17 de mayo. Séame permitido examinar los
hechos y sus consecuencias desde el punto de vista
juridico, militar y politico. Entiendo que este examen
incumbe al Consejo y que deberia ser 1a base de
cualquier decisidon que adopte el Consejo de Seguridad.

82. En cuanto al aspecto juridico, empecemos por
evaluar juridicamente el primer acontecimiento de
la serie, es decir, el vuelo del avién U-2 de los Es-
tados Unidos sobre el territorio soviético.

83. El derecho internacional no se ha ocupado nunca
en el espionaje en tiempos de paz. No obstante, no
cabe duda de que la forma en que los Estados Unidos
actuaron en este caso constituye una violacién del
derecho internacional, que reconoce la soberania
comipleta y exclusiva de los Estados sobre su espacio
aéreo. Este principio, que ha sido reconocido en de-
recho. internacional y en el derecho interno de la
mayoria de los paises, esti también enunciado cla-



ramente en muchos acuerdos internacionales. Pode~
mos encontrarlo en el articulo 1 del .Convenio Inter-
nacional de Navegacidn Aérea, firmado en Paris el
13 de octubre de 1919; en el articulo 1 de la Conven-
cidn sobre Aviacibn Comercial, firmada en La Haba-
na el 20 de febrero de 1928 y también en el articulo 1
del Convenio de Aviacidn Civil Internacional, firmado
en Chicago el 7 de diciembre de 1944, en el que se
declara que "los Estados contratantes reconocen que
todo Estado tiene soberanfa completa y exclusiva
sobre el espacio aéreo correspondiente a su territo-
rio", La Convencién de La Habana ¥ el Convenio de
Chicago fueron firmados y ratificados porlos Estados
Unidos.

84. En virtud del principio de la soberanfa completa
y exclusiva de todo Estado sobre su espacio aéreo,
son iiegales los vuelos de aviones extranjeros sobre
el territorio de cualquier Estado, cuando se producen
sin el consentimiento de &ste. Todo Estado tiene el
derecho exclusivo a establecer procedimientos para
esos vuelos, y a conceder los permisos correspon-
dientes. Este principio se enuncia claramente en el
articulo 11 del Convenio de Chicage.

85. Todo vuelo que se realice sin el permiso del
Estado interesado, particularmente un vuelo de es-
pionaje, constituye una violacién flagrante de las
obligaciones contractuales; es también una violacidn
del principio de la soberanfa y de las fronteras de
los Estados; por Giltimo, es una viiacidn de 1a Carta
de las Naciones Unidas, .especialmente de los Ar-
ticulos 1, 2 y 78,

86. Quisiera afiadir que carece de sentido todo de-
bate acerca del limite superior del espacio aéreo

sujeto a soberania, ya que los acuerdos antes men-

cionados no limitan la altura de ese espacio.

87. Por dltimo, permitaseme subrayar que las leyes
internas de los Estados Unidos reconocen también
plenamente la soberania completa y exclusiva del
Estado sobre su espacio aéreo. Enla Air Commerce
Act de 1926 y en la Civil Aeronautics Act de 1938
los Estados Unidos proclamaron su soberania sobre
el espacio aéreo encima de sus tierras y sus aguas,
La ley de 1926 estipula ademés que ". ., ninguna aero-
nave perteneciente a las fuerzas armadas de una na-
cidn extranjera puede volar sobre los Estados Uni-
dos... a menos que el Secretario de Estado haya
concedido la autorizacién necesaria". El reconoci-
miento de la soberanfa aérea y los principios con-
signados en las leyes promulgadas anteriormente
por el Congreso fueron confirmados por la Federal
Aviation Act de 1958,

88. Asimismo, en la Unidn Soviética el principio de
la soberania. aérea esti reconocido en el derecho in-
terno. El articulo 1 del Cédigc Aéreo de la Unidn
Soviética de 1935 proclama la soberania completa y
exclusiva de la Unibn Soviética sobre su espacio
aéreo. La Unidn Soviética, al igual que los Estados
Unidos, no ha reconocido nunca ningfin 1fmite superior
a esa soberania,

89. Quisiera también. sefialar a 13 atencién del Con-
sejo el hecho de que uno de los propdsitos primordia-
les del vuelo del 1 .de mayo, es decir, la toma de fo-
tografias aéreas, es igualmente ilegal. La prohibicién
de la fotograffa aérea es una consecuencia l6gica del

principio de la soberania, v asi se estipula en los
incisos b) y g) del articulo 3, en los articulos 4 y9,
¥ particularmente en el articulo 36, del Convenio de
Chicago.

90. En conclusidn, el vuelo realizado el 1 de mayo
por el avién U-2 con fines de espionaje — como todos
los vuelos anteriores de cardcter similar — consti-
tuye una violacidn de importantes acuerdos interna-
cionales debidamente firmsados y ratificados ¥y una
violacion de leyes nacionales fundamentales recono-
cidas y vigentes. El acto cometido en violacién de los
derechos soberanos y de las fronteras de otros Es-
tados, es incompatible con las obligaciones asumidas
por el Gobierno de los Estados Unidos en virtud de la
Carta de las Naciones Unidas.

91. Esta es nuestra actitud respecto de los aspectos
juridicos del vuelo del 1 de mayo.

22. Se ha violado, pues, el derecho. Quienes asfpro-
cedieron, trataron de negario en un principio. Sin
embargo, el 9 de mayo, hajo la presidn de abruma-
doras pruebas, el Secretario de Estado de los Esta-
dos Unidos reconocid oficialmente el vuelo. Esa
admisién se hubiera podido aplaudir si al mismo
tiempo se hubiese condenado el vuelo como acto ile~
gal y se hubiera prometido pedir disculpa y castigar
a los culpables. De haber sido asi, no cabe duda de
que habriamos podido pensar que el caso se reducia
a un incidente, grave y desagradable, pero que no
pasaba de ahi,

93. Lamentablemente, el caso es otro. La declara-
cidn del Secretario de Estado, que escuchamos el 9
de mayo, no tenia precedentes histéricos pues atri-
buia a los Estados Unidos el derecho de realizar vue-
los de espionaje sobre el territorio de la URSS por
razones de seguridad. Por esa declaracidn nos ente-
ramos también de que los vuelos se habian estado .
realizande en el pasado con el asentimiento del Go-
bierno y por orden del Presidente de los Estados
Unidos, También se anuncié que esas actividades no
habrian de cesar en lo por venir. '

94. Tan pronto como el Secretario de Estado pro-
nuncid estas palabras el asunto dejé de ser unm inci-
dente. Ya no se trataba del caso de un solo avién de
espionaje, de un simple acto de violacidén deuna fron-
tera, de un tratado o de un reglamento. Ese dfa se
viol6 todo el sistema del derecho internacional, se
infringid el concepto mismo del orden en las rela-
clones internacionales, quedd pricticamente abolida
la validez del principio de los acuerdos bilaterales y
multilzterales, Se viol6 gravemente, en fin, la Carta
de las Naciones Unidas,

95. Lo que efectivamente sucedid en ese momento
fue que un Estado, grande y poderoso, elevd la viola-
cion del derecho internacional a la categoria de su
politica oficial. El espionaje fue declarado parte in-
tegrante de la politica exterior de uno de los miem-
bros permanentes del Condejo de Seguridad, que tiene
la obligacion especial de cefiir su conducta a la letra
y al espiritu de la Carta., La nueva doctrina que en-
trafia la declaracién del Secretario de.Estado es un
intento de reemplazar el derecho internacional con
la ley de la selva,

96. ‘La declaracidn del Secretario de Estado ~ la que,
8l no se hace algo dréstico para desvirtuarla, bien



podria pasar a los anales de la historia como "Doc-
trina Herter" — contraviene el principio fundamental
del derecho internacional sobre el que se basa todo
el sistema de las relaciones internacionales, es de-
cir, el principio de la soberanfa de los Estados, sin
el cual son imposibles la cooperacidn internacional
¥y las relaciones normales entre los Estados,

97. El principio de los derechos soberanos y la
igualdad soberana de los Estados constltuye la base
de la Carta de las Naciones Unidas, as{ como de todos
los documentos fundamentales que rigen las relacio-
nes internacionales en nuestra época. Todos estos
documentos suponen una estrecha cooperacidn entre
los Estados, sean cuales fueren las fronteras que los
separen o las divergencias en sus sistemas politicos
y sociales. Sin embargo, al mismo tiempo, esos do-
cumentos prohiben expresamente toda violacién de
las fronteras de un Estado por tierra, mar y aire.

98. La violacidn de estos principios no puede ni debe
justificarse por el interés de un Estado, ni aun de un
grupo de Estados. La usurpacidon de esos derechos
nos conduciria directamente al caos y la ilegalidad
¥ se acercaria peligrosamente al dominio de 1a agre-
sién y de la hostilidad declarada. Una de las razones
de la existencia del derecho internacional y de sus
principios generalmente reconocidos consiste en im-
pedir la arbitrariedad en las relaciones internacio-
nales y las violaciones de los derechos de una nacidn
por otra nacidn.

99. Es cierto que en las relaciones internacionales
existen algunas limitaciones de la soberanfa de los
Estados con miras a una cooperacidn efectiva entre
las naciones. Pero esta limitacién de la soberania es
siempre, y sin excepcibn, convenida por los Estados
interesados: es resultado de acuerdos y obligaciones
internacionales. En ningfin caso puede un Estado li-
mitar, por su propia decisidén unilateral, los derechos
soberanos de otro Estado, violando el derecho en
nombre de sus propios intereses. No caben excep-
ciones a esta regla. La ley debe ser respetada, pues
de lo contrario no hay ley. Todos los abogados, todas
las instituciones internacionales, todas las conven-
ciones coinciden en este punto, El {inico que lo con-
tradice es el Departamento de Estado, en su declara-
ci6n del 9 de mayo; por eso no se la puede considerar
como una férmula juridica: es una férmula de ilega-
lidad.

100. El 16 de mayo se publicd la declaracién del
Presidente Eisenhower acerca de la suspensibén de
los vuelos norteamericanos sobre el territorio dela
URSS. Me permito afirmar respetuosamente que esa
declaracidon no contribuyd en absoluto a modificar la
situacidn critica que he descrito, y no sblo porgque se
trataba de muchas declaraciones contradietorias so-
bre ese tema. El hecho fundamental es que el Presi-
dente Einsenhower no repudib la tesis del Sr. Herter,
no renuncid al derecho de volar sobre territorio ex-
tranjero, no reafirmd los principios juridicos y el
respeto de la soberanfa de otros Estados, no condend
la ilegalidad. Por el contrario, la palabra "suspen-
si6bn" contenida en la declaracién confirma que el
Presidente seguia considerando esos vuelos como
admisibles y posibles. En la frase s1gu1ente, el Pre~
sidente declard que los vuelos no serian reanudados;
épero como podemos estar seguros de que no volveri

10

a escucharse alguna de esas sorprendentes declara-
ciones que nos han tenido en zozobra durante las dos
Gltimas semanas? ¢Cémo podemos estar seguros,
cuando se ha quebrantado €l principio de la no admi-
sibilidad de esas actividades, cuando el guebranta-
miento de las obligaciones internacionales ha sido
elevado a la categoria de politica oficial?

101. En su exposicion de ayer, el Sr. Lodge tratd
también de convencernos de que los vuelos de aero-
naves militares sobre el territorio de la URSS habian
dejado de formar parte de la politica de los Estados
Unidos, Pero utilizé también la palabra "suspensién"
¥y, lamentablemente, en cualquier lenguaje esta pala-
bra tiene sblo un significado, es decir, una cesacidn
temporal y no permanente. Esta seméntica politica
reviste la mayor importancia. Por lo tanto, ya que no
conffo en mi conocimiento del inglés, he consultado
el Webster's International Dictionary y, para la pa-
labra "suspend" he hallado definiciones equivalentes
a '"retirar temporariamente de cualquier funcién",
"detener temporariamente”, "aplazar®, "diferir para
mas adelante", "retener por algfin tiempo", "mante-
ner en la indecision", "tener en suspenso". Pues bien,
no queremos que se nos tenga en suspenso.

102, E1 Sr. Lodge emprendid luego una defensa tan
fervorosa de los hechos y los méritos de la politica
del Gobierno de los Estados Unidos en relacidén con
esos vuelos, una defensa tan sincera de esas viola-
ciones del derecho internacional, que nos costd traba-
jo creer que aquellos a quienes defendia accedieran
a cesar unas actividades de espionaje que, segiin él,
era necesarias y benéficas.

103. El Sr. Lodge menciond también la propuesta de
inspeccién "a cielo abierto" y agregd que, si fuera
adoptada, desapareceria para siempre la necesidad
de tales medidas de proteccion. Pero, supongamos
que esta propuesta sea rechazada, lo que, por otra
parte, constituye el derecho de todo Estado soberano.
4Qué pasard entonces? {Se permitirad de nuevo recu-
rrir a métodos ilicitos y dejar de cumplir los com-
promisos?

104. Toda negociacion suscita propuestas distintas.
Por ejemplo, la Unidn Soviética ha propuesto repeti-
damente a los Estados Unidos que se prohiban los
ensayos de armas nucleares. Los Estados Unidos se
han negado sistemiticamente a considerar unacuerdo
semejante. Estin en su derecho. {Acaso significa ello
que pueden enviarse aviones sobre el territorio de
los Estados Unidos y violarse los tratados concerta-
dos voluntariamente? Nos parece que con esa actitud
respecto de las negociaciones y las propuestas no se
1legue a ninguna parte.

105, Cabe recordar gue cuando el Presidente Eisen-
hower se comprometid a suspender los vuelos agregd,
a modo de reserva, que ese compromiso no obligaba
a sus sucesores. Esta importantisima deeclaracién de
principio fue convenientemente soslayada ayer por el
Sr. Lodge. Si entendemos bien, el Presidente, al anun-
ciar su intencion de no violar mas tratados, al mismo
tiempo afirmb que no puede obligar a su sucesor a
respetar el derecho internacional,

106. Tenemos que confesar que con semejante acti-
tud respecto del principio pacta sunt servanda, ias
relaciones internacionales resultan por 1o menos muy




dificiles, si no imposibles. No nos proponemos exami-
nar los principios de la Constitucidn de los Estados
Unidos y comprendemos que las declaraciones politi-
cas de un Presidente de los Estados Unidos puedan no
obligar a sus sucesores. Pero en este casono se tra-
ta de opiniones politicas.

107. Como dije antes, la inadmisibilidad de los vue-
los de espionaje sobre el territorio de otro Estado
deriva de principios fundamentales del derecho inter-
nacional, particularmente del Convenio de Chicago,
que fue firmado por el Presidente Rocsevelt y rati-
ficado por el Senado de los Estados Unidos. Por lo
tanto, compromete a todos los presidentes de ese pais
¥y a todus sus gobiernos, a menos que sea denunciado
oficialmente y que los Estados Unides rechacen la
Carta de las Naciones Unidas. ¢Es asi cémo debemos
interpretar la declaracidon? Si no es asi, ninglin cam~
bio en la persona del Presidente puede justificar un
cambio de actitud respecto de obligaciones contrac—
tuales voluntariamente consentidas: no dejan de exis~
tir por el hecho de que un Jefe de Estado las haya
quebrantado.

108. Como se ve, la declaracidn del 15 de mayo nos
enreda mis profundamente en las contradicciones y,
lejos de aclarar la cuestidén, la torna mas confusa.
Tal es la opinidn de nuestra delegacibn en cuanto al
aspecto juridico de los acoatecimientos recientes.

109. Permitaseme ahora decir algunas palabras
acerca de sus aspectos militares. Lamentablemente
vivimos en una &poca de acelerada carreraarmamen-
tista y todo incidente, toda violacion de fronteras,
constituye un peligro. Este peligro ha crecido rapi-
damente en los Gltimos afios a consecuencia dei au-
mento constante de la velocidad de accién y la for-
midable potencia de los medios militares modernos
que pueden emplearse como medios de defensa o de
represalia. En otros tiempos un pais que se sentia
amenazado por la agresion pegaba carteles de movi-
lizacidn en las paredes y vequisaba caballos de los
campesinos. Actualmente los proyectiles estin siem-
pre listos en sus plataformas delanzamiento, el radar
escudrifia los cielos y los bombarderos del Strategic
Air Command, portadores de bombas atdmicas, se
mantienen en vuelo sobre el Polo Norte. Un error, un
mal entendido, un movimiento irresponsable. pueden
bastar para que se opriman ciertos botones y se
expidan drdenes irrevocables.

110. En estas circunstancias, équé significado puede
tener el envio de aviones militares de espionaje has-
ta 1.500 millas en el interior del territorio de la
URSS? éQuién puede asegurar que un avibn, por pe-
quefio que sea, que aparece en la pantalla de radar,
transporta sblo un fotdgrafo aficionado y no un car-
gamento de bombas atdmicas? ¢Quién puede estar
segurc de que ese avibn estd desarmado? Cabe pre-
guntarse: équé habria hecho el Strategic Air Command
si sus pantallas de radar hubieran revelado la pre-
sencia de un avidn soviético en vuelo sobre los Esta-
dos Unidos? Ya sabemos que el vuelo del avidn U-2
ha tenido graves repercusiones politicas. Sin embar-
80, pudo haber significado un peligro militar que hu-
biera amenazado no sblo a los Estados Unidos sino
al mundo entero.
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111. Puesto que un solo vuelo como el que se realizd
el 1 de mayo significa un peligro militar, écuiles po-
drian ser las consecuencias militares de 1a declara-
cibn hecha por el Sr. Herter el 9 de mayo y confirmada
por el Presidente Eisenhower el 11 de mayo? Si este
principio se mantuviera en vigor como politica oficial
del Gobierno de los Estados Unidos el mundono cono-
ceria un solo momento de paz. Todos vivirfamos en
un estado de incertidumbre y alarma constante. Actos
como los que se aprueban en esas dos declaraciones,
0 sea, "adoptar medidas unilaterales siempre que
sean posibles" y recoger informaciones "por todos
los medios posibles" acabarian por precipitar no
solo un incidente militar sino represalias destinadas
a poner término a toda nueva provocacibn, y podrian
culminar en una accidn irrevocable.

112. La afirmacién de que esas actividades son ne-
cesarias para la seguridad de los Estados Unidos es,
para no decir més, absurda. En realidad, crean el
peligro. No debe sostenerse que hace falta, con fi-
nes de defensa, fotografiar instalaciones militares
en el territorio de otro Estado. Por el contrario,
con esas fotograffas se localizan objetivos y blan-
cos para un posible ataque futuro; por lo tanto, no
constituyen actos defensivos, sino ofensivos. En fin,
es preciso decir que las afirmaciones relativas a la
indole no agresiva de estos vuelos son igualmente
falaces. Ya hemos escuchado esas afirmaciones en
relacidon con los constantes vuelos de aviones de
bombardeo de los Estados Unidos hacia las fronteras
de la Unidn Soviética. Se nos asegurd que invariable-
mente esos aviones emprendfan el regreso al llegar
a la frontera. Ahora sabemos que hay aviones que no
se detienen en las fronteras, {Qué pasarid mis ade-
lante?

113, Permitaseme examinar otro aspecto militar
del asunto. Me refiero al peligro y la amenaza a la
paz que resultan del mantenimiento de bases milita-
res de los Estados Unidos en el territorio de otros
Estados. Aunque se nos ha asegurado muchas veces,
durante los debates en las Maciones Unidas, tanto
aqui como en la Asamblea General, que esas bases
no se utilizarén con fines agresivos, la cuestidn del
avidon U-2 constituye una prueba irrefutable en con-
trario. El vuelo del 1 de mayo no sbdlo viold la sobe-
ranfa y la integridad de lasfronterasde la URSS sino
que también viold las fronteras de otros Estados;
quebrantd acuerdos bilaterales sobre el empleo de
bases; perjudicd las relaciones amistosas entre la
URSS y otros paises; comprometid la paz y la segu~-
ridad en una vasta regién del mundo, Si las bases
situadas en territorios extranjeros continan sir=-
viendo los propdsitos expresados en las declaracio-
nes del Gobierno de los Estados Unidos, las conse-
cuencias resultantes pueden amenazar indirectamente
la paz del mundo. Por lo tanto, advertimos ahora con
més claridad que nunca que la liquidacién de esas
bases es una condicién necesaria para el desarme y
la evolucidn pacifica delas relaciones internacionales.

114, Los aspectos politicos del caso se derivan cla-
ramente del anilisis juridico y militar de lo aconte~
cido entre los dias 1y 17 de mayo en relacién con el
vuelo del avidon U-2. Las consecuencias inmediatas
son conocidas de todos nosotros. La actitud del Go-
bierno de los Estados Unidos malogrd la conferencia



en la cumbre. Esa conferencia podia haber atenuado
la tirantez internacional y favorecido una evolucidn
hacia la solucién de algunos importantes problemas
de las relaciones entre las grandes Potencias, par-
ticularmente en la cuestién del desarme. Lamenta-
blemente, por el momento esa evolucidn es imposi-
ble. Unicamente los abogados de la guerra fria, los
"revanchistas" y los partidarios de una polftica ba-
sada en posiciones de fuerza pueden sentirse satis-
fechos con este estado de cosas,

115. EI Gobierno polaco observa con gran inquietud
el giro de los acontecimientos. Polonia siempre ha
apoyado y sigue apoyando activamente todos los es-
fue:zos para disminuir la tirantez internacional y
mejorar la comprensidn entre las naciones. Nuestra
politica ha tenido siempre y sigue teniendo como fi-
nalidad la estrecha ccoperacidn entre las naciones,
fundada en la igualdad, el respeto de la sober~uia y
la convivencia activa y pacifica, sin tener en «.cnta
las diferencias de sistemas politicos y econdmicos.
Esta politica no ha cambiado y seguird aplicindose
con perseverancia.

116. No podemos aceptar ninguna imposicidn del
principio de que las diferencias de sistema social
autorizan la violacién del derecho internacional yel
desconocimiento de la soberania de los Estados. El
Gobierno de los Estados Unidos, en sus declaracio-
nes del 9y el 11 de mayo ha tratado de justificar los
vuelos de espionaje explicando que los Estados Uni-
cos constituyen una sociedad abierta, sin secretos
militares que ocultar, y que ninguna accidn militar
puede prepararse aqui sin el conocimiento de la opi-
nidén pibiica.

117, Podriamos citar algunos ejemplos de activida-
des militares emprendidas en esta supuesta sociedad
abierta sin el conocimiento de la opinién piblica ni
los dirigentes politicos. Por ejemplo, 4quién conocia
en los Estados Unidos el plan de desembarco de
fuerzas norteamericanas en el Libano en 1958, antes
de que se llevase a cabo? {Quidn sabfa, en este pais,
antes del 6 de mayo de 1960, que los aviones milita~
res estadounidenses volaban sobre el territorio de la
URSS? Los aqui presentes — asi como toda la "so-
ciedad abierta" - ho nos hemos enterado de ese he-
cho sino a raiz deladeclaraciéndela Unién Soviética,
Por eso, todas las. justificaciones ideologicas del
espionaje aéreo fundadas en la teorfa de la "sociedad
abierta" no hacen sino conducir a una franca pero
tardia admisidn de que se ha violado el derecho in-
ternacional.

118. Lo que tiene que hacer el Consejo de Seguridad
es claro, Existen pruebas convincentes e irrefutables
en apoyo de la protesta soviética respecto a unos ac-
tos agresivos de la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos contra la Uni6n Soviética que constituyen una
amenaza a la paz del mundo. Como hemos tratado de
demostrarlo, el verdadero peligro que entrafia este
tipo de actividades no -es sblo el riesgo de provocar
incidentes militares sino, principalmente, el hecho
de socavar las normas del derecho internacional y
quebrantar el principio de la soberanfa de todos los
Estados, sean grandes o pequefios, y violar al mismo
tiempo los tratados y las obligaciones. Las conse-
cuencias evidentes de semejante estado de cosas son
la  desconfianza, la tirantez internacional y la ame-
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naza a la paz. Por lo tanto, la lgbor del Consejo de
Seguridad puede definirse, sencillamente, con estas
palabras: tenemos que restaurar el imperio del de-
recho, el respeto de las obligaciones y la correccidn
en las relaciones internacionales,

119. A nuestro juicio, ése es el propbsito del pro-
yecto de resolucidon presentado por la Unién Sovié-
tica. Al aprobar ese proyecto de resolucidn, el Con-
sejo de Seguridad cumplird con las obligaciones que
le incumben en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas. En consecuencia, la delegacién de Polonia
apoya el proyecto de resolucidn y votard por él.

120. Sr. ORTONA (ltalia) (traducido del inglés): La
delegacién de Italia después de escuchar con sumo
interés las declaraciones del Ministro de Relaciones
Exteriores de la Unidn de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, del representante de los Estados Unidos
Y de los demis oradores que han hecho uso de la
palabra, desea aportar su contribucidn al debate
aclarando la posici6n del Gobierno italiano frente a
la cuestidn que se examina. -

121, El debate se inicid a raiz de una protesta con-
creta de la URSS relativa a un incidente concreto y
siguid a un acontecimiento de alcance general y de
indole més seria. Me refiero al fracaso, en Paris,
de las negociaciones entre las cuatro grandes Po-
tencias, en las que todo el mundo habia depositado
grandes esperanzas. El hecho de que la conferencia
en la cumbre celebrada en Parfs no haya podido dar
ninglin paso hacia adelante, aunque sélo fuese iniciar
una marcha cautelosa y moderada, parece atribuible
al incidente que motiva la actual queja rusa.

122. Sin embargo, en esta queja, segin se deduce
del cablegrama dirigido al Presidente del Consejo de
Seguridad [S/4314] y del memorando explicativo
[S/4315] no se hace ninguna referencia a los lamen-
tables acontecimientos de Paris. En otras palabras,
el incidente sobre el cual se basa la queja se pre-
senta aislado respecto de las grandes cuestiones que
preocupan actualmente al mundo, con el objeto, por
parte de la URSS, de convertirlo en la base de una
acusacidn dirigida contra lo que llama politica agre~
siva de los Estados Unidos.

123. Ante todo, permitaseme examinar esta scusa-
cién, Como todos saben, en la situacidn internacio-
nal creada a consecuencia de la guerra fue necesario
que Italia y otros paises mantuvieran sus defensas,
¥ para que estas defensas fueran efectivas y estuvie-
ran adecuadamente coordinadas, constituimos una
alianza. En muchas oportunidades, en el 4mbito na-
cional tanto como en el internacional, se han definido
y expuesto la indole y la finalidad de 1a alianza de la
OTAN, que es una organizacién consagrada exclusi-
vamente a la proteccidn y a la defensa. Asf se 1o ha
hecho saber, constante y claramente, al Gobierno de
la Uni6n Soviética. Permitaseme reiterar que esa
indole y esa finalidad constituyen la razén misma de
la participacion italiana en la alianza, la cual, en
procura de esos objetivos, no se inspira en ninguna
intencién agresiva ni en ninguna polftica ofensiva.
Y como tal es la naturaleza de la alianza en la que
los Estados Unidos e Italia sehanunidoa otros pafses
amantes de la paz, cabe descartar la posibilidad de
que un miembro de la alianza emprenda operaciones
de indole agresiva contra otro pafs.



124. Si el propdsito de las actividades delos Estados
Unidos fuers la agresién, la alianza no se sostendria;
la alianza se derrumbaria. Por otra parte, tengo la
seguridad de que el incidente que motiva la queja
de la Unibn Soviética no justifica uin cambio en los
propdsitos actuales de la alianza con respecto a sus
propdsitos anteriores. No dudo que las intenciones
del Gobierno de los Estados Unidos, como lo sefiald
claramente ayer el representante de los Estados Uni-
dos, distan mucho de inspirarse en deseos o en pla-
nes de indole agresiva.

125, En el fondo, dicho sea con toda franqueza, la
delegacién de Italia no logra comprender la finalidad
que se propone el Gobierno de la Unibén Soviética al
pedir esta reunién del Consejo de Seguridad. Pare-
ceria que el objetivo practico del pedido soviético
de que el Consejo examinara el asunto fuera la sus-
pensidn de los supuestos vuelos agresivos de aviones
de los Estados Unidos, pero esos vuelos ya han sido
suspendidos segfn 1o afirmé claramente el Presiden~
te de los Estados Unidos en la reunidn de Paris cele-
brada el 16 de mayo. Al parecer, esta afirmacién no
ha logrado disipar los recelos del Gobierno de la
URSS.

126. En cuanto a esos recelos, quisiera que mi co~
lega del Reino Unido me permitiera cepetir las pa-
labras que hoy mismo empled y que el Primer Mi-
nistro de su pais empleara er la Cimara de los
Comunes, con respecto al fracaso de la conferencia
en la cumbre y a la declaracion del Presidente
Eisenhower. Afirmd que "la declaracién entrafiaba
la seguridad categbrica de que los vuelos de los
aviones ya habfan sido suspendidos y no serfan rea-
nudados"”, Luego afiadi6:

"Quizd deberia afiadir que después el sefior
Khrushchev explotd hasta cierto punto el hecho de
que esa seguridad se limitaba a la duracién del man~
dato del Presidente, Sin embargo, se aclard plena~
mente que ningin Presidente de los Estados Unidos
podia dar constitucionalmente una seguridad mis
categdrica y definitiva que ésa."

127. Me he detenido en estas seguridades, citando
también la declaracién de un testigo autorizado, que
estuvo presente en el momento que se formularon,
porque se relacionan precisamente con el pedido que,
por lo menos en apariencia, constituye la esencia de
la actual iniciativa soviética y porque, a mi juicio,
esas seguridades ofrecen la respuesta mas completa
posible. Este mismo hecho podria ya haber inducido
a poner en tela de juicio los motivos reales de 1z
medida adoptada por el Gobierno de la Unidn Sovié-
tica al pedir que se convocara al Consejo de Seguri-
dad para tratar esta cuestion.

128. Quisiera ahora examinar més de cerca la queja
soviética, relacionindola con los grandes progresos
técnicos que presencia el mundo actual. S6lo ™rante
los dos Gltimos meses hemos visto que tanto la URSS
como los Estados Unidos han puesto en 6rbita nuevos
satélites de gran magnitud. Baste con mencionar el
Tyros I, y el Transit I-B, por los Estados Unidos, y
la nave espacial lanzada por la Unién Soviética. Me
refiero a esos acontecimientos porque no puedo me-
nos que observar que el incidente en que se funda la
queja soviética parece casi totalmente desprovisto

de importancia si se le juzga a la luz del éxito de
esos satélites, que evidentemente tienen o tendrén
pronto una capacidad de exploracidén o de observa-
cidn muy superior a la de los avicnes.

129, En otras palabras, los mismos satélites que
ahora giran en 6rbita y que, sea cual fuere su altitud,
pasan sin duda alguna sobre los territorios de Esta-
dos soberanos, podrian realizar algiin dia tareas si-
milares a las que han motivado la queja soviética
respecto del incidente del avidon U-2, Precisamente,
me he enterado hace algunos momentos de que los
Estados Unidos han puesto en drbita — al parecer
con &xito — un satélite de 3.600 libras, del tipo Midas,
destinado a probar la viabilidad de establecer una
red de satélites para alertar casi instantineamente
en caso de un ataque con proyectiles balfsticos. En
una situacidon de este tipo, los paises que no pueden
competir ccn los que ponen satélites en Orbita debe-
rian inquietarse desde shora por esas actividades,
si las juzgaran conforme al criterio aplicado por
los soviéticos en su queja. En cambio, tenemos que
comprender que estamos ante una nueva dimensién
de la actividad fotogréfica a gran altura y que con-
viene juzgar con realismo todo acto de este género.

130. He sefialado estos aspectos técnicos a la aten-
cién de los miembros del Consejo porque entiendo
que, en lugar de examinar el propdsito o el caricter
de vuelos como el que motiva la queja soviética, de-
beriamos prestar mis atencién a la finalidad cons-
tructiva de fomentar iniciativas en el dominio del
"cielo abierto" y el espacio ultraterrestre. En rea-
lidad, los progresos técnicos recientes han rebasado
ya la estructura juridica y politica de la comunidad
internacional y debemos examinar ese progreso para
que la comunidad, y por ende todos los paises, gran-
des, medianos y pequefios, encuentren la disciplina,
las garantias y la proteccién adecuadas.

131. Quisiera ahora analizar més a fondo la queja
soviética teniendo en cuenta lo sucedido en las se-
siones anteriores del Consejo. Sabemos que el in-
cidente del avidn U-2, ademas de motivar la convo-
catoria del Consejo de Seguridad, provocd el fracaso
de la conferencia en la cumbre. A este respacto,
quizd fuera Gtil recordar a los miembros del Con-
sejo ciertos detalles de la actitud asumida por la
delegacién de la Unibén Soviética en el debate sos-
tehido hace precisamente dos afios, en abril de 1958,
cuando se convocd al Consejo de Seguridad, también
por iniciativa del Gobierno de la URSS para examinar
un asunto relacionado con los vuelos estratégicos
de aviones militares de los Estados Unidos. En la
carta dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
[S/3990) y en las exposiciones presentadas en esa
ocasién por el Gobierno de la Unién Soviética y su
delegacién [813a., y 8l4a. sesiones] encontramos
muchos de los conceptos y palabras empleados ayer
por dicha delegaci6n, esto es, una pretendida ame-
naza a la paz internacional y una situacién grave que
exige la adopcidn de medidas urgentes.

132, En aquel momento, la delegacién de la URSS
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declard que la situacibén resultante de los vuelos de
unos aviones militares de los Estados Unidos era
tan grave y urgente que requerfa necesariamente



una conferencia en la cumbre para debatir ciertos
_ problemas urgentes, incluso la cuestidon de concebir
los medios de prevenir los ataques por sorpresa. El
representante de la Unidn Soviética declard que se
requeria una conferencia de Jefes de Gobierno para
tomar medidas tendientes a disipar la amenaza de
guerra, a provccar un cambio en favor de un ambien-
te internacional mis saludable y a crear las condi-
ciones adecuadas para la cooperacidn pacifica enire
-todos los Estados. En la misma sesidn, el represen-
tante soviético agregd:

"Si el Gobierno de los Estados Unidos tiene un
interés real en que se examine seriamente la cues-
ti6n de prevenir los ataques por sorpresa, sabe muy
bien que el Gnico medio de lograrlo es discutir la
cuestion en una conferencia de Jefes de Gobierno.”
[814a. sesidn, parr, 82.]

133. Hace dos afios — tras un incidente anilogo al
que examinamos actualmente -— los Miembros de las
Naciones Unidas fuimos advertidos de que el foro
adecuado para examinar todos los problemas relacio-
nados con la disminucién de la tirantez internacional
era una conferencia en la cumbre,

134, Ahora, dos aflos después, asistimos a lo que,
por no decir més, parece un siibito cambio de opinidn
y de politica de parte del Gobierno de la Unidn So-
viética. En realidad, estimo que, de acuerdo con la
opinidén expuesta por la delegacién de la URSS hace
dos afios, cualquier suceso que revistiera la gravedad
que su Gobierno atribuye al vuelo del avion U-2
deberia haber sido razdn de méis para convocar una
conferencia en la cumbre y atribuirle aiin misurgen-
cia. En cambio, ahora vemos que la conferencia en
la cumbre ha sido malograda por ese solo motivo.

135. En resumen, la delegacién de mi pafs estima
que hubiera sido necesario situar el problema de los
vuelos en su justa perspectiva en lugar de exagerarlo
de manera que sus consecuencias y efectos politicos
pierdan toda relacién con el acontecimiento. Ya se
ba dicho en esta sala que es necesario atacar el mal
en su rafz, Es preciso que no nos comportemos
como médicos que, convocados junto al lecho de un
paciente aquejado de una grave enfermedad, se li-
mitan' a curar alguno de los sintomas menores de
la misma,

136. En un caso como €l que nos ocupa, la seguridad
no se limita a impedir los vuelos de reconocimiento
a gran altura; significa un estado de los asuntos mun-
diales en que se comprendan y admitan la necesidad
de relaciones entre paises distintos y enquela guerra
fria ceda su lugar a una convivencia constructiva y
en la que todas las naciones practiquen efectivamente
la &tica que hayan convenido; Es preciso no conside-
rar los vuelos a gran altura en el marco de las acti-
tudes y provocaciones belicosas, sino en funcidn de
los temores y sospechas de un periodo que deberfa
tocar a su fin. Lo que estd en juego es, ante todo,
la seguridad nacional. Ahora bien, en nuestra &poca
no es posible aislar la seguridad nacional de la se-
guridad mundial; no se la puede asegurar sin dismi~
nuir la tirantez internacional y sin emprender un
esfuerzo concertado para resolver las diferencias
entre las partes — por misrealesy gravesque sean —
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medianie negociaciones y no mediante la fuerza o la
amenaza de la fuerza,

137. Es una verdad manifiesta, demostrada una y
otra vez, que todos vivimos en el mismo planeta y
que un atague por sorpresa, dadas las actuales po-
sibilidades de destruccidn, seria fatal para toda la
humanidad. No es posible tratar esta situacidon cons-
truyendo muros de incomprension cada vez méis altos
sino garantizando la soberania nacional mediante la
seguridad internacional. Esta es una necesidad evi-
dente, que ha sido ampliamente destacada por los
oradores anteriores y que ha encontrado eco en todo
el mundo, primero en las manifestaciones de los tres
Jefes de Gobierno, el dia del fracaso de la conferen-
cia en la cumbre, y luego el 20 de mayo, en las de-
claraciones del Primer Ministro de la India y del
Presidente de la Replblica Arabe Unida, quienes ex-
presaron su deseo de que se reanudaran las conver-
saciones al mis alto nivel,

138. Por eso mi delegacidn acogeria con gran inte-
rés y satisfaccidn toda iniciativa encaminada a poner
de relieve la unidad de propdsitos, en lugar de la
divisidn de sentimientos, y a preconizar la reanuda-
cidn vigorosa de la actividad internacional en todos
los planos y en todos los niveles.

139. La situacién seria verdaderamente grave si la
dramatizacion de un incidente en una forma que nos
parece por lomenos desconcertante ocultarse la inten-
cion de la URSS de retirarse de la cooperacidn inter-
nacional activa, Y si este incidente ha suscitado sos-
pechas y falta de confianza suficientes para negar la
buena fe del Presidente de los Estados Unidos o po-
ner en tela de juicio su facultad para asumir com-
promisos permanentes, la delegacidn de Italia estima
que la respuesta es muy sencilla: aceleremos las
negociaciones internacionales sobre los ataques por
sorpresa y sobre el espacio ultraterrestre, que, la-
mentablemente, estan paralizadas desde el afio pasado.
En realidad, eés lamentable que no haya sido posible,
mientras debatimos la violacién de la soberanfa na-
cional a gran altura, realizar ninglin progreso en la
cuestidn de los limites del espacio ultraterrestre,
que apenas fue abordada el afio pasado por la Comi-
sién Especial sobre la Utilizacién del Espacio Ultra-
terrestre con Fines Pacificos. Es realmente lamen-
table que, desde 1955, se haya rechazado la propuesta
de inspececidn a "cielo abierto", y es también muy
lamentable que en materia de prevencibn de ataques
por sorpresa la comunidad internacional deba seguir
aguardando a que se solucionen problemas prejudi-
ciales. En otras palabras, es preciso adoptar nuevas
medidas y obtener nuevos resultados en las conferen~
cias y negociaciones que ya estidn en marcha o que
se han interrumpido recientemente. Por lo tanto, de-
bemos esforzarnos por contribuir a que se restablez-
ca un clima de armonia y dar prueba de flexibilidad
al adaptarnos a la nueva situacion que resulte de la
tormenta actual, pues no podemos negar que se ha
infligido un dafio a la cooperacifn internacional y que
serd necesario reconstruir urgentemente laconfianza
del mundo.

140. Estos sentimientos fueron reforzados en Italia
por la autorizada exposicidn que formuld ante la Co-
misién de Asuntos Exteriores de la Cimara de Dipu~



tados el Ministro de Relaciones Exteriores de Italia, 141. Teniende en cuenta las consideraciones que
al decir el 19 de mayo de 1960: acabo de exponer, mi delegacién no podra votar por
_ ningfin proyecto de resolucién que no prevea medidas
"El Gobierno italiaro sigue esperando que los constructivas en el dominio de la cooperacibn inter-
recientes acontecimientos de Paris no hayan obg- nacional,
g:r?;ﬁ?u ;:Ifei‘;:dﬁ;’le’c‘;zg‘;ﬁng pg;;blll;d?Rgg T'¢ 142, Fl PRESIDENTE (traducido del inglés): Puesto
esencial para el proggz?eso futuro que todas las iJar— que no hay més oradores in.s‘critos en mi lista, pro-
tes se comprometan a abstenerse, hasta que se pongo que se levante la sesi6n y que nos volvamos a
A ’ reunir mahana a las 15 horas.
reanuden las negociaciones, de todo acto que pu-
diera modiiicar unilateralmente la situacion actual." Se levanta Ia sesién a las 18.55 horas.
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