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8550. SESION

Celebrada en Nueva York, el viernes 1 de abril de 1960, a 105 11 hor:as

pre~idente: Sr. Mario AMADEO (Argentina).

_Presentes: Los representantes de los sigt.1ientes Estados: Argentina,_ CeiHin,
China, Eeuador, Estados Unidos de Amtlrica, Francia, Italia, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Tanez, Uni6n de Repdblicas Socia
listas Sovi€lticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/855).

1. Aprobaci6n del orden del dfa•.

2. Carta, de fecha 25 de marzo de 1960, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por los
representantes de Afganistfi.n, Arabia Saudita,
Birmania, Camboya, Ceilfi.n, Etiopfa, Federaci6n
Malaya, Filipinas, Ghana, GUinea, India, Indonesia,
Irak, Irfi.n, Jap6n, Jordania, Laos, Lfilano, Liberia,
Libia, Marruecos, Nepal, Pakistfi.n, Repdblica
Arabe Unida, Sudfi.n, Tailandia, Tanez, Turqu!a y
Yemen (S/4279 y Add.l).

Homenaje a la 'memoria de Su Majestad Tuanku Abdul
Rahman, Jefe Supremo de la Federaci6n Malaya

1. El PRESIDENTE: Cumplo con el penoso deber de
informar al Consejo que esta mafiana, alas 3 y media,
ha fallecido en Malaya Su Majestad Tuanku Abdui
Rahman, Jefe Supremo de. la Federaci6n Malaya.
Ruego a 10s senores miembros del Consejo tengan a
bien ponerse de pie y observar un minuto de silencio
en homenaje a su memoria.

Los miembros del Consejo guardan un minuto de
silencio.

Agradecimiento al Presidente saliente.

2. El PRESIDENTE: Antes de entrar a la considera
ci6n del orden del d!a deseo expresar a mi distin
guido predecesor en esta Presidencia, el Embajador
Lodge, nuestra gratitud y reconocimiento por la labor
cumplida en el perfodo que desempefi6 el cargo. La
personalidad del Embajador Lodge es demasiado cono
cida de vosotros, senores representantes, para que
sea necesario hacer aqu! su elogio. Bastar!a, por
tanto,. que le exprese - y estoy seguro de interpretar
as! elsentimiento unfi.nime de los miembros del
Consejo - nuestra simpatray nuestro agradecimiento.

3. Sr. LODGE (Estados Unidos de Amtlrica) (traducido
'jel ingltls): Muchas gracias, Sr. Pr~te,por sus
amables palabras. Ocupar la presidencia <fel Consejo
de Seguridad es un honor y una distinci6n, y sobre
todo cuando el Consejo est§. examinando cuestiones
tan i~portantes y graves como las que en este mo
mento nosocupan.

4. Celebro verle ocupar la Presidencia. Llega usted
a ella con mucha experiencia, habiendo desempeiiado
recientemente las funciones de Presidente de la Comi
si6n de Derechos Humanos, y con mucha sabidurta.
Tengo la certeza de que sed. usted un Presidente
excelente.
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5. Deseo agradecer a todos los miembros del Consejo
la cortes!a de que me dieron pruebas mientras ocup€l
la presidencia. Tambi6n deseo' dar las gracias a los
Estados que no son miembros del Consejo. El ndmero
de dichos Estados que ha participado en los debates
ha sido mayor que nunca, y todos ellos han dado
muestras de gran consideraci6n. Finalmente, deseo
expresar mi agradecimiento al Secretario General y
a todos sus colaboradores: 108 expertos, los int€lr
pretes, el personal de secretar!a, el personal de
seguridad, y todos los relacionl1odos con esta opera
ci6n. Mi m~s sincero agradecimiento a. todos.

Aprobaci6n del orden del dia

Queda aprohado el omen del dla.

Carta, de feeha 25 de marzo de 1960,dirigida 01 Pre
sidente del Consejo de Seguridad por 105 repre
sentantes de Afganistan, Arabia SlJudita, Birmania,
Camboya, Cei 16n, Etiopia, Federaci6n' Malaya, Fi
lipinas, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Irak, Iran,
Jap6n, Jordania, Laos, Libono, Liberia, Libia,
Marruecos, Nepal, Pakistan, Republica Arabe Unida,
Sudan, Tailandia, Tunez, Turquia y Yemen [S/4279
y Add.1]

Por invitacion del Presidente.. el Sr. Fourie. re
presentante de la UniOn Sudafricana, el Sr. Jha.
representante de la India. el Sr. Gebre-Egzy. repre
sentatlte de Etiopla. El Sr•.Quaison-Sackey. represen
tante de Ghana, el Prlncipe Al} Khan, representante
del Pakistan, el Sr. Caba. representante de Guinea,
el Sr. Cox, representante de Liberia y el Sr. Rifa'i.
representante de Jomania. tornan asiento a la mesa
del Consejo.

6. El PRESIDENTE: Continda ahora laconsideraci6n
del orden del dra. La Presidencia se hace un deber
en informar a los representantes que, en relaci6n
con el orden del dra, se· encuentra a consideraci6n
del Consejo un proyecto de resoluci6n presentado
por el Ecuador [S/4299].

7. Sr. LODGE (EstadosUnidosdeAm~rica)(traducido

del ingltls): Ellunes 21 de marzo, endiversos lugares
de la Uni6n Sudafricana, se produjeron mariifesta
cionesen masa de personas de i.1rigen africano para
protestar contra las leyes que les obligan a llevar
pases. Estas manifestaciones provocaron encuentros
con la polic!a. Seg(1n las cifras publicadas por la
Misi6ri Permanente de Sud§'frica en las Naciones
Unidas', hubo al menos 68 africanos muertos y mfi.s
de 220 heridos.



'8. Los tr~gicos acontecimientos de ese ctra y de 108
dras siguientes han causado honda impresi6n y dis
gusto m~s all~ de las fronteras de Sud~frica. Dentro
de la Uni6n Sudafricana reina un estado de gran ti
rantez. Todos estos factores constituyen la raz6n
inmediata e imperiosa de que se haya convocado esta
reuni6n del Consejo de Seguridad.

9. La situaci6n que examina el Consejo es motivo
de honda preocupaci6n para los Estados Unidos. Ello
se debe a que nuestro deseo primordial consiste en
ayudar a promover, dentro del marco de la Carta,
los objetivos de las 'Naciones Unidas. Los autores de
la Carta tomaron una decisi6n de importancia his
t6rica cuahldo incluyeron entre los prop6sitos de las
Naciones Unidas' la realizaci6n de la cooperaci6n
internacional en el desarroilo y esttmulo del respeto
a los derechos humanos y alas libertades fundamen
tales de todos, sin hacer distinci6n por motivos de
raza, sexo, idioma 0 religi6n. Los Estados Unidos
apoyaron sin reservas esta importante innovaci6n en
la Carta. Su novedad y su importancia como principio
de la vida internacional nos obligan a todos a abordar
con un esprritu comprensivo y constructivo la cuesti6n
que el Consejo de Seguridad tiene ante st.

10. Los representantes de los Estados Unidos han
expuesto frecuentemente en los debates de ia Asam
blea General nuestra convicci6n de que la Asamblea
tiene derecho a examinar las cuestiones de discri
minaci6n racial cuando sean objeto de poUtica gu
bernamental. En el caso actual, los Estados Unidos
tambit3n creen que la Ca.rta ofrece bases bien definidas
para el examen de la cuesti6Ii por el Consejo de
Seguridad.

11. Cuando la polftica interior de un gobierno es
caU.sa de profunda preocupaci6n para una gran parte
de la humanidad, esta poUtica contribuye inevitable
mente a aumentar la tirantez entre los patses. Esto
es especialmente cierto en el caso de la tirantez
racial y de la violencia que suele, engendrar. Es m§.s
sutil y m~s compleja que algunas de las controversias
poUticas entre Estados que ha examinado el Consejo,
pero. a la larga, puecte teIier consecuencias m~s
destructivas para la paz mundial.

12. Deploramos profundamente las muertes ocurri
das en Sud~frica. Dirigimos un llamamiento a todo
el pueblo de Sudlifrica para que renuncie a la violencia
y en 10 sucesivo s6lo recurra a medios pacfficos. La
tirantez entre la po1:'1aci6n de Sud~frica debe redu
cirse de manera pacffica. La violencia es deplorable
y peligrosa, independientemente de la raza 0 grupo
a que pertenezcan las vtctimas. Al observarlos acon
tecimientos de SudMrica, nos afianzamos en nuestra
opini6n de que la violencias6lo puede empeorar la
situaci6n. Es evidente que la causa del conflicto que
ha dado lugar a los tr~gicos acontecimientos ocu
rridos es la polftica de apartheid aplicada por el
Gobierno de la Uni6n SUdafricana. Las Naciones
Unidas conocen bien esta cuesti6n. La Asamblea
General se ha pronunciado repetidas veces en contra
de la poUtica de apartheid y de otras pr~cticas simi
lares. El ano pasado, la Asamblea, por una mayorta
aplastante a la que contribuyeron los Estados Unidos,
advirti6 una vez m~s que todavta se seguta aplicando
lapoUtica de apartheid en la Uni6n Sudafricana e
hizo un solemne llamamiento para que se observaran

2

las disposiciones de la Carta sobre los derechos
humanos [re~01uci6n1375 (XIV)].

13. En las circunstancias actuales, nos dirigimos
una vez m~s al Gobierno de la Uni6n Sudafricana con
la mayor sinceridad y con intenciones amistosas, para
pedirle que reconsidere las polrticas que impiden
que personas de ciertas razas disfruten los derechos
y libertades que les han sido otorgados por bios.
En afios anteriores hemos hecho este llamamiento en
el nombre de la justicia. Hoy 10 hacemos tambitiln en
nombre de la paz. Como podemos observar, a la
larga, la justicia y la paz son inseparables.

14. Africa es un continente en el que coexisten todas
las razas. En su mayor parte mantienen relaciones
satisfactorias y fructfferas. En Africa, como en
todas partes, el objetivo debe consistir en poner fin
a la dominaci6n de un grupo por otro de manera que
los miembros de todas las razas se'sientan seguros.
Comprendemos que el problema de crear una socie
qad estable a base de diversos grupos raciales es
dutcH en cualqtiier lugar del mundo.Se necesitan
muchos decenios, incluso muchas generaciones, para
disipar la aprensi6n y suprimir la tirantez. Pero
creemos que no es demasiado tarde para invertir el
sentido de la corriente en Sud~frica.

15. Observamos con satisfacci6n que el Gobierno de
la' Uni6n SUdafricana ha liberalizado la aplicaci6n de
las leyes sobre pases, que eran la causa inmediata
de descontento de los manifestantes. Esperamos que
se adopten pronto otras medidas que denpor resultado
un mejoramiento general de la situaci6n.

16. Estamos examinando un proyecto de resoluci6n
presentado por el representante del Ecuador [S/4299]
en el que se sugiere al Consejo un procedimiento
constructivo. Este proyecto representa una expresi6n
seria y responsable de las opiniones expuestas en el
Consejo. En till se deploran las muertes causadas por
los recientes incidentes ocurridos en la Uni6n Sud
africana y se expresa alas familias de las vlctimas
el profunda sentimiento de pesar del Consejo. Se
insta al Gl'bierno de la Uni6n Sudafricana a que tome
medidas encaminadas a establecer la armonta racial
basada en la igualdad. Tambitiln se pide al Secretario
General que utiUce sus grandes recursos y habHidad
para tomar las medidas adecuadas tendientes a que
se respeten los prop6sitos y principios de la Carta.
Creo que esta es una medida consultiva, con la que
se pretende construir un puente y no un muro. Esto
es 10 que debemos tratar de hacer. Los Estados
Unidos votar~n a favor de este proyecto de resolu
ci6n. Esperamos que todos los interesados entender§.n
que la decisi6n del Consejo tiene por objeto fomentar
la evoluci6n pactfica en Sud§.frica de una sociedad
en la que las personas de todas las razas puedan
convivir en armonta, respetando mutuamente las di
fe::'entes culturas y modos de vida que existen hoy
en dicho pats.

17. Sr. FOURIE (Uni6n Sudafricana) (traducido del
ingltils): Deseo dar las gracias al Presidente por ha
berme concedido una nueva oportunidad de dirigir
la palabra al Consejo. En esta ocasi6n me ocupar~

brevemente de algunos de los puntos principales
suscitados en el transcurso del debate.



18. Desde mi primera declaraci6n, se ha hablado
mucho del alcance del p§.rrafo 7 del Artrculo 2. Nin
guno de los argumentos aducidos en el Consejo in
valida en modo alguno la afirmaci6n del Gobierno
sudafricano de que el Consejo no est~ autorizado, en
virtud de dicho p§.rrafo, a examinar las medidas
adoptadas por dicho Gobierno para mantener el orden
publico. Por consiguiente, he recibido instrucciones
de dejar constancia una vez m§.s de la protesta de
mi Gobierno ante la inobservancia del p§.rrafo 7 del
Artrculo 2.

19. Se ha aducido que los Art!culos 34 y 35 justifi
can que el Consejo examine esta cuesti6n. Se debe
recordar que ya me ocup~ de este asunto en mi de
claraci6n inicial, y no deseo repetir 10 que dije
entonces. No obstante, deseo insistir en que, con
arreglo a los Capftulos VI y VII de la Carta, el
Consejo est§. facultado para ocuparse solamente de
controversias 0 situaciones cuya continuaci6n sea
susceptible de poner en peligro el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. Adem§.s, el
Artrculo 33 pone en evidencia que en ~nacontroversia
debe hacer m§.s de una parte, y no cabe duda de que
los Artrculos pertinentes de la Carta se refieren a
controversias 0 situaciones que surjan entre Estados
y parses y que quedan excluidas las situaciones pura
mente internas.

20. Si asr no fuer"a, cualquier Estado podrfa someter
tales asuntos internos al Consejo aduciendo simple
mente que las perturbaciones internas de otro Estado
podrran crear una situaci6n susceptible de poner en
peligro la paz internacion~I.Con semeja)1te procedi
miento ningUn Estado estarfa a salvo de una inter
venci6n extranjera en sus asuntos internos y ello
podrfa conducir al caos en la vida internacional.

21. No veo c6mo, si un Estado 0 ungrupo de Estados
desaprueban la poUtica interior de otro Estado, esa
desaprobacion pueda servir de argumento para de
mostrar que existe una amenaza a lapaz internacional,
segUn se entiende en la Carta. Es casi imposible que
un Estado no desapruebe ciertos aspectos de las
polfticas internas de otros. Tal desacuerdo puede
existir incluso entre grandes Potencias y puede ser
debido a cuestiones de poUtica general muy "impor
tantes y graves. lSe debe interpretar esta situacion
en el sentido de que el Consejo puede adoptar medidas
so pretexto de que el desacuerdo constituye una con
troversia susceptible de poner en peligro el manteni
miento de la paz y la seguridad internacionales?

22. No. Es evidente que la definici6n que figura en
los Artrculos 34 y 35 de las funciones del Consejo
de Seguridad deja bien sentado que el Consejo tiene
derecho a examinar solo las controversias 0 situa
ciones que surjan entre Estados soberanos.

23. La decision adoptada por el Consejo de examinar
los disturbios ocurridos en Sud§'frica carece de pre
cedentes, y una vez m§.s se me haencargado que haga
la pregunta pertinente de por qu€'l no se han tomado
medidas an§'logas respecto de otros disturbios y
situaciones igualmente graves ocurridos en otras
partes del mundo. Si, por ejemplo, la Uni6n Sud
africana decidiera someter al Consejo una de esas
cuestiones, lse accederra a su petici6n?
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24. Como el Gobierno de la India pertenece a1 grupo
de 29 parses que han pedido at Consejo que examine
esta cuesti6n, quiz§.s se me permita pregunta por
qu~ no se ha ocupado nunca el Consejo de los graves
disturbios civiles que ocurrieron en la India, y que
dieron lugar a un gran numero de muertos y heridos.
Puedo dar Uklil larga lista de disturbios de este tipo
en casi todas las partes del mundo, pero todos los
miembros de este Consejo conocen perfectamente la
situaci6n y no hace falta m§.s comentarios. En las
circunstancias actuales es natural que Sud§'frica pre
gunte si, en 10 sucesivo, el Consejo va a utilizar un
doble criterio de conducta y de justicia.

25. De hecho, el Primer Ministro de la Uni6n Sud
africana se ocup6 anteayer de esta cuesti6n en una
declaraci6n ante la Asamblea" Sudafricana, en la que
dijo:

"Tengo la obligaci6n de seiialar que la interven
ci6n injustificada en los asuntos internos de Sud
Mrica de un 6rgano tan importante como el Consejo
de Seguridad, so pretexto de que corre peligro la
paz internacional, tendr!a el efecto de fomentar
adn m§.s las dificuItades... n

26. En tales circunstancias, he recibidoinstruc
clones de declarar que el Gobierno de la Uni6n opon
dr§. serios reparos a toda resoluci6n del Consejo
relativa alas perturbaciones locales de la Uni6n
Sudafricana. Tambi€'ln debo repetir 10 que dije durante
la primera reuni6n del Consejo dedicada a esta cues
ti6n, a saber, que si algtma decisi6n adoptada aqu!
provoca un nuevo derramamiento de sangre en Sud
Mrica, el Consejo de Seguridad tendl'a. que aceptar
toda su parte de responsabilidad.

27. Puedo aiiadir que sehacriticadomucholapolftica
del Gobierno de la Uni6n. Lo dicho aqu! por varios
oradores es una caricatura de las poUticas de Sud
§'frica, pero como creemos que este asunto no est§.
comprendido por las disposiciones de la Carta, ni es
de la competencia del Consejo de Seguridad, no me
ocupar€'l de dichas crrticas.

28. Para terminar, desearfa poner un aspecto de
la situaci6n en su perspectiva correcta. El represen
tante de la Uni6n Sovi~tica declar6 que las autori
dades .3udafricanas se han dedicado a la destrucci6n
en masa de personas de otras razas [854a. sesi6n].
Ya he dicho cumto lamenta el Gobierno de la Uni6n
las muertes ocurridas, que ~gUn creo, ascienden
a 73. No obstante, debo hacer esta pregunta: si esto
equivale a la destrucci6n en masa de otras razas,
lcomo calificarra el representante de la Union
Sovi~tica alas muertes que en otros lugares as
cienden a centenares de millares? Espero que sienta
igual indignaci6n respecto de estas otras muertes.

29. Sr. SLIM (Tunez) (traducido del franc(,s): Tras
las distintas declaraciones e intervenciones hechas
ante el Consejo sobre la situaci6n en la Uni6n Sud
africana, que ha sido objeto del documento S/4279,
mi delegaci6n se cree obligada a formular ciertas
observaciones complementarias para aclarar su
actitud.

30. Las declaraciones de todos los miembros del
Consejo han reflejado una gran inquietud por pl:!-rte
del Consejo respecto de la cuesti6n que le ha sido
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sometida y de su gravedad. En formas muy distintas.
todos hemos manifestado nuestro inter6s comdn en
que la situaciOn examinada evolucione rlipidamente
hacia la paz y la justici51. de conformidad con los
prop6sitos y principios de la Carta.

31. En su declaraciOn de esta maiiana. el represen
tante de los Estados Unidos. Sr. Lodge~he. reafirmado
una vez nilis la adhesiOn de' su pars al principio del
derecho y la justicia universales. Mi delegaciOn se

. complace en rendir homenaje al espfritu reflejado
por esa declaraciOn. y al llamamiento dirigido por
el representante de los Estados Unidos para conse
guir el restablecimiento de la paz y su consolidaciOn
en Sudl\frica. sobre la base de los derechos. de la
justicia y de la concordia.

32. Pero, al lado de esas palabras de esperanza. he
lamentado comprobar una vez mlis que la intervenciOn
del representanta de la UniOn Sudafricana no ha apor
tado ningdn elemento li1leVO que. en nuestra opiniOn.
nos deje entrever una ll'ltenciOn de reajustar volun
tariamente la peligrosa situaciOn actUal. de poner fin
a la sangrienta represiOn a que su Gobierno se dedica
sin ninguna vacilaciOn, 0 de revisar la doctrina ra
cista que au Gobierno ha adoptado como principio
permanente del Estaao. .

33. A pesar de ia emoc16n de la conciencia mundial.
el Gobierno sudafricano persiste en su actitud de
invocar el plirrafo 7 del Artrculo 2 de la Carta para
negar la competencia de las Naciones Unidas, tanto
si se trata de la Asamblea General coma del Conse~,
de Seguridad. Ese argumento ha sido examinac. 0

detenidamente en el transcurso de este debate. N(
obstante, desearra aclarar una vez mlis un equrvoco
que, aparentemente, se desea conservar a este res
pecto.

34. La delegaci6n de Tdnez desea afirmar que con
sidera evidente que el plirrafo 7 del Art!culo 2 obliga
a todos los gobiernos signatarios de la Carta y, por
10 tanto. obliga total y absolutamente al Gobierno de
Tdnez. En ese plirrafo se dice que nada autoriza a
las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que
son esencialmente de la jurisdicci6n interna de los
Estados. Pero la jurisprudencia actual de las Nacio
nes Unidas sobre el particular deja claramente es
tablecido que hay violaciones tan importantes de los
derechos humanos, as! coma de los prop6sitos y
principios de la Carta, que son esencialmente de la
jurisdicci6n de las Naciones Unidas m§.s bien que
de la del Estado Miembro directamente interesado.

35. En el caso del problema racial en Sud§.frica,
deseo reafirmar una vez mlis que esta cuesti6n sigue
siendo, sin discusi6n posible, de la jurisdicci6n de la
UniOn Sudafricana, pero no de Sll jurisdicci6n esencial
o exclusiva. Sigo creyendo que tambi6n corresponde
cierta jurisdicci6n alas Naciones Unidas.

36. Cuando se t:rataba de lapoUtica de discriminaci6n
xacial y apartheid, la cuesti6n correspondra a la
Asamblea General. que la examin6 detalladamente
en m§.s de una ocasi6n y adopt6 las medidas perti
nentes conforme a los m~todos y medios previstos
por la Carta para estas circunstancias, es decir,
por la v!a'de las recomendaciones.
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37. El 21 de marzo, en que una trligica represiOn
en ma,sa ensangrentO el pars, como consecuencia
inevitable de su polrtica racial, se plantoo una grave
situaciOn internacional. preiiada de consecuencias.
cuya responsabilidad incumbe a la UniOn dnicamente,
y que representa una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. Indudablemente la UniOn sigue te
niendo jurisdicciOn sobre esta situaci6n, y hubi~ra

mos deseado que la ejerciera de una manera pacffica
y justa. pero tambi~n es indisct!.tible que la situaciOn
cae dentro de la jurisdicciOn del Consejo de Seguridad,
de conformidad con el Artrculo 34 de la Carta de las
Naciones Unidas, con todos los precedentes de la
misma naturaleza y con la definiciOn de paz 'real y
duradera enunciada en la resoluciOn 377 (V) de la
Asamblea General titulada "UniOn pro paz", que ya
cittl en mi declaraciOn del 30 de marzo [851a. sesiOn].

38. Una vez aclarada la actitud de mi deleg:;:,ci·5n
respecto del aspecto jurrdico de la cuestiOn,. me
referir€l al aspecto polftico de €lste.

39. La situaciOn en Sudl\frica se agrava dra tras
d!a. Se ha proclamado el estado de emergencia, y
el Parlamento ratific6 ayer la proscripciOn de las
organizaciones africanas liberales; contindan las de
tenciones en masa, se sigue armando a la poblaci6n
CIvil blanca, pese al evidente peligro de dicha poIrtica:
al peligro de guerra civil. al peligro de una supuesta
contrarrevoluciOn, y al peligro, incluso, de una re
beliOn contra el Gobierno el Ma en que €lste mani
festara intenciones de volver a una poUtica mlis
realista y mlis humana que la de represiOn. No es
dif!cH encontrar ejemplos parecidos. Esta cuesti6n
tambi€ln es de la jurisdicci6n de la UniOn Sudafricana.
pero no de su jurisdicci6n exclusiva. El conjunto de
estos factores agrava todav!a mlis una situaciOn que
ainenaza a la paz y a la segui'idad internacionales.
Por 10 tanto, tambitln es de la jurisdicciOn del Consejo
de Seguridad.

40. En consecuencia. es indudable que tenemos la
obligaci6n de actuar, ya que todav!a no ha ocurrido
nada que permita esperar que la Uni6n Sudafricana
vuelva a una comprensi6n mlis racional de sus res
ponsabilidades para con el mundo y al respeto de las
obligaciones que le impone la Carta.

41. La inquietud mundial aumenta, y esta emociOn
se manifiesta con fuerza cada vez mayor. Es inte
resante observar que ante la gravedad de la situaci6n
creada actualmente p.or Sud§.frica, y ante la amenaza
real que supone para la paz y la seguridad inter
nacionales, no se ha alzado ninguna voz para aprobar
la actitud de la Uni6n, para aprobar su doctrina ra
cista, 0 la tragedia que ha provocado. Los voces mlis
conciliatorias se han contentado con deplorar la
sangre derramada y expresar su sincera esperanza
de que este pars cambie de poUtica.

42. Por nuestra parte, deseamos afirmar sincera
mente que sOlo buscamos la paz, la comprensiOn y
la cooperaciOn con la Uni6n SUdafricana, pero nos
resulta muy difrcH concebir esta paz, esta compren
si6n y esta cooperaci6n sobre bases distintas de la
libertad y del respeto a los derechos humanos y a la
dignidad humana sin distinci6n por motives de raza,
origen, idioma, sexo 0 religi6n.



m~s efectivas y que vaya m~s all~ de las ideas, por
generosas que sean, incluidas en el proyecto de reso
luci6n.

52. Sin embargo, esto aCtn no parece posible. Nos
parece que el proyecto de resoluci6n del Ecuador
aCtn no responde totalmente a la gravedad de la situa
ci6n por una parte y, por la otra, a 10 que la con
ciencia mundial, que aCtn tiene confianza, .en esta
Asamblea, espera de este debate.

53. Al presentar este proyecto, el representante del
Ecuador ha dado muestras de generosidad al afirmar
su esperanza de que, si fuera aprobado por el Con
sejo, su texto constituirra una medida adecuada para
llegar a la soluci6n tan deseada. No podemos defrau
dar esta esperanza y, por este motivo, mi delegaci6n
no se opondrli a la aprobaci6q 0.el proyecto. Sin em
bargo; estima que ~ste representa estrictamente la
acci6n mrnima compatible con las grandes respon
sabilidades delConsejo y con la gravedad de la
situaci6n actual.

54. Sr. JHA (India) (traducido del ingl~s): S610 des'eo
hacer una breve intervenci6n para dejar constancia
de las opiniones de mi Gobierno respecto de ciertos
asuntos y ciertos aspectos del debate y, de paso,
tambi~n desearfa responder a ciertas observaciones
formuladas hace un momento por el representante
de la Uni6n Sudafricana.

55. Deseo manifestar mi profundo agradecimiento a
los miembros del Consejo que han apoyado de rnanera
firme y calurosa la actitud adoptadapor mi delegaci6n
y por otras delegaciones de parses 3.fricanos respecto
de la cuesti6n que el Consejo tiene ante sr. Crea que,
al hacerlo, los miembros del Consejode Seguridad
se han mostrado fieles a sf mismos y a los mlis
elevados principios dehumanidad y justicia en que se
basa nuestra Carta. Sus opiniones y declaraciones
son una fuente de energraparalaOrganizaci6ny serlin
escuchadas muy lejos de los confines de esta sala.

56. En mi primera declaraci6n me reserv~ e1 de
recho a intervenir posteriormente en el debate para
hablar de la cuesti6n de la competencia y de otros
asuntos. Celebramos observar que ningCln miembro
del Consejo ha apoyado las poUticas raciales .de
apartheid y discriminaci6n practicadas en la Uni6n
Stidafricana. Todos han deplorado l()s Ctltimos inci
dentes y han expresado su grave preocupaci6n por la
situaci6n creada por el gran nCtmero de muertes
debidas a la acci6n de polic!a contra los manifes
tantes, acci6n que continCta y cuya gravedad y reper
cusiones se han intensificado enormemente durante
los ffitimos dras, a juzgar por las noticias de la
prensa.

57. Todos lm: miembros del Consejo de Seguridad
se han pronunciado de manera inequrvoca contra la
discriminaci6n y segregaci6n raciales, inclusive los
representantes del Reino Unido y de Francia, que
formularon reservas acerca de la competencia del
Consejo para intervenir en una cuesti6n que, supues
tamente, cae dentro de la jurisdicci6n nacional de
la Uni6n Sudafricana. Permrtaseme decir que los
elevados sentimientos que acerca de los derechos
humanos y de la igualdad racial ha expresado el
representante del Reino Unido y, conelocuencia
aCtn mayOr, el representante de Francia, son dignos

43. Creemos que la doctrina de la supremacfa
racial, constituida en doctrina del Estado enSud~frica,

ha conducido desgraciadamente a este Ilafs a una
represi6n ciega y sangrienta que ha creado la grave
situaci6n que hemos sefialado a la atenci6n del Con
sejo y sobre la que, en nuestra opini6n, ~ste debe
pror;u;).ciarse una vez conocidas sus causas y sus de
.sastrosas consecuencias.

44. Ahora me referir~ a la decisi6n que debe adoptar
el Consejo respecto de esta situaci6n, en ejercicid de
sus funciones.

45. Mi delegaci6n no puede compartir la opini6n de
1l0s que creen que, desde el punto de vista poUtico,
una decisi6n del Consejo, y sobre todo una decisi6n
en~rgica, podrfa agravar la situaci6n en lugar de
resolverla, porque, segCm se dice, esto podrfa incitar
a los africanos. Sin embargo, hemos visto que sus
intenciones son perfectamente pacfiicas y legftimas.

46. Este argumento, que a menudo se cita en cir
cunstancias an~ogas produce en nuestra opini6n re
sultados contrarios, a saber, que la conclusi6nde este
debate sin ninguna decisi6n supondrfa un estfmulo
para los defensores de lapoUtica racista de SUdMrica,
aunque dicha poUtica ha sido condenada solemnemente
por la Asamblea General en m~s de una ocasi6n y por
una abrumadora mayorfa.

47. Por las razones ya expuestas en mi declaraci6n
del 30 de marzo, una decisi6:ri bajo la forma de re
comendaci6n no se ajustarfa alas circunstailcias y
a la situaci6n actual que es una amenaza a la paz y
la seguridad internacionales. Una resoluci6n de esta
naturaleza corresponderra mejo~ a la Asamblea
General.

48. Tal vez recuerden ustedes que termin~ mi pri
mera intervenci6n diciendo que el Consejo debra
adoptar una decisi6n verdaderamente eficaz, que
pusiera fin de una vez para siempre a la situaci6n
sometida a su atenci6n.

49. En mi opini6n, esta decisi6n es Cttil y necesaria.
Efectivamente, en sus intervenciones durante este
debate, todos los miembros del Consejo han mani
festado, de maneras muy diversas, su gran inquietud
por los incidentes raciales de SUdMrica. SU pre
ocupaci6n serra totalmente inCtti1 si no llevara al
Consejo a adoptar una decisi6n concreta y eficaz que
permita poner fin a la situaci6n y restaurar la tran
quilidad y la pazcon esprritu de justicia y concOJ;dia.

50. La represi6n sangrienta a que Ctltimamente seha
dedicado la Uni6n Sudafricana, y que es una conse
cuen.cia inevitable de la estricta aplicaci6n de su
poUtica racista, ha creado sin duda una situaci6n
que representa una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. Por 10 tanto, hay buenas razones
para pensar que la resoluci6n m§.s adecuada alas
circunstancias debe ser firme y debe contener medi
das en€lrgicas y adecuadas.

51. El Ecuador ha presentado un proyecto de re
soluci6n [S/4299]. Mi delegaci6n considera que la
gravedad de la situaci6n que estamos examinando y
el hecho de que, tras varios perrodos de sesiones
consecutivos, la Uni6n SUdafricana haya ignorado
todos los llamamientos de la Asamblea General,
justifican claramente que el Consejo adopte medidas
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de las m~s nobles tradiciones de sus parses. El mundo
no puede olvidar la apol'taci6n de Franciaala libertad
e igualdad y a los derechos del hombre, ni la gran
tradici6n del Reino Unido en la esfera de la democra
cia parlamentaria y del imperio del derecho. El
mundo no puede y no debe olvidar todo esto, pero en
el momento' actual adn esm~s importante que el
Reino Unido y Francia recuerden sus grandes logros
y aportaciones en la esfera de los derechos humanos
y no se opongan, por estrechas razones legalistas, a

. que el Consejo de Seguridad manifieste de manera
udnime su opini6n respecto de uno de los problemas
canc1entes de nuestra ~poca. Este es elllamamiento
que les dirijo y esto es 10 que esperamos.

58. En este caso, la Uni6n SudafrhJana ha invocado
el p~rrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta, y su argumento
ha sido apoyado par el Reino Unido y par Francia.
No es la primera vez que se cita esa disposici6n de
la Carta para impedir la discusi6n y el examen de
una asunto en el Consejo de Seguridad y en la Asam
blea General. En el Repertorio de la pr~ctica seguida
por los 6rganos de los Naciones Unidas.!l figuran
veintitr~s casos, ocho de los cuales fueron sometidos
al Consejo de Seguridad, en los que se invoc6 el
phrafo 7 del Artrculo 2, y la mayorfa ae ellos en
trafiaban graves viol~dones de los derechos humanos.
Desde entonces creo que en una media docena de
ocasiones, como ml'nimo, se ha vuelto a·invocar el
mismo Artfculo. El argumento nunca ha sido aceptado
par ningdn 6rgano de las Naciones Unidas. Por el
contrario, los 6rganos de las Naciones Unidas, por
grandes mayorfas, han estimado que, aunque no es
admisible la intervenci6n en el sentido de una in
je:rencia dictatorial y una acci6n directa en asuntos
que sean esencialmente de la jurisdicci6n interna de
un pars, con excepci6n de las medidas previstas en el
Caprtulo VII de la Carta, las Naciones Unidas pueden,
dentro de sus derechos y competencia, examinar,
deliberary formular una rec~mendaci6nadecuada en
los casos en que un pars no d~' cumplimiento alas
obligaciones que le impone la Carta.

59. Me abstendr~ de hacer un estudio te6rico de las
posibles consecuencias del p~rrafo 7 del Artfculo 2
de la Carta.En las acertadas declaraciones de 10s
representantes de la Argentina, del Ecuador y de
otros parses, sin mencionar a los representantes de
Ttinez 'Y de CeilM, el argumento relativo a la apli
cabilidad del ph-rafo 7 del Artfculo 2 ha sido sufi
cientemente ·discutido. No obstante, desearfa que me
permitieran citar un notable adIisis que hizo el
representante de la India, 81'. A. K. 8ingh, jurista
eminente que actualmente ocupa el cargo de Minis
tro de Justicia del Gobierno indio. Este an~lisis fue
hecho el 30 de septiembre de 1955 ante la Asamblea
General:

"La expresi6n "esencialmente de la jurisdicci6n
interna •de los Estados" subraya de propio vigore
la coexistencia de una jurisdicci6n a.tribuida· en
virtud de la Carta alas Naciones Unidas. De otra
manera, nohabrfa sido necesariosubrayar la res
tricci6n en 10 ref'erente a los asuntos "que son
esencialmente de la jurisdicci6ninternade los Esta
dos". Forzosamente, esto significa que los Estados

11 J?ublleaeion de las Naeiones Unidas. No. de venta 55.V.2 (vol. 1).
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signatarios de la Carta han creado una jurisdicci6n
especial para las Naciones Unidas.

"Cabe suponer que todos estamos de acuerdo en
que es imposible separar completamente una obli
gaci6n internacional de los asuntos que son esen
cialmente de la jurisdicci6n interna de los Estados.
Las obligaciones internacionales est~n entretejidas
imperceptiblemente en hi estl'uctura interna de los
Estados, pues s610 se las puede aceptar y aplicar
mediante disposiciones y medidas de la legislaci6n
nacional. De igual manera, s6lo mediante una medida
prevista en el derecho interne y en las leyes inter
nacionales es posible quebrantar las obligaciones
internacionales. Estos dos g~neros de obligaciones
no pueden estar completamente separados.No hay
una Unea de demarcaci6n absolutamente clara y
precisa. _,'

"... Tomemos cnalquier problema, el problema
de la mane de obra, el problema de las ffibricas,
el problema de la condici6n jurfdica y social de
,la mujer, el problema del sufragio femenino 0
varios otros problemas que se han debatido y exa
minado aqur y que han sido objeto de varias reso
luciones de la Asamblea General. El examen de
cualquiera de esas cuestiones y cUalquier decisi6n
que las Naciones Unidas tomen al respecto tienen
una repercusi6n inevitable en la legislaci6n, en las
normas y en los asuntos ',nternos de las Estados
Miembros.

"EIlo aparece claramente cuando nos referimos a
las palabras "esencialmente de la jurisdicci6n in
terna de los Estados". Los asuntos que se discuten
aquf y que son objeto de decisiones de las Naciones
Unidas est~n forzosamente relacionados con los
asuntos internos de los Estados Miembros y tendrM
forzosamente repercusi6n en los asuntos internos,
para el hecho de que tengan esa repercusi6n no
los convierte necesariamente en asuntos que son
esencialmente de la jurisdicci6n interna de los
Estad~s".Y.

60. Ahora desearfa citar una observaci6n, que me
parece especialmente pertinente y adecuada, del re
presentante de Francia en el Consejo de Segui-idad,
Sr. Parodi. Refiri~ndose a la cuesti6n espafiola, que
el Consejo de Seguridad examin6 en 1946, el senor
Parodi dijo:

"Es evidente que cuando se producen sucesos que,
aun limitados al interior de un pafs, ponen en peli
gro la paz del mundo, dejan de ser asuntos internos.
Lo que predomina entonceses, su aspecto inter
nacional, y el Artfculo 2, al que ha hecho alusi6n
el representatnte del Reino Unido, se refiere no
simplemente a los asuntos que son de la jurisdicci6n
interna de un Estado, sino a los que 10 son "esen
clalmente"Y.

Duranteel mismo debate, el Sr.Parodi afiadi6:

"Quisiera ilustrar 10 que acabo de decir mediante
una hip6tesis. Ojal~ €lsta nunca se realice. Asf 10
deseo porque tengo sobrados sentimientos de amis-

y Doeumentos Ofieiales de la Asamblea General. deeimo perfodo de
sesiones. Sesiones plenarias. 530a. sesion, parrs. 24() a 243.

1/ Aetas ofieiales del Consejo de Seguridad, Primer Mio, Primera
Serie, No. 2, pilg. 166.
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tad par la naci6n espafiola para no desearle que
escape a los horrores de una segunda guerra civil.
Supongamos que estalla mafiana en Espal1auna nueva
guerra civil. lNo se encontrarta al instante gra
vemente amenazada la paz del mundo? Serra quizlis
demasiado tarde para que las Naciones Unidas, con
los escasos medios. de acci6n de que actualmente
disponen pudieran intervenir eficazmente" if.

61. Desear!a citar ahora otri!. observacionpertinente
del Coronel Hodgson, representante de Australia en
el Consejo de Seguridad, que en cierta ocasion de
clareS:

"A primera vista, pues, se trata de una cuestion
que es de la jurisdiccion interna de un Estado.
Pero la l!nea de demarcacion entre 10 que es de
interes internacional y 10 que corresponde a la
competencia nacional de los Estados no es fija, sino
mudable. Es evidente que un gobierno de origen
fascista puede constituir un serio peligro para la
paz internacional par sus actos, par su pol!tica,
interior y exterior, y par la colaboracion de grupos
reaccionarios de otros parses".§!.'

62. Podr!a leer mas citas al Consejo en apoyo de
mi argumento. No obstante, deseo senalar otro as
pecto. Los Miembros del Consejo de Seguridad que
en este caso par~icular recurren al parrafo 7 del
Art!culo 2 para negar la competencia del Consejo
han sostenido una tesis totalmente contraria en casos
analogos que, ademas, estaban mucho pear fundados.
Tengo ante m! las actas de la reunion del Consejo
de Seguridad celebrada elIde octubre de 1951, en
la que se examino la cuestion de la Anglo Iranian Oil
Company. En dicha ocasieSn el ,representante del
Reino Unido dijo:

"La base formal para someter al Consejo esta
cuestion es que, en virtud del Art!culo 35 de la
Carta, todo M1embro de las Naciones Unidas podra
llevar cualquiera controversia 0 cualquiera situa
cion de la naturaleza expresada en el Articulo 34,
a la atencion del Consejo de Seguridad. No se puede
dudar - 0 al menos eso -as 10 que yo habr!a cre!do 
del caracter especialmente cr!tico de una situacion
como la que hoy existe en las regiones afectadas
del Iran -- incluso admitiendo que los Gobiernos
interesados den pruebas de buena voluntad y de
moderacion, como ha hecho hasta ahora mi propio
Gobierno - 0 de la posible amenaza a la paz que
dicha situacion puede suponer. En estascircunstan
cias, y aparte de la deCision de la Corte respecto
de las medidas provisionales," - y esto se refiere
a la Corte Internacional de Justicia porque se re
cordara que en dicha ocasion se presento el caso
ante la Corte Internacional de Justicia, que final
mente se declaro incompetente para entender de la
materia - "decision que, par si sola, justificaria,
en nuestra opinion, que el Consejo examinara la
cuestion, existe, segUn entendemos, una contro
versia que debe recibir la atencion inmediata del
Consejo." [559a. sesion, parr. 20.]

63. Con toda humildad y sin que esto implique una
crCtica a nadie, he de decir que si la controversia

11 Ibid., pag. 167.

..§J~•• pag. 91.
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o la situacion relativa a la expropiacion de la Anglo
Iranian Oil Company merecia la atencion delConsejo,
1S mucho mas procedente que el Consejo de Segu
_ldad examine la situacion actual, formule las reco
mendaciones pertinentes y apruebe las resoluciones
que convenga..

64. No deseo decir nada mas respecto del parrafo 7
del Art!culo 2. No obstante, desearCa responder a
una 0 dos observac,iones del representante de la Union
Sudafricana.

65. Declaro dicho representante - y debo decir que
ha defendido con gran habilidad la causa que se le ha
encomendado - que una situacion puramente interna
debe escapar a la jurisdiccion del Consejo y que la
situacion de Sudafrica es un simple problema de
mantenimiento del orden publico. Estamos totalmente
de acuerdo con el en que en muchos parses han ocu
rrido disturbios civiles y en que todo gobierno tiene
el deber de mantener el orden publico. Sin embargo,
la situacion existente en la Union Sudafricana es
dife.rente porque la situacion que se ha creado' en
dicho pars esta indisolublemente vinculada con las
polrticas internas y las polrticas raciales que consti
tuyen una violacion de la Carta de las Naciones Unidas,
y a ell0 se debe que la situacion haya atrarcto la
atencion de las Naciones Unidas - de la Asamblea
General, del Consejo de Seguridad 0 de cualquier otro
organo. Si se tratara solamente de un disturbio civil,
si SudMrica hubiera aplicado una polrtica totalmente
conforme a los Artrculos 55 y 56 de la Carta, no ten
dr!amos nada que decir. Ser!a una situacion lamenta
ble, para no tendr!amos nada que decir. Pero ~sta es
la consecuencia natural, la culminaci6n de la poUtica
adoptada por la Union Sudafricana, polfticaque, en
repetidas ocasiones, ha sido declarada por las Nacio
nes Unidas contraria a los propositos y principios de
la C'arta y que constituye una violacion de las obli
gaciones asumidas par la Union Sudafricana.

66.' Este es el motivo de que nos encontremos aqui.
Esto es 10 que demuest:ra que las Naciones Unidas
tienen lacompetencia y el derecho a examinar esta
cuestion, aparte de queconstituya una am9naza a la
paz. Esto ha sido demostrado par las declaraciones
de dirigentes de gobiernos, par 10s articulos de
prensa, que me tome la libertad de cUar profusa
mente en mi ultima. intervencion [852!l. sesion]. Se
ha demostrado que este asunto es objeto de grave
preocupacion internacional y que requiere sin lugar
a dudas la atencion del Consejo de Seguridad.

67. En segundo lugar, no se puede decir que el pro
yecto de resolucion que el Consejo tiene ante si' - y
tenemos grandes esperanzas de que sea aprobado 
represente ninguna injerencia dictatorial en los asun
tos internos de Sudafrica. Constituye simplementeuna
recomendacion. Tal vez sea una recomendacion ex
presada en terminos energicos, laredaccion de estos
es cuestion que debe ser considerada unicamente
par el Consejo de Seguridad 0 par el organo de las
Naciones Unidas que formule la recomendacion. Pero
con este proyecto no se pretende intervenir en los pro
cedimientos jur!dicosy constitucionales del Gobierno
de la Union mediante los. cuales debe ponerse en
practica esa recomendacion. El Consejo de Seguridad
no tiene intencion alguna de arrogarse el derecho a
poner enpracticaesa recomendacion, y en el pro-
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. yecto de resolucion no hay nada que permita suponer
que el Consejo de Seguridad 10 haga, ya sea directa
mente 0 mediante la subversion del mecanismo cons
titucional de la Unic5n Sudafricana. El proyecto de
resolucic5a refleja la presic5n que deseamos ejercer
sobre la Unic5n Sudafricana, en 10 cual estamos total
mente justificados. Evidentemente ,lapresic5n ejercida
es grande, para tiene que serlo en estas circuns
tancias porque nos encontramos ante una situacic5n
catastrofica.

68. Eso es todo 10 que intentamos hacer. No se
trata de una injerenchl. dictatorial en los mecanismos
internos de la Union Sudafricana. Pero tenemos todo
derecho a comunicar a la Union Sudafricana que las
Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad y otros
organos no aprueban su poli'tica, que consideramos
que es una amenaza a la paz y tenemos derecho a
pedir a la Union Sudafricana que revise sus poli'ticas,
las modifique y cambie sus leyes y reglamentos de
manera que se ajusten a la Carta de las Naciones
Unidas.

69. El representante de Sudafrica menciono ciertos
disturbios ocurridos en la India y pregunto par que
no ha sido sometido a la atencion del Consejo de
Seguridad. Nunca hemos pretendido que no haya dis
turbios 'en la India. ~omos un pais nuevo, un pais vivo
en que hay muchas fuerzas opuestas, y creo que un
pais que acaba de conseguir la independencia, y que
sufre graves problemas economicos tiene que tropezar
con ciertas dificultades.

70. Estamos experimentando dificultades. Tenemos
problemas interiores y tambien disturbios civiles.
Pero nadie puede decir que las medidas ad()ptadas
par el Gobierno de la India para suprimir motines 0
para mantener el orden publico representen la apli
cacion de una politica de discriminacion racial 0
religiosa. En mi pais no existe tal discriminacion.
La Constitucion la prohibe, la ley la prohibe y, aun
mas, la opinion publica no la toleraria un solo
instante.

71. No pretendemos hacernos pasar par gobiernos
modelos en los que todo es perfecto. Todos tenemos
dificultades. Pero si Sudafrica reforma sus leyes y
abandona su poli'tica de apartheid y discriminaci6n
racial .... y debo decir que esta es la unica esperanza
de supervivencia para Sudafrica, porque si no 10
hacen Iran de un desastre a otro mayor - no tendre
mos nada que decir respecto de cualquier trastorno
civil que pueda ocurrir en ese pais, y su Gobierno
tendra pleno derecho a aplicar leyes compatibles con
la Carta de las Naciones Unidas.

72. Sr. SOBOLEV (Uni6n de Republicas Socialistas
Sovieticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): En esta fase del examen del proyecto de reso
lucion presentado par el Ecuador [S/4299] desearia
hacer una pregunta respecto a uno de los parrafos
del proyecto, a la vez que me reserve el derecho a
formular otras observaciones posteriormente. Deseo
pedir al representante del Ecuador que nos aclare,
si puede, el parrafo 5 de la parte dispositiva del pro-"
yecto de resolucion. Dicho parrafo dice 10 siguiente:

"5. Pide al Secretario General que, en consulta
con el Gobierno de la Union Sudafricana, tome las
medidas adecuadas para que se respeten los pro-
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pc5sitos y princlplos de la Carta e informe al Con
sejo de Seguridad siempre que sea necesario y
oportuno. ".

73. Por 10 tanto, ~l Consejo de Seguridad pide al
Secretario General que tome dos tipos de medidas
que seran de utilidad para el Consejo. Por una parte,
debe informal' al Consejo de Seguridad, siempre que
sea necesario, acerca del cumplimiento de sus deci
siones - esto esta perfectamente claro y no requiere
explicaciones; par la otra, el Secretario General
debe tomar "las medidas adecuadas para que se res
peten 108 propositos y principios de la Carta".

74.. Desear!a preguntar que clase de medidas cabe
esperar que adopte el Secretario General y que quiere
decir la e~-qlresion "las medidas adecuadas". Mi
pl'egunta se basa en la consideracion ne que los de
rechos y obligaciones del Consejo de Seguridad, en
casos de esta indole, estan claramente definidos en
los Capi'tulos VI y VU de la Carta en 10 tocante alas
medidas que se deben adoptar. Sin embargo, la Carta
no nos da ayuda alguna en 10 relativo alas medidas
que el Secretario General pueda adoptar en dichas
circunstancias.

75. Por consiguiente, agradeceria que se me aclarara
que medidas se preven en el parrafo 5 del proyecto
de resoluci6n.

76. Sr. TSIANG (China) (traducido del ingles): Deseo
explicar la actitud de mi delegaci6n respecto del
proyecto de resoluci6n presentado al Consejo par el
representa1.lte del Ecuador.

77. Estimo que el pro~,'ecto de resolucion refleja en
general las opiniones del Consejo de Seguridad ex
presadas en el debate. En 10 fundamental, puedo
aceptar los parrafos de este proyecto y midelegaci6n
votara a favor del mismo. No obstante, tengo ciertas
reservas que explicare en breve.

78. Observo que en la parte dispositiva de este
proyecto dEl resolucion se deploran los recientes in
cidentes y la muerte de tant05 africanos. Esto es
exactamente 10 que no intente hacer enmideularacion
de ayer [853a. sesion]. Tambien se deplora lapoli'tica
y los actos del Gobierno de la Uni6n Sudafricana.
Supongo que esto se refiere a la polltica de apartheid
y a los actos realizados par el Gobierno para apli
carla; tambien creo que este 'parrafo ya se encuentra
explicado en el segundo parrafo del preambulo. En
mi declaracion de ayer hice 10 mismo, par 10 cual
apoyo este parrafo.

79. En el parrafo 4 de la parte dispositiva se insta
al Gobierno de la Union Sudafricana a que tome me
didas encaminadas a establecer la armonla racial
basada en la igualdad. Esto es exactamente 10 que yo
dije ayer, par 10 que mi delegacion apoyara e~ con
tenido de este parrafo.

80. El parrafo 5 representa una novedad y deseo
felicitar al representante del Ecuador par haberlo
iIltroducido en el proyecto de resolucion. En virtud
de este parrafo el Consejo de Seguridad, y la causa
de la armonia internacional, podrian beneficiarse de
la :6ranexperiencia y tacto del Secretario General.
Mi delegacion apoya calurosamente este parrafo.
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81. Ahora deseo dar a conocer mis reservas. La
primera guarda relacion con el parrafo 1 en el que
se dice: "Reconoce que la situacion en la Union Sua
africana es una de aquellas que ha conducido a fric
cion internacional. .. ". Con esto se expone un hecho
a 10 que no tenga nada que objetar, para el parrafo
continua: "y que de persistir puede poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales;". Mi reserva
se refiere a esta parte del parrafo. Si entiendo co
rrectamente la situacion, l<;>s propios dirigentes de
las organizaciones de protesta de la Union Sudafricana
han insistido en que sus manifestaciones y protestas
no deben ir acompaiiadas de violencia, sino que deben
ser pacificas. Habida cuenta de las circunstancias.
es notable que las organizaciones aut6ctonas hayan
mantenido tan excelente disciplina. Los dirigentes
populares no creen que el conflicto deba tener carac
ter militar y violento. y me parece que no hay ele
mentos exteriores que deseen aprovechar estos
disturbios en Sudafrica para resquebrajar la paz y
la seguridad internacionales. Por 10 tanto, no creo
que las palabras empleadas reflejen la verdadera
situacion. Evidentemente son de caracter alarmista.
Esto puede ser peligroso porque, independientemente
de la firmeza con que los dirigentes de los pueblos
africanos insistan en una accion pacifica y no vio
lenta, puede haber algUn elemento irresponsable que
desee tomar"las armas y luchar. Las palabras em
pleadas en el parrafo mencionado pueden ser inter
pretadas erroneamente en el sentido de que e1
Consejo de Seguridad cree que es probable 0 natural
que los acontecimientos evolucionen segUn se ha
dicho. Debemos dejar sentado, sin lugar a dudas, que
tal evolucion no es probable ni natural y que no podria
ser aceptada par el Consejo de Seguridad.

82. Por otra parte, en 10 tocante a la paz inter
nacional, puede haber elementos irresponsables que
acaricien la idea de, digamos, una expedicionpunitiva
o una santa "cruzada, 0 un grupo internacional de
voluntarios que ayude al pueblo que lucha par su
libertad en SUdafrica. Nuestro deber sindudaconsiste
en oponernos a estas ideas. y no desearia que la
redaccion de nuestro proyecto de resolucion pudiera
fomentarlas. Por ell0 es que deseo dejar constancia
de mis reservas acerca de la oportunidad de eE!te
parrafo.

83. .En el parrafo 4 de la parte dispositiva se utiliza
la expresion "Insta". No estoy seguro del significado
exacto de esta expresion que se utiliza con mucha
frecuencia pero, personalmente, preferirla una ex
presion como "Hace un llamamiento", "Pide encare
cidamente" 0 "Recomienda".

84. El problema del partheid nos preocupa porque
esta polltica esta en contradiccion con los derechos
humanos y las libertades fundamentales. Desgracia
damente para nosotros, la Carta no autoriza cualquier
tipo de medida al respecto. La Carta no crea una
organizacion para asegurar el respeto a los derechos
humanos y la efectividad de estos derechos.

85. Veamos 10 que se dice exactamente en la Carta
respecto de las medidas que deben adoptar las
Naciones Unidas en materia de derechos humanos
y libertades fundamentales. En el ArtIculo 13 encon
tr!1Illos unae:lq)0~~Qi6n precisa en ~aqul:lse define
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el tipo de medidas que debe adoptar un organo de
las Naciones Unidas. SegUn este ArtIculo:

"1. La Asamblea General promovera estudios y
hara recomendaciones para los fInes siguientes:

"a....

"b. Fomentar la cooperacion internacional en
materias de caracter economico, social. cultural,
educativo y sanitario y ayudar it hacer efectivos
los derechos humanos y. las libertades fundamen
tales de todos, sin hacer distincion par motivos de
raza, sexo, idioma 0 religion."

86. ASI, pues. este ArtIculo autoriza a la Asamblea
General a promover estudios y hacer recomendacio
nes para fomentar el respeto a los derechos humanos
y las libertades fundamentales y para ayudar endicha
tarea. Este es el tipo concreto de medidas cuya adop
cion par la Asamblea esta autorizada por la Carta.

87. En el ArtIculo 55 tambien se definen el tipo de
medidas que deben adoptar las Naciones Unidas en
materia de derechos humanos. Dare lectura a la
parte de dicho Articulo que guarda relacion con nues
tro debate. En el ArtIculo 55 se dice que las Naciones
Unidas promoveran "el respeto universal a los de
rechos humanos y alas libertades fundamentales de
todos, sin hacer distincion por motivos de raza,sexo,
idioma 0 religion, y la efectividad de tales derechos
y libertades". Vemos que se vuelve a utilizar el
verbo "promover". Y par este motivo es que las
Naciones Unidas han dedicado tiempo y energia a
preparar una Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Hemos formulado muchas recomendaciones;
hemos intentado persuadir a los Estados Miembros
y convencerles de que los respeten. Peronuncahemos
pasado de la persuasion y de las recomendaciones.

88. Personalmente considero que este es un defecto
de la Carta. Creo que no se puede exagerar la im
portancia de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Incluso llegaria a decir que elrespeto
a los derechos humanos y las libertades fundamen
tales, y la efectividad de los mismos. debe ser parte
esencial de nuestro programa en pro de la paz. En
otras palabras, creo que los derechos humanos y las
libertades fundamentales tienen importancia en SI
mismos. para tambien son importantesporquecontri
buyen a fomentar la paz.

89. Se debe observar - y estoy seguro de que esto
no ha escapado a nuestra atencion - que en la segunda
guerra mundial, todos los dictadores, antes de iniciar
sus guerras de agresion, empezaron par suprimir
los derechos humanos y las libertades fundamentales
en sus paises. Por 10 tanto, la importancia de estos
derechos y libertades es indiscutible.

90. Mi paIs y mi delegacion apoyarian la creacion
de un organo especial de las Naciones Unidas para
vigilar e imponer el respeto de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales.Pero nos encon
tramos con la Carta en su forma actual, y solamente
nos autoriza a tomar cierto tipo de medidas. Por 10
tanto, he llegado a la siguiente conclusion respecto
de todo este debate. "Los que han solicitado el examen
de este asunto en el Consejo de Seguridad defienden
una causa indiscutiblemente justa. Desgraciadamente,
nuestros" cimientos jurldicos son al~ inseguros; si"
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92. Se ha discutido mucho y se ha dedicado mucho
tiempo a esta. cuestion, pero al escuchar la dec1ara
cion hecha hace algunos instantes por el representante
de la India me di cuenta de que, en el fondo, todos
estamos de acuerdo. La poli'tica de "apartheid" no
es compatible con la Carta; es una politica que hemos
condenado en resoluciones anteriores.

93. La mayor contribuci6n, y la m~s eficaz, que
puede hacer un organo de las Naciones Unidas con
siste en movilizar todo 10 posible la opini6n publica
mundial contra las poli'ticas racistas y contra la
practica del apartheid, y exhortar e instar al Gobierno
de Sudafrica a que se enmiende. Creo que, si vamos
m~s lejos, s610 conseguiremosdebilitarnuestrapropia
posicion.
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Litho in V.N.

se permite decirlo. la Union Sudafricana no puede
alegar nada a su favor desde el punto de vista de la
moral. ni siquiera de la prudencia poli'tica. pero
lamento decir que este pais dispone de argurnentos
juridicos de gran peso.

91, Por 10 tanto. habida cuenta de la situacion. creo
seria mucho mejor que el Consejo de Seguridad si
guiera la linea de conducta adoptada siempre por las
Naciones Unidas en estos asuntos, y que consiste en
limitarse alas recomendaciones, la persuasion y las
exhortaciones. La redaccion del proyecto de resolu
cion parece exceder un poco de los limites que hasta
ahora nos hemos impuesto. Por 10 tanto, aunque no
propongo unaenmienda, formulare reservas respecto
de la palabra "insta". si se conserva, y dire que
mi delegac' '!1 preferiria una expresion como "hace
un llamamiento" 0, incluso, "pide encarecidamente".




