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Se abre la sesién a las 15.10 horas.

Aprobacion del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

La situacion en la Republica Bolivariana
de Venezuela

El Presidente: De conformidad con el articulo 37
del reglamento provisional del Consejo, invito al repre-
sentante de la Republica Bolivariana de Venezuela a
participar en esta sesion.

El Consejo de Seguridad iniciarad ahora el examen
del tema que figura en el orden del dia.

Los miembros del Consejo tienen ante si los do-
cumentos S/2019/186 y S/2019/190, que contienen los
textos de dos proyectos de resolucion. EI Consejo esta
listo para someter a votacién los proyectos de resolucion
que tiene ante si.

Daré ahora la palabra a los miembros del Consejo
que deseen formular declaraciones antes de la votacién.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Tenemos ante nosotros el proyecto de resolu-
cion S/2019/186, presentado por los Estados Unidos de
América. Por fin hemos llegado a la culminacion del
espectaculo de doble rasero de los Estados Unidos en
Venezuela. En el curso de las sesiones del Consejo de
Seguridad celebradas hace un mes y anteayer (véanse
S/PV.8452 y S/PV.8472), quedo totalmente patente que,
con independencia de sus preferencias politicas, la ma-
yoria de los paises del hemisferio occidental estén a fa-
vor de que los problemas de Venezuela se solucionen a
través del dialogo entre los propios venezolanos. En la
actualidad se requiere, por encima de todo lo demas,
de un didlogo inclusivo a nivel nacional, pero, desafor-
tunadamente, Washington pone rumbo obstinadamente
hacia su objetivo de exacerbar las tensiones y de lograr
sus propios planes a través de un cambio inconstitucio-
nal de Gobierno.

Echemos un vistazo al texto del proyecto de reso-
lucién para ver exactamente lo que los Estados Unidos
proponen que el Consejo de Seguridad vote, que es que
debemos reconocer —y cito— las “facultades consti-
tucionales” de la Asamblea Nacional venezolana y que
las elecciones presidenciales celebradas en mayo del
afio pasado no fueron “ni libres ni justas”, y esto casi
un afio después de que se celebraran. Esa es la razén por
la que los Estados Unidos han elaborado este proyecto
de resolucion. Su hipocrita preocupacion por la situacion
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humanitaria en el pais no es mas que una cortina de
humo. Sin embargo, los Estados Unidos tal vez persigan
otro objetivo: hacer historia. Si se aprobara este proyecto
de resolucion, seria la primera vez en la historia que el
Consejo de Seguridad destituiria a un Presidente de un
pais soberano e instauraria a otro. ¢ Es esto la democracia
mundial en accién? Ni siquiera estoy hablando aqui de las
cuestiones politicas concretas o de la cuestién de Madu-
ro contra Guaidoé. ¢Realmente los miembros del Consejo
no entienden que esto es algo disparatado y carente de
validez desde el punto de vista juridico? ¢Pero qué son
esta provocacion y este escarnio apenas disimulados de
los que estan siendo objeto los miembros del Consejo?
¢Entienden aquellos miembros que piensan apoyar el
proyecto de resolucién de los estadounidenses que van a
participar en un teatro juridico del absurdo?

Esimposiblequeladelegacionde los EstadosUnidos
desconozca que su proyecto de resoluciéon no tiene nin-
guna posibilidad de ser aprobado y, sin embargo, lo ha
presentado deliberadamente al Consejo para que des-
pués pueda apuntar con el dedo a aquellos que, segin
afirma, estan obstruyendo el “restablecimiento de la de-
mocracia” en Venezuela. Ahora esta socavando delibe-
radamente la unidad del Consejo. Sin embargo, ¢nece-
sita hacerlo? Nuestros colegas estadounidenses parecen
haber olvidado qué es el derecho internacional. Todo lo
que les queda en su arsenal diplomatico son ultimatums,
sanciones y amenazas del uso de la fuerza.

Huelga decir que somos conscientes de que todo
esto se ha llevado a cabo Unicamente con el objetivo de
acusar a aquellos Estados que no los apoyen de obstruir
la entrega de ayuda a los venezolanos. Sin embargo, se
trata de un ejemplo mas de propaganda descarada. El
26 de febrero (véase S/PV.8472), hablamos en detalle
sobre el hecho de que Rusia y China estaban entregan-
do ayuda humanitaria al pueblo venezolano con liber-
tad y sin ningun problema. Solo los Estados Unidos no
han logrado hacerlo, porque han hecho caso omiso de
la soberania de un Estado y de la inviolabilidad de sus
fronteras. Lo dije antes de ayer y lo repetiré ahora: si
los Estados Unidos realmente quisieran ayudar al pue-
blo de Venezuela, estarian operando oficialmente a tra-
vés de cualquiera de los organismos acreditados por las
Naciones Unidas alli. Sin embargo, ese no es su objeti-
vo. Es meramente un pretexto. El objetivo que persiguen
es el cambio de régimen. Este es probablemente el caso
mas obvio y directo del que hemos sido testigos de una
aplicacion del concepto infame de intervencion humani-
taria, una intervencién con componentes humanitarios
y bajo pretextos humanitarios. Lo que nuestros colegas
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occidentales proponen, y de lo que hablan constante-
mente, es el llamado orden basado en normas, mas que
del derecho internacional.

Por esa razén, hemos elaborado un proyecto de
resolucion alternativo (S/2019/190), que no hemos con-
cebido con el objetivo de instigar intrigas politicas o
el cambio de régimen sino para ayudar realmente a los
venezolanos en los esfuerzos que estan desplegando en
aras de la normalizacion de la situacion en su pais. En
el proyecto de resolucidn hacemos hincapié en que toda
asistencia internacional debe basarse en los principios
de humanidad, neutralidad, imparcialidad, independen-
cia y el consentimiento del Gobierno legitimo del pais.
También expresamos nuestro apoyo a las iniciativas in-
ternacionales de mediacion, incluido el Mecanismo de
Montevideo, que ayudaria a los venezolanos a lograr
lo que mas se necesita en este momento: una solucion
politica. En el proyecto de resolucion de los Estados
Unidos no figura absolutamente nada en este sentido,
porque en él no se persigue resolver ninguno de los pro-
blemas en cuestion.

Ayer celebramos consultas de expertos sobre nues-
tro documento y escuchamos las opiniones de los miem-
bros del Consejo de Seguridad, incluido el representante
de los Estados Unidos. No escuchamos ningin comen-
tario concreto. Los expertos occidentales se limitaron a
sefialar que no trabajarian en nuestro texto, y nuestros
colegas estadounidenses presentaron inmediatamen-
te su proyecto de resolucion para someterlo a votacion.
¢De qué sirve aqui la diplomacia o la busqueda de una
avenencia? Todo este plan es una maniobra propagandis-
tica de relaciones publicas dictada en gran medida por
las preocupaciones politicas nacionales, y lamentamos se
haya involucrado una vez mas al Consejo de Seguridad
en una situacion de este tipo.

Nos preocupa seriamente que la sesion de hoy se
pueda aprovechar como un escenario para preparar, no
una intervencion humanitaria, sino una verdadera inter-
vencion, una excusa para la injerencia externa basada en
la supuesta incapacidad del Consejo de Seguridad para
resolver la situacion en Venezuela. Queremos hacer un
nuevo llamamiento a los miembros del Consejo de Segu-
ridad que realmente desean ayudar en lugar de consentir
este espectaculo politico. Los exhortamos a que voten en
contra del proyecto de resolucion de los Estados Unidos
y a que apoyen nuestro documento, que hemos redactado
especificamente con el objetivo de evitar un lenguaje que
pueda suscitar desacuerdos y que se centra por completo
en proporcionar a los venezolanos una ayuda real en for-
ma de asistencia internacional y de mediacion.
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El Presidente: Primero someteré a votacion el pro-
yecto deresolucion que figura en el documento S/2019/186,
presentado por los Estados Unidos de América.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor:
Bélgica, Replblica Dominicana, Francia, Alemania,
Kuwait, Per(, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América

Votos en contra:
China, Federacion de Rusia, Sudafrica

Abstenciones:
Cote d’lvoire, Guinea Ecuatorial, Indonesia

El Presidente: El resultado de la votacion es el
siguiente: nueve votos a favor, tres votos en contra y
tres abstenciones. El proyecto de resolucién no ha sido
aprobado debido al voto en contra de un miembro per-
manente del Consejo.

Daré ahora la palabra a los miembros del Consejo que
deseen formular una declaracion después de la votacion.

Sr. Abrams (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): La situacion en Venezuela exige que actuemos
ya. El exrégimen corrupto de Maduro ha ocasionado un
derrumbe econémico que amenaza la paz y la seguridad
en toda la region. Millones de venezolanos han huido de
su pais en busca de alimentos, medicinas y oportunida-
des. Ha llegado el momento de una transicion politica
hacia la democracia. Cada miembro de la comunidad
internacional que se una para reconocer al gobierno de
Guaido esta apoyando al pueblo de Venezuela que se es-
fuerza por recuperar su democracia.

Lamentablemente, al votar en contra de este pro-
yecto de resolucidn (5/2019/186), algunos miembros del
Consejo de Seguridad siguen protegiendo a Maduro y
sus compinches y prolongando el sufrimiento del pueblo
venezolano. Esta crisis provocada por el hombre se ha
extendido y ha trascendido las fronteras de Venezuela
y amenaza con desestabilizar la region. Los aconte-
cimientos acaecidos este fin de semana transcurrido
demuestran que Maduro no se detendra ante nada por
mantener el poder, hasta utiliza la violencia de las ban-
das contra ciudadanos venezolanos inermes.

Independientemente de los resultados de la votacion
de hoy, este proyecto de resolucion demuestra que las de-
mocracias en el mundo y sobre todo en América Latina
se movilizan para respaldar al Presidente Interino Guai-
d6. Los Estados Unidos seguiran apoyando firmemente
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al gobierno legitimo de Guaidd y a la Asamblea Nacio-
nal. Esperamos con interés la celebracién de elecciones
verdaderamente libres y justas y un Gobierno que refleje
la voluntad y aspiraciones del pueblo venezolano.

Los Estados Unidos buscaran todas las vias posi-
bles para aumentar la asistencia humanitaria a los ve-
nezolanos, tanto dentro como fuera del pais. De hecho,
se entregbd hoy una asistencia humanitaria adicional en
la region fronteriza —Cucuta, Colombia— de material
médico de urgencia para 40.000 personas, alimentos de
alto valor nutritivo suficiente para 10.000 infantes para
dos meses y productos de higiene para 35.000 personas.

Quisiera aprovechar esta ocasion para reiterar nues-
tra preocupacion por la seguridad del Presidente Interino
Juan Guaidé cuando regrese a Venezuela y esperamos
que todos los miembros del Consejo se nos unan.

Ha llegado el momento de fortalecer nuestro com-
promiso con el pueblo venezolano. Exhortamos a los
miembros del Consejo de Seguridad a que se sumen a
ese compromiso, y quisiera expresar la satisfaccion de
que una clara mayoria del Consejo asi lo hizo hoy.

Sr. Meza-Cuadra: El Perl ha votado a favor del
proyecto de resolucion sobre la situacion en Venezuela
(S/2019/186) a fin de permitir que el Consejo de Segu-
ridad, en el ejercicio de las facultades que le otorga la
Carta de la Organizacion, adopte una decisién que con-
tribuya a la paz y a la seguridad regionales, tal como lo
espera la comunidad internacional.

Lamentamos profundamente la falta de unidad de
este Consejo para contribuir a abordar la situacion en Ve-
nezuela, que representa una amenaza sin precedentes a
la paz, la seguridad, la libertad y la prosperidad de toda
la region, a evitar nuevos escalamientos de violencia 'y a
atender la terrible crisis humanitaria que padece ese pais.
Ello resulta ain mas incomprensible cuando se trataba de
un texto minimo que, en aras del consenso, habia evita-
do mencionar aspectos tan relevantes como las constan-
tes violaciones a los derechos humanos y a las liberta-
des fundamentales; la terrible situacion humanitaria que
padece la poblacion, sobre todo los més vulnerables; la
ruptura del orden democratico; la corrupcion endémica
y el colapso econémico y el éxodo de mas de 3,4 millo-
nes de venezolanos que huyeron de esa terrible realidad.

Sin embargo, nos alienta constatar que la mayo-
ria de los miembros de este Consejo han reafirmado su
compromiso y solidaridad con el hermano pueblo vene-
zolano y su plena disposicion por continuar propician-
do el restablecimiento de la democracia en dicho pais,
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aspiracién que solo sera posible a través de la pronta
celebracion de elecciones libres, justas creibles y abier-
tas a la participacion de todas las fuerzas politicas, con
el acompafiamiento y observacién internacionales, que
permita cristalizar el derecho de todos los venezolanos
a vivir en democracia y libertad.

Sr. Wu Haitao (China) (habla en chino): China si-
gue muy de cerca la situacion en Venezuela y apoya al
Gobierno de ese pais en sus esfuerzos por salvaguardar
su soberania nacional, independencia y estabilidad. Los
asuntos venezolanos deberian ser decididos por el pueblo
venezolano independientemente. Cuando se trata de la
cuestion de Venezuela, el punto de partida de Chinaen el
Consejo de Seguridad es defender el espiritu de la Carta
de las Naciones Unidas y los principios basicos que rigen
las relaciones internacionales, promover una solucion pa-
cifica de la situacion venezolana y mantener la paz, la es-
tabilidad y el desarrollo a largo plazo en América Latina.

China se opone a que fuerzas externas interfieran en
los asuntos internos de Venezuelay se opone a la interven-
cion militar en Venezuela. Es lamentable que el proyec-
to de resolucion que tenemos ante nosotros (S/2019/186)
fuera gravemente incongruente con los principios y la
posiciéon de China como expresamos anteriormente. Por
lo tanto, China tuvo que votar en contra.

China exhorta al Gobierno de Venezuelay a los par-
tidos de la oposicion a que busquen una solucién pacifica
mediante el didlogo y la consulta en el marco constitucio-
nal y juridico. Esperamos que la comunidad internacional
adopte medidas que realmente lleven a la estabilidad y
el desarrollo econémico de Venezuela y a la mejora de
los medios de subsistencia de la poblacion en el pais. En
virtud de la premisa del respeto de la soberania de Vene-
zuela, deberiamos prestar asistencia constructiva al pais
para promover cuanto antes la solucion sin tropiezos de
las cuestiones pertinentes.

Toda medida que el Consejo de Seguridad adopte
sobre Venezuela deberia estar en consonancia con esos
principios.

Sr. Pecsteen de Buytswerve (Bélgica) (habla en
francés): Bélgica voto a favor del proyecto de resolucion
(S/2019/186) sobre la situacion en Venezuela presentado
por los Estados Unidos. Lo hizo porque ese proyecto de
resolucién contiene los elementos indispensables para
una salida a la crisis desde el punto de vista de Bélgi-
cay de la Union Europea: un proceso politico pacifico,
elecciones presidenciales libres, regulares y creibles
con la observacidon electoral internacional, de confor-
midad con la Constitucion de Venezuela, promocidn de
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iniciativas pacificas, inclusivas y creibles, seguridad de
los ciudadanos y agentes politicos venezolanos y acceso
sin trabas a la asistencia humanitaria en el respeto de los
principios humanitarios. Bélgica también respaldo ese
proyecto de resolucién porque nada en su texto justifica
recurrir a la fuerza y porque propone la busqueda de
soluciones pacificas. Lamentamos que algunos hayan
blogueado esas posibilidades.

Como el Consejo se dispone a votar sobre un texto
concurrente (S/2019/190), Bélgica quisiera transmitir la
intencién de mi delegacion de votar en contra de ese
otro texto, carece efectivamente de un elemento funda-
mental. Para Bélgica, como para la Union Europea, la
solucién a la crisis venezolana estd en la organizacion
de elecciones presidenciales libres, regulares y creibles.
El pueblo venezolano ha sufrido ya bastante. Es hora ya
de dejarlo que decida su futuro.

Del mismo modo, expresamos nuestras reservas en
cuanto al parrafo 3 de ese proyecto de resolucion y su-
brayamos la importancia de prestar asistencia humani-
taria de conformidad con los principios de humanidad,
neutralidad, imparcialidad e independencia. Es inacep-
table que haya grupos armados irregulares que intimi-
den a los civiles y los miembros de la Asamblea Nacio-
nal, que se movilizaron para distribuir esta asistencia.

Sr. Singer Weisinger (Republica Dominicana): Que-
remos intervenir para razonar nuestro voto en dos sentidos.

En primer lugar, para la Republica Dominicana, no
hay otra solucién posible a la crisis en Venezuela que la
celebracién sin demora de elecciones libres y compe-
titivas, con garantias para todos los grupos y actores.
Ese proceso politico, pacifico e inclusivo tendré que dar
paso a que la sociedad venezolana se reconcilie consigo
misma y supere las diferencias que han generado estas
situaciones de tension permanente, atentando contra el
pueblo venezolano y el entorno regional.

Por ende, y para evitar suspicacia, para nosotros,
no es una opcion el uso de la fuerza. Por el contrario,
favorecemos un didlogo inclusivo en el que participen
todos los actores politicos y la sociedad civil, paso in-
dispensable para una salida pacifica, democratica y res-
petuosa de los derechos humanos.

Finalmente, entendemos que es preciso crear las
condiciones para dar respuesta a quienes requieren asis-
tencia debido la grave crisis humanitaria que aqueja a
los venezolanos.

Sr. Matjila (Sudafrica) (habla en inglés): Hacemos
uso de la palabra para explicar nuestro voto.
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Sudéfrica dejo en claro su postura respecto de la
situacién en Venezuela cuando nos dirigimos al Consejo
de Seguridad hace dos dias (véase S/PV.8472). Reitera-
mos nuestra opinidn de que el didlogo politico inclusivo
es necesario para resolver la crisis politica imperante en
Venezuela. Seguimos preocupados por la grave situacion
humanitaria en el pais, y apoyamos los esfuerzos de las
Naciones Unidas por brindar asistencia humanitaria para
aliviar las penurias que padece el pueblo de Venezuela.

Para Sudafrica, es motivo de preocupacion el pro-
cedimiento irregular a la hora presentar el proyecto de
resolucion que tenemos ante nosotros. La exencion de
la préactica de 48 horas para examinar el proyecto de
resolucion socava el debido proceso y nuestra capacidad
para participar de manera significativa en el texto para
alcanzar el consenso. Tenemos ante nosotros dos pro-
yectos de resolucidn divergentes relativos a la situacion
en Venezuela (S/2019/186 y S/2019/190). Ello es lamen-
table, ya que Sudéfrica considera que el Consejo deberia
adoptar un enfoque unificado para ayudar al pueblo de
Venezuela a encontrar una solucion a la crisis. Debemos
hablar al unisono cuando ayudemos al pueblo venezo-
lano a sobrellevar los desafios humanitarios que encara
como consecuencia de las dificultades politicas y eco-
némicas en su pais.

Sin embargo, en lugar de unir al Consejo y al
pueblo de Venezuela, los proyectos de resolucion con-
tribuyen a ilustrar cuanto dista el Consejo de ayudar a
enfrentar la crisis. La falta de unidad del Consejo en
torno a esta cuestion amplia las divisiones y socava la
credibilidad del Consejo para coadyuvar de manera sig-
nificativa a la solucidn de la situacion en Venezuela. Lo
ideal seria que el Consejo aprobara un proyecto de reso-
lucién que facilite el dialogo politico interno e inclusivo
entre las personas para determinar su propia salida de
sus dificultades politicas y econdémicas.

Ademas, una resolucién del Consejo deberia facili-
tar la prestacion de asistencia internacional basada en los
principios de humanidad, neutralidad, imparcialidad, y
en una evaluacion de las necesidades completa y precisa.
Por tanto, debe despolitizarse la ayuda humanitaria, que
debe satisfacer las necesidades de los venezolanos.

En el proyecto de resolucion presentado por los
Estados Unidos (S/2019/186) se exige un proceso poli-
tico pacifico, pero el texto es prescriptivo en cuanto al
resultado de este proceso, vulnerando asi la soberania de
Venezuela. Los procesos politicos internos deben seguir
siendo prerrogativa nacional de los Estados Miembros.
Desde el exterior, podemos alentar a los partidos a que

5/13



S/IPV.8476

La situacién en la Republica Bolivariana de Venezuela

28/02/2019

entablen un dialogo politico, pero no podemos dictar los
resultados, como la celebracién de elecciones. Ademas,
el contexto de la crisis, establecido en el proyecto de reso-
lucion de los Estados Unidos, no refleja una comprension
equilibrada de los fundamentos de la crisis en VVenezuela.

En el proyecto de resolucion de los Estados Uni-
dos, hay tres elementos que contradicen los principios
y los valores que sustentan el sistema democratico de
Sudafrica y nuestra politica exterior.

En primer lugar, en el cuarto parrafo del preAmbu-
lo, relativo a la autoridad de la Asamblea Nacional para
liberar a los presos politicos y conceder la amnistia,
Sudafrica considera esto como una violacién del princi-
pio de la separacion de poderes, en que se fundamenta la
Constitucion sudafricana. Por tanto, Sudafrica no pue-
de respaldar, a nivel internacional, la violacion de este
principio universal, sacrosanto e inviolable que sustenta
la gobernanza del Estado moderno.

En segundo lugar, Sudéafrica tampoco puede respal-
dar el parrafo 1, en el que se expresa profunda preocupa-
cion por el hecho de que las elecciones presidenciales de
20 de mayo de 2018 no fueron ni libres ni imparciales. El
Presidente Nicolas Maduro fue elegido para ejercer un se-
gundo mandato de seis afios en las elecciones presidencia-
les de 20 de mayo, segun el Consejo Nacional Electoral de
Venezuela. El Presidente Maduro fue reelegido por amplio
margen, obteniendo mas de 5,8 millones de votos, segin
la Sra. Tibisay Lucena, Presidenta del Consejo Nacional
Electoral. Su rival més cercano, Sr. Henri Falcon, recibid
alrededor de 1,8 millones de votos, mientras que el tercer
candidato, Sr. Javier Bertucci, recibié 925.042 votos. Mé&s
de 8,6 millones de venezolanos acudieron a las urnas, lo
que sitla la participacion de los votantes en el 46,01%.
El anuncio se hizo cuando el Consejo Nacional Electoral
habia contabilizado méas del 92% de las boletas. Sudafrica
respeta la autoridad del Consejo Electoral nacional, el
organo con mandato constitucional encargado de la ges-
tion del proceso electoral en Venezuela, como en todos
nuestros paises. Este érgano declar6 ganador al Presidente
Maduro, y ello deberia respetarse como respetamos todos
los demas procesos electorales de otras partes del mundo.
Esta es la base que sustenta la legitimidad y el reconoci-
miento internacional del Presidente Maduro.

En tercer y Gltimo lugar, Sudafrica considera que
el parrafo 4 es sesgado, ya que en él se recalca la impor-
tancia de garantizar solo la seguridad de los miembros
de la Asamblea Nacional y los miembros de la oposicién
politica. En una resolucién del Consejo no puede hacerse
hincapié en la seguridad de determinado sector y excluir
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a otros. Como 6rgano imparcial, las Naciones Unidas de-
ben insistir en la seguridad de todos los venezolanos. Por
tanto, Sudéafrica no estuvo en condiciones de apoyar el
proyecto de resolucion de los Estados Unidos.

El Presidente: Someteré ahora a votacion el proyec-
to de resolucion contenido en el documento S/2019/190,
presentado por la Federacion de Rusia.

Se procede a votacidén ordinaria.

Votos a favor:
China, Guinea Ecuatorial, Federaciéon de Rusia,
Sudafrica

\otos en contra:
Bélgica, Francia, Alemania, PerU, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Esta-
dos Unidos de América

Abstenciones:
Céte d’lvoire, Republica Dominicana, Indonesia,
Kuwait

El Presidente: El resultado de la votacion es el si-
guiente: cuatro votos a favor, siete votos en contra y cuatro
abstenciones. El proyecto de resolucion no ha sido apro-
bado porque no ha obtenido el namero de votos necesario.

Daré ahora la palabra a los miembros del Consejo
que deseen formular declaraciones después de la votacion.

Sra. Pierce (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte) (habla en inglés): Como es evidente, el Reino
Unido voté a favor del proyecto de resolucion estadouni-
dense (5/2019/186) y en contra del ruso (5/2019/190). Es-
timo que el hecho de que el proyecto de resolucién ruso
no haya obtenido el nimero de votos necesario y el texto
estadounidense haya sido vetado refleja con precision el
malestar que numerosos Miembros de las Naciones Unidas
sienten por la situacién en Venezuela y hasta qué punto es
insostenible que esa situacion continte asi.

Nos parecio acertado votar a favor del texto de los
Estados Unidos porque en él se abordaban cuestiones im-
portantes en Venezuela que también nos preocupan. En
él se subrayaba la importancia de que se establezcan las
condiciones necesarias para un nuevo proceso electoral
digno de crédito en Venezuela. A pesar de la polémica
rusa, con el texto de los Estados Unidos no se pretendia
lograr el traspaso permanente del poder a otro dirigente.
En él se hacia un llamamiento a favor de la celebracion de
elecciones libres e imparciales, en las que también cree-
mos. Consideramos que la Presidencia de Nicolas Maduro
es ilegitima y que el Presidente de la Asamblea Nacional,
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Juan Guaido, es constitucionalmente Presidente interino
de Venezuela hasta que puedan celebrarse elecciones dig-
nas de crédito, libres e imparciales. Esas elecciones son
una condicion para lograr la transicion a la paz.

En segundo lugar, en el proyecto de resolucion esta-
dounidense se reconocia la profunda preocupacién por la
violencia y el uso excesivo de la fuerza que llevan a cabo
las fuerzas de seguridad en Venezuela contra manifestan-
tes pacificos desarmados, incluidos los que se dedicaron
activamente a tratar de lograr que la asistencia humani-
taria entrara en el pais en beneficio de la ciudadania. Hay
indicios claros de que la libertad y la justicia han sido sis-
tematicamente desmanteladas por el régimen de Maduro.

Por Gltimo, en el texto se abordaba el colapso eco-
némico causado por las politicas corruptas de Maduro,
que llevé a la crisis humanitaria que hasta la fecha ha
obligado a mas de 3,5 millones de venezolanos a aban-
donar su pais e irse a otros paises de la region. Eso ha
supuesto una gran carga para los servicios sociales de
los vecinos de Venezuela. Quisiéramos dar las gracias
a los Estados Unidos, como redactor del proyecto de
resolucion, por haber elaborado un texto que reconoce
debidamente la gravedad de la situacién en Venezuela.
El dafio y el sufrimiento que un Gobierno puede infligir
a su propio pueblo tienen unos limites.

En cuanto al texto ruso, el Reino Unido se vio
obligado a votar en contra del proyecto de resolucién
propuesto hoy por la Federacién de Rusia. Estamos to-
talmente en desacuerdo con su contenido, porque se pre-
tendia afirmar que existen amenazas de uso de la fuerza
contra la integridad territorial y la independencia poli-
tica de Venezuela. No ha habido amenazas a la indepen-
dencia politica o la integridad territorial de Venezuela.

En segundo lugar, en el proyecto de resolucién ruso se
centraba la atencion en los presuntos intentos de intervenir
en los asuntos internos de Venezuela. Como hemos visto,
la crisis se ha extendido mucho mas alla de las fronteras de
Venezuela, y la situacion actual en el pais representa una
clara amenaza a la paz y la seguridad en la region.

En tercer lugar, el texto incluia una lectura selecti-
va de la Carta de las Naciones Unidas, que hemos oido
anteriormente. Se presentaba una interpretacion sesga-
da de los acontecimientos que estan teniendo lugar en
Venezuela y su apoyo al régimen de Maduro. Una lectura
integral de la Carta de las Naciones Unidas demostraria
que el Consejo de Seguridad debe cooperar para abordar
el sufrimiento del pueblo venezolano.

Por ultimo, en el texto no se reconocen explicitamen-
te dos aspectos cruciales de la situacion en Venezuela: la

19-05865

crisis humanitaria —deberia decir la crisis humanitaria
causada por la mano del hombre y derivada de politicas
economicas corruptas— y la necesidad de unas eleccio-
nes libres, imparciales y dignas de crédito.

Sr. Lindner (Alemania) (habla en inglés): Permita-
seme explicar por qué hemos votado a favor del proyecto de
resolucion de los Estados Unidos de América (S/2019/186)
y en contra del proyecto de resolucion ruso (S/2019/190).

Apoyamos el texto de los Estados Unidos porque
reconoce la terrible situacién humanitaria —una situa-
cién humanitaria causada por la mano del hombre—,
respeta la soberania de Venezuela, se ajusta al llama-
miento de la Union Europea para que se celebren elec-
ciones libres, transparentes y dignas de crédito y fomen-
ta una solucién politica pacifica a la crisis.

En cuanto al texto de la Federacion de Rusia, no
ofrece una solucién a la crisis. Apoya a un Gobierno —el
régimen de Maduro— que no representa a la poblacion
venezolana y se niega a reconocer la situacion de emer-
gencia humanitaria de su poblacion. En el texto también
se incluyen denuncias imprecisas de violaciones de la
Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo, los esfuer-
z0os que se hacen aqui, en el Consejo, y los que despliega
la comunidad internacional no constituyen una injeren-
cia en los asuntos internos de un pais soberano. Las gra-
ves violaciones de los derechos humanitarios que ha co-
metido el régimen de Maduro y los mas de 3,5 millones
de refugiados que han huido de Venezuela a Colombia,
el Brasil e incluso el Peri y otros paises también han
hecho de la situacion en Venezuela una amenaza para la
estabilidad y la seguridad de toda la regién.

Queremos recordar nuestros objetivos principales
para Venezuela. Condenamos el uso de la fuerza. En
segundo lugar, los origenes de la crisis actual en Vene-
zuela son politicos y, por lo tanto, la solucion solo puede
ser politica. En consecuencia, se debe encontrar urgen-
temente una solucién inclusiva, politica y pacifica a la
crisis. En tercer lugar, hacemos hincapié en la necesidad
de responder a las necesidades humanitarias del pueblo
venezolano —existe una crisis humanitaria— y aliviar
el sufrimiento de los mas vulnerables. En cuarto lugar,
reiteramos con firmeza nuestro Illamamiento en favor
de una restauracion pacifica de la democracia mediante
elecciones presidenciales libres, transparentes y dignas
de crédito, de conformidad con las normas democraticas
internacionales y el orden constitucional venezolano.

Sr. Delattre (Francia) (habla en francés): Lamen-
tamos los dos vetos contra el proyecto de resolucion
estadounidense (S/2019/186) —un proyecto que podria
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haber contribuido a una solucion politica y pacifica de
la crisis en Venezuela y aliviado el sufrimiento del pue-
blo venezolano en un momento en que afronta una de las
peores crisis humanitarias de su historia.

Contrariamente a lo que se ha dicho en el Salon,
el texto estadounidense, en el que se tuvieron en cuenta
muchas solicitudes nuestras, no constituia ni una base
juridica para el uso de la fuerza ni un intento de socavar
la soberania de Venezuela. Como todos saben, Francia,
al igual que el resto de los paises de la Union Europea,
ha reiterado constantemente que rechaza que se use la
fuerza pararesolver la crisis venezolana, haciéndose eco
de lo que acaba de sefialar el Secretario de Estado de la
Oficina Federal de Relaciones Exteriores de Alemania.

En el proyecto de resolucion por el que hemos
votado a favor no solo se refleja la tragica realidad de
Venezuela en la actualidad, sino también nuestro com-
promiso con una solucion pacifica y politica de la crisis.
Como muchos Estados, entre ellos Francia, sefialaron
el martes pasado (véase S/PV.8472), la celebracién de
elecciones presidenciales libres, creibles y transparen-
tes deberia constituir el objetivo prioritario para el res-
tablecimiento de la democracia venezolana. Se trata de
encontrar una solucion politica a una crisis politica. Esa
es la razon de ser del Grupo de Contacto Internacio-
nal creado por la Unién Europea y el Uruguay, del que
Francia es miembro.

La posicion de los paises que bloquearon el pro-
yecto de resolucidn tras haberse negado a participar en
las negociaciones surte el efecto de proteger al régimen
de Nicolas Maduro. Al igual que la mayoria de los Es-
tados miembros del Consejo, Francia considera que el
Consejo de Seguridad tiene la responsabilidad de con-
denar enérgicamente el bloqueo de la asistencia huma-
nitaria, asi como el uso de la violencia contra mujeres y
hombres cuyo Gnico delito fue intentar prestar ayuda y
asistencia a sus conciudadanos. Mediante el uso del veto
en el dia de hoy se protege a un régimen que ha decidido
matar de hambre a su pueblo.

Ademaés, en el texto presentado por Rusia (S/2019/190)
claramente no se ofrece una solucion a la crisis actual. En
él se plasma la idea ilusoria de que Venezuela se encuentra
en una situacion pacifica y se plantea el escenario de la
invasion extranjera en momentos en que 3,5 millones de
migrantes y refugiados han huido del pais y la mayoria
de la poblacion esta sumida en la pobreza absoluta. En el
proyecto de resolucién de Rusia no se hace mencién al-
guna a esas decenas de millones de personas. El adjetivo
“humanitario” no aparece ni una sola vez en el proyecto
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de resolucion. El acceso de la poblacion venezolana a una
asistencia internacional que sea neutral, transparente e in-
dependiente es de suma urgencia.

El estancamiento actual no debe ni puede llevarnos
a resignarnos ante esta situacion. Francia proseguira sus
esfuerzos, en particular a través del Grupo de Contacto
Internacional. Con ese espiritu, deseo reiterar nuestro
Illamamiento para que se ponga fin a la crisis de mane-
ra pacifica y negociada, lo que entrafia la organizacion
de elecciones presidenciales libres, dignas de crédito y
transparentes lo antes posible, asi como el libre acceso a
la asistencia humanitaria.

Venezuela se encuentra ahora al borde del colapso y
nuestra responsabilidad no radica ni en suplantar al pue-
blo venezolano ni en tomar decisiones en su nombre. Por
el contrario, debemos darle voz y permitirle expresarse
libremente para que tome las riendas de su destino. Esa es
la brujula por la que Francia guiara sus acciones.

Sr. Meza-Cuadra (Per): El Perti no ha acompafia-
do el proyecto de resolucién propuesto (S/2019/190) en
atencion a los siguientes elementos. No toma en cuenta
los elementos basicos del problema en Venezuela, que
son la existencia de un régimen ilegitimo que ha pro-
vocado una de las crisis humanitarias mas graves —asi
como un éxodo— de la historia de la regién, producto
de su desastroso manejo econémico y de la corrupcién.
Tampoco toma en cuenta las flagrantes violaciones a los
derechos humanos y las libertades individuales ni la ur-
gencia de celebrar elecciones libres.

El Pera ratifica su pleno compromiso con la Carta
de las Naciones Unidas y con sus principios y proposi-
tos. Sin embargo, no podemos aceptar una aproxima-
cion que considere solo alguna de las disposiciones de
la Carta que estimamos relevantes para este caso. Tam-
poco podemos apoyar la blusqueda de inconducentes
mecanismos de didlogo que han fracasado de manera
recurrente en virtud de la comprobada falta de compro-
miso del régimen ilegitimo, los cuales han sido utiliza-
dos solo para ganar tiempo, perennizarse en el poder y
arremeter posteriormente con nuevos atropellos y viola-
ciones a los derechos humanos.

El Per( cuestiona la voluntad de un régimen que,
como hemos visto el fin de semana y escuchado en el
Consejo hace dos dias (véase S/PV.8472), no solo se
opone al ingreso de la necesitada asistencia humanita-
ria, sino que niega la existencia de la emergencia y la
crisis e ignora y no le preocupan los 3,4 millones de sus
ciudadanos que han tenido que huir de la tragedia pro-
vocada por Nicolas Maduro.
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Sra. Wronecka (Polonia) (habla en inglés): Polo-
nia voto a favor del proyecto de resolucion de los Es-
tados Unidos sobre Venezuela (S/2019/186). Decidimos
apoyar ese proyecto de resolucion porque consideramos
que el Consejo de Seguridad tiene la responsabilidad
primordial de abordar urgentemente el empeoramiento
de la crisis humanitaria que afecta a millones de vene-
zolanos. La crisis se ha visto exacerbada por el bloqueo
de la entrega de asistencia humanitaria por parte de las
fuerzas de seguridad partidarias de Maduro. Cada dia
que pasa sin que se reciba esa asistencia es un dia adi-
cional en el que sufren mas y més personas, incluidos
nifios, debido a la falta de servicios basicos, alimentos
y medicamentos. Por consiguiente, lamentamos que no
todos los miembros del Consejo hayan decidido partici-
par en el proceso de consultas. Una nueva division entre
los miembros del Consejo envia un mensaje negativo a
un lugar que merece algo mejor.

Por otra parte, Polonia decidié votar en contra del
proyecto de resolucion de Rusia (S/2019/190), ya que
en él no figura el elemento basico y mas importante, a
saber, el reconocimiento de la catastrofe humanitaria.
También nos oponemos a la idea de que la respuesta a
la crisis humanitaria en Venezuela socave su soberania,
pues es precisamente lo contrario. Permitaseme subra-
yar que el Consejo tiene la responsabilidad de abordar
situaciones que ponen en peligro el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales, como la que esta
teniendo lugar en Venezuela en estos momentos, que
recae en el marco de sus legitimas preocupaciones, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Ade-
mas, estamos respondiendo a los llamamientos efectua-
dos por las autoridades legitimas de Venezuela.

Para concluir, lo que realmente importa es el su-
frimiento del pueblo de Venezuela. Se merece un futuro
mejor. Abrigamos la esperanza de que podamos cumplir
sus expectativas legitimas.

Sr. Matjila (Sudafrica) (habla en inglés): El texto pre-
sentado por la Federacion de Rusia (5/2019/190) se ajusta a
la Constitucion de Sudéafricay a los valores y principios de
la democracia basados en el estado de derecho. En el plano
internacional, en el texto ruso se respetan los principios de
la Carta de las Naciones Unidas y se fortalecen los princi-
pios fundacionales de las Naciones Unidas basados en la
igualdad soberana de todos sus Estados Miembros. En ese
proyecto de resolucion se defiende el principio del arreglo
pacifico de las controversias internacionales, de conformi-
dad con las disposiciones del Articulo 2, parrafo 3 y del
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, sobre el
arreglo pacifico de controversias.
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Ademas, en el proyecto de resolucion de Rusia se
reitera la necesidad de respetar plenamente los princi-
pios de humanidad, neutralidad, imparcialidad e inde-
pendencia en la prestacion de asistencia humanitaria in-
ternacional. El texto ruso constituye una reafirmacion
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas,
que goza de universalidad en cuanto a su alcance y apli-
cacion. En atencidn a lo antedicho, Sudéafrica apoya el
proyecto de resolucion.

Por Gltimo, Sudéfrica insta a que toda nueva medi-
da que adopte el Consejo se guie por verdaderos esfuer-
zos por mantener la paz y la seguridad internacionales y
promover la unidad de los pueblos en ese sentido.

Sr. Djani (Indonesia) (habla en inglés): La posicion
de Indonesia sobre la situacion en VVenezuela siempre ha
sido coherente, clara y de principios y hemos tenido la
oportunidad de expresarla en reiteradas ocasiones. In-
donesia lamenta que no podamos lograr la unidad en el
Consejo de Seguridad en cuanto a la manera de abordar
la situacién en Venezuela. El que se hayan presentado
dos proyectos de resolucion por separado (S/2019/186 y
S/2019/190) demuestra claramente la falta de sentido de
unidad entre los miembros del Consejo, lo cual es tris-
te. Luego de llevar menos de dos meses en el Consejo,
debo decir humildemente que este es un dia triste para
la comunidad internacional, sobre todo para el pueblo
de Venezuela. Sin duda, se trata de un fracaso colectivo
—un fracaso de los 15 que estamos sentados alrededor
de esta mesa— porque todos vinimos aqui hoy sabien-
do que no alcanzariamos el consenso necesario para la
aprobacion de un proyecto de resolucién. Quisiera refe-
rirme al hecho de que no se haya logrado una resolucion
consensuada de la manera siguiente.

En primer lugar, ambos proyectos de resolucion
estan incompletos, ya que no son lo suficientemente am-
pliosy se han politizado en exceso. Por lo tanto, ninguno
seria atil ni ayudaria a velar por los intereses del pueblo
de Venezuela. En ninguno se hacen serios intentos por
llegar a un consenso sobre esta cuestion tan delicada. La
necesidad de flexibilidad en el Consejo y la prioridad de
reducir las tensiones en Venezuela son fundamentales.
Habriamos preferido que los proyectos fueran mas equi-
librados y abarcadores. También habriamos valorado
una consulta mas exhaustiva y un proceso preparatorio
de todas las partes en el debate.

La situacion en Venezuela sigue siendo preocu-
pante y, por lo tanto, exige que el Consejo esté unido
y adopte las medidas adecuadas, de manera integral y
sin exacerbar la situacion. En ese sentido, Indonesia
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siempre ha adoptado la posicidn de principios de que,
para lograr una solucién duradera, hay que tener en
cuenta los siguientes aspectos.

En primer lugar, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, se deben respetar los principios de no
injerencia, soberania e integridad territorial y ese deberia
ser siempre el punto de partida a la hora de examinar cual-
quier cuestion en el marco de las Naciones Unidas. En se-
gundo lugar, toda solucién se deberia centrar en un dialo-
go politico inclusivo en el que participen todas las partes.
Hay una imperiosa necesidad de abordar la gran falta de
confianza y, por lo tanto, exhortamos a todas las partes a
que acepten los buenos oficios ofrecidos por el Secretario
General y se abstengan de adoptar medidas que deterioren
aun mas la ya fragil situacion sobre el terreno. En tercer
lugar, es urgente atender las necesidades humanitarias del
pueblo de Venezuela, que tanto necesita asistencia huma-
nitaria. Las Naciones Unidas deben desempefiar un papel
importante en la prestacién y organizacion del apoyo a la
asistencia humanitaria. En cuarto lugar, hay que atender
con urgencia la dificil situacion de los refugiados venezo-
lanos, que afecta a los paises vecinos.

Esos cuatro aspectos deberian ser los elementos de
una buena resolucion consensuada del Consejo de Segu-
ridad. En ausencia de esos elementos, Indonesia se negd
a aceptar o rechazar cualquiera de los dos proyectos de
resolucion, porque ambos son deficientes. Si realmente
nos importa el pueblo de Venezuela, entonces deberia-
mos presentar un frente unido y encontrar una solucion
conjunta. Hablamos siempre de la importancia de que
exista un frente unido, y no tenemos uno.

Con toda honestidad, debo admitir que mi delega-
cion estd empezando a creer que el dialogo y las nego-
ciaciones son un lujo aqui en el Consejo. Me he estado
preguntando como podria el Consejo promover el diadlogo
para encontrar soluciones aceptables universalmente si a
sus miembros les resulta dificil sentarse juntos y entablar
un dialogo para encontrar un denominador comin. Roga-
mos a nuestros colegas que dejen de lado sus diferencias.
Ahora no es el momento de estar divididos por la retérica
politica. No escatimemos esfuerzos para garantizar que
formemos parte de la soluciéon y no parte del problema.
A pesar de las opiniones profundamente divergentes en
el Consejo, Indonesia considera que ain es posible que
lleguemos a un consenso en el futuro, siempre y cuando
el Consejo cumpla con su mandato y su responsabilidad.

Todavia tenemos asuntos pendientes: ayudar a Ve-
nezuela y a su pueblo a encontrar una solucién pacifica
a sus actuales desafios.
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Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
Lamentamos profundamente que el Consejo de Seguridad
haya sido arrastrado una vez mas a esta aventura politica.

El proyecto de resolucidn (5/2019/186), presentado
por la delegacién de los Estados Unidos, se redacto para
instigar un cambio de régimen con el pretexto de asistir
a las personas. Ya hemos visto todo esto antes en Libia,
en el Iraq, en Siria 'y en el Afganistan. Aprobamos una
resolucion sobre Libia, la resolucion 1973 (2011), que se
utiliz6 inescrupulosamente para llevar a cabo bombar-
deos y un brutal cambio de régimen. Todos sabemos lo
que genero. ;Ddnde se encuentra Libia ahora? ;Qué le
ha pasado? ;Y qué ha pasado con los paises africanos a
los que se han extendido los terroristas internacionales
desde Libia? Washington y Londres han vuelto a robar
a toda una nacion miles de millones de dolares y han
impuesto por la fuerza limosnas para establecer las cir-
cunstancias para el cambio de régimen. Primero crean
problemas humanitarios colosales y luego piden al mun-
do que los resuelva. Nos vimos obligados a ejercer nues-
tro derecho de veto porque el proyecto de resolucion de
los Estados Unidos no tiene por objeto resolver la crisis
en Venezuela. Por lo tanto, propusimos un proyecto de
resolucidn (S/2019/190), una alternativa que podria ha-
ber ayudado a los venezolanos a resolver sus propios
problemas por si solos, sin intervencion extranjera.

Muchas delegaciones han venido diciendo hoy que
Venezuela deberia celebrar elecciones lo antes posible.
La decision de celebrar elecciones es una decision que
deben tomar los propios venezolanos. No es necesario
que lo decidamos por ellos. Lo méas importante es el
dialogo, pero nuestros colegas son puentes incendia-
dos desde el punto de vista tanto literal como figurado.
Nuestro proyecto de resolucidn incluia el apoyo al Me-
canismo de Montevideo, pero esté claro que el didlogo
y la mediacién no son lo que quieren Washington y las
delegaciones que lo apoyan. Hoy escuchamos al Repre-
sentante Permanente del Reino Unido decir lo mismo de
siempre: que el texto ruso no recibid suficientes votos
mientras que el texto de los Estados Unidos fue veta-
do. Es la razén por la que han fraguado todo este plan,
para que mafiana aparezca en los titulares de los medios
de comunicacion, sin mencionar ni una palabra sobre
como nuestro proyecto de resoluciéon fue rechazado.
Todo esto ya ha ocurrido antes, como todos sabemos y
recordamos. Se ha hecho a propésito. Es la razén por la
que han intentado deliberadamente destruir la unidad
del Consejo, como ya se ha dicho hoy aqui, y no es la
primera vez que lo hacen. Siete miembros del Consejo
de Seguridad, alineados en mayor o menor grado con
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ese blogue y en un grupo u otro, votaron en contra de
nuestro proyecto de resolucion. Sin embargo, el nimero
de partidarios no tanto de Venezuela, sino del propio
derecho internacional es mucho mayor, por lo menos
60 delegaciones internacionales, como se demostrd en
la reciente sesion que celebramos sobre Venezuela. De
verdad, hay muchos méas de ellos, y la mayoria estan
sentados aqui en este Sal6n en estos momentos.

La votacion de hoy es un ejemplo evidente de por
qué es necesario el veto. Es necesario para defender la
paz y el derecho de los pueblos a decidir su propio des-
tino. Hoy ha quedado claro que, si no se hubiera ejercido
con conciencia ese derecho, el propio Consejo habria
corrido el riesgo de convertirse en una amenaza para la
paz y la seguridad. Es bueno que eso no haya sucedido.

El Presidente: Doy ahora la palabra al represen-
tante de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Sr. Moncada (Republica Bolivariana de Venezue-
la): Venezuela se encuentra hoy en estado de paz, pre-
servada por el Gobierno constitucional del Presidente
Nicolas Maduro, quien estd en pleno ejercicio de sus
facultades legales y garantiza la proteccion del territo-
rio y del pueblo venezolano con el control efectivo del
pais. Repetimos: no hay ningun tipo de violencia dentro
de Venezuela. Si existen amenazas contra la paz, estas
vienen del exterior.

Enrelacion con el proyecto de resolucion S/2019/186,
presentado por los Estados Unidos, por el Gobierno del
Presidente Trump, denunciamos, en primer lugar, que se
falsifique el contenido de las resoluciones mencionadas
en ese proyecto de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos (OEA), pues la propia Carta de esa organizacion
regional establece que los Estados no tienen autoridad
para determinar la legitimidad de los procesos electora-
les de otro pais. Esa autoridad no existe, y, si un grupo
de paises decidié desconocer los resultados electorales,
esos paises lo hicieron en su capacidad nacional, lo cual
no tiene efecto alguno en ese foro regional. Se trata de
una accion fallida de agresion politica, pues hoy nuestro
pais ejerce plenamente todos sus derechos dentro de la
OEA. Por tanto, no es cierto que hayamos sido sanciona-
dos o desconocidos por la OEA. Es falso, y lo citan como
un ejemplo dentro del proyecto de resolucion S/2019/186.

También rechazamos que se siga usando nuestra
Constitucion para intentar justificar una intervencion colo-
nial, apoyando a una entidad ficticia que no existe en nues-
tra ley fundamental. Un Gobierno autoproclamado es una
dictadura sin base legal en Venezuela. Incluso sus voceros
ya abandonaron toda intencion de Ilamar a elecciones y
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pretenden actuar por afios sin consultar al pueblo. A ellos
solo les basta el apoyo del Presidente Trump.

Los paises europeos que acompafian al Gobierno
del Presidente Trump en esta aventura lo hacen a pesar
de que los expertos legales de sus propios Parlamentos
les advierten que la injerencia en nuestros asuntos inter-
nos, asi como sus acciones coercitivas ilegales, constitu-
yen actos hostiles contra nuestra nacion. La comunidad
internacional no puede entender cémo el Consejo de Se-
guridad permite la violacion deliberada de la Carta de
las Naciones Unidas por parte de miembros del Consejo,
que tienen como obligacion hacerla cumplir.

Denunciamos que no se haya hecho mencion de los
actos violentos que ocurrieron el pasado fin de semana
desde territorio colombiano hacia territorio venezolano.
Eso fue un incidente internacional, y no uno nacional.
Como incidente internacional, se trata de un asunto que
es responsabilidad del Consejo de Seguridad, pero ha sido
ignorado deliberadamente. EI Gobierno de Colombia,
hasta hoy, no ha presentado los protocolos y las fotogra-
fias que, segln amenazé hace varios dias, iban a probar
que se trataba de una operacion humanitaria y no de una
agresion. Todavia estamos esperando las supuestas prue-
bas. No hay una ley internacional que permita a un Go-
bierno cualquiera presentarse en la frontera de otro pais
intentando forzar, en ese territorio extranjero, el ingreso
de una carga desconocida con unos protocolos descono-
cidos. Tres dias después del ataque, todavia permanecen
en esos puentes grupos de enmascarados protegidos por
el Gobierno de Colombia, lanzando bombas incendiarias
desde territorio colombiano a las fuerzas del orden publi-
co en Venezuela, y todavia no hemos visto una sola men-
cion, y menos todavia una condena, de estas agresiones.

Queremos que el mundo sepa que, cuando algu-
nos paises en este Sal6n expresan preocupacion por la
situacion humanitaria de Venezuela, nunca se refieren a
las causas del problema. Es ilegal que se cometan actos
de guerra econémica contra nuestro pais, violando los
derechos humanos de nuestro pueblo, usdndolo como re-
hén de una politica de crueldad calculada, en total viola-
cién de la Carta de las Naciones Unidas, y que, al mismo
tiempo, después de esa politica de crueldad calculada,
se oculte la responsabilidad de los principales agentes
del crimen. /Quiénes son? Los vamos a nombrar aca,
en este Salon: el Gobierno de los Estados Unidos y el
Gobierno del Reino Unido.

Denunciamos igualmente que esas dos Potencias
coloniales, una todavia muy fuerte y otra en decaden-
cia, perpetraron en una semana el robo méas grande en
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nuestra historia: mas de 30.000 millones de dolares se
robaron al pueblo venezolano, y quieren hacer invisible
ese despojo de proporciones historicas. Si tienen real
interés por la situacién humanitaria y por el bienestar
del pueblo venezolano, lo primero que deben hacer es
devolver lo que se robaron. Los Estados Unidos y el Rei-
no Unido cometen una accion de rapifia y pillaje que no
puede ser ocultada con un manto de humanitarismo. Es
el mismo saqueo colonialista de hace dos siglos, pero
ahora disfrazado con una ideologia racista y mesianica
que se autoproclama como salvadora de los paises del
tercer mundo. No necesitamos esos salvadores. Noso-
tros no necesitamos esos salvadores guiados por la co-
dicia, que terminan destruyendo toda nacidn a la que se
acercan. Nosotros no necesitamos esos salvadores.

En este momento, estan ejecutando una masiva ope-
racion de extorsion contra todos aquellos paises que estan
comerciando legalmente con Venezuela. Los Estados Uni-
dos y Europa no son un Gobierno mundial sobre el comer-
cio en el resto del mundo, y sus actos ilegales son la pri-
mera causa de sufrimiento de nuestro pueblo. EI Consejo
de Seguridad debe velar por el cumplimiento del derecho
internacional frente al uso de las instituciones econémicas
internacionales como armas de destruccion en masa por
parte de los Estados Unidos y el Reino Unido. Las gue-
rras modernas ya no se hacen solo con bombas; también
se hacen con bancos. Estdn usando bancos para destruir
a nuestro pueblo.

Si la primera funcién de este érgano es el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales, el mun-
do no puede entender por qué el Gobierno del Presidente
Trump se niega a aprobar una resolucién que prohiba
el uso y la amenaza del uso de la fuerza en el caso ve-
nezolano. ¢Saben los miembros del Consejo por qué no
lo hace? Porque el Presidente Trump sigue amenazando
publicamente al pueblo venezolano con la opcién mi-
litar. Es inmoral e irresponsable extorsionar a todo un
pueblo, en total violacidn del derecho internacional y de
la Carta de las Naciones Unidas.

Ayer, el Presidente de Costa Rica sefialé que no se
unié al comunicado emitido por el grupo de paises que
se reunieron el pasado lunes en Bogotéa para discutir la
situacion venezolana, porque abiertamente en esa reu-
nién se trat6 el tema del uso de la fuerza militar contra
Venezuela. Y tanto Costa Rica como otros paises de la
region se niegan a apoyar la violencia de los Estados
Unidos y sus aliados contra nuestro pueblo.

Queremos denunciar —y es una denuncia muy im-
portante— que hay una permanente amenaza militar
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contra Venezuela. Por esa razon, el Reino Unido tenia un
barco de guerra el pasado sdbado a menos de 80 kiléme-
tros de nuestras costas, y todavia hoy no ha podido justifi-
car su presencia. Por esa misma razon, los Estados Unidos
hicieron un alarde de movimiento de tropas en territorio
colombiano, cerca de nuestra frontera, al mismo tiempo
que amenazaban de muerte a nuestro Jefe de Estado.

Denunciamos igualmente que voceros del Gobierno
del Presidente Trump estan en este momento fabricando
una narrativa sobre una cantidad absurda de supuestos
desertores de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
todo con el objeto de justificar la conformacion de un su-
puesto ejército de liberacion de Venezuela en territorio
colombiano, todo con la intencion de infiltrarse en nues-
tro pais y destruir la paz de nuestra nacion. Los orga-
nizadores de este grupo armado criminal hacen alarde
publico en los medios de comunicacién de Colombia, con
total impunidad. Son datos publicos, no estamos diciendo
que tenemos informacion secreta. Vamos a pasar al Con-
sejo toda la informacién. Ya no se trata del uso publico
de la fuerza militar, sino de su uso clandestino en una
guerra con mercenarios pagados, del mismo modo que se
hizo en Nicaragua durante la cruel guerra de los Contras.
Cruelmente, el encargado de los Estados Unidos de esa
operacién de los Contras en Nicaragua fue el Sr. Elliott
Abrams, que esta aqui presente. Es el mismo que hoy es
responsable de la operacion contra Venezuela. Es el mis-
mo que usoO aviones cargados con armas, disfrazados de
ayuda humanitaria, para fomentar la muerte y la destruc-
cion en Nicaragua. Y él quiere hacernos creer que esta
muy interesado en enviar ayuda humanitaria a Venezuela
con enmascarados lanzando cécteles Molotov.

Para terminar, exigimos al Consejo de Seguridad
un claro pronunciamiento que condene y prohiba el uso
de la fuerza militar en todas sus formas y maneras con-
tra Venezuela. Ya es publico que los Estados Unidos es-
tan intentando en este momento organizar una guerra
mercenaria indirecta con grupos armados irregulares,
lo que les permitira parecer, del mismo modo perver-
so que en la operacion colonial humanitaria, como los
supuestos salvadores de nuestra nacion. En sintesis, ve-
nimos a pedir lo que demandaria cualquier pais o Es-
tado Miembro responsable de las Naciones Unidas: la
defensa de los principios de nuestra Carta fundacional,
en especial el respeto a la soberania, la independencia
politica, la integridad territorial, la no injerencia en los
asuntos internos, el derecho a la libre determinacion de
los pueblos y el derecho a la igualdad juridica de los Es-
tados, pero, sobre todo, hemos venido a pedir al Consejo
de Seguridad que respete nuestro derecho a la paz.
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El Presidente: Larepresentante del Reino Unido ha
pedido la palabra para formular una nueva declaracion.

Sra. Pierce (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte) (habla en inglés): Seré muy breve, pero,
dado que se han hecho varias denuncias absurdas contra
mi pais, quisiera responder.

En primer lugar, Sr. Presidente, le he enviado una
carta en respuesta a las acusaciones formuladas por el
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representante de Venezuela, en la que se expone con
claridad la politica britanica hacia su pais, muy seme-
jante a la politica de la Unién Europea, de la que hemos
oido hablar anteriormente.

En segundo lugar, si estan robando y saqueando
las riquezas del pueblo venezolano, es culpa de su pro-
pio Gobierno y no del Gobierno de mi pais.

Se levanta la sesion a las 16.20 horas.
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