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NOTA 

taras de los dacumenOtos de las tfacfones Unidas se componen 
de letras may&xdas y cifras. La mencibn de wna de tales sf&naturas In- 
cflca qcre se hace referencia a un dwumento de las Naciones Unidas. 

Los documentoe del Consejo de Seguridad (Sfmbolo S/ . . . ) 88 publican 
normalmente en suplementos trimestrales de las Actas Ofloiales. La fecha 
del documento indica el suplemento en que aparece 0 en que 5e da informaoí6n 
eobre 61. 

Lar reroluciones del Consejo de Seguridad, numeradas ee un sistema 
que aa adoptb en 1964, se publican en volûmenea anusles de 

uridstd. 
ofuciones y 

El nuevo eletema. que tie empezb a 
resoluciones aprobadas ante8 del 1 de 

plenamente en v r en eea fecha. 

Celebrada en Nueva 

Presentes: Los r 
Cuba, China, Estado 
de Gran Bretafia e 
Soviéticas. 

Orden del dra provisional (S/, 

1. Aprobacibn del orden del dfa. 

2. La cuestián India-PaquistBn. 

Expresih de agradecimiento al PI 

1. El PRESIDENTE (traducido del 
seme antes de proceder a la aproba 
dfa, rendir tributo al Sr. Georges- 
saliente del Consejo, representante 
ha dirigido loa debates en este 6rg 
y competencia. HaclBndome int&pl 
que hin duda todoa ustedes comparl 

Plcot 
nueetro sincero 0. 

2. ST. GEORGES-PICOT (Franci 
frards): Deseo adecerle al aef 
amabies palabra e me hadirigidl 
y del Consejo. Permftaseme en es! 
prerar, a tftulo personal, el anhel 
cionee de buena vecindad que mant 
Conrejo se renueven en breve e! 
relacionea diplom~tioas entre nue 

do el orden de2 dfb. 

La cusstibn Indio-Paquistbn (! 

Por invitacibn del Presidente, el 
Menoa, representante de la India 
Khan Nooa, represenfantedelPaqf.d~ 
a la mesa del Coasejo. 

9. Sr. SOBOLEV (Unían de Reíd 
SoviQticas) (traducido de la vert 
texto meo): A peticibn del represe: 
t&n el Consejo de Seguridad exam 
cueeti6n de Cachemira. Esta vez el 
para examinar el informe que el S 
sentante de Suecia, presentb el 29 
[S/3921], en conformidad con la re 
por el Consejo el 21 de febizro 
~1 Consejo habla pedido al Sr. J 
saz6n presidfa este @gano, que WC 
con los Gobiernos de la Ind:a y d 
de que examinara todas las propU 
contribuir a una SolUCibn paOffiC8 
Cachemira. 



8, que so empezd a 
adas antes del 1 de 

7990. SESION 

Celebrada en Nuwa York, el mtlrtes 5 de noviembre de 1957, a las 15 horas 

Presidente: Sr. Hashím JAWAD (Irak). 

Presentes: Los representantes de los siguientes Estadas: Australia, Colombia, 
Cuba, China, Estados Unidos de Am9rica. Filipinas. Francia, Irak, Reino Unido 
de Grao BretaSa e Irlanda del Norte, Suecia. Uni8n de Repdblicas Socialistas 
Sovi&icae. 

n del día provisional (S/A 

1. Aprobaaign del orden del dfa. 

2. La cuestth ~sdia-~a~Ist~n. 

Caabemira. 

4. Al estudiarse el proyecto de resolución [S/3792), 
la delegación de la Unibn Sovietica seSalí los graves 
defectos del texto y se opuso particularmente a que 
en 61 se mencionaran las resoluciones anteriores 
del Consejo [774a. se&&, pãrrs. 43 y 441; dicho 



que hablan sufrido las relaciones entre las Potencias 
del Asia occidental y meridional” [ibid., par-r. 201. 

9. Estas conclusiones concuerdan con la opinibn ex- 
presada por la delegaciõn de la Unibn SoviBtica en el 
examen de la cuesti6n de Cachemira a principios de 
1957. pero parece que el Consejo de Seguridad no las 
ha tenido en cuenta hasta la fecha. 

10. La delegación de la URSS comparte la inquietud 
que inspira a los pueblos pacfficos de Asia y del 
mundo entero la creación de bloques militares ypolf- 
ticos, la instalación de bases militares en territorios 
extranjeros, la carrera armamentista con sus graves 
consecuencias para la economfa de 1% pafses iiisu- 
ficientemente desarrollados, la intervención de las 
Potencias occidentales en los asuntos internos de 
ciertos Estados, y otras maniobras de estas Poten- 
cias cuyo efecto es aumentar la tirantez y compro- 
meter la seguridad en diversas regiones de Asia. 
El hecho de que el Paquistán se haya dejado intro- 
ducir en la órbita de esta polftica de las Potencias 
occidentales ha tenido su influencia en la actitud 
del Gobierno de este pafs con respecto a la cuestión 
de Cachemira. La tensa situación en la zona de 
Cachemira es consecuencia de la polftica del Pa- 
quist9n. apoyada y alentada por los demás miembros 
de la Orgaanieación del Tratado para el Asia Sud- 
oriental (OTASG). 

ll. Desde hace varios anos el Gobierno de la India 
busca una ooluci6n pacifica a la controversia, a base 
de los acuerdos citados en la resolución de la 
Comisión de las Naciones Unidas para la India y el 
PaquistIIn de fecha 13 de agosto de 1948 [S/llOO. 
p6rr. ‘751 y completados en la resolución de 5 de 
enero de 1949 [S/1196. p9rr. 15). 

12. Sin embargo, todos los esfuerzos desplegados 
por la India para asegurar la aplicacibn sucesiva 
de estos acuerdos y. en particular, para lograr que 
se retiren de Cachemira las tropas, los miembros 
de tribus y loe nacionales del Paquiat5n. en confor- 
midad con la resolución del 13 de agosto de 1949, 
tropezaron con la oposici6n sistemiltica del Paquis- 
tan. A fin de favorecer el desarrollo nacional de 
Cachemira, el Gobierno de la India, en conformidad 
con sus compromisos, reconocí6 al pueblo de Cache- 
mira su derecho a la libre determinación y adoptó 

s necesarias para que pudiera expresar 
libremente su voluntad en la forma m&s apropiada 
y habida cuenta de las circunstancias. Se sabe que 
en ~~~t~ernbre de 1951 aron por vezprimera 
en Cacbemt~,a eleccion les para una Asamblea 
Con5tit~y~nt~ del E5t febrero de 1954 esta 
Asamblea ratificb por unanimidad la incorporación 
de Cachemira a la India y en noviembre de 1956 

a la c~te~o~fa de Estado autó 

aci6n nacional 

icoe y eulturalea 
importante de su 
debe comprender 
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ahora que el pueblo de Cachemira ha tomado una 
decisión definitiva respecto de su destino, que con- 
,sidera a Cachemira como parte integrante de la 
Rep6blica de la India y que no desea que intervengan 
en sus asUntOS tUtOreS que no ha buscado. 

13. ¿Por qU6. pues, vuelve a ponerse sobre el tapete 
la cuestión de?. porvenir del pueblo de Cachemira7 
Es claro que no es el inter6s de este pueblo lo que 
inspira la polftica de las Potencias occidentales, las 
Cuales tratan nuevamente de explotar el problema de 
Cachemira para agravar las relaciones entre la 
India Y el Paquist5n, comprometer la seguridad y 
aUmSUtar la tirantez en esta región del Asia SU& 

oriental. 

14. Difícil serfa no coincidir con la declaración 
formulada el 4 de marzo de 1957 por el Sr. Nehru, 
Primer Ministro de la India, en la que señalaba que 
ciertas Potencias, no muy complacidas por lapolftica 
exterior independiente da la India, tratan de presionar 
en el exterior y en el interior conobjeto de modificar 
esta polftica. 

15. Se tiene la impresibn de que no es por pura 
casualidad que se volvió a discutir la cuestión de 
Cachemira a principio de este año, en una época en 
que ciertas Potencias occidentales se mostraban 
abiertamente contrariadas por la polftica exterior 
de la India, la cual se pronunciaba en favor de la 
convivencia paoffica de los Estados y de la soluci6n 
de los problemas internacionales pendientes por vfa 
de negociación. Las Potencias occidentales tratan 
de explotar el malsano ambiente que han creado 
artificialmente alrededor de la cuestión de Cachemira 
para ejercer una presión polftica sobre la India. 
Sin embargo, el Consejo de Seguridad ni puede ni debe 
hacerse cómplice o instrumentode semejante presión. 
Mas claro no puede ser que todas las propuestas ten- 
dientes a enviar fuerzas internacionales a Cachemira 
o a confiar la solución de la cuestión a Árbitros y 
mediadores retlejan ante todo un deseo no disimulado 
de ejercer presi6n sobre la India. Por otra parte, 
esas propuestas tienen por objeto encubrir y legitimar 
la intervención extranjera en la cuestión de Cachemira 
y en los asuntos internos de la India en detrimento 
de la soberanfa nacional de este pafs. Por esta raz6n 
son completamente justificadas las objeciones que 
el representante de la India ha opuesto a la propuesta 
tendiente a recurrir a un arbitraje especial para 
establecer los hechos, El Consejo debe tener en 
cuenta estas objeciones. 
16. La delegaoib de la Unión Sovi6tiCa estima quQ 
el Consejo do Seguridad debe uBar su autoridad, 110 
para imponer al pueblo de Cachemira la voluntad 
ajena, sino para dar fin a las maniobras que agravan 
las relaciones entre dos pafses de Asia y crear un 
ambiente favorable a la soluciõn. por mediospacfflcoa 

a restablecer la normalidad en la zona de Cachemira 
y ayudar& a reforzar la paz y la seguridad en el Asia 
sudoriental y por consiguiente en todo el mundo. 

17. Sr. Krishna MENON (India) (traducidodelingl6s): 
Aunque la India no es miembro del Consejo de SegU- 

ridad, el Presidente, con arre, 
de la Carta y, en nombre de 
a mi delegación a comparece] 
ticipar en los debates. Consid 
y un privilegio felicitar en 
Presidente en el momento en 
sus funciones durante este r 
Seguridad. 

18. El Consejo convocó a eE 
a petición del Paquistán conob 
de estudiar el informe present; 
por el representante de Suecia 
el Ministro de Relaciones Eti 
formuló una declaracibn ante el 
Terminada esta declaración 
estudiarla. En conformidad c( 
el Consejo decidió dar a sus m 
interesadas el tiempo necesi 
propuestas e ideas expuestas. 

19. Cuando el Consejo volviõ 
minar la cuestión el 9 de < 
present6 en nombre del Gobio 
considerábamos gue constitufr 
tinente: respondf a las pregur 
maciones que estimãbamos inc 
das y expuse las ideas que jl 
necesarias, teniendo en cuenti 
incumbe como nacibn sobera 
Consejo, de defender la Carta. 

20. El Ministro de Relaciones 
tán respondió brevemente el 
sión], y, a mi entender, tratl 
observaciones formuladas el 
consistfan en gran parte en 
advertir al Consejo que ultei 
darfa una respuesta mgs CI 
ofr esta respuesta para estar 
tra vez de responder cabal! 
Desafortunadamente para nos 
ocurrido asf. No nos quejamor 
miembros del Consejo de Segu 
invita a sus reuniones tienen 
momento en que han de intervc 

21. Quisiera solamente sena: 
las observaciones que hoy fo 
de la India, tendremos en Cuen 
mles que motivaron la present 
ante el Consejo, y, mis de 
Sr. Jarring. lo que hubo de dec 
ciones Exteriores del Paqulsl 
de los miembros del Consejo 
el debate. De formularse ot 
exlglc ran respuesta, no sólo 
poner a la disposición del ( 
que poseemos sino que creemc 
obrar de este modo. 

22. En la sesión del Consejo 
presidida por el representants 
siguiente en nombre del Gobie 

“Ya hemos ofdo la declar 
del Paquistãn y las declara4 
del Consejo de Seguridad C 
sarlas ahora.” [798a. Sesión 

, 



de Cachemira ha tomado una 
pecto de su destino, que con- 
como parte integrante de la 
y que no desea que intervengan 
que no ha buscado. 

lelve a ponerse sobre el tapete 
nir del pueblo de Cachemira? 
1 inter6s de este pueblo lo que 
las Potencias occidentales, las 
nite de explotar el problema de 
avar las relaciones entre la 

comprometer la seguridad y 
en esta regibn del Asia sud- 

coincidir con la declaraci6n 
rzo de 1957 aor el Sr. Nehru, 
a India, en la-que señalaba que 
nuy complacidas por lapolftica 
de la India, tratan de presionar 
interior con objeto de modificar 

resl6n de qoe no e5 por Pura 
.lvl6 a discutir la cuesti6n de 
1 de este aiio. en una 6poca en 
:s occidentales se mostraban 
iadas por la polftiCa exterior 
se pronunciaba en favor de la 

le los Estados y de la solucibn 
nnacionales pendientes por vfa 
Potencias occidentales tratan 
ano ambiente que han creado 
dor de la cuestibnde Cachemira 
esión polftica sobre la India. 
!jo de Seguridad ni puede ni debe 
strumentode semejantepresibn. 
!r que todas las propuestas ten- 
as internacionales a Cachemira 
i6n de la cuestiõn a kbltros y 
nte todo un deseo no disimulado 
iobre la India. Por otra parte, 
R por objeto encubrir y legitimar 
jera en la cuestlbnde Cachemira 
rnos de la India en detrimento 
nal de este pafs. Por esta razbn 
iustlficadas las objeolones que 
India ha opuesto a la propuesta 
a un arbitraje especial para 

x.. El Consejo debe tener en 
38. 
3 la Unlbn Soviética estima que 
dad debe usar BU autoridad, no 
?blo de Cachemira la voluntad 
Fn a las maniobras que agravan 
dos pafses de Asia y crear un 
la soluolbn, por medios pacíficos 
!nclón o preskn del exterior, de 
alema de Cachemira que todavfa 
altos. Obrando de este modo el 
d lograr6 la comprensi6n y el 
pueblos pacfficos, contribuir6 

aalidad en la zona de Cachemira 
la paz y la seguridad en el Asia 
siguiente en todo elmundo. 

ION (India) (traducido del lngl6s): 
B miembro del Consejo de Segu- 

ridad, el Presidente, con arreglo a las disposiciones 
de la Carta y, en nombre del Consejo, ha invitado 
a mi delegaci6n a comparecer en este lugar y par- 
ticipar en los debates. Considero por tanto un honor 
y un privilegio felicitar en nombre de mi pafs al 
Presidente en el momento en que se hace cargo de 
sus funciones durante este mes en el Consejo de 
Seguridad. 

18. El Consejo convoc6 a esta serie de reuniones 
a petición del Paquisttln conobjeto, segtinentendemos, 
de estudiar el informe presentado al Consejo[S/3821] 
por el representante de Suecia. El 24 de septiembre, 
el Ministro de Relaciones Exteriores del Paquisti 
formuló una declaración ante el Consejo 1791a. seslbn]. 
Terminada esta declaracib pedimos‘ tiempo para 
estudiarla. En conformidad con su pr6ctica habitual, 
el Consejo decidib dar a sus miembros y a las partes 
interesadas el tiempo necesario para estudiar las 
propuestas e ideas expuestas. 

19. Cuando el Consejo volvib a reunirse para exa- 
minar la cueetlán el 9 de octubre [795a. sesiSn], 
preaent6 en nombre del Gobierno de la India lo que 
consider6bamos que constitufa una InformaclBn per- 
tinente: respondf a las preguntas, desmentf las aflr- 
maciones que estim6bamas incorrectas o teqiversa- 
das y expuse la6 ideas que juz@bamoe legftimas y 
necesarias, teniendo en cuenta la obligacibn, que nos 
incumbe como naclbn soberana y que incumbe al 
Consejo, de defender la Carta. 

20. El Ministro de Relaciones Exterioresdel Paquis- 
tkn respondió brevemente el 9 de octubre [796a. ne- 
sfón], y, a mi entender, trató de demostrar que las 
observaciones formuladas en nombre de la India 
consistfan en gran parte en hechos deformados, y 
advertir al Consejo cple ulteriormente el Paquishln 
darla una respuesta mtls completa, Esperãbamos 
ofr esta respuesta para estar en condiciones a nues- 
tra ves de responder cabalmente ante el Consejo. 
Desafortunadamente para nosotros las cosas no han 
ocurrido asf. No nos quejarnos de ello, pues tanto los 
miembros del Consejo de Seguridadcomo aquellos que 
invita a sus reuniones tienen derecho a decidir en el 
momento en que han de intervenir. 

21. Quisiera solamente erehalar al Consejo que, en 
las observaclones que hoy formularsmo$ en nombre 
de la India, tendremos en cuenta los hechon fundamen- 
tales que motivaron la presentaci6n de este problema 
ante el Consejo, y, mge de cerca, el infarme del 
Sr. Yarring, lo que hubo de decir elMinistro de Rela- 
clones Exterlores del Paquist6n y las declaraciones 
de los miembros del Consejo que han participado en 
el debate, Re formularse otras declaraciones que 
exlgi,?ran respuesta, no sólo estamos dispuestos a 
poner a la dispoeición del Consejo la informacibn 
que paseemos sino que creemos que es nuestro deber 
abrar de este modo. 

ión del Consejo de fecha 29 de oc 
1 representante de Fxancia, decl 

siguiente en nombre del Gobierna de la India: 

#Ya hemos ofdo la declaraci6n del representante 
del Paquist6n y las declaraciones de 10~ miembros 

ridad que han querido expre- 
sarlas ahora.” [793a. aesibn, pkr. 531 

, 
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Dije tambi6n que habfamos escuchado las sugestiones 
formuladas. o lo oue se consideraba como sugestiones, 
Asegur al Consejo que, en conformidad con la prgc- 
tica habitual del Gobierno de la India, y de todos los 
Gobiernos seg6n espero, estudiarfamos como es na- 
tural toda sugesti6n que se hiciera en el Consejo de 
Seguridad. Declar6 que mi delegación, en vista de 
las observaciones formuladas en el Consejo, se 
reservaba el derecho de darles oumpllda respuesta. 

23. Al llegar aquf debo decir que conocemos muybien 
los diferentes puntos de vista y las distintas lnter- 
pretaciones de los gobiernos respecto a los factores 
tiempo, lugar y situación polftica. Asimismo cono- 
cemos muy bien la opinibn que pueda tener tal o cual 
gobierno sobre la capacidad o la voluntad de obrar de 
los otros gobiernos. Sin embargo, en lo que a nos- 
otros respecta, queremos asegurar al Consejo que 
el Gobierno de la India escucha las opiniones de los 
representantes de todos los Estados miembros de este 
Consejo, no ~610 con cortesfa sino con el deseo de 
comprender sus propósitos. Con todo, nos guarda- 
remos de atribuir a nadie ninguna intencibn. 

24. En algunos de los discursos pronunciados 68 ha 
expresado la esperanza de gue las partes interesadas 
- por lo tanto, se referían hasta cierto punto 8 la 
India - aceptaran de buena fe esto, aquello o lo otro. 
Permftaseme decir con el debido respeto que en lo 
que a nosotros toca no era verdaderamente necesario 
expresarse asf. No Impugnamos los motivos que hayan 
tenido los gobiernos para mostrarse firmementepar- 
tidarios de tal o cual solucibn o para oponerse radi- 
calmente a nuestros puntos de vista. Sin embargo. 
serfa faltar a nuestro deber no rMo para con nuestro 
pueblo y con el porvenir de nuestro pafs - en lo cual 
estamos profundamente interesados - sino también 
para con el Consejo de Seguridad si no tomãramos 
la palabra como lo hacemos aun a riesgo de que a 
otro5 parezca que nos repetimos 0 que abusamos 
del tiempo de los miembros del Consejo. Al fin y al 
cabo somos nosotros los demandantes; somos la 
parte mgs afectada, Remos venido aquf porque nues- 
tros intereses estftn en juego. Remos venido aquf 
porque hemos puesto nuestra confianza en la Carta 
de las Naciones Unidas y, por consiguiente, hemos 

jas de conciliacibn, y 



en que nos reunimos, los factores que se ponen en 
relieve y sus repercusiones en la situaci6n presente 
en nuestro PafS y en el mundo, todo ello es diferente. 
Sin embargo, dicha posicibn básica ejerce una influen- 
cia fundamental en el conjunto de este supuesto 
problema. Permftaseme por tanto definirla breve- 
mente. 

27. En primer lugar vinimos aquf para presentar 
una denuncia con arreglo al Capftulo VI de la Carta. 
Si se quiere. puede decirse que somos los deman- 
dantes en este asunto, pero no nos interesa per- 
sonalmente esta expresión. La parte adversa no se 
encuentra en el mismo plano que nosotros. Ennuestra 
opiuibn la parte adversa es la demandada y cuya 
acciõn debe ser correglda; que se impone tal co- 
rrecibn lo ha expresado muchas veces el Consejo 
de Seguridad, particularmente en su resolucibn de 13 de 
agosto de 1943. que fue aceptada en aquel entonces 
por el PaquistBn y la India y que acatamos dentro 
de las limitaciones y las circunstancias que he men- 
cionado diversas veces ante este Consejo. El preám- 
bulo de dicha resohmi6n dice asf: 

Wmtentando la opinibn de que la pronta cesaci6n 
de las hostilidades y el remedio de las condiciones 
cuya continuacibn es susceptible de poner enpeligro 

ridad internacionales, son esen- 
olalee . . . @ [S/1100. p&rr. 751 

existen, pero, como 
ra hsllar un remedio. 

o me refiero a Cache- 
so una denuncia ante el Con- 

iso entender clara- 
que es ungrave 
ntroversla eobre 

c16n local, ha sido el Gobierno 

ente, el ~ern~~dant~ en esta 
la ~~~1~~ ahora bien, Abajo 
el ~~~íe~o de la India? 

e la Wiia no se presenta como un 

orno otro5 lo 
e en un me- 

No vinimos a<luf con un alegato en favor de un pafs 
que no pertenece a las Naciones Unidas. Vinimosaquf 
con una denuncia presentada por la India en nombre 
propio respecto de un territorio suyo que se llama 
Jammu y Cachemira. Debe ponerse en claro esta di- 
ferencia fundamental porque de lo contrario da lugar 
a diversas concepciones errõneas. 

31. Vinimos aquí porque no querfamos que se exten- 
diera el conflicto surgido con motivo de Cachemira, 
ni CperfamOs que empeorara oprovocara actos b6licos 
mgs graves y frecuentes. Por esa raz6n, en 1947, 
cuando por vez primera se hab16 de este asunto ante 
el Consejo. el representante que ocupaba el lugar que 
ahora OCUPO dijo que la India querfa evitar toda accibn 
que pudiera conducirla a penetrar en territorio pa- 
quistano 0 a una invasiõn. El Gnico deseo de la India 
era proteger su propio territorio, y dicho represen- 
tante pidi al Consejo de Seguridad que interviniera 
con su fuerza y su autoridad no ya en defensa sola- 
mente de la India. aun cuando tenemos derechoa ello, 
puesto que figuramos entre los 82 Miembros de la 
Organisacibn, sino en defensa de la Carta y en defensa 
de todo aquello que nosotros consideramos tan impor- 
tante y tan vital para el mantenimiento de la libertad 
en este mundo, 

32. Por lo tanto vinimos aquf guiados por nuestra 
fe en la Carta. Al llegar no nos interesb conocer la 
composicibn del Consejo de Seguridad, Digo esto 
porque hoy dfa no se puede hablar de nada, incluso 
de un saco de harina sin que se pregunte su proce- 
dencia, y se trate de averiguara qu6 bloque pertenece: 
“si es de tal bloque huele mal; si es de aqu&l, huele 
bie+‘. No vinimos aquí como parte de uno de los 
bloques de Potencias rivales; no presentamos este 
asunto como un problema m.%s de la guerra frf% no 
procuramos ganar simpatfa y apoyo de ese modo. 
Si bien desde hace mucho tiempo tratamos con na- 
ciones que en algunos respectos han adoptado una 
posición diferente, no obstante podemos decir que no 
tenemos ningfln aliado en el mundo. Aunque tenemos 
muchos amigos, y espero que todas las naciones sean 
amigas nuestras, no tenemos aliados militares ni de 
otra fndole. Vinimos pues aquf confiados en los m6ri- 
tos de esta denuncia, con fe en la Carta y en la actitud 
de los pafses independlentes, y persuadidos de que las 
decisiones que se adoptaran, las tentativas de soluciõn 
que se hicieran, Serfah en conformidad con lasdispo- 
siciones del Capflulo VI de la Carta que hemos invo- 
cado, y persuadidos ademãs de que estas tentativas 
tendrfan la extensl6n y la limitaci6n - ambos puntos 
Importantes para nosotros - que se precisaran en 
las dectsiones adoptadas, MBs adn, en mo- 
mento hemos considerado que las segu we 
nos han sido dadas en nombre del Consejo hayan 
sido formuladas a la ligera, 

33. Cuando vinimos aquf, nuestra m6xlma ureocU- 
pacibn era dar fin al derramamiento de sangre eu 
Cachemira. Se trata de gentes que tan ~610 unos me- 
ses antes - se puede decir unas semanaa antes - 
pertenecfan al mismo @afo, aunque todavfa no indepen- 
diente, el cual por vicisitudes polftlcas qusd6 separado 
en dos Estados; gentes cuyas familias viven a ambos 
lados de la fronteraendonde. ennombre de la religl6n, 
o de lo que fuere. su ieron luchas fratricidas y se 
cometieron asesinatos y violencias de toda suerte. 

Por esta raa6n, nuestra primera 
aquf era que cesaran las hosti 
Ser representantes de miemb: 
COnSejO ocupan su cargo desde 
da& que al principio de este 
tiempo para decidir lo que se d6 
las condiciones de un arreglo pc 
de un arreglo de otra fndole 
fin a la matanza. Espero que 
Reino Unido no lo tome a mal, 
el representante de este pafs 
menos importancia a la cuesti6 
y ~610 la India, apoyada por otr 
la de China en aquel entonces, il 
por que cesaran las hostilid 
que esto era esencial para poc 
esfuerzos. Cuando vinimos, nuc 
consistía en lograr una soluci 
es un gran pafs y el pueblo d 
firmemente a las fuerzas comt 

su resistencia permitiõ repele 
de que fue objeto este pafs, CC 
diversas veces ante el Consejc 
decidir la cuestión de este n 
serfa preferible algtin arreglo 
en conformidad con la Carta, 
menoscabara nuestra soberanf 
integridad de nuestra Uni6n y. 
significara una recompensa a la 

34. Respecto de este dltimo p 
que se adopte sobre Cachemir2 
oplnibn que se formule sobre C 
no se pueden adoptar decisione 
concertar un acuerdo, ninguno d# 
no del Consejo, puede permit 
el hecho de que no se deben en 
las usurpaciones de la agresió 
diez años tratamos de definir 
hemos abandonado tal intento. o 
de acuerdo en reconocer que la 
internacional. Recientemente sr 
que pafses muy amigos no coit 
sobre la materia. El 25 de octub 
sentante de los Estados Unid< 
Asamblea General, afirmb sin 
servas que su pafs no estarfa 
sea donde fuere perpetrada la 
dente de ese mismo pafs habla 
mente que no importaba al re 
ser el agresor ni si mantenla 
con su pafs, ni tampoco imporl 
mundo se cometiera la agresil 
sidente Eisenhower en 1956. 

35. Tal es nuestra posición 
sibn; por lo tanto tomamos el tic 
ocuparnos no en principios n 
hechos que se mencionan en del 
Consejo, y no pedimos a nadie q 
lógicas; pedimos que se mire 
Consejo, o bien las bases sobre 
ha adoptado ciertas decisionc 
cuestiãn de la agresibn, asf co 
problema que le ha sido plan1 
Consejo sabra reconocer que e 
deramos su punto de vista como 
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1 alegato en favor de un pafs 
laciones Unidas. Vinimos acprf 
ntada por la India en nombre 
territorio suyo que se llama 
‘ebe ponerse en claro esta dt- 
n-que de lo contrario da lugar 
errbneas. 

ie no querfamos que se exten- 
.do con motivo de Cachemira. 
1raraoprovocaraactosb6licos 
.es. Por esa razãn, en 1947, 
a se habló de este asunto ante 
,ante que ocupaba el lugar que 
India qcerfa evitar toda accibn 
a penetrar en territorio pa- 
6”. El dntco deseo de la India 
territorio, y dicho represen- 

de Seguridad que interviniera 
oridad no ya en defensa sola- 
Jando tenemos derecho a ello, 
mtre los 82 Miembros de la 
!fensa de la Carta y en defensa 
trae consideramos tan impor- 
mantenimiento de la libertad 

10s aquf guiados por nuestra 
Ir no nos interesb conocer la 
$0 de Seguridad. Digo esto 
uede hablar de nada, incluso 
in que se pregunte su proce- 
riguar B qu6 bloque pertenece: 
ele mal; si es de aqu%l. huele 
r como parte de uno de los 
nivales; no presentamos este 
na mas de la guerra fría: no 
petra y apoyo de ese modo. 
ho tiempo tratamos con na- 
respectos han adoptado una 

bstante podemos decir que no 
!n el mundo. Aunque tenemos 
D que todas las naciones sean 
lemas allados militares ni de 
s aquf confiados en loe m%ri- 
I fe enlacarta y en la actitud 
Rtes. y persuadidos de que las 
ran, las tentativas de eoluclbn 
!n conformidad con laediepo- 
de la Carta que hemos invo- 
!m&3 de que eetas tentatlvas 
La ltmitaoi6n - ambos puntos 
‘OS - que se precisaran en 

.do que las seguridades que 
nombre del Consejo heyan 

Nra. 

II, nuestra m%xima preocu- 
erramamiento de sangre en 
Eentes que tan sólo unos me- 
lecir unas semanas antes - 
fs, aunque todavfa no indepen- 
udes polfticas quedó separado 
nyas familias vlven 8 ambos 
nde, en nombre de la religi&n, 
ieron luchas fratricidas y se 
y violencias de toda suerte. 

por esta razbn, nuestra primera preocupación al llegar 
aquf era que cesaran las hostilidades. Los que por 
ser representantes de miembros permanentes del 
Consejo ocupan su cargo desde hace tiempo, recor- 
ds,ran que al principio de este debate se pas6 mucho 
tiempo para decidir lo que se debía discutir primero: 
ias condiciones de un arreglo polftico. las condiciones 
de un arreglo de otra fndole o los medios de dar 
fm B la matanza. Espero que el representante del 
Reino Unido no lo tome a mal, pero debo decir que 
el representante de este pafs a la sazbn prestaba 
menos importancia a la cuestibn de detener la lucha, 
y ~610 la India, apoyada por otras delegaciones como 
la de china en aquel entonces, insistía enérgiCamente 
por que cesaran las hostilidades por considerar 
que esto era esencial para poder desplegar nuevos 
esfuerzos. Cuando vinimos, nuestro principal deseo 
cotmistfa en rar una solucibn pacffica. La India 
es un gran p y el pueblo de Cachemira apoyaba 
ftrmemente a las fuerzas combatientes: en realidad, 
su resistencia permitib repeler la p6rfida invasibn 
de que ffie objeto este pafs, como ya lo he descrito 
dtvereas veces ante el Consejo. Pero mas bien que 
decidir la cuesttbn de este modo pensãbamos que 
sorfa preferible atgtin arreglo que pudiera lograrse 
en conformidad con la Carta, un arreglo que no 
menoscabara nuestra soberanfa, que no violara la 
integridad de nuestra Uniõn y, desde luego, que no 
significara una recompensa a la agresiõn. 

34. Respecto de este bltlmo punto, en toda decisibn 
que se adopte sobre Cachemira, o más bien en toda 
opinibn que se formule sobre Cachemira, puesto que 
no se pueden edoptar decisiones sino que se trata de 
concertar un acuerdo, ninguno de ncsotros. miembroo 
no del Consejo, puede permitirse perder de vista 
el hecho de que no se deben en modo alguno ratificar 
las usurpaciones de la agreei6n. Si bien desde hace 
diez afíos tratamos de definir la agresibn, y casi 
hemos abandonado tal intento, creo que todos estar& 
de acuerdo en reconooer que la agresibn es un delito 
internacional. Recientemente se ha dado el caso en 
que pafses muy amigos no coincidfan en su opini%n 
sobre la materia. El 25 de octubre de 1957, el repre- 
sentante de loa Estados Unidor. hablando ante la 

fdervm que su pa 
f4ea donde fuere 
dente de ese mis declarado antcrior- 
mente que no importaba al respecto quien pudiera 
ser el agresor ni si mantenfa estrechas relaciones 
con su pafs, ni tampoco importaba en qu% parte del 
mundo se cometiera la agreeibn. Eso dijo el Pre- 
sidente Etsenhower en 195%. 

3 Tal es nuestra posici%n respecto de la 
: por lo tanto tomamoe el tlempodel Consej 

ocuPWno5 nO en Prfnctpios ni en lemas sino en 
hecho5 que mencionan en decisiones formales del 

aejo, y no pedimos 8 nadie e saque conclusiones 
CaB; pedhx3 que Be miren las deckiones del 
Wo, 0 bien la5 bases 5obre lae cuales el Consejo 

ha adoptado cierta5 decisiones al examinar esm 
cuestibn de la agresi%n, asf como la natural 
problema 
Consejo 8 

je ba sido planteado. Espero 
reconocer que en este asunto 

ckramoe BU punto de vista como ~n~~mefltal, 

36. No hemos dejado nunca - asf lo confirman mis 
recuerdos desde que represento en el Consejo la 
posicibn de la India - de oponernos a que se cali- 
fique este asunto de vcontroversiav; y no se trata 
simplemente de una sutileza jurfalca. Cachemira 
no es tierra sin dueño. No se trata de un territorio 
que se ha descubierto; por lo demás, el Consejo de 
Seguridad jamás ha tenido facultad para pronunciarse 
sobre esta clase de cuestiones. Como ya lo he dicho, 
vinimos aquf para examinar un problema que se ha 
planteado respecto de una parte de la Uni6n India. 
Y las únicas resoluciones que nos obligan son la reso- 
lución del Consejo de Seguridad de fecha 17 de 
enero de 1948u y las resoluciones aprobadas por 
la Comisibn de las Naciones Unidas para la India 
y el PaquistBn el 13 de agosto de 1948 [S/llOO, 
ptirr. ‘751 y el 5 de enero de 1949 [S/1196. ptirr. 151. 
En ninguna de estas resoluciones aparece la palabra 
vcontroversla”. Es verdad que la palabra figura en 
ciertas resoluciones que el Consejo de Seguridad 
sdoptb posteriormente y en las cuales no tuvimos 
parte. La resolucibn del 13 de agosto de 1948 dice 
lo siguiente: 

‘La Comisib de las Naciones Unidas para la 
India y el Paquistán, 

Habiendo estudiado detenidame& las opiniones 
expresadas por los representantes de la India y 
el Paquistán sobre la situación reinante ene1 Estado 
de Jammu y Cachemira.. . @ [S/llOO, p%rr. 751 

En la resolucibn continda dici%ndose que se debe 
asistir a los Gobiernos de la India y el Paquietgn 
a efectuar un arreglo definitivo de la sltuacibn. 

31. Por consiguiente. no cabe decir que se trata 
de una controversia. Al hablar se puede recurrir 
a ciertos tfkminos, como lo ha hecho particular- 
mente el representante del Reino Unido. No se puede 
transigir con un delito y no es justo que se pida 
que lo hagamos. Un pafs puede renunciar a su sobe- 
ranfa sobre su territorio si lo hace con toda liber- 
tad, Eso es otro asunto. Pero ninguna nación indepen- 
diente, ni Estado Miembro de la anizaoibn 
aceptar% rae le dlge “bueno, uete han sido 
invadldor y eso es un hecho consumadon. De: 

05 hemos rufrido invasioner y nosotror tanto 
como cualquier otro pueblo. Pero creo que 0rta 

sea lo suflolentementc ant 
por la historia. M&v abn, n 
e ‘soberanfa y ej Consejo tampoco ha 

en caus~1 la soberanfa de la Unlbn India ni sil derecho 

son resultado de ~~~orio~~~ d~~~~~ao~o~e~ en el 
curso de las cuales 105 rn~~rn~~o~ de la Co 

miembros, tuzleron 
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ciones y lograr concesiones mutuas. Esas resoluciw 
nes fueron aprobadas a base de las seguridades dadas 
no en privado - pues figuran en los documentos - 
sino pdblicamente a la sazón. No se trata de decir 
que esto 0 aquello está implfcito. amenos de entender 
por “implfcito” lo que es inherente al texto y no esta 
en contradiccibn. La soberanfa de la India, elderecho 
y el debe,r de la UniBn, y de todos los Estados que la 
constituyen, de asegurar la defensa y mantener la 
legalidad y el orden en ciertas circunstancias y de 
representar al pafs en el plano internacional, nada 
de ello se pone en tela de juicio. Volver6 a ocuparme 
en esta cuestiõn mgs adelante. 

39. Por consiguiente sería un error fundamental 
continuar tratando este asunto como si se tratara 
de una controversia sobre un territorio, sobre una 
frontera 0 sobre problemas de demarcacibn. Nadie 
desea mãs ni es% tan dispuesto corno el Gobierno 
de la India a cooperar con miras a hallar una solucibn 
a estas dificultades. Pero no se podra dar fin a los 
disturbios si para hallar su soluci6n se provocan 
precisamente disturbios, Hemos protestado ante el 
Departamento de Información Pública de lasNaciones 
Unidas porque se refiere a este problema como si 
se tratara de un territorio en litigio, pero Cachemira 
no es un territorio en disputa, Aun suponiendo en 
gracia de discusibn que examinamos este asunto 
guiãndonoa sobre la interpretacibn que ee da ahora 
- aunque no siempre ha sido as2 - de ciertos párrafos 
de la resolucibn del 5 de enero de 1949 y en olros 
pasajes, con arreglo a los cuales se dice que el 
porvenir del Estado de Jammu y Cachemira se deci- 
dirã mediante plebiscito libre e imparcial, etc., 
debo hacer observar ante todo que Bstas son cueatio- 
nes de principios y que estos principios se comentan 
en el informe de la Comisibn. No voy a analizarlos; 
ya he tenido la ocasión de hacerlo. Lo que importa 
señalar, aun en caso de desacuerdo, es que todo 
cambio que pudiera ocurrir afectarfa al futuro régimen 
jurfdico. En lo que respecta’a la situacibn actual, 
la soberanfa, la autoridad total, el derecho dedefensa 
y el derecho de hablar por el territoriode Cachemira 
corresponden a la Unibn India. 

40. EI representante de los Estados Unidos aentblas 
bases de nuestra presente discusibn cuando dijo 
el 25 de octubre: 

“Para comenzar, puede ser tltil recapitular loa 
puntos principales del informe del Embajador Ja- 

porque la presentaciõn de su informe ~irvi6 
nto de partida para estas sesiones del Con- 

sejo.” [797a. sesiõn, plrr. 231 

41. Hemos tenido el guslo esta vea de ofr una decla- 
racián muy breve del representante de Suecia ]793a. 
sesibn, ptlrrs. 38 a 421. Permftaseme señalar que 

pedimos si cperla darnos su opini6n sobre 
tras i~te~p~et~~io~~~, ,dicho representante 
nte contestb que de acceder a ello lo harfa 

tarde. En todo caso, el informe es suficiente- 
mente elocuente. 

42. A este respecto, puesto que estamos reunidos 
para examinar el informe del Sr. Jarring, y espe- 
cialmente teniendo en cuenta que se ha tratado de 
dar otra direcciõn a los debates por razones que 
no son f$cIles de desentratlar, quiero subrayar que 

6 

nosotros no pedimos que se designara al Sr. Jarring 
Para ir a la India. Dijimos que lo recibirlanos cor- 
t6smente en la India, como asf recibiremos siempre 
a todo enviado de las Naciones Unidas, en conformidad 
con la tradicional hospitalidad de nuestro pafs. Co- 
laboramos con 61 y le acogimos con toda la amistad 
posible. Le suministramos cuanta informacibn so.. 
lioit6. Creo que no me equivoco al decir que el Con- 
sejo de Seguridad ha recibido pocos informes que 
hayan sido elogiados con tanta unanimidad como el 
informe del Sr. Jarring. No hemos de elògiar ni 
censurar, pues no sería apropiado; sólo debemos 
examinar el fondo de la cuestibn y determinar nuestra 
posiciõn al respecto. 

43. Quisiera señalar tres hechos sobre el par- 
ticular. En primer lugar, nos parece &ue los miem- 
bros del Consejo, al analizar el informe del Sr. Jar- 
ring, han prestado más importancia a ciertas partes. 
Pero se trata tan 6610 de un hecho que observamos, 
porque no nos corresponde determinar las reacciones 
que debe experimentar una delegaci6n ante cualquier 
documento que se le ofrezca para su examen. 

44. He analizado el informe del Sr. Jarring y he 
indicado la Gltima vea nuestra posicibn al respeCto 
[795a. sesión, pãrrs. 2 a 691. No tengo pues la inten- 
cibn de volver a ocuparme en este punto. Sin embargo, 
observo que, aparte del homenaje general tributado 
al Sr. Jarring por haber dado a esa tarea su tiempo 
y sus energfas, todas las delegaciones han expresado 
opiniones respecto del sentido de este informe y de 
la importancia que se le puede asignar en este asunto. 

45. Mi colega y amigo, Sir Pierson Dixon, dijo asf: 

“Espero.. I que su informe resulte de especial 
significacibn como punto de partida de una nueva 
fase de progreso constructivo.. . ” [799a. sesibn, 
p5rr. 21 

Por consiguiente, debemos llegar a la conclusibn 
de que ahora es este informe lo que servir5 de base 
para lograr el progreso constructivo que todos 
deseamos. Asf que nos quedamos como estabamos. 
El representante de los Estados Unidos no puede 
ayudar al Consejo a decidir de qu6 manera podrfa 
contribuir mejor con vistas a hallar una solucibn 
aceptable para ambas partes. 

46. Una observacibn del mismo g6nero ha hecho el 
representante de Francia, quien con ejemplar prn- 
dencia ha dicho: 

“El informe del Sr. Jarring tiene el m6rito de 
poner bien de relieve la complejidad de la ouea- 
tiõn.’ (798a. sesión, p5rr. 481 

47. Cuando observamos el estudio que del informe 
ha hecho el Consejo, notamos que sobre todo se ha 
prestado atenoibn a la parte que ae refiere auna 
solucibn que estimamos no se nos debfa haber pre- 
sentado, dicho ses con el debido respeto al Sr. Jar- 
ring: se trata de la oueatibn de arbitraje, lo cual 
da a entender que hay un pafs que se niega a aceptar 
los buenos consejos o las exhortaciones a la Con- 
ciliacibn. Hay cosas que pueden ser sometidas a 
arbitraje; otras no. Pero hay m5s en este caso Par- 
ticular. La cuestiõn de someter a arbitraje ciertos 
aspectos de este problema ha sido propuesta ante el 
Consejo de Seguridad repetidas veces desde 1943, 

época en que vinimos aquf. Cad 
el representante de la India ante 
el procedimiento de arbitraje porq 
la independencia de un pafs en mar 
polfticas para que decidan en un 
Gltima vez hablé brevemente de es 
que ningtín pafs del mundo, y me 
del Sr. Jarring, habfa aceptado 
problema semejante. El represe& 
hab16 de la cuestión. El Reino [ 
pocas veces, quiz&s menos que l( 
al procedimiento de arbitraje, c 
de los antecedentes jurfdicos sobr, 
795a. sesibn cite las razones ex 
Por Henry John Temple. No con 

sici6n. Pero incluso en una época 
tratado Jay. concertado en 1794 
UnidX de America y Gran Eren 
rehusaron someterse a TLbitraje 
tienes. 

43. Sea como fuere, el Gobierno 
ordenado que exponga muy claran 
cibn al respecto. No queremos 
del Consejo ni la opinión p6blica 
impresibn de que el pueblo o el G 
rechazan el arbitraje in toto sol 
En realiàad pensamos que el arbit: 
la conciliaci6n o los buenos ofic 
para muchos problemas. Pero esta 
juef;o los intereses vitales del paf! 
concierne a cuestiones acerca de 
sejo ha tenido ya oportunidad de 
serfa correcto convertir en tribu 
en nuestra opinibn habrfa de s( 
apelaci6n o un tribunal de casac 
hemos dicho claramente que no er, 
asf. 
49. El otro día (795a. sesión, p5 
un caso muy reciente, el asunto 
cual los Estados Unidos rehusaro 
razones reourrir a un arbitraje 
versia con una empresa suiza. 1 
rrido con las controversias entre 1 
y Panamã. Debo decir estas cos, 
como la India no quiere que se le 
los esfuerzos de conciliacibn y 11 

50. Todo problema debe ser jt 
contexto de sus consecuencias vit 
cuenta que ae trata de nuestra se 
en cuenta sobre todo las atribucia 
al Sr. Jarring, pensamos que no ( 
se nos proponga un arbitraje. 

51. El Sr. Jarring, con mucha 1 
vohmtad, nos declar6 que ae prop 
de las resoluciones de 13 de agoste 
enero de 1949, que tales eran los lf 
impuesto y no se saldrfa de ellos. 1 
todas !as discusiones se han dese 
base, y estimamos que no se pUed 

y pase lo que pase, renunciar a 
Consejo para confiarlo todo a un 
que, explfcita e implfcitamente, la 
blecido los hechos, y en partIoU1 
saber si se ha aplicado la parte 
de 13 de agosto de 1943. Los hec 



irnos que se designara al Sr. Jarring 
üa. Dijimos que lo recibirfamos cor- 
India, como asf recibiremos Siempre 

: las Naciones Unidas, en conformidad 
al hospitalidad de nuestro pafs. Co- 
51 y le acogimos con toda la amistad 
ninistramos cuanta informaciôn so- 
no me equivoco al decir que el Con- 

lad ha recibido pocos informes que 
iados con tanta unanimidad como el 
, Jarring. No hemos de eldgiar ni 
no sería apropiado: Sólo debemos 

lo de la cuestibn ydeterminarnuestra 
F!cto. 

eMar tres hechos sobre el par- 
per lugar, nos parece ge los miem- 
lo, al analizar el informe del Sr. Jar- 
.do tis importancia a ciertes partes. 
UI sólo de un hecho que observamos, 
wresponde determinar las reacciones 
mentar una delegacibn ante cualquier 
e le ofrezca para su examen. 

3o el informe del Sr. Jarring y he 
na vez nuestra posición al respecto 
sãrrs. 2 a 691. No tengo pues la inten- 
ocuparme eneste punto, Sin embargo, 
larte del homenaje general tributado 
)or haber dado a esa tarea su tiempo 
todas las delegaciones han expresado 
cto del sentido de este informe y de 
pe se le puede asignar eneste asunto. 

y amigo, Sir Pierson Dixon, dijo asf: 

que su informe resulte de especial 
como punto de partida de una nueva 
res0 constructivo.. . ” [799a. sesión, 

:e, debemos llegar a la conclusibn 
3 este informe lo que servira de base 

progreso constructivo que todos 
que nos quedamos como estibamos. 
:e de los Estados Unidos no puede 
:ejo a decidir de qu& manera podrfa 
Ir con vistas a hallar una solucibn 
.mbas partes. 

,acián del mismo genero ha hecho el 
le Francia, quien con ejemplar pru- 

!  del Sr. Jarring tiene el m6rito de 
!  relieve la complejidad de la cues- 
esibn. parr. 481 

mvamos el estudio que del informe 
lsejo. notamos que sobre todo se ha 
6n a la parte que se refiere auna 
timamos no se nos debfa haber pre- 
3ei con el debido respeto al Sr; Jar- 
de la cuestión de arbitraje, lo cual 
pe hay un pafs que se niega a aceptar 
Wos 0 las exhortaciones a la con- 
cosas que pueden ser sometidas a 
no. Pero hay más en este caso par- 

:tión de someter a arbitraje ciertos 
e problema ha sido propuesta ante el 
Edad repetidas veces desde 1949, 

epoca en que vinimos aquf. Cada vez que se hizo, 
el representante de la India ante el Consejo rechazb 
el procedimiento de arbitraje porque no se puede dejar 
la independencia de un pafs en manos de delegaciones 
políticas para we decidan en un sentido u otro. La 
filtima vez hab16 brevemente de esta cuestión y señal6 
que ning6n pafs del mundo, y menos todavfa el pafs 
del Sr. Jarring, habfa aceptado el arbitraje en un 
problema semejante. El representantedel ReinoUnido 
habló de la cuestibn. El Reino Unido se ha negado 
pocas veces, quizds menos qde los Estados Unidos, 
al procedimiento de arbitraje, como se desprende 
de los antecedentes jurfdicos sobre la materia. En la 
795a. sesión cite las razones expuestas cierta vez 
por Henry John Tempie. No compartimos esa po- 
sición. Pero incluso en una Apoca tardfa como la del 
tratado Jay, concertado en 1794 entre los Estados 
UnXos de América y Gran Bretaña, los britlnicos 
rehusaron someterse a arbitraje sobre t:Ws cues- 
tiones. 

48. Sea como fuere, el Gobierno de la India me ha 
ordenado que e%pong& muy claramente nuestra posi- 
ci6n al respecto. No queremos que los miembros 
del Consejo ni la opinión pdblica mundial tengan la 
impresiln de que el pueblo o el Gobierno de la India 
rechazan el arbitra:& in tota sobre cada cuestlbn. --- 
En realidad pensamos que el arbitraje, la mediaclbn. 
la conciliacibn o los henos oflclos son indicados 
para muchos problemas, Pero este problema pone en 
juego los intereses vitales del pafs y, lo que es mas, 
concierne a cuestiones acerca de las cuales el Con- 
sejo ha tenido ya oportunidad de pronunciarse. No 
sería correcto convertir en tribunal arbitral lo que 
en nuestra opinibn habrfa de ser un tribunal de 
apelacibn o un tribunal de casaci4n. Por lo tanto 
hemos dicho claramente que no era posible proceder 
asf. 

49. El otro dfa [795a. sesibn, pãrrs. 57 a 591, cite 
un caso muy reciente, el asunto Interhandel en el 
cual los Estados Unidos rehusaron por las mismas 
razones recurrir a un arbitraje sobre una cantro- 
veraía con una empre@.a suiza. Lo mismo ha OCU- 
rrido at3 cont iw~ entre loe EMado nido 
Y Eh Debo estar cosas porque paf 
como dia no quiere que 818 le taohe L rsohacar 
10s esfuereoe de conciliacl6n y 

60. Todo problema debo Ber j o dentro del 
conte&o de BUS consecuencias vi 
cuenta que Be trata de nuestra seguridad y teniendo 
en cuenta sobre todo lae atribwiones encomendadas 

Peneamoe que no e6 procedente que 

51. El Sr. Jarr 

toda5 las discusiones se han desenvuelto sobre esta 
base. Y estimamos que no se puede en ningun modo, 
Y Pase lo gue Pase, renunciar a las decisiones del 
Consejo Para confiarlo todo a un arbitro. Opinamos 
¶W eXPlfCita e implkitameflte, la Comisión ha eeta- 
blccfdo 10s hechos, y en particular la cuestibn de 
saber si 
de 13 de 

ha Wcado la parte I de la resoluctbn 
o@to de 1948. Los hechos se ertablecsn 

de diversas maneras, en varias partes de la reso- 
lucihn; se establecen en los documentos presentados 
por la Comisi6n; más aún, se establecen si se con- 
sidera lo que ni las tinieblas de lancche pueden ocul- 
tar: la anexión de nuestro territorio nacional por 
una Potencia extranjera. Por consiguiente, no es 
necesario proceder a un arbitraje sobre este punto. 

52. Un hecho que quisiera subrayar es que el Sr. Jar- 
ring ha hablado de graves problemas sin que se lo 
hayamos pedido, pues ~‘3 hicimos .en esta circunstancia 
más que expresar nuestra opinión. Espero que no 
estoy revelando ninguna conversaciijn privada. Con- 
sideramos que el Sr. Jarring vino a nuestro pkfs 
en calidad de persona neutral muy conocida y a pe- 
tición del Consejo de Seguridad; entendemos que 
debía fidelidad al Consejo de Seguridad, o sea, a la 
Carta y a los meritos del problema. Pero en su 
informe señala algunos de los graves aspsctos del 
problema y dice asf: 

” . . . tenla conciencia de los graves problemas 
que podrfan plantear la organización de un plebiscito 
y sus resultados.” [S/3821, pkr. 10.1 

En su declaraci6n formulada ante el Consejo, 
Sir Pierson Dixon citó ese pasaje del informe [797a. 
sesibn, pkr. ll]. 

53. En segundo lugar, y mas tarde volver6 a ocu- 
parme detalladamente de este punto, ha sido objeto 
de muchos comentarlos la declaración del Sr. Jarring 
que figura en el parrafo 13 de su informe, como sigue: 

n . . . el Gobierno de la India. . . se sentía mortifi- 
cado sor el hecho de que el Consejo no se hubiera 
pronunciado hasta ahora sobre lo que a su juicio 
canstitufa una agresión del Paquistan contra la 
India. En opinión del Gobiernode la India, el Consejo 
tenfa la obligacibl de pronunciarse sobre este asunto 
y correspondfa asimismo que el Paquistan pusiese 
fin a la agresli3n.w [S/3821, p&rr. 131 

54. Esta declaraci6n ha sido interpretada por al- 
gunos - no por el Sr. Jarr pues 61 prefirib dejar 
el cuidado de la interpreta n a los dem&r - como 
que @ignifioaba que la cueetlbn no se planteaba m 
que habfa cardo en el lbmbo ds la hletoria m donde- 

poelcilin, como lo ir& haciendo patente. 

55. En tercer lugar, y esto eai muy importante, 
el Sr. Jarring, al dlrigirae al Consejo el otro dfa, 
dije lo siguiente: 

“En mi Informe puse de mwaiflesto que la India 
y el ~a~~~t~n han alcanzado un punto muerto en 
cuanto 8 la primera parte de la resolución del 
13 de agosto de 1948 y, sobre todo, respecto de 
las Besiones B y E de dicha parte.” [798a. sesi.%, 
p&rr. 401. 

Asf que. en cuanto II nosotros se refiere, nos encon- 
tramos en un punto muerto en lo que hace a la apll- 
cación de las resoluciones qw hemos aceptado. Pero 

e se ha producido 
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56. por consiguiente, si la declaracibn del Sr..Jar- 
ring tiene algún valor, excluye toda discusión de la 
parte II antes que se resuelva la parte 1. 0 sea 
que se reduce considerablemente el campo de la 
discusión. Esto no significa que las cosas deben 
quedarse como estan, si se ha de tomar en COnSi- 
deración lo que dice el representante de los Estados 
Unidos: vIa presentacien de su informe sirvió de 
punto de partida para estas sesiones del Consejo” 
[vgya. sesibn, p5rr. 281. Pero nos parece que se 
ha llegado a un punto muerto. En ello ConSiS.?' el 
punto muerto y. a menos que podamos resolverlo, 
no es posible, segdn el mismo Sr. Jarring, Continuar 
en la vfa que él ha trazado. 

57. El Sr. Jarring dice: 
” . . . Puse de manifiesto que la India y el Paquis- 

t5n han alcanzado un punto muerto en cuanto a la 
primera parte de Ia resolución del 13 de agosto 
de 1949 y, sobre todo, respecto de las secciones B 
y E de dicha parte.” [198a. sesión, p5rr. 40.1 

Esto es muy importante porque ciertas delegaciones, 
como la suya, seílor Presidente, tienen la impresión, 
errónea a mi modo de ver, de que nuestra opinibn 
sobre este punto es una idea tardfa. Volver6 a ocu- 
parme en esta cuestión en tiempo oportuno. 

58. La pa:te 1 de la resolucibn no se ha aplicado 
porque, contrariamente a lo que suele creerse, 
no constimye solamente una orden de cesación de 
fuego. Si se observa la resolucibn de 13 de agosto 
de 1948, se ver5 que se divide en tres partes, Sólo 
el p&rrafo A de la parte 1 se refiere a la orden de 
cesación de fuego. Se suele creer equivocadamente 
que toda la parte 1 se refiere a esta orden. La orden 
de cesación de fuego no constituye más que elp& 
rrafo A de la parte 1. Dicha orden ba sido ejecutada, 
gracias a la prudencia de que han dado pruebas los 
Gobiernos y los pueblos del Paquisttln y de la India, 
y se ha mantenido a pesar de todaslas vicisitudes que 
han ocurrklo. Asf que la orden de cesación de fuego 
constituye tan ~610 el pãrrafo A de la parte 1. Pero 
cuando decimos que no se ha aplicado la parte 1, 
nos referimos al resto de esta parte, Y el resto de 
esta parte, los parrafos B y E, es lo mgs importante, 
Me es diffcil tratar de este problema en su conjunto 
en el estado actual del debate porque siete u ocho 
miembros del Consejo han expresado diferentes opi- 
niones, subrayando diferentes puntos y obligknionos 
en cierto modo a adoptar tal o cual actitud. En lo 
que nos concierne, consideramosque tenemoseldeber 
de examinar cada una de estas declaraciones sin 
preocuparnos de qu& pafs procede: para nosotros, 
todas proceden de miembros del Consejo de Seguridad. 
Por lo tanto, en el momento oportuno volver8 a ocu- 
parme detalladamente en este punto. 

59. Estimamos que el pkrafo B de la parte 1 de 
la resolucibn de 13 de agosto de 1948 no ha sído 
puesta en aplicacibn. Dicho p&afo dice asf: 

‘LOS altos mandos de las fuerzas de la India 
y del Paquist5n convienen en abstenerse de adoptar 
toda medida que pueda aumentar los efectivos mili- 
tares de las fuerzas bajo su mando en el Estado 
de Jammu y Cachemira.” 

En vista de lo que ha declarado el representante del 
Reino Unido, me permito señalara su atención el heoho 
de que en la resolucibn este pkrrafova seguido de una 
frase colocada entre par&tesis, cuyo texto es el 
siguiente: 

“(A los efectos de las presentes propuestas se 
considerará que fuerzas bajo su mando comprenden 
todas las fuerzas organizadas o no organizadas. que 
combaten o participan en las hostilidades en sus 
respectivos bandos.)” 

“Respectivos bandos” significa el pafs invadido y el 
pab invasor. 

60. Por consiguiente, en lo que respecta a este au- 
mento de efectivos la fecha que se debe tener en 
cuenta es la fecha en que fue aprobada la resolucibn. 
Ahora bien, pregunto yo que debe ocurrir si en deter- 
minada fecha el Consejo de Seguridad invita a las 
partes interesadas a que no aumenten sus efectivos 
militares o a que no hagan nada que pueda agravar 
la situación y que las partes aceptan esta resolución, 
como asf fue el caso respecto de la resolución del 
Consejo de Seguridad de fecha 17 de enero de 1948. 

61. El Consejo de Seguridad invit8 a la India y al 
Paquisttln a que se abstuvieran de formular deola- 
raciones y de realizar, provocar o permitir todo acto 
que pudiera agravar la situación. El 17 de enero 
de 1948 el Consejo aprobó esta resolución. Para 
comprender la posicif3n del Gobierno de la India no 
hace falta examinar la situacián acbial en lo que 
respecta a este aumento de efectivos, uorque el 15 de 
enero de 1948 el Gobierno del Paqlist&r envió al 
Consejo su respuesta en la que de:fa que cierto 
número de miembros de tribus indepmdientes y de 
personas del Paquistãn ayudaban como voluntarios al 
Gobierno de Cachemira & en su lucha por la liber- 
tad, pero que era falso afirmar que el territorio 
paquistano se utilizaba como base de operaciones mi- 
litares, y que era asimismo incorrecto decir que el 
Gobierno del Paquist5n proporcionaba equipo militar, 
medios de transporte y suministros a los invasores o, 
que oficiales paquistanos los adiestraban, guiaban o 
ayudaban en alguna forma. La comunicación fue en- 
viada al Consejo de S ridad el 15 de enero de 1948 
[S/llOO, anexo 6, do nto 11. 

62. El 17 de enero de 1948 se aproh6 la resoluol$n 
y ambos pafses la aceptaron. Y desde ese dfa sus 
disposiciones permanecen sin cumplir, Quisiera pre- 
guntar algo a mi colega del Reino Unido. Suponiendo 
que un pai’s presenta una denuncia ante el Consejo 
y el demandado declara: “No soy culpable de este 
delito y los cargos que se me imputan carecen de 
fundamento”, y si se aceptan literalmente esas afir- 
maciones, como debe hacerse, pero despu&. hechos 
evidentes conocidos de todos ~~rn~e~ten tales afir- 

1aciBn de Ia resolucibn de 17 de enero, in 
del 13 de agosto. 
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examinado este asunto con suficiente detenimiento 
[797a. sesibn, parrs. 5 a 201. Me es diffcil contestar 
a su dlsourso examinando sus dlerentes puntos se- 
paradamente sin repeticibn. asf que espero que se me 
perdone si caigo en repeticiones. 

64. En primer lugar deseo atribuir a la intervención 
del representante del Reino Unido en este debate la 
importancia que le corresponde. Ciertas partes de 
su intervencibn merecen nuestra simpatfa,- es decir 
que no las condenamos; claro que tampoco tenemos 
derecho a ello. Como miembro permanente del Con- 
sejo de Seguridad el Reino Unido asume responsabi- 
lidades. como as2 lo ha indicado, y tiene el deber 
de expresarse como lo entienda. No nos proponemos 
atacar el discurso del representante de este pafs, ni 
sostener que esta inspirado por motivos que dejan 
suponer mala fe 0 que entrafian intenciones ocultas, 
Comprendemos ciertas partes de este discurso y 
apreciamos su valor, aun cuand.0 no podamos acep- 
tarlas. El discurso tiene partes con las cuales no 
podemos estar de acuerdo y partes con ‘las cuales 
estamos en profundodesacuerdo.Algmospasajespro- 
ceden de conceptos equivocados que son de impor- 
tancia fundamental para la comprensi6ndelproblema. 
Estimamos que ciertas declaracionesdeeste discurso 
son deplorables porque neutralizan lo que en otras 
partes podrfa contribuir dtilmente a una solucibn 
constructiva. Ruego al representante del Reino Unido 
que tenga en cuenta que mis observaciones ~610 se 
referirãn a los elemento6 de juicio del asunto, No 
creemos que en su discurso se haya propuesto slm- 
plemente impugnar o rechazar conclusiones evidentes. 
sino que se trata de la opinlbn del Reino Unido, y 
esta opinión nos concierne a nosotros. 

65. Sir Pierson Dixon nos dice asf, y no veo qu6 
razones le abonan para ello: 

“Me alegra ver que el representante de la India, 
al hacer uso de la palabra en la 795a. sesión, 
afirmara que la India se consideraba obligada 
por esta resolucibn, ad como por las dos reso- 
luciones aprobadas por la Comisibn de lasNaciones 
Unidas para la India y el Páqnistkw [797a. sesiõn, 
pKrr. 41 

El orador aludfa a la reeoluclbn de 17 de enero de 1948. 
iera que el ro~~~~~~tanto del Reino Unido me se- 
a un solo caso - uno solo - en e un represen- 

tante del Gobierno de la huifa ante este Consejo, o 
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nada por aumentar las fuerzas en esa zona desde que 
aceptamos la resolucibn de 13 de agosto de 1948. 
No es necesario que indique los efectivos exactos 
existentes en ese territorio: lo saben los observadores 
de las Naciones Unidas. No es posible. en un sistema 
de gobierno como el nuestro, aumentar tropas o equipo 
sin que intervengan debatespilblicos. El representante 
del Reino Unido dice que nosotros aceptamos esa re- 
solucibn en la 795a. sesi6n; a menos que yo esté 
equivocado o que haya comprendido mal sus palabras, 
si ello significa que ~610 fue en la 795a. sesión cuando 
nosotros aceptamos la resoluci6n. le ruego que se 
sirva modificar su opinibn sobre esta cuestión. 
Siempre hemos aceptado esta resolucibn y la hemos 
acatado. Por esta raa6n durante el perfodo compren- 
dido entre el 1’7 de enero de 1948 hasta el momento 
de la cesacibn de fuego, no hemos escatimado es- 
fuerzo alguno, no 6610 por respetar la letra de esta 
resoluci6n sino tambi6n su espfritu a fin de ponerla 
en ejecucibn. Esto en lo tocante al aumento de efec- 
tivos, 

67. Pero la resolucibn del Consejo de Seguridad de 
17 de enero de 1948 se relaciona con los párrafos B 
y E de la parte 1 de la resolución aprobada por la 
Comisión el 1.3 de agosto de 1948. No es exagerado 
afirmar que no existen hoy en día países que man- 
tengan relaciones - no alianzas - más estrechas y 
amistosas que el Rsino Unido y mi país. Hemos 
atravesado perfodos de conflicto, no de conflicto 
armado, sino de conflicto de opiniones, de posi- 
ciones, y nuestras relaciones están basadas en la 
confianza mutua. La verdad es que en lo que res- 
pecta a este problema capital, y debo darlo a en- 
tender claramente, el Gobierno de la India es el 
sucesor del Impero Británico en la India, como 
más tarde lo subrayaré: la India no es un nuevo 
Estado sino que ha asumido las responsabilidades, 
el debe y el haber del Imperio Británico en la 
India, observaciones estas que se imponía hacer 
en vista de las declaraciones que aquf se han for- 
mulado. 

68. Sir Pierson Dixon dijo asimismo: 

“..* atribuimos la mayor importancia tanto a 
la letra como al espíritu del pkrafo E de la 
parte 1 de la resolución de 13 de agosto de 1948.” 
(79Ta. sesibn, pgrr. S] 

Se trata de la parte de la rasoluci6n en que se hace 
un llamamiento a los pueblos de ambos países a fin 
de que no aven la situacibn dedicgndose a una 
propaganda ca o de odio; no se refiere al aumento 
de los efectivos militare& 

69. El Sr. Jarring dijo lo que sigue: 

‘1. . . el Gobierno de la Indiadestacóespecialmente 
el hecho de que, a su juloio, habla dos obstktlo 
que impedfan la aplicaci6n de las dos resoluciones 
de la Comisión de las Naciones Unidas parala India 
y el Paquistán.” [S/3821, p&rr. 13.1 

Rn cuanto a la otra parte en esta COntlWersla - Y no 
se trata de una parte que se halla en un plano de 
igualdad con la India, sino de la parte demandada - 

d amenazadora aun en el seno 
idad, Y  ahora, despu6s de la 

anterior serie de reuniones, se asigna ayuda finan- 

ciera y se envía a agentes seorc 
Para fomentar disturbios. Y  cuando 
de sabotaje y violencia en nuestro 
ni derecho a quejarnos. 

70. Sin embargo, hay un punto L 
estamos de acuerdo con nuestro d 
se trata de cuando él dirige un llan 
de 10 que se podrfa llamar finos 
emplear otro término. No dudo qu, 
ser imparcial, pero no hace falta q 
por igual. Pienso que este llamam 
Cierne. Puesto que tenemos derec 
guntas como miembros que somo 
política dentro de la cual canjeam 
expresamos nuestro desacuerdo CU 
queremos preguntar al representant 
lo siguiente: Lqué persona 0 autor 
de la india o qué decisión oficial 
mostrado opuesta al párrafo E dr 
resolución de 13 de agosto de 194 
muchos ejemplos, aunque no tener 
citar ejemplos. Incluso en este 
amenaza con actos de violencia, 
que nos ocurrirá si no hacemos 
Hablo de este modo porque no pod 
se trate este problema como si hu 
igualmente culpables: un demandant 
que deben ser considerados de la 
Tal es nuestra posición respecto ( 
del Reino Unido, quien, seguido por 
de Australia. trata de repartir p 
entre nosotros, aunque en cuanto a 
presentante muy difícil le es presf 
de modo que es un error que hr 
actitud. 

71. Examinemos ahora la cuestiá 
Yo no digo que no haya periodistas I 
en alguna publicación artículos a la 
lo reconozca, mas cabe la posibilic 
gunto, Lcuándo se ha visto que una 
de la opinión pública, estadistas de 
nas influyentes en la vida pública 
autoridad, o instituciones como el 
Gobierno de la India, hayan tratat: 
disposición? Si se ha hecho la meno1 
sentido, Lcuándo lo ha tolerado el Gol 

72. Si no nos hubiésemos esfera 
mantener un clima favorable al ( 
negociaciones, Lcómo podrkmos 
podrSamos insistir de esta manera 
tibn si nosotros miarnos fuésem 
estuviéramos siempre gritando oont 
ramos también a cabo una gueri 
también creyéramos en odios, en 
en hacerse justicia por si mismo 
razonable que nos qU&hmOS POrc 
limpio de oulpa antes de criticar al1 
jamás obrariamos en tal forma. 

73. Quisiera pedir al repreSentantI 
que se sirviera decirnos, primero, 
que fue tan sólo en la 795a. sesión t 
la resolución de 17 de enero de 194 
le hace creer que adoptamos la mis 
pecto del párrafo E de la parte 1 df 
13 de agosto de 1948. Esta es una 



; fuerzas en esa zona desde que 
cibn de 13 de agosto de 1948. 
? indique 10s efectivos exactos 
itorio: lo saben los observadores 
LS. No es posible, en un sistema 
uestro. aumentar tropas 0 equipo 
?batespGblicos. El representante 
que nosotros aceptamos esa re- 

sesiõn; a menos que yo est6 
comprendido mal suspalabras. 

610 fue en la 795a. sesibn cuando 
la resolucián. le ruego que se 
opini6n sobre esta cuestibn. 

ado esta resolucibu y la hemos 
:6n durante el perfodo compren- 
enero de 1948 hasta el momento 
lego, no hemos escatimado es- 
lo por respetar la letra de esta 
si6n su espfritu a fin de ponerla 
R lo tocante al aumento de efec- 

.bn del Consejo de Seguridad de 
se relaciona con los párrafos B 
e la resolución aprobada por la 
pato de 1948. No es exagerado 
en hoy en día países que man- 
no alianzas - más estrechas y 
aino Unido y mi país. Hemos 

de confRoto, no de conflicto 
nflicto de opiniones, de posi- 
relaciones es& basadas en 1s 

verdad es que en lo que res- 
ma capital, y debo darlo a en- 
el Gobierno de la India es el 
) Británico en la India, como 
yaré; la India no es un nuevo 
asumido las responsabilidades, 
r del Imperio Británico en la 
i estas que se imponía hacer 
laraciones que aquf se han for- 

m dijo asimismo: 

la mayor importancia tanto a 
espfritu del pgrrafo E de la 

de la reaolucibn en que se hace 
B pueblos de ambo8 pafses a fin 
la situacibn dedicándose a una 
ie odio: no se refiere al aumento 
ares. 

ijo lo que sigue: 

de la India destacb 
su juicio, habla 

>licaci6n de las dos resoluciones 
les Naciones Unidas paralr India 
13821, p&rr. 13.1 

arte en esta controversia - y no 
rte que se halIa en un plano de 
1. sino de la parte demandada - 
ltud amenazadora aun en el seno 
uridad, y ahora, deepu6a de la 
miones. 513 asigna ayuda finan- 

ciera y se envía a agentes secretos a Cachemira 
para fomentar disturbios. Y cuando se cometen actos 
de sabotaje y violencia en nuestro país, no tenemos 
ni derecho a quejarnos. 

70. Sin embargo, hay un punto sobre el cual no 
estamos de acuerdo con nuestro distinguido colega: 
se trata de cuando él dirige un llamamiento en favor 
de lo que se podría llamar finos modales, por no 
emplear otro término. No dudo que la justicia debe 
ser imparcial, pero no hace falta que todo sea hecho 
por igual. Pienso que este llamamiento no nos con- 
cierne. Puesto que tenemos derecho a hacer pre- 
guntas como miembros que somos de una familia 
política dentro de la cual canjeamos información y 
expresamos nuestro desacuerdo cuando es preciso, 
queremos preguntar al representante del Reino Unido 
lo siguiente: Lqué persona o autoridad responsable 
de la India o qué decisión oficial de la India se ha 
mostrado opuesta al párrafo E de la parte 1 de la 
resolución de 13 de agosto de 19487 Hemos citado 
muchos ejemplos, aunque no tenemos necesidad de 
citar ejemplos, Incluso en este Consejo se nos 
amenaza con actos de violencia, se nos dice lo 
que nos ocurrirá si no hacemos esto o lo otro. 
Hablo de este modo porque no podemos aceptar que 
ae trate este problema como si hubiera dos partes 
igualmente culpables: un demandante y un demandado 
que deben ser considerados de la misma manern. 
Tal es nuestra posición respecto del representante 
del Reino Unido, quien, seguido por el representante 
de Australia, trata de repartir por igual la culpa 
entre nosotros, aunque en cuanto a este Gltimo re- 
presentante muy diffcil le es presentar un ejemplo, 
de modo que es un error que haya adoptado esta 
actitud. 

71. Examinemos ahora la cuestión del párrafo E. 
Yo no digo que no haya periodistas que hayan escrito 
en alguna publicación artbulos 8. la ligera. No es que 
lo reconozca, mas cabe la posibilidad. Pero yo pre- 
gunto, Lcuándo se ha visto que una parte importante 
de la opinión pGblica, estadistas de relieve o perso- 
nas influyentes en la vida pública o investidas de 
autoridad, o instituciones como el Parlame,ito, o el 
Gobierno de la India, hayan tratado de violar esta 
dlsposic!ón? Sí se ha heobo la menor tentatlvaen este 
sentido, LcuGndo lo ha tolerado el Gobierno de la India? 

72. Si no nos hubiésemos esforzado siempre por 
mantener un clima favorable al desarrollo de las 

ciacíones, Lcómo podríamos quejarnos, cómo 
kmos insistir de esta manera sobre eeta cuee- 

tión si nosotros mismos fuésemos culpables7 SI 
estuviéramos siempre gritando contra ellos, si llevá- 
ramos también a cabo una guerra sicológica, si 
también creyéramos en odios, en guerras santas o 
en hacerse justicia por SI mismos, no serla nada 
razonable que nos quejáramos porque hay que estar 
limpio de culpa antes de criticar al pr6jimo. Nosotros 
jamás obrariamos en tal forma. 

73. Quiriera pedir al repre entnnte del Reino Unido 
que se sirviera decirnos, primero, qué le hace creer 
que fue tan sólo en la 795a. sesión cuando aceptamos 
la resolución de 17 de enero de 1948 y, después, qué 
le hace creer que adoptamos la misma posición res- 
pecto del párrafo E de la parte 1 de la resolución de 
13 de agosto de 1948. Esta es una de las nnmerosas 

razones que hacen difícil salir adelante. Sir Pierson 
Dixon dijo: “Pero, a mi parecer, el párrafo E debe 
interpretarse con una latitud todavía más amplia.” 
[797a. sesión, pGrr. 5.1 En esto estamos completamente 
de acuerdo. Por ese motivo, hace ya cinco o seis 
años, el Primer Ministro de la India declaró al 
Primer Ministro del Paquistán que sean cuales fueren 
las dificultades entre nuestros dos países no debe- 
ríamos recurrir a la guerra para resolverlas. Cada 
vea que así nos hemos expresado se nos ha contestado: 
“Hagan otra cosau. Sin embargo, si se hace otra cosa 
la declaración deja de ser necesaria. Nuestra opinión 
sobre este punto es que el párrafo E debe ser inter- 
pretado en un sentido amplio, como lo sugirió el 
representante del Reino Unido, quien expone las 
razones y da ejemplos al respecto. 

74. Se nos ha acusado de genocidio ante el Consejo 
y hasta el presente no nos hemos molestado por 
protestar contra semejante acusación descabellada. 
El Gobierno del Paquistán ratificó hace unas semanas 
la Convención sobre el genocidio. Deberla haberlo 
hecho hace tiempo. Se nos acusa de genocidio y el 
representante de Australia, para ser justo con las 
dos partes, declara que el Paquistán no tiene razón 
de acusnr de este delito a la India [79Sa. sesión, 
párr. 31. Pero de nada sirve esto: tampoco le asiste 
ninguna razón, continGa diciendo dicho representante, 
al representante de la India para hablar de lo que 
ha ocurrido en la frontera. 

75. Ahora bien, Lqué dije yo que ocurrfa en la fron- 
tera? Dije que la India no mantenía ningún ejército 
regular en nuestro lado de la frontera que la sepa- 
raba del Paquistán, y que tan sólo había policfa 
armada. Cuando se producen pequefios incidentes 
no se les asigna grande importancia y ae resuelven 
lo mejor que se pueden. Pero si se produce un inci- 
dente importante, es preciso hacerle’ frente. Yo no 
dije nada acerca de lo que ocurrfa en la frontera. 
No tenemos ninguna disputa de frontera. Serfa un 
error de nuestra parte someter al Consejo de Segu- 
ridad una dlsputa de fronteras. No vamos a embro- 
llarnos aquf en una cuestión de disputa de fronteras. 

76. El representante de Australia dice: wDeploramos 
las aousaciones 
acusacionesa. Il 

el sentido de 

10 



500 yardas de ella en virtud del acuerdo concertado 
por el Consejo de Seguridad. A ambos lados de la línea 
de cesación de fuego se extiende una faja de 500 yar- 
das de ancho, enla cual no pueden penetrar las fuerzas 
paquistanas ni las fuerzas indias; por 10 menos no 
tienen derecho a hacerlo y, en lo que a nosotros 
respecta, cumplimos esta decisión. Además, los 
observadores de las Naciones Unidas están presentes 
allí. Por consiguiente, con el debido respeto pido a 
nuestro colega de Australia que no nos incluya en 
esta acusación. 

78. Comprendo muy bien que ni el Reino Unido ni 
Australia quieren parecer acusadores de nadie, y una 
manera de no acusar a nadie es acusar a las dos 
partes: hablando mal de ambas uno suele pasar por 
imparcial. Pero, a mi juicio, la imparcialidad es algo 
que no guarda relación con los hechos. 

79. Sir Pierson Dixon continúa diciendo: 

“Quisiera exhortar tanto a la India como al 
Paquistán a que hagan cuanto esté de su parte, 
repitiendo las palabras del párrafo E de la parte 1 
de la resolución, a fin de que “ayuden a crear 
y mantener un ambiente favorable que permita 
realizar nuevas negociaciones”.” [797a. sesión, 
párr. 7.1 

Puedo decir sin reservas, en nombre del Gobierno 
y el pueblo de la !ndia y en respuesta a esta exhor- 
tación, que deseamoa vivir en buena amistad con 
nuestros vecinos, no sólo en lo que respecta a esta 
cuestión sino en todo. No consideramos que los 
paquistanos sean gente extraña ni que tengamos que 
entrar en rivalidad con ellos. La prosperidad de ellos 
es la nuestra, pero hacefaltaquelosdos convengamos 
en ello. Mucho hemos hecho enotras esferas - cuanto 
hemos podido - para que este propósito sea una rea- 
lidad; mas no es posible obrar de este modo en 
detrimento de nuestra soberanfa y de la dignidad 
de nuestro pueblo. 

80. Por consiguiente no puedo decir que este lla- 
mamiento sea innecesario, porque siempre hay campo 
abierto para las buenas cosas. No hay lfmites para 
obrar bien, Así que no formulamos objeción contra 
este llamamiento. Dlrernoe Cmlcamente que hemos 
hecho cuanto t~>s ha sido posible, que continuaremoe 
por este camino y que aceptaremo consejos. 

$1. Pero Sir Plereon Dlxon hace despu& la sl- 
iente pregunta, y entonces surgen las dificultades: 

%Sobre qub otros obstáculos al pro ha 

6n cometida p0r el Paquiatfimn 

d~clar~c~o~~5 de eatos tlti 

iersoaon Dixon c 

0 creo que una 
mentas coatribui~ 

de todoe estos 
ek~oolver la cues- 

tión.. . puesto que ni el Gobierno de Su Majestad, 
ni el Consejo de Seguridad se han considerado en 
condiciones de pronunciarse sobre la tesis de la 
India tocante a este aspecto de la cuestión, y como 
esa tesis constituye, por decirlo así, la premisa 
principal del argumento de la India, en la forma 
en que lo ha expuesto el Sr. Krishna Menon, de ello 
se deduce que no nos es posible aceptar muchas de 
las conclusiones que se han sacado, por muy lógicas 
que parezcan en caso de aceptarse la premisa 
principal.” [Ix., párr. 10.1 

Esta es la forma en que un inglés erudito y muy 
cultivado dice a ustedes: “No quiero escucharles. 
LO que ustedes dicen podría ser muy sensato, si 
tuviera sentido. No tiene sentido; por lo tanto no 
quiero saber nada”. Ya tengo costumbre de esto: 
he vivido con personas así durante 28 años, 

83. Estimamos que esta premisa principal no sólo 
es verdadera sino básica y fundamental. En nombre 
del Gobierno de la India debo declarar que no es- 
timamos que el Consejo de Seguridad no se ha pro- 
nunciado respecto de la agresión, porque las reso- 
luciones se fundan en la soberanía de la India sobre 
su territorio. Estas resoluciones no mencionan al 
Paquistán. La India tuvo que dar a conocer la situa- 
ción, La India tuvo que lanzar el llamamiento. La 
India tuvo que hacer respetar la ley y mantener el 
orden, Volveremos a ocuparnos en estas cuestiones 
más tarde, Por consiguiente, las resoluciones de que 
hablamos no remiten este asunto indefinidamente. 
Es muy cierto que no se ha calificado de agresor al 
Paquistán, Quizá. se debe a nuestra falta: no lo pe- 
dimos en aquel momento. Hemos dicho que no que- 
remos inventivas, lo que queremos es que se ponga 
fin a la agresión, Eso es precisamente lo que pedimos 
hoy tambi6n. 

84. Por lo tanto no estimamos que se deba pmbar la 
existencia de la agresión. Nuestro punto de vista 
consiste en que las resoluciones que estamos obli- 
gados a cumplir, resoluciones que fueron formuladas 
y aceptadas con todas sus condiciones y oonae- 
ouencias, que pesan en la materia, están fundadas 
en el hecho de que la India presentb una denuncia 
de vIolaoi6n de au territoriò. La India era la deman- 
dante, Creo que fue el Sr. Warren Austin, repre- 
sentante de los Estados Unidos a la aazbn, quien 
dijo que la Indla se había diri 
el Maharajk le habla cedido 
de Cachemira, y que el Paquistán se presentaba 
como demandado en calidad de estado soberano. El Pa- 
quist0n es un Estado soberano, pero no tiene i:inguna 
soberanfa aobre Cachemira. 
95. No ae trata pues de una cuestión secundaria. 
SB trata de la ouesti6n básica, de la premisa prin- 
cipal. SI el representante del Reino Unid0 no acepta 
esta premisa temo que se deevk de 10s pri 
de la Carta de laa Naciones Unidas. Estoy 
de que, por las estrechas relaciones que mantenem0a 
con este pals - no hay nada de secreto en ello - 
esta cuestión nos va a dar otrw hueso que roer. En 
cuanto a los otros miembros del Consejo de Seguridad, 
no ae trata más que de laaplicaciónde la Carta. Per0 
el Reino Unido participó en la delimltacl6n de la 
frontera. ~1 Reino Unido no sólo está obligad.0 p0r 
la Carta sino por el acuerdo tripartito relativo ala 

limitación de las fronterac 
sería un error que el R 
posici6n. especialmente te 
NO estamos pues dispuestoc 
agresión. 

85. Establecido lo que 1 
hechos. No me propongo 
reSOhCiOnes de 13 de agc 
de 1949. Ya lo hice muy ( 
del aiio, y si el representa) 
remitirse a las actas corr, 
nuestro punto de vista. 

87. El nfimero 3 del párr 
reSOlución de 13 de agosto ( 

“El Gobierno de la II 
asegurar que el Gobirrt 
Y Cachemira tomará todi 
a Su alcance para dar a 
se mantendrá la paz, 1~ 
y que se garantizarán 
hombre y los derechos pol 

88. Quisiera preguntar al 
Unido cómo puede el Gobie 
los derechos humanos y lo 
interior de un territorio 
LCómo puede dar a conocer 
tendrán la paz, la ley y el 
mente, porque la India ea 
Consejo de Seguridad dice 
oasa así, usted debe goba 
manera”. La resolución d 
India se comprometerá.. 
premiso respecto del Estadc 
En ningtín documento del 
menciona a 10s Estados d 
Hay tan só1o un Estado d 
Ademlls, las actas del Con! 
expresamente de la soberan: 
y Cachemira, entendiendo c 
de este Gobierno. 

89. En una ocasión antei 
resoluoibn la Comisión hab 
responsabilidad de ayudar I 
a hacer respetar la ley y 
autoridades locales del Iac 
cesacibn de fuego en que la 
dicción, sino de todo el te1 
a las autoridades locales ii 
una autoridad gubernament 
que es la de Jammu y Cache 
de Ia invaei6n dejb de ejerc 

estaban en condiciones de mm 
En aquella época se acept6 
de demarcación existentes ( 
Ifnea de cesación de fuego si 
Ia India debfa ayudar en sus 
des locales, y a este respe 
rreapondencia canjeada en1 
Primer Ministro de la Indh 
documentación pertinente. 
posible (micamente porque 
en el territorio. Por cons 
soberana de la totalidad del 
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dia presentb una denuncia 
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1 de estado soberano. El Pa- 
ano, pero no tiene ninguna 
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!  una cuestión secundaria. 
sica, de la premisa prin- 
del Reino Unido no aoepta 

4 dsavla de loa principios 
mes Unidas. Estoy seguro 
:elaoiones que mantenemos 
nada de secreto en ello - 
r otro hueso que roer. En 
DS del Consejo de Seguridad, 
.plicacibnde la Carta. Pero 

en la delimitaci6n de la 
no sólo está obligado por 
:rdo tripartito relativo a la 

Iimitacibn de las fronteras de la India. Por lo tanto 
sería un error que el Reino Unido adoptara esta 
posición, especialmente teniendo en cuenta la época. 
No estamos pues dispuestos aadmitirqueno ha habido 
agresión. 

86. Establecido lo que precede, vengamos a los 
hecboa. No me propongo hacer un amílisis de las 
resoluciones de 13 de agosto de 1948 y 5 de enero 
de 1949. Ya lo hice muy extensamente al principio 
del ailo, y si e! representante del Reino Unido quiere 
remitirse a las actas correspondientes comprenderá 
nuestro punto de vista. 

87. El número 3 del párrafo B de la parte II de la 
resolución de 13 de agosto de 1948 dioe así: 

“El Gobierno de la India se comprometerá a 
asegurar que el Gob?erno del Estado de Jammu 
y Cachemira tomará todas las medidas que estén 
a su alcance para dar a conocer públicamente que 
se mantendrá la paz, la ley y el orden público 
y que se garantizarán todos loa derechos del 
hombre y los derechospolfticos.a(S/llOO, párr. 75.1 

$$. Quisiera preguntar al representante del Reino 
puede el Gobierno de la India garantizar 

s bumanos y los derechos polfticos en el 
interior de un territorio del cual no ea aoberano. 
¿Cómo puede dar a conocer públicamente que ae man- 
tendrán la paz, la ley y el orden pGblico? Senoilla- 
mente, porque la India es responsable de ello. El 
Consejo de Seguridad dice: Wsted debe cuidar su 
casa asf, usted debe gobernar a la gente de esta 
maneraN. La resolución dice: aEI Gobierno de la 
India se comprometerá.. . a. Asumimos un com- 

el Estado de Jammu y Cachemira. 
nto del Consejo de Seguridad se 
stados de Jammu y Cachemira. 

Hay tan sólo un Estado de Jammu y Cachemira. 
Ademáe. las actas del Consejo de Seguridad hablan 
expresamente de la soberanfa del Gobierno de Jammu 
y Cachemira, entendiendo con ello la plena autoridad 
de este Gobierno. 

89. En una ocasión anterior señalé que en esta 
reroluoibn la Comisión habla conferido a la India la 

r a las autoridades locales 
y el orden pGblloo; no las 

lado de acG de la lfnea de 
la India ejerce plena juria- 
territorio. Esta reforencla 

indica que hay únicamente 
una autoridad gubernamental en todo el territorio, 
que es la de Jammu y Cachemira. Como conseouencia 

to ss puede leer la co- 

Cachemira, con sus 84.000 millas cuadradas, y luego 
si 42.000 millas cuadradas de este territorio son 
anexadas por otro país y ocupadas por tropas extran- 
jeras, y estas tropas se mantienen allí como parte 
dei ejército del lado opuesto y las autoridades extran- 
jeras firman acuerdos como el de la Presa de Mangla, 
que no están habilitados para firmar, entonces nos 
encontramos en presencia de una agresión. 

90. Si sobre el territorio no hubiera habido sobe- 
ranía, si se tratara de un territorio disputado, en- 
tonces la cuestión sería diferente. Pero esta reso- 
lución se refiere a la totalidad de Jammu y Caohe- 
mira como parte de una unidad. Reconoce la sobe- 
ranía del Gobierno de la India, reconoce que es res- 
ponsabilidad de este Gobierno el mantenimiento de 
la ley y el orden. Ademâs, como lo hice observar 
en una ocasión anterior al Consejo de Seguridad, 
la India dijo a la Comisión en aquel momento que 
tenía que proteger las rutas de las caravanas, las 
vías comerciales que, saliendo de la India, atra- 
viesan sus fronteras Y *e reconoció que si el 
Gobierno de la India hacfa una declaración de este 
género ea que ya era tiempo de obrar: en realidad, 
en aquella época ae discutió lo concerniente a los 
diversos puestos que se habfan de establecer y las 
demás cuestiones. 

91. Por lo tanto, no ea como si hubiera dos pafses 
y que la soberanfa de la Unión no se extendiera aobre 
ese territorio, Estimamos que la totalidad del terri- 
torio de Jammu y Cachemira forma parte de la 
Unión de la India y que la mitad de él está bajo oou- 
pación extranjera. En esa zona ha habido un aumento 
de efectivos militares, efectivos que sirven para 
continuar la ocupación extranjera. 

92. Pormftaseme que cite a un distinguido jurista, 
Sir Owen Dixon, que ahora es, segGn creo, Wlagis- 
trado en la Corte Suprema de Australia. Esta de- 
claración figura en los documentos del Consejo de 
Seguridad, por lo que no ea necesario pedir auto- 
rización para leerla. Sir Cwen Dixon dice aaf: 

I< .*. cuando la frontera del Esta& de Jammn 
y Cachemira fue cruzada, creo que el 20 de 
octubre de 1947, por elementos hostiles, se co- 
meti un hecho contrario al derwlm ~nt~r~~o~onal 

pilrr. 21.1 

0 sea que si 5e 
obra simplemente 
gulares que no pod 
segunda invasión, 
ej6roito que cruzan 

93. No viene al caso 

acto de fuerza, acto de 
violacl6n del derecho iat~~nao~o~a~. 

94. Permftaseme 
entender, como se 



para examinar el informe que el Sr. Jarring, repre- 
sentanee de Suecia, present$ el 29 de abril de 1957 
[§/3821]. en confoormidad con la resolwi6n aprobada 
por el Cansejo el 2% de febl.20 de 1955 [§/3793]. 
El Conecto babfa aedido al Sr. Jarrinn. csuien a la 

_I-.I - --.__ l-“. ..- _._.__ -- .-~.r .---” “- -jjl”l__~__“_ 
de acuerdos internacionales de ear%ctes eapeelal 
puede tornarse cada vez mi%6 dlâPciB debido a que 
la situaci6n que los mismos debfan remediar tiende 
a evolucionar.R [S/382%, p8.m. Za] 

sazón presidfa este @gano, que iniciara negociaciones 8. 
con los Gobiernos de lia India y del Pa@stBn a fin 

AB wismo tiempo el itioorme senalaba “Ia preocu- 
pacii3n manifestada con respecto a la evoluoibn de 

de que examinara todas las propuestas que pudieran 
contribuir a una soluci6n pacffica del problema de 

los factores pdPthm, econBmicos y estratQgieos 
relacionados con Ba cuestión de Caebemira mm- 

Caclxemira. sidemda en su conjunto. y em respeeto al cambio 

% 

^ - -,.. “.,- ---“_ ,.., 

ridad, que Sir Cwen Dixon no creía verdaderamente 
en lo que decía sino que simplemente lo expresaba. 
No hay duda de que cuando se cruzan las fronteras 
de un Estado soberano, cuando se pisotea de este 
modo el territorio de un Estado soberano, se comete 
exactamente una violación. 

95. Además, tenemos las pruebas presentadas por 
el Sr. Korbel. que formaba parte de la Comisión de 
las Naciones Unidas para la India y el Paquistán y 
que incluso durante cierto tiempo fue su Presidente. 
Cuando dejó de formar parte de la Comisión escribió 
un libro titulado Danger in Kashmlr. Es un libro 
objetivo desde todo punto de Vista: nodefiendenuestra 
causa. El Sr. Korbel dice así en este libro: 

“Entonces estalló la primera bomba. Sir Zafrulla 
Khan informó a la Comisión de que tres brigadas 
paquistanas estaban en territorio cachemiro desde 
mayo.“Z/ 

Así, después de decir al Consejo que no había en 
Cachemira tropas paquistanas, después de negar que 
hublera habido una agresión, Sir Mohammed Zafrullah 
Khan dice a la Comisión que desde mayo de 1949 se 
encuentran en Cachemira tres brigadas de tropas 
paquistanas. La explioación dada por el Gobierno 
paquistano es ésta: cuando *e planteó esta cuestión 
ante el Consejo de Seguridad y cuando el represan- 
tante del Paquistán dijo que no habla tropas paquis- 
tanas en Cachemira, la Comisión todavh no existía 
y por lo tanto no se le podía informar de los hechos. 
El Sr. Korbel sehala en su libro quela Comisión: 

n , , , explicó a los paquistanos que la entrada de 
estas tropas en territorio extranjero, sin haber 
sido invitadas a ello por el gobierno de dicho 
territorio, constitufa una violación del derecho 
internacional . ‘) 2 

96. Así, el Sr. Korbel, que durante cierto tiempo 
fue Presidente de la Comisión de las Naciones Unidas 
para la India y el Paquist&n, habla de entrada de 
tropas en ese territorio, habla de hechos relatiVos 
a esta agresi6n y, además, declara cuál era la opinibn 
de la Comisión. Quisiera yo pues saber qué base 

que el Consejo de Seguridad 
bre esta cueetlón. 

ntante de Australia 
jo que no conside- 
no merecicra 5er 

nunoia de la India. 

a la aocibn que debfa 
01 Consejo respecto 

99. He aquí lo que declara la Comisión de las Na- 
ciones Unidas para la India y el Paquistán er su 
tercer informe provisional: 

“Cuando aprobó la resolución del 13 de agosto de 
1948, la Comisión tenía razones para creer que las 
fuerzas “azad” no constituían una fuerza militar 
bien organizada y equipada y que, una vez que se 
hubiera retirado el ejército del Paquistán, su eli- 
minación no Constituirfa una dificultadcapit&” 9 

He dado lectura a este pasaje porque, por una razón 
que no puedo comprender, Sir Pierson Dixon hizo la 
siguiente declaración: 

“Si he comprendido bien al Sr. Krishna Menon, 
a él le p .scupa algo que está contenido en la re- 
solución - el principio de que no se deberían au- 
mentar las fuerzas después de la cesación del 
fuego [lo cual es perfectamente cierto] - y algoque 
no figura e.1 la resolución, es decir, la cuestión de 
las fuerzas de Cachemira “azad”. La Comisión no 
se ocupó del filtimo punto de modo expreso.” [797a. 
sesión, párr. 14.1 

100. Puesto que Sir Pierson Dixon se atiene estric- 
tamente a la letra de esta resolución y dice que en 
ella no se pide la evacuaoión de las fuerzas de Cacbe- 
mira vazadv, quisiera formular dos observaabnes. 

101. En primer lugar, en el p&rrafo B de la parte 1 
de la resolución de 13 de agosto de 1949 se encuentra 
la siguiente frase: 

“(A los efectos de las presentes propuestas se 
considerará que fuerzas bajo su mando comprenden 
todas las fuerzas, organizadas o no organizadas, 
que combaten o participan en las hostilidades en 
sus respectivos bandos.)* 

102. En aquella época los paquistanos negaron que 
supieran algo acerca de dichas fuerzas y dijeron 
que no tenfan nada que ver con ellas. S610 después 
reconocieron que todas estas fuerzas - 32 bata- 
llones - se encontraban en Cachemira. Por consi- 
guiente, si el representante del Reino Unido acepta 
el punto de vista de que “la Comi5iÓn no se oCUI6 
del Gltimo punto de modo expreso”, tenemos motivos 
para preguntar por qué la Comisi6n no se ooup6 
‘*del Gltimo punto”. La respuesta es 6sta: porque no 
se informb de ello a la Comisibn, porque se le ooul- 
taron los hechos, En aquel tiempo la Comisión peri- 
saba que se trataba de fuercae irregulares que no 

103. En otro pasaje de sutercer informe provisional, 
la Comisión da otra versi6n de la situacibn, en la 
forma siguiente: 

‘IBn verdad, no hay dudas de que las fuerzas 
Qzad” tienen ahora un potencial que ha modificado 
la situación militar: *n 0stas condiciones, la eva- 

particularmente las de la 
mtís diffcil de organizar 

dentro del masc posicionee que ~610 tienen 
en cuenta las tro lares de loe dos ej6rcitoa. 

e si el efectivo num&rlco 
de las fuerzas de Cachemira “azad” ha aumentado 
realmente desde agosto de 1949, no hay duda de 
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la Repfiblica de la India. En marzo 
blaci6n de Cachemira participó con t 
de la India en las elecciones para elI 
y asimismo eligiõ una Xsarnblea Le, 
tado. Toda la evolución del Estado 
que Chte ha logrado en su labor de io] 
muestran que ios estrechos vñncuIo 
nómicos y culturales que lo unen G 
india constikyen una condici6n ir 
futuro progreso. Todo el. mundo ( 

que estas fuerzas, que desde ento 
actuando en estrecha cooperación 
regular del Paquistán y que han 
y mandadss por oficiales de dic 
aumentado su potencia de combatl 
blemente suponer que si la Comisii 
prever que el período de cesaci 
prolongaría durante la mayor par 
el Paquistán emplearía dicho períocl 
su posición en el territorio de Cz 
la Comisión habría tratado dichi 
parte II de la resolución del 13 de 8 

104. Señalo este párrafo del infori 
del representante del Reino Uni( 
respuesta? Es que el Paquistán aprc 
de que se trata para consolidar ( 
territorio vazadt’. Si esto no :onsti 
de las fuerzas - en violación flagr 
lución de 13 de agosto de 1949 - $ 
que es. Ya que se ocultaron estos 
misión Lcómo se puede alegar que h 
en el debate cuestiones ajenas al ten 
105. En segundo lugar, antes de q 
se dirigiera a la India y al Paqui, 
en el Consejo que estas resolucioner 
pretarse fuera del contexto de las si 
oaclones y garantías dadas pfiblica 
misión, y, en consecuencia, por el 
fuere la conclusión a que ha llet 
sobre los hechos, ello no debe son 
traje. La Comisión ha comprobado 
se hallan en el territorio y que, ade. 
aprovechb el período de la tregm 
su posición. 
106. -El Ministro de Relaciones E 
qulstiln juzgb conveniente decir en E 
que yo habfa sugerido que las fr 
hablan reducido en cierta medida, 
20 batallones. Ello depende, por s 
de hombres que integran un bata1 
hay ahora más tropas en el ter: 
aunque se haya reducido el núm1 
a causa de una reorganizaoibn. 
107. Luego se presenth un inforr 
la Comisibn, el cual no fue refuta< 
Respecto a esa violación el informa 
Comisión expresa lo siguiente: 

“Mientras tanto, las fuerzas 
aumentando, y en la primavera 
con 32 batallones disciplinados 
mados, loe cuales, en opinión ( 
de la Comisión, constituyen Un 
dable”. Debido a este hecho, qu 
a las disposiciones de la secci 
de la resolucibn que prohibes 
aumentar su potencial militar, la 
ha sufrido un cambio absoluto, : 
ha creado un nuevo problema: el 
ha de atribuirse en la reSOlUci6 
ejército indio en Cachemira. Da 
16gioamente, nuevas dificultade! 
al desarme de las fuerzas ‘lazad. 

6/ htas oficialea del oonselo de swridad 
aapac‘al No. 7. documento S/1430/Add.s. &. 



!  declara la ComisiGn de las Na- 
ì la India y el Paquistán eu su 
isional: 

la resolución del 13 de agosto de 
L tenía razones para creer que las 
10 constitufan una fuerza militar 
) equipada y que, una vez que se 
el ejército del Paquistán, su eli- 
itulrfa una dificultadcapitaLw-/ 

este pasaje porque, por una razón 
render, Sir Pierson Dixon hizo la 
1”: 

Idido bien al Sr. Krishna Menon, 
algo que está contenido en la re- 
rcipio de que no se deberfan au- 
cas después de la cesación del 
lerfectamente cierto] - y algo que 
molución, es decir, la cuestión de 
mhemira “azada. La Comisión no 
ro punto de modo expreso.” [797a. 

ir Pieraon Dixon se atiene estric- 
de esta resolución y dice que en 
racuaoión de las fuerzas de Cacbe- 
era formular doe observaciones. 

gar. en el párrafo B de la parte 1 
13 de agosto de 1948 se encuentra 

1 de las presentes propuestas se 
ierzas bajo su mando comprenden 
3, organizadas 0 no organizadas, 
participan en las hostilidades en 
dOS.)” 

toca los paqulatanos negaron que 
ca de dichas fuerzas y dijeron 
que ver con ellas. sólo después 

todas estas fuerzas - 32 bata- 
raban en Cachemira. Por consi- 
ssentante del Reino Unido acepta 
de que ala Comisión no se oc& 
modo expreso”, tenemos motivos 

r qué la Comlaión no 5e 0cupG 
La respuesta 08 G5ta: porque no 

a la ComieíGn, porque se le ocul- 
Pn aquel tiempo la Comisión pen- 
ra de fuerzas irregulares que no 
dificultad. 

e de su tercer informe provisional, 
.ra versión de la situación, en la 

) hay dudas de que las fuerzas 
ira un potencial que ha modificado 
.ar; en estas condiciones, la eva- 
erzas, particularmente la 
mucho m6s diffcll de or 
I de disposiciones que dlo tienen 
as regulares de los dos ejércitos. 
guntaree si el efectivo num&rico 
? Cachemira “azadu ba aumentado 
agosto de 1948, no hay duda de 

&~&xJ. 5 la categorc3 de öslaclo 3utonomo “e:IIL‘” “t; 
la República de la India. En marso de 1957, la po- 
blnci6n de Cachemi,ra particlp6 con todos 10s pueblos 
dc 23 mli3 cn las elecciones para elParlamento indio 
y asimismo eligi6 una Asamblea Legislativa del Es- 
tado. ‘l’och la evoluci6n del Estado y los resultados 
W.C Esee ha logrado en su labor de formaci6n nacional 
p;Iu’jslr3n que 10s estrecho5 vfnculos pollticos. eco- 
nó~-~icos y culturales que lo UIIE~ con la RepCtblica 
india constituyen una condici6n importante de su 
fu.tu PO prcig”“!.+o~ ‘Todo cl mundo dehe comprender 

y sin ninguna intervención 0 presmn ael exrer~x’, ut: 
los aspectos del problema de Cachemira que todavfs. 
no han quedado resueltos. Obrando de este modo el 
Consejo de Seguridad lograr& la comprensiõn y el 
apoyo de todos los pueblos pacrficos, contribuir% 
a restablecer la normalidad en la zona de Cachemira 
y ayudar& a reforzar la paz y la seguridad en el Asia 
sudoriental y por consiguiente en todo el mundo. 

17. Sr. Itrishna MENON (India) (traducido del ingl&s): 
Runqxe la India no es miembro del Consejo de Segu- 
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que estas fuerzas, que desde entonces han estado 
actuando en estrecha cooperación con el ejército 
regular del Paquistán y que han sido preparadas 
y mandad?6 por oficiales de dicho ejército, han 
aumentado su potencia de combate. Cabe razona- 
blemente suponer que si la Comisión hubiera podido 
prever que el período de cesación del fuego se 
prolongarfa durante la mayor parte de 1949, y que 
el Paquistán emplearía dicho período para consolidar 
su posición en el territorio de Cachemira “azad” 
la Comisión habría tratado dicha cuestión en la 
parte II de la resolución del 13 de agosto. ” s/ 

104. Señalo este párrafo del informe a la atención 
del representante del Reino Unido. ¿Cuál es la 
respuesta7 Es que el Paquistán aprovechó el período 
de que se trata para consolidar su posición en el 
territorio aazad’. Si esto no constituye un aumento 
de las fuerzas - en violación flagrante de la reso- 
lución de 13 de agosto de 1948 - quisiera saber lo 
que es. Ya que se ocultaron estos hechos 8. la Co- 
misibn Lcómo se puede añegar que hemos introducido 
en el debate cuestiones ajenas al tema? 
i05. regundo 1 antes de que el Sr. Jarring 
$8 di era a la y al Paquistán, declaramos 
en el sejo que estas resoluciones no podfan inter- 
pretarse fuera del contexto de las seguridades, expli- 
caciones y garantlas dadas pGblicamente por la Co- 
misión, y, en consecuencia, por el Consejo. Sea cual 
fuere la conclusión a que ha llegado la Comisión 
sobre los hechos, ello no debe someterse a un arbi- 
traje. La Comisión ha comprobado que estas fuerzas 
se hallan en el territorio y que, además, el Paquistkn 
aprovechó el período de la tregua para consolidar 
su posición. 
106. -El IvIinistro de Relaciones Exteriores del Pa- 
quistán juzgó conveniente decir en su breve respuesta 
que yo había sugerido que las fuerzas aazada ae 
hablan reducido en cierta medida, esto es, de 32 a 
20 batallonas. Ello depende, por supuesto, del total 
de hombres que integran un batallón, En realidad, 
hay ahora más tropas en el territorio que antes, 

Gmero de batallonea 

noritarlo de 
la mayorfa. 

ritsrio de la 

fuerzas ‘lazad” siguieron 
aumentando, y en la primavera de 1949 contaban 
con 32 batallones disciplinados y plenamente ar- 
mados, los cuales, en opinión del asesor militar 
de la Comisión, constituyen una “fuerza formi- 
dable”. Debido a este hecho, que no es contrario 

ambo abrolu 

al Qruesoa del 

, nuevas dificultades en lo referente 
de las fuerzas “azad.ab/ 
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108. Ya que el Sr. Jarring juzga que el estanca- 
miento concierne a la parte 1 de la resolución, no 
deseo examinar la cuestión del retiro del grueso 
de las fuerzas o los diversos problemas a que se ha 
aludido. Sin embargo, la existencia de estas fuerzas 
“azad”, el hecho de que se las ha consolidado. su 
presencia en el territorio después de aprobarse la 
resolución, los hechos ocultados a la Comisión y al 
Consejo de Seguridad, la declaración de la propia 
Comisión de que si hubiera conocido los hechos se 
habría referido a ellos en la resolución: todas estas 
cosas son pertinentes y refutan enfáticamente el 
punto de vista del representante del Reino Unido 
-- si al declarar que “la Comisión no se ocupó del 
último punto de modo expreso” quiere decir que nos- 
otros hemos introducido en la resolución cuestiones 
ajenas al tema. Pero si quiere decir que esto no es 
así y si pide que deduzcamos que las razones por las 
cuales no es asf son las que yo he expuesto, entonces 
se lo agradezco. 

109. Luego declaró Sir Pierson Dixon: 

“Es verdad que estos son problemas muy reales: 
y el Consejo de Seguridad no puede menos de sentir 
profunda preocupación por cualquier aumento de loa 
efectivos militares en cualquiera de los lados.” 
[797a. sesión, párr. 14.1 

Nadie puede impugnar lo anterior como proposlcibn 
general, pero nosotros no hemos aumentado nuestro 
potencial militar y el Reino Unldo sabe que esto es 
verdad. No voy a entrar a examinar la cuestión de 
cómo sabe el Reino Unido que nosotros no hemos 
aumentado el potencial militar. Los consejeros de 
Sir Plerson Dixon conocen plenamente los hechos. 
Si se llegara a impugnar esto, yo divulgarla los 
hechos. 

110. No permitimos que se nos clasifique junto 
con otras personas que tratan de ocultar hechos al 
Consejo de Seguridad. En ningGn caso se ha negado 
el Gobierno de la India a hacer frente a una obliga- 
ciGn internacionai. En realidad, heredamos ‘de los 
británicos la idea de pagar nuestras deudas. Nosotros 
damor cumplimiento a nueet 
nacionalse. 

111. El aumento del potenolal 
verdadero problema, pero la qu 
ante el culpable, no ante no50 
aumentado nuestras fuerzas. 
en la reglón que re halla efectivamente bajo nuestra 
autoridad no pasan hoy de los lfmites fljador en el 
momento de que se trata: no ae ha violado en forma 
alguna le resolución. 

112. La~nt~~~ que el Sr. Jarrin 

para cometer una nueva 
0 esto en la resolucibn. 

claramente que 5e trata 



pv,,t;r ‘l ‘0. "'O~'Y~'CL"LL L‘GI U<"L"CJ" /Y “1I"I.IIYI‘Y.L tarde. 
que poseemos sino que creemos que es nuestro deber 
obrar de este modo. 26. Por el momento di&, aunque sea repitiEndome 

22. En la sesi6n del Consejo de fecha 29 de ocíxbre, pues ei asunto dura desde hace-diez ai,u& que cada 

presidida por el representante de Francia, declar8 lo 
vez que se presenta esta cuestiõn aparece en un con- 

siguiente en nombre del Gobierno de la India: 
texto diferente. Las partes pueden ser las mismas, 
nuestra posiciôn b8sica no ha sufrido cambio como 

‘“Ya hemos ofdo la declaraci6n del representante tampoco-nuestra buena voluntad en seguir los conse- 
del Paquistån y las declaraciones de los miembros jos de conciliaciõn, y continuamos manteniendo lo que 
del Consejo de Seguridad que han querido expre- consideramos esencial, a saber la integridad e inde- 
sarlas ahora.” [798a. sesibn, pkr. 531 pendencia de nuestra UniOn, pero las circuuslancias 
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113. Al fin y al cabo, el Consejo no es un grupo de 
discusión y lo que decimos aquí obedece a una fina- 
lidad. Quisiéramos solicitar del representante del 
Reino Unido que se sirviera examinar nuevamente 
esta cuestión, y verificar sus fuentes de información. 
Un hombre que se halla en esa posición debe ser 
circunspecto, o, por lo menos, debe tratar de serlo. 
Sir Pierson Dixon siguió diciendo: 

“Pero no basta que tratemos de comprobar los 
hechos: debemos tratar de encontrar algunamanera 
de reducir el estado de tirantez, de reducir el peso 
de los armamentos y de resolver eficazmente una 
situación que ha quedado cristalizada en una forma 
que no se previó nunca cuando se aprobaron las 
resoluciones.n [797a. sesión, párr. 151 

114. LES suficiente que el representante de una gran 
Potencia, amiga común de ambas partes - que en este 
asunto ha contraído una obligación moral para con 
nosotros porque obedecimos la ley - formule esta 
declaración como observación incidental? ¿Basta que 
diga cosas semejantes? 

115. Según Sir Pierson Dixon no basta que tratemos 
de comprobar los hechos, y debemos tratar de encon- 
trar alguna manera de reducir el estado de tirantez, 
pero Lcómo se reduce el estado de tirantez entre un 
país invadido y el invasor, a menos que la fuerza moral 
del Reino Unido se oponga a la invasión? El Reino 
Unido debería decir que, sean cuales fueren las solu- 
ciones futuras, los diversos factores y dificultades 
respectivas, el mal no se puede remediar con un 
mal método, La invasión es la invasión, aunque se 
trate de la invasión de la India. Al fin y al cabo, aún 
no se ha escrito toda la historia. Sir Pierson Dixon 
nos dice que no basta que tratemos de comprobar 
10~: hechos, pero los hechos se han comprobado. 
i,>? ha comprobado la Comisión y no estamos dis- 
puestos a ponerlos en duda. 
116. Sir Pierson Dixon dijo que debemos tratar de 
encontrar alguna manera de reducir el estado de 
tirantez. El Sr. Jarring se refirió a la reducción del 
estado de tirantez en relación con los párrafos E y B 
y. en lo concerniente al párrafo B, hemos respondido 
plenamente a la sugerencia del representante del 
Reino Unido, y comprendemos el espfritu que 10 
animó a formularla. No creemos que sea una admo- 
nición ni un acto de condescendencia. Aceptamos la 
sugerencia y si de alguna manera podemos estimular 
el espfritu de conciliación, si hemos cometido al& 
error - no sé de nin o porque hemos sido muy 
cuidadosos - estamos spuestos a aceptar las in- 
dicacfones, paro no las órdenes del Reino Unido. 

117. El Reino Unido sabe mejor que ningún Otro paf8 
que hemoe tratado de reducir el estado de tirantez. 
Ese estado de tirantez no sólo se aplicaa Cachemira, 
P referencia II los dos Estados. La afluen- 
C adm procedente* del otro lado, asf Como 
d 05 factoree, van causando una viva reac- 
ción en la opinión pública de la India y, sin embargo, 
nos hemos esforzado por reducir la tirantez. 

116. wna manera de disminuir el peso de los ar- 
~rn~~~~ ~erfa la de abstenerge de enviarlos al pafs 
invasor. De f que nos baIlennos plenamente de 
acuerdo con la ~u~ere~c~a del Reino Unido y. ademk 
acepamos la Idea en que se funda, Comparttmos el 

parecer de que la situación no debe cristalizarse 
porque jamás se tuvo la intención de que la línea de 
cesación del fuego sirviera(:efronterapolítica. Remos 
retirado un ejército que avanzaba para suspender el 
combate y porque esta medida se consideró como 
provisional. La situación ha quedado cristalizada en 
una forma que no se previó cuando se aprobaron las 
resoluciones. Por tanto, rogamos al Reino Unido que 
trate de aplicar sus propios principios enesteasunto, 
y si se necesita nuestra ayuda, estaremos dispuestos 
a cooperar. 

119. En suma, la tesis del representante del Reino 
Unido consiste en que se deben retirar las tropas y 
que esto debe comenzar en el lado del Paquistán. 
Además, hizo un llamamiento a ambas partes con 
objeto de crear un ambiente favorable a la iniciación 
de nuevas negociaciones. Es difícil efectuar negocia- 
ciones cuando se hace frente a un armamento consi- 
derable y cuando la seguridad de la India-no se 
trata de una controversia te?ritorial sobre Cache- 
mira - está amenazada. Nin&n país sabe mejor que 
el Reino Unido que la India ha conocido muchas inva- 
siones procedentes del noroeste. 

120. Sir Pierson Dixon también dijo que “aquí no se 
trata de ninwna injerencia en cuestiones de soberanía 
nacional” [797a. sesión, párr. 211. Esto se refiere 
a un problema totalmente distinto: se refiere a pro- 
blemas suscitados por otros países y, enconsecuencia, 
tendré que dejar de examinar la parte de la otra 
sugerencia formulada por Sir Pierson Dlxon y el 
Sr. Wadsworth hasta que se emprenda la discusión 
del tema. 

121. Trataré de probar que ésta no es solamenteuna 
cuestión de agresión sino una violación de la sobera- 
nía de la India, violación de las decisiones del 
Consejo de Seguridad - tanto del espíritu como de 
la letra - y una violación continua y repetida que no 
requiere un examen microscópico. Estas violaciones 
han sido investigadas y comprobadas por distintas 
personas, de nacionalidad colombiana, checoslovaca 
y australiana. Puede que esas personas se hayan 
expresado en distintos contextos y puede que no 
hayan querido pronunciarse sobre otro aspecto, pero 
se ha comprobado el heoho de que el territorio ha 
sido violado, el hecho de que extranjeros - en el 
sentido internacional de la palabra - hati entrado al 
territorio de la India. Esto no requiere un nuevo 
examen. Los hechos se han probado y de ahfque 
corresponda ahora al Consejo de Seguridad defender 
108 prinoipios de la Carta y hacer ju5tida. 

122. El Sr, WadswG. ,:l, representante de loe Eetadss 
Unidos, declaró ante el Consejo que debfa buscarse 
una solución equitativa [797a. sesión, párr. 261. Folir- 
mente para nosotros, las ideas norteamericanas de 
equidad son las que hemos aprendido a entender. 
La equidad 88 ~1 método de aplicar la justicia; 10s 
que desean un trato equitativo deben actuar oquitati- 
vamonte. No se puede ser equitativo con un invasor. 
No deseamos que 88 no8 apliquen medidas injUStan. 

123. Hubo una referencia que, sa&n inferimos (puede 
que sea un error nuestro) constituye un apoyo indi- 
reoto de la tesis de Sir Pierson Dixon, se&n la Cual 
todos estos asuntos pertenecen alpasadoynopodemos 
tomarlos en consideración. A vece resulta prOVe- 

30. El C%~bieano de la India 
Estado protector. No ha de 
territorios situados en tal 0 
eran bajo su proteect6n. EB ( 
se presenta ãqaf en c2U.dad 4 
si Cachemira canstilanyera iin: 
pendiente aunye no *eprese 
India hablara en nombre de 
Izan hecho respecta de cierto 
meneo dado no eran miembros 

choso olvidar el pasado. I 
veces, pero en este casoelpaj 

124. El representante de Ch: 
Consejo de Seguridad había ( 
muy detallada sobre la Ca 
Habló de la ley y de las ba, 
no tiene sentido y - aparte ( 
mira - nosotros como país 
respuesta una declaración E 
Consejo de Seguridad, sea 
El Sr. Tsiang dijo: 

#Todos los imperios col 
de derecho. Todos ellos k 
tratados, convenciones, pi? 
El Imperio Británico en 1: 
base jurídica [confieso quí 
oigo esto]. Pero cuando 
determinación, todos los 8 
Gran Bretaña quedaron anl 
se basaban con solidez e 
firmados y ratificados, y 
el tiempo y la tradición. 
India pidió que se le con< 
libre determinación los df 
poseía el Reino Unido pa 
validez moral o política. 
India pidió y obtuvo del R 
cederse, a mi modo de B 
mira.” [797a. sesión, pkr. 

125. Ante todo permftasem 
mer lugar, nosotros no exil 
nos otorgase la libre detl 
independencia de nuestro I 
la evolución de la situación 
un acuerdo. Por tanto, laS I 
no concernfan la libre dete 
tadas en virtud de una ley d 
a saber, la ley sobre la ir 
No se planteó en este as.1 
libre determinación; se a6 
ciones especiales y se tras 
autoridad. No se celebró 
aplicó ni@ procedimiento 
tión de la libre determina 
elaborarse la Constitución, 
teriormente nosotros como 1 
gerencia de que la independ 
en el concepto que se va F 
neamente aquf no se ajusta 8 

126. La sugerencia ae que 
jurfdicos, contratos, tratadc 
del Imperio Britbnico desal 
el poder serfa muy grave P 
cosae, hoy no deberfamos 
oiones Unidas. La India es 1 

127. NO ,tengo el deseo C 
SS ídad con nuestra1eti.s) 
pr!nolpalmente al Reino UI 
posición del dominio de la 
mente en la ley de 1947 88 
enumeran todos los terrlt 
formaban la India BritãnIc 
debidamente en el domInI 
la India ea el Estado sucesf 



uación no debe cristalizarse 
La intención de que la linea de 
ara ,le frontera política. Hemos 
e avanzaba para suspender el 
ì medida se consideró como 
jn ha quedado cristalizada en 
revió cuando se aprobaron las 
1, rogamos al Reino Unido que 
pios principios en este asunto, 
ayuda, estaremos dispuestos 

i del representante del Reino 
se deben retirar las tropas y 
ar en el lado del Paquistán. 
amiento a ambas partes con 
iente favorable a la iniciación 
i. Es dificil efectuar negooia- 
irente a un armamento consi- 
sguridad de la India - no se 
sia territorial sobre Cache- 
. Ningiin país sabe mejor que 
dia ha conocido muchas inva- 
loroeste. 

I también dijo que aaquf no se 
:ia en cuestiones de soberanfa 
L, párr. 211. Esto se refiere 
kte distinto; se refiere a pro- 
:rospafsesy.enconsecuencia, 
xaminar la parte de la otra 
sor Sir Pierson Dixon y el 
re se emprenda la discusión 

que ésta no es solamenteuna 
10 una violación de la sobera- 
wión de las decisiones del 
- tanto del espíritu como de 
ón continua y repetida que no 
:roscópico. Estas violaciones 
y comprobadas por distintas 
ad colombiana, checoslovaca 
lue esas personas se hayan 

contextos y puede que no 
me sobre otro aspecto, pero 
!eoho de que el territorio ha 
de que extranjeros - en ei 

!  la palabra - han entrado al 
Esto no requiere un nuevo 

e han probado y de ahf que 
onsejo de Seguridad defender 
.a y hacer justicia. 

representante de los Estados 
Consejo que debfa buscarse 

797a. sesión, pkr. 261. Felis- 
is ideas norteamericanas de 
amos aprendido a entender. 
io de aplicar la justicia; loe 
ltativo deben actuar equitati- 
ger equitativo con un invasor. 
s apliquen medidas injustas. 

ia que. ssgún inferimoe (puede 
ro) constituye un apoyo indi- 
Pierson Dixon, segtín la cual 
mecen alpasadoynopodemos 
9% A vetee resulta prove- 

m251twn 633 eii wmemo oe la mala; mora mm, 6bajo 
q& aspecto se pseseata el Gobiesno cle la India? 

nos nan smo oaoas en nomnre del Consejo hayan 
sido formulada6 a la ligera. 

39. El Gobierno de Ea Pndia no *e presenta como un 
Estado prote~toa’, No ha declarado que todos los 
terrbtorëcm situaados en tal 0 cual Batitud 3e encuen- 
tran bajo m protección. EI Gobierno de la India no 
se presenta a8y.d en cdidad de amicus curiae como ue__” 
si Gaohemlrn constituyera una entidad nacional inde- 
pendiente au.eano;ue RO representada aquf, como si la 
India hablara en nombre de aqu81la como otros lo 
han hecho respecto de ciertos pafses que en un mo- 
menta dado no eran micmbroe de las raciones Unidas. 
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33. Cuando vinimos aquf, nuestra m%xima preocu- 
paci6n era dar fin al derramamiento de sangre en 
Cachemira. Se trata de gentes que tan ~610 unos me- 
se6 antes - se puede decir unas semanas antes - 
pertenecfan al mismo pafs, aunque todavfa no indepen- 
diente, el cual por vicisitudes polfticas quedô separado 
en dos Estadoe; gentes cuyas familias viven a ambos 
lados de la frontera en donde, en nombre de la religión, 
o de lo que fuere, surgieron luchas fratricidas y se 
cometieron asesinatos y violencias de toda suerte. 

C~OSO olvidar el pasado. Es conveniente algunas 
veces, pero en este caso el pasado vive en el presente. 

124. El representante de China hizo observar que el 
Consejo de Seguridad habla oído una argumentación 
muy detallada sobre la Constitución de la India. 
Habló de la ley y de la6 bases jurídicas, pero esto 
no tiene sentido y - aparte de la cuestión de Caohe- 
mira - nosotros como país no podemos dejar sin 
respuesta una declaración semejante hecha ante el 
Consejo de Seguridad, sea cual fuere su autor. 
El Sr. Tsiang dijo: 

“Todos los imperios coloniales tienen una base 
de derecho. Todos ellos han sido reforzados con 
tratados, convenciones, protocolos, acuerdos, etc. 
El Imperio Británico en la India tenfa una sólida 
base jurfdica [confieso que es la primera vez que 
oigo esto]. Pero cuando la India exigió la libre 
determinación, todos los argumentos jurfdlcoioos de 
Gran Bretaila quedaron anulados. Esos argumentos 
se basaban con solidez en tratados debidamente 
firmadoe y ratificados, y además sancionados por 
el tiempo y la tradicitn. Cuando el pueblo de la 
India pidió que se le concediera el derecho de la 
Ifbre determinación los documentos jurídicos que 
posesa el Reino Unido parecieron perder toda su 
valides moral o polftica. Lo que el pueblo de la 
India pidió y obtuvo del Reino Unido, debería con- 
cederse, a mi modo de ver, al pueblo de Cache- 
mlra.v [797a. sesión, párr. 511 

125. Ante todo permítaseme examinar esto. En pri- 
mer lugar, nQsotr08 no exigimos que el Reino Unido 
nos otorgase la libre determinación. Pedimos la 
independencia de nuestro país y, con el tiempo y 
la eVOlUCiÓn de la situación, el Reino Unido lleg6 a 
un acuerdo. Por tanto, 1aS medidas que se adoptaron 
no concernfan la libre determinación; fueron adop- 
tadas en virtud de una ley del Parlamento Británico, 
a saber, la ley sobre la independencia de la India. 
BO se plante6 en este asunto ninguna cuestión de 
libre determinación; ae adoptaron algunas disposi- 

el poder a la nueva 
n plebiscito ni se 
sa fndole. La oues- 

elaborarse la Constituci6n, la cual elaboramos pos- 
teriormente nosotros como dominio autónomo. La su- 
gerencia de que la independencia de la India se funda 
en el concepto que 58 va poniendo en práctfca erró- 
~@=ente aquf no 88 ajurta a la historia. 

India: por tsnto. 

que correspondfan al Imperio BrMnico, seapor esta- 
tuto, convención, ley, prãcticas internacionales o 
costumbres establecidas, se traspasan a la India. 
De este modo asumimos obligaciones que en otras 
circunstancias no habrfamos aceptado y el repre- 
sentante del Reino Unido bien sabe que no hemos 
denunciado esas obligaciones, aunque algunas veces 
han sido onerosas. 

128. Por t.-.nto, no veo la razbn de la sugerencia de 
que al salir los británicos caducaron los tratados o 
acuerdos relativos a la cuestibn. La relación de 
Jammu y Cachemira con la Uni6n India no se des- 
prende de nin&n tratado concluido por el Reino Unido 
con un tercero sino del acuerdo en que son partes el 
Paquistán, la India y el Reino Unido: aun si fuera 
cierto que los tratados anteriores - concluidos entre 
Estados - hublesen expirado, ning6n acuerdo para 
este fin, esto es, ningfin acuerdo tripartito entre esas 
partes, tal como elacuerdoparaeltraspasodel poder, 
podrfa anularse. 

129. Queremos hacer constar que no aceptamos la 
tesis expuesta aquf de que por haberse retirado los 
britbnicos desaparecieron con ellos todas las obliga- 
ciones jurfdicas, todos los derechos legales y todo lo 
demas que se desprende de la posición de un Estado 
sucesor. 

130. Luego el representante de China dijo que la 
India se niega a conceder a un pueblo hermano de 
Asia, al pueblo de Cachemira, el mismo derecho que 
reclamó del Gobierno del Reino Unido. Esta afir- 
macibn es falsa por más de una razón. pues la 
India no se ha negado a concederle nada a un pueblo 
hermano de Asia: los habitantes de Cachemira son 
indios como todos los demas y tienen los mismos 
derechos que los otros indios, sean hindties. musul- 
manes, cristianos, jains. etc. En consecuencia, no se 
trata de practicar la discriminacibn y no tenemos 
que volver a examinar nada en el asunto. Lo otorgado 
al pueblo de Cachemira fue concedido por la totalidad 
de la Uniõn y no se otorg6 a tftulo de regalo sino 
como derecho correspondiente a un Estado cone- 
titutivo. Esto incluye, por ejemplo, todas las dlspo- 
siclones que se desprenden de le Conatitucibn de la 
India y de los aouerdos de adhesiõn. Cuandoun Estada 

al, le cor~~~~nde decidir 
0 a traspasar a 

dicho gobierno y 8610 clones respecto 
a la defensa, las comunioaclones los asuntos ex- 
teriores. Tal es la aituaol6n de Cachemira y de los 
demtle estados constitutivos. Por tanto, declaro que 
esa afirmacibn es contraria a los hechos Nstõrlcos; 
esto es lo que deseamos hacer constar e fin de 

a Comiei6n y 



35. Tal es nuestra posici6n respecto de la agre- 
sibn; por lo tanto tomamos el tiempo del Consejo para 
ocuparnos no en principios ni en lemas sino en 
hechos que se mencionan en decisiones formales del 
Consejo, y no pedimos a nadie que saque conclusiones 
16gicas; pedimos que se miren las decisiones del 
Consejo, o bien las bases sobre las cuales el Consejo 
ha adoptado ciertas decisiones al examinar esta 
cuesti6n de la agresiZ>n, asf como la naturaleza deli 
problema que le ha sido planteado. Espero que el 
Consejo sabrb reconocer que en este asunto consi- 
deramos su punto de vista como fundamental 

uyII~b~~~~~I aa ueur que en todas estas resoluciones 
no se ponen en tela de juicio estos puatos, por m4.s 
que sean reexaminadas para ver que sentido e inter- 
pretaciones se les puede dar. 

38. Ae tratado Con mis medios, quiz& humildes, 
de señalar al consejo que estas largas resoluciones 
sobre las cuales se fundan nuestros presentes debates 
son resultado de laboriosas deliberaciones en el 
curso de las cuales los miembros de la Clomisi6n, 
particularmente el Sr. Lozano, de Colombia, y otros 
miembros, tuvieron que efectuar diversas negocia- 
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132. Declaro que esto es del tcdo contrario a las 
resoluciones aprobadas, contrario a las conclusiones 
de la Comisibn y que representa incluso una contra- 
dicción de las resoluciones. Como lo he señalado 
tantas veces, esas resoluciones no hacen referencia 
al Paquistãn. Se impone toda la obligación a la 
India basandose en la tesis de que le corresponde la 
soberanfa, asf como los derechos de defensa y de 
mantenimiento del orden. Creo que esto se debe a una 
mala interpretación del estado de cosas. Al plantearse 
la cuestión del Gobierno de Cachemira “asad”, la 
Comisiõn informõ expresamente al Gobierno de la 
India que no habrl’a modificaciones en la soberanía 
o en la condici6n jurfdica y esa es una de las razones 
por las cuales no se reconocib al Gobierno “azad”. 
Nosotros no lo reconocimos y aun el Gobierno del 
Paquistán dijo en aquel entonces que no lo reconocfa. 
Por tanto, me parece muy claro que el reconocimiento 
de las autoridades locales - es decir, el reconoci- 
miento de que las autoridades locales existhn - no 
modifica en lo absoluto la soberanfa de la India. 
De ahí que ello sea enteramente incorrecto desde el 
punto de vista de las resoluciones del Consejo de 
Seguridad y de los documentos de la Comisi6n de 
las Naciones Unidas para la India y el Paquistãn, 
que son abundantes al respecto. Incluso si se tiene 
una opinlbn diferente, no se pueden cambiar los 
hechos. La cuestibn no consiste en saber si el terri- 
torio pertenece a la India o al Paquisttln. Se trata 
de un territorio indio, del cual una parte se halla 
efectivamente bajo ocupación de la India y el resto 
se halla invadido y anexado ilfcitamente por el 
Paquistan. 

133. El representante del Irak hizo ciertas refe- 
rencias que requieren aclaracibm Este es otro caso 
en que no consideramos ninguna observación formu- 
lada por un miembro del Consejo, sea cual fuere su 
relacibn polftica o militar con nosotros, sino como 
expresibn de su propio juicio. El representante del 
Irak declarb: 

“El representante de la India creyó oportuno 
comenzar a discutir los propbsitos y objetivos de 
las. alianzas y pactos, y cuidó de mencionar varias 
veces durate su declar‘acibn el Pacto de Bagdad, 
al cual se ha adherido mi pafs.” [797a. sesih, 
p8rr. 761 

134. Lo que siempre hemos dicho -aun en el aaso 
de la ayuda militar de los Estados Unidos al Paquis- 
t& y del caso de la adhesión de este útlimo pai’s al 
Pacto de Bagdad - es que los Estadoa soberanos 
tienen la libertad de adherirse a cualquier pacto. 
Pero nosotros tambl&n, como Estado soberano, tene- 

niones que tienen sobre esta cuestión ciertos mlem- 
bros del Pacto de Bagdad. 

135. El representante del Irak declaró: 

“Acusar al Paquistán de que trata de mezclar 
a otros pueblos del Oriente Medio en lo que el 
representante de la India denomina las inten- 
ciones agresivas del PaquistBn contra la India, 
va en contra de los hechos y seguramente pone 
en duda las intenciones y la inteligencia de otros 
Estados miembros del Pacto.” [797a. sesión, 
párr. 781 

Dejar6 que el Consejo decida si una declaracióncomo 
ésta debe formularse sobre nuestras intervenciones 
de fndole estrictamente polftica. Nosotros no insul- 
tamOS la inteligencia de otras personas porque no 
queremos que se insulte la nuestra. 

136. El 26 de junio de 1956 el Gobierno del Irak 
transmitiõ en Nueva Delhi un memorando en que 
dijo lo siguiente: 

“El Gobierno del Irak desea seflalar que la 
cuesti6n de Cachemira es un factor de inquietud 
y tirantes y que influye en la seguridad de esta 
regi6n: en su calidad de Miembro de las Naciones 
Unidas y parte en el Pacto de Bagdad, el Irak juzga 
que no puede menos de interesarse en cualquier 
cosa que perturbe la seguridad de la reglón, que 
en general est8 vinculada a la seguridad del mundo.” 

137. Se infiere de esta sugesti6n que hemos amena- 
zado la seguridad de alguien. Nadie ha sugerido que 
hemos sido culpables de actos de agresión. He decla- 
rado ante el Consejo, en nombre del Gobierno de la 
India, que en el actual estado de cosas nuestros de- 
rechos en la zona ocupada que se halla del otro lado 
de la lfnea de cesacibn del fuego se justifican en todo 
sentido - sea jurfdico, polftico, moral 0 lnterna- 
cional - y cualquier medida que adoptemos para 
restablecer nuestra autoridad estará justificada. Es 
m8s: esto *e asegura en las resoluciones, ya que la 
propia Comisián convino en que mantengamos una 
fuerza en la frontera para proteger nuestro terri- 
torio en ciertas condiciones. 

138. Ademas, la Comisibn ha decidido que, en 10 
tocante a la regibn que se extiende del otro lado 
de la lfnea de oesación del fuego, las autoridades 
locales ejercerfan sus cargos bajo BU vigilancia 
cuando fuese necesario. 0 sea, que se hallaban en un 
territorio bajo nuestra soberanfa. Por tanto, Cuando 
el representante del Irak dice que no hay relacibn 
entre ambas cosaa, aunque no tenfa intención derefe- 
rirme al asunto, como se biso la declaración - que 
por cierto no es muy amistosa - crec que el Consejo 
debe enterarse de los hechos. No se trata de un 
comunicado de prensa moderado, sino de una Pro- 
testa oficial contenida en una declaraci6n hecha Por 
el Embajador del Irak en Nueva Delhl el 28 de junio 
de 1956. El Lmbajador del Irak no dijo nada contra 
nosotros; se trata de la opinibn de loa signatarloa 
del Pacto de Bagdad. Los británicos no pueden en- 
presdrnosla porque con amigos nuestros. No d&o 
que las iraqueses no lo sean, paro los britãmcoe 
son cuidadosos en lo que dicen. No les ta que ae 
les corrija. No nos dicen estas cosas. pero el oo- 
blsrno de Turqufa sf las dijo. El 4 de mayo de 1958 

racibn muy breve de! repre 
sesión, párrs. 38 a 421. p, 
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cuando le pedimos si que& darnos su opinión sobre 
algunas otras interpretaciones, bicho representante 
naturalmente contesé que de acceder a ello lo harfa 
m2.s tarde. En todo Caso, el informe es suficiente- 
mente etccuente. 

42. A este respecto, puesto que estamos reunidos 
para examinar el informe del Sr. Jarring, y espe- 
ciaEmente teniendo en cuenta que se ha tratado de 
dar otra direccibn a fos debates por razones que 
no son f!k’ilcs de desentrañar, quiero subkayar que 

. . -  . .__..V “ -  V”L.‘~,J”~ IIvLblli~b qtic sonre toco se na 
prestado atención a la parte que se refiere auna 
solución que estimamos no se nos debfa haber pre- 
sentado, dicho sea con el debido respeto al Sr; Jar- 
ring: se trata de la cuestión de arbitraje, lo cual 
da a entender que hay un pafs que se niega a aceptar 
los buenos consejos 0 las exhortaciones a la con- 
ciliación. Hay cosas que pueden ser sometidas a 
arbitraje; otras no. Pero hay m8s en este caso par- 
ticular. La cuestión de someter a arbitraje ciertos 
aspectos de este problema ha sido propuesta ante el 
Consejo de Seguridad repetidas veces desde 1948, 
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-fecha bastante prbxima al 28 de junio de 1956 - 
el Gobierno de Turqufa dijo en Sumemorando: 

“Como el problema de Cachemira está causando 
inquietud en un pafs parte en el Pacto de Bagdad 
[Lacaso hace falta otra prueba de que estas cosas 
se han vinculado?]. interesa a las demás partes 
en el Pacto y. en consecuencia, a Turqufa.” 

Si esta no es una declaracibn de cargcter militar, 
¿qu6 cosa es? 

139. Sigue diciendo el memorando: 

“Ya que el problema de Cachemira provoca per- 
turbaciones en el Oriente Medio [no me he enterado 
de que el problema de Cachemira cause alguna 
turbación en el Oriente Medio, pero muchos otros 
problemas causan perturbaciones en el Oriente 
Medio y el Pacto de Bagdad no ha podido hacer 
nada al respecto], interesa a los signatarios del 
Pacto de Bagdad, que fue concertado para la de- 
fensa de esa regiõn, y, por tanto, interesa tam- 
hi6n a Turqufa.” 

140. Quisiera preguotar algGn dfa a los represen- 
tantes de los Ratados Unidos y del Reino Unido si 
esta GItima declaracibn se aplica a todos los sig- 
natarios del Pacto. ¿ACsSO constituye eüa decla- 
racibn una defensa contra nosotros o acaso la im- 
pugnan ellos? LConvlenen ellos con eaa declaracibn 
porque se formuló en nombre de loe signatarios 
del Pacto de Bagdad? No hago responsable al Reino 
Unido por lo que dicen los Gobiernos de Turqufa y 
del Irak, pero ae trata en este caso de una decla- 
racibn oficial transmitida como memorando el 4 de 
mayo. 

141. No tenfamos la intención de plantear todas 
estas cuestiones y en realidad habrfamos preferido 
limitarnos estrictamente a Cachemira, salvo lo que 
nos atafie en las resoluciones de que se trata. 

142. Antes de terminar el examen de esta cuestión 
de la agresión recordaré que se ha dicho que no ha 
habido agresión de parte del Paquistán. Asf ae dijo al 
principio y si esta tesis ae ha de considerar - ya 
que el Consejo no Be ha pronunciado aobre ello - 
juzgo conveniente recurrir a una fuente principal, 
ea decir, al propio Paquistán. 

143. El Psqtdstán ha dicho ante el Consejo que BUS 
ejércitos entraron en el territorio de la India para 
proteger su8 fronteras, El Paquistán informó a 
la Comisión que sds fuerzas regulares habfanentrado 
en el Estado de Jammu y Cachemira por legftima 
defensa. Una de las razones de la entrada de lae 
tropas paquistanaa en Cachemira - que alegó Sir Mo- 

Kban ante la Comisfbn - fue la de 
torio del PaquistBn frente a una 

greeión 
párr. 519. 

de la& fuerzas de la India” [$/llOO, 

144. Cuando nosotros nos presentamos ante el Con- 
sejo y dijimos que no queríamos responder a esa 
apeaión mediante una invasión del Paquistán; cuando 
ordenamos el retiro de las tropa0 que babfan avan- 
zado; Cuando insistimos 0n la auspensibn de las hos- 
tilidades; cuando bacfamos todos estos 0sfuerzoB, 
el Ministro de Relacione0 Exteriores del ~~qut~t 
dijo que BU paf0 babfa entrado 0n lo que - como 

señalado - es un territorio bajo la soberanía de la 
Unión India, no porque su país hubiese sufrido un 
ataque sino como medida de proteoción. Si esto no 
es expansionismo ¿qué seentiendepor expansionismo? 
Para proteger la frontera nacional se entra en el 
territorio de un país hermano. En tanto que nosotros 
no fuimos al otro lado, ni siquiera como acto de in- 
vasión simbólica, la entrada de las tropas paquistanas 
por la fuerza se hizo para “proteger el territorio del 
Paquistán frente a una posible agresión delasfuerzas 
de la India”. LQué país está seguro en este mundo si 
otro país puede llevar sus tropas al primero a causa 
de una posible agresión? No habrá fronteras, porque 
a fin de proteger una frontera deberá fijarse otra 
frontera y asfsucesivamente. Esto es lo que Lord Cur- 
zon, Virrey de la India, llamaba la expansión de las 
fronteras. 

145. Si se necesita una prueba final, se hallará en 
la declaraciór formulada ante el Consejo nada menos 
que por el antiguo Ministro de Relaciones Exteriores 
del Paquistán - hoy día Magistrado de la Corte Inter- 
nacional de Justioia - segGn lacualel Paquistánentró 
en el territorio de Jammu y Cachemira no para pro- 
teger a 6us correligionarios sino para que lafrontera 
paquistana no fuera invadida por nosotros, 

146. Por el momento no voy a entrar a examinar un 
nuevo aspecto de la cuestión, pero en caso de nece- 
sidad estamos dispuestos a aportar pruebas al Consejo 
a fin de demostrar tanto el plan elaboradopara invadir 
la India como el autor de tal plnq. No queremos pre- 
sentar en el debate actual - por muy justificada que 
sea nuestra posición - ningún hecho que agrave las 
diferencias entre países. Como ya lo he dicho, que- 
remos informar al Consejo - no hay que informarle 
al representante del Reino Unido, que ya lo sabe, 
pues nuestras relaciones con este país son tan es- 
trechas y, aunque estemos en desacuerdo, no de- 
seamos causar resentimientos, y abrigamos la sincera 
convicción de que en el Reino Unido muchas personas 
desean que se resuelva el asunto, pero conforme a sus 
opiniones - que la invasión de. la India fue preme- 
ditada. Es más: tenía la finalidad de proteger al 
Paquistán y repeler la0 fuerzas de invasión proce- 
dentes de la regibn de Uri-Poonch-Naoehera, que for- 
maba parte del territorio soberano de Jammu y 
Cachemira, 

147. Por Gltimo, cuando prosigamos con este debate 
quisiera examinar varias sugerencias que 88 banfor- 
mulado y a las cuales me referir6 dentro de un 
momento. 

148. Sir Pierson Dixon y el Sr. Wadsworth, repre- 
sentantes del Reino Unido y loa Estados Unidos, 
han dicho - como se 0.eperaría de ellos - q!ue ae debe 
proceder a resolver loe problemas fáciles antes que 
loe diffciles y que se deben aceptar y aprovechar los 
puntos en torno 9 los cualas sxiste ciertc grado de 
acuerdo ante0 de seguir pro ndo en Ia cuestión. 

149. Psrmftaseme decirle @amante a 
Sir Piereon Dixon que est t3 “cierto 

rado de acuwdoR es una expresión clboica que uti& 
zan Ios británicos rea 
Cacb0m~r~ y que 0mpl06 r vez primera el Sr. Noel- 
Bak0r. bien conocido 
Sir Pieseon Dixon dij0 qus deb0 



__. I. ua* YaaXWë,, con mucim franqueza y buena 
voluntad, noS declaró que se proponfa actuar a base 
de lae reSOlUcion@S de 23 de agosto de 1948 y de 5 de 

nEn mi informe puse de manifieS+- n*,- 1~ i--J’- 

enero de 1949, que tales eran los B’mites que se habla 
y el Paquistán han alcanzado un purlru I:LueILO en 

impuesto y no se saldrfa de ellos. Por nuestra parte, 
cuanto a la primera parte de la resoiuci6n del 

todas las discusiones Se han desenvuelto sobre esta 
13 de agosto de lW3 y, sobre todo, respecto de 

base, Y  estimamos que no se Duede en ningun modo 
las Sesiones B y E de dicha parte.’ [798a. Sesien, 
pårr. 401. 

y pase lo que pase, renunciar a las decisiones de; 
Consejo para confiarlo todo a un arbitro. Opinamos As!‘ que. en cuanto a nosotros se refiere, nos encon- 

que, expplfcita e implîcitamente. la Comisión ha ests- 
tramos en un punto muerto en lo que hace î 1” npli- 

blecido los hechos, y en particular la cuesti6n de 
cación de ias resoluciones que hemos aceptado. Pero 

saber si se ha aplicado la parte 1 de la resolución 
no hay Punto mue-+o alguno en lo que hace a la sobe- 

de 13 de agosto de 1948. Los hechos Se establecen 
ranfa del paf% EL punto muerto que se ha producido 
concierne a la parte I de dicha resoiucion. 

puntos “en torno a los cuales existe cierto grado 
de acuerdo entre las partes y determinar qué pro- 
gresos podrían realiZaISe partiendo de ellos” [797a. 
sesión, párr. ll]. 

150. ¿Qué se entiende por “cierto grado de acuer- 
do”? NO hay acuerdo de nuestra parte ni de parte del 
Paquistán acerca de la agresión. ¿Cómo puede estar 
de acuerdo sobre este punto un país invadido? No hay 
ningún acuerdo salvo en lo referente alas obligaciones 
que nos imponen las resoluciones. Perc por lo que 
hace “al alcance de estas resoluciones, eso debe 
decidirse con arreglo a los elementos de las mismas. 
No estamos dispuestos a aceptar una interpretación 
de dichas resoluciones que no se ajuste a los hechos 
o que no haya sido aceptada anteriormente. No estamos 
dispuestos a afirmar que este es el método acertado 
porque tal vez se celebraron discusiones preliminares 
en un momento determinado. Hablaremos de elio al 
examinar la desmilitarización. 

151. Aunque siempre es grato abordar los problemas 
desde un punto de vista agradable y pacífico - y esta 
es la única manera en que podemos abordarlos - 
no debemos turbarnos con las palabras V’puntos en tor- 
no a los cuales existe cierto grado de acuerdo entre 
las partes”. Siempre hay cierto gra.do de acuerdo. 
Pero no basta sugerir que es poco lo que se necesita. 

152. El representante de los Estados Unidos declaró: 

“El caso actual difiere de muchos problemas que 
se someten a la consideración del Consejo de Segu- 
ridad, en que tenemos la suerte de disponer de 
una zona de acuerdo bastante amplia entre las 
partes y en el Consejo.v [:97a. sesión, párr. 311 

Pero temo que haya una gran zona en que no existe 
el acuerdo, es decir, las 42.000 millas cuadradas 
de nuestro territorio que están ocupadas. Es una 
zona muy considerable. No voy a comparar el Estado 
que se examina con los Estados Unidos, pero creo 
que es un territorio bastante amplio. De ahf que 
las zonas de acuerdo - palabras empleadas en su 
acepción política más rigurosa - deban limitarse 

ciones que nos imponen las resoluciones. 

153. El Gobierno de la India considera que le co- 
rresponde una o en virtud de la resolución 
del Consejo de d de 17 de enero de 1948. 
A menos que se nos ataque permaneceremos en loe 
lugares que ocupábamos en esa feoha y no haremos 
nada para aumentar nuest rsas o para tomar 
cualquier otra medida. En momento nos dedi- 
caremos a una propaganda odio ni a la guerra 
sicológica. Pero protestamos contra la guerra sioo- 
lógica, contra la introducción del fanatismo reli 
en estas cuestiones, contra la agitación de la 
por diversas razones. Tomemos el caso de 10s actoe 

de deetrucciijn realizad en el interior 
a por terroristas 0 

mas logrado poner estos bes encono- 
aimiento del Consejo para demostrar la complicidad 
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pueblo sufre, éste se lo merece, porque está mal 
gobernado? Es evidente que el pueblo sufre. He 
aportado pruebas y, además, las pruebas se están 
presentando a los tribunales. El que reveló los 
hechos fue recibido por el Ministro de Relaciones 
Exteriores del Paquistán y fue citado como testigo. 

154. De ahf que el decir que existe cierto grado de 
acuerdo cuando en nuestro país se hace una tentativa 
de esta índole equivalga a incitar una revuelta clan- 
destina. Sir Pierson Dixon no resuelve el problema 
cuando declara que lamenta enterarse del asunto, lo 
cual le agradecemos. Nosotros estamos en la misma 
situación. También lo lamentamos. El terrorismo 
no lleva a ninguna parte. Además, sólo cuando las 
masas no apoyan un movimiento iniciado por algunos 
individuos se producen actos esporádicos de vlolenria. 
Si se cuenta con el apoyo de las masas no se nece- 
sitan actos de violencia. La matanza, el colocar una 
bomba en una mezquita y decir que lo hizo un hindú, 
colocar una :u>mba en un templo hindú y decir que 
lo hizo un musulmán - estas cosas sólo se hacen 
porque no se cuenta con el apoyo de las masas y 
a fin de causar daños. 

155. Decir que ello representa cierto grado de 
acuerdo dista mucho de la verdad. El único acuerdo 
existe en las obltgaciones que imponen estas reso- 
luciones: la resolución del Consejo de Seguridad 
que hemos aceptado cabalmente y las dos resolu- 
ciones de la Comisión, habida cuenta de la conti- 
nuidad de los acontecimientos, la garantia dada al 
respecto, las circunstancias en que se aprobaron y. 
además, todas las demís consideraciones que expu- 
simos el otro día. La India no tiene ningún deseo 
de desconocer sus obligaciones internacionales. Pero 
juzgo que sería igualmente inadmisible considerar 
como obligación internacional algo que no lo es. 
Las obligaciones de que se trata aquf se desprenden 
de la resolución del 13 de agosto de 1948. A menos 
que se aplique laparte1, laparte II no existe. A menos 
que se aplique la parte II, la parte III no entra en 
vigor. ¿QuuB dice la parte III? 

*IEl Gobierno de la India y elGobiernode1 Paquis- 
tán reafirman su deseo de que se determine la con- 
dicibn jwfdica futura, del Estado de Jammu y 
Cachemira [hago observar a mi amigo el repre- 
sentante de Pilipinas que no se dice que la con- 
dicibn juriidica actual de Jammu y Cachemira es 
distinta] conforme a la voluntad del pueblo, y 8 ese 
fin, previa aceptación del acuerdo de tregua, ambos 
Gobiernos acuerdan iniciar consultas con la CO- 
misión para determinar las condiciones justas y 
equitativas. . . v [S/llOC, párr. 751 

Nc me trata, pues, en absoluto, de examinar la con- 
dición jurfdica actual. Shlo se trata de un arreglo 
pacffico para determinar qué puede haoerse en lo 
futuro, 

156. Sea lo que fuere, quisiera pedir a losrepresen- 
tantes de los Estados Unidos y del Reino Unido que 
concreten de alguna manera las declaraciones sobre 
los puntos en torno a los cuales existe cierto grado 
de acuerdo. La mejor manera de comensar consiste 
en poner fin a la agresión. No decimos que la parte I 
representa toda la resoluoión. En vista de lo que b 
estado ocurriendo en los @timos diez aiios, los pleblos 



de la India y de otros países del mundo pueden creer 
que la narte I quedará sin ejecución, pues no basta 
qvle jos ejércitos hagan una marcha de nueve millas 
y que la propaganda de odio cese durante una semana. 
Es necesario que nos sintamos seguros en nuestro 
propio territorio. No deseamos ira ninguna otra parte. 

157. Sn mi declaración del 9 de octubre [795a. sesión] 
hice una observación sobre el significado de la expre- 
sión Rponer fin a la agresiónn. Lo que significa es 
poner fin a la anexión. Quisiera preguntarle lo si- 
guiente al representante del Reino Unido: ¿Cómo 
puede decirse en nombre del Reino Unido que no se ha 
violado ni el espíritu ni la letra de la resolucibn del 
Consejo de Seguridad de 17 de enero de 1948: cuando 
grandes partes del territorio que se examina - casi 
la mitad - han sido anexadas por el Paquistán y son 
gobernadas por este país? Además, yo he presentado 
al Consejo el proyecto de presupuesto del Gobierno 
del Paquistan en el que figuran consignaciones de 
créditos. Ne citado documentos que demuestran que 
la Embajada del Paquistán incluso dirige el centro 
de información que mantiene en los Estados Unidos 
llamado Gobierno “asad”. Por tanto, cuando existe 
una anexión semejante ¿cómo puede decirnos el 
Reino Unido f’olvidaremos el pasado y veremos donde 
nos hallamosv? En otras palabras, olvidemos poner 
fin a la agresión, eliminar la causa y suspender la 
violación de nuestra aoberanfa. Se trata de procurar 
la solución de estos asuntos por la fuerza, de tomar 
la justicia en las propias manos y de invocar al 
Consejo de Seguridad, de aprovechar el transcurso de 
diez arlos para que quede cubierto con el polvo lo 
que descubrió el Concejo de Seguridad. Esta no ea 
una situación que puede aceptar un pafs que se res- 
lete. La lealtad que debemos E nuestro pueblo y la 
seguridad que requiere nuestro territorio noa impiden 
aceptar esta situación. 

153. De ?h% que para crear un ambiente en el que 
haya cierto grado de acuerdo se deba cumplir en 
primer lugar la parte I de la resolucfán de 13 de 
agosto de 1943, conforme a la estructura misma de 
dfcha resolución, conforme a sus antecedentes y 
conforme 8. las affrmaoiones escritas de dlvereoe 
presidentes de la Comfolbn, eepeo!almente el 5r. EO- 

mm. Estao na son a%~r~~~one5 de ~a~t~cula~~5, 
Se trata de documentos baaadoe en resolucflones 
aprobadas. 

159. A menos que se, aplique la parte I de la reso- 
luclbn. la parte II ser& letra muerta. Se halla apenas 
latente. Carece de sentido. La parte 1 se cumplird 
al poner fin cabalmente a la agreslbn. No hablamos 
ahora de la parte II ni de las fuerzas de que trata, 
sino de las fueraas que han Regado al Estado desde 
que EO aprobó la ~%5o~uo~6~: hablamos de la retirada 
de dichas fuerzas, del fin de la anexlbndel territorio, 
dO poner fin a la aicológfoa y al est%mulo 
de lao actividades slvas dentro de nuestro 
pafE. No me refiero a la expreslbn de una opfnibn 
pollêlca; no nos oponemos a ello. Me refiero a la 
ayuda financiera o material que se da a la actividad 
subversiva y que debe ponerse de manifiesto. A menoa 
que cesen eatas cosas, no se dar8 cumplimiento 

a la parte P. Si hay algo, ba dicho el Sr. Jarrin 
eE que el estancamiento de debe a la parte I de la 
r~solucl6n. Esa ee la sltuaclón. 

160. Con permiso del señor Presidente examina- 
remos, en la pr6xima sesiãn del Consejo de Seguridad, 
el’ problema que se denomina la “desmilitarización”, 
asf como los informes del Sr. Graham, aunque no 
aceptamos ninguna de las declaraciones formuladas 
en nombre del Reino Unido y de otros. 

161. No serfa nada apropiado que abordaramos este 
problema en forma fragmentaria. Se trata de un 
problema muy amplio. Quiero decir de una ves que 
no podemos convenir con la declaración del repre- 
sentante del Reino Unido, seg6n el cual la desmili- 
tarización se ha tratado adecuadamente en todas las 
resoluciones mencionadas. En realidad, el término 
“desmilitarizacibn” no figura en ninguna parte de 
dichas resoluciones. Se prevén ciertos arreglos 
cuyo efecto serfa el de reducir el potencial militar 
en dos lugares distintos. 

162. No es correcta la sugerencia de que la desmi- 
litarisaclón es la clave del problema. Seacomofuere, 
no deseo tratar de ello enformafragmentaria. Además, 
me permito decir que sl bienafirmamosque la parte 1 
de la resolución no se ha aplicado y que la parte 11 
no merece ser discutida, juzgamos que los debates 
anteriores han dado resultados inciertos. La expe- 
riencia nos ha enseiiado que se propende a utilizar 
contra nosotros toda sugerencia constructiva que 
formulemos. De ah% que tengamos que proceder en 
eete asunto con la necesaria cautela. 

163. Teniendo en cuenta la fuente de la sugerencia 
actual - los Estados Unidos, el Reino Unido y otros 
pallses - y sobre todo en vista de que se ha preaen- 
tado la cvesti6n ai Consejo de Se dad, tenemos 
el deber de expresar nuestra opi al reepecto. 
Por otro lado, no deseamos faltarle el respeto al 
Sr. Graham, pero estamos dispuestos a examinar 
estas cuestiones en el momento oportuno. Noestamos 
dispuestos a admitir, conforme a la declaración del 
Sr. Wadsworth, que la presente sesibn se debe al 
informe del Sr, Jarring, tanto mtls cuanto que ese 
mismo seflor dijo que el estanc o obedece a la 
paz-te 1 de la resolucibn de 13 de de 1948. 

164. 51 los miembros permane del Consejo Q 
cl formulan una ~~o~~~~ta de esta %udole 

QOMOQ nosotros para pasarla pos alto? 
que estemos muy dispuestos explicar 

nuestra actitud al rebpeoto. Sin embar dlrQ que 
no se han presentado propuestas al nsejo de 
Seguridad. Segtin la Carta, ni nosotros ni el Paquletán 
podemos formular propuestas y la India no tiene 
ning6n deseo de formularlas. El Coneejose hareunido 
para examinar esta cueati6n a petición de% Baqulst&r. 
En consecuencia, cuando volvamos a reunafsnos esta- 
mm05 0n cîndlomlss de %xam~~~ 
teados por el He!no Wnldo y les Ea 
el apoyo de otros dos pa%ses; no 
examen detallado, pero si e rsadem~a %B %XB 
delegaciones no se opondr8n. 

165. Me ~xm~to sefwiar que resp 
de la India sería justo reconocer 
dente6 del a5unto 
Reino Unido - 

Idad, as% 
an fmport para bs dos pw 
émmn de Eos problemas no sería 



s%ndonos de que aumenta)3amos nuestras Nemas, 
sin que hayamos adoptado inmediatamente las medidas 
necesarias, no para disminuir nuestrcs efectivos 
puesto que no los habfaamos aumentado, sino para di- 
lucidar la cuesti6n. 

66. No ha habido ning& aumento de fuerzas armadas 
en la India, bien se trate de la milicia, del ejkcito 
regular indio o de fuerzas particulares del Estado 
de la regibn de la India qae se llama Jammu y Cacbe- 
mira, desde que nos consideramos obligados por la 
resoluciõn de 17 de enero de 1948. No hemos hecho 

0 
.  .  .  el Gobierno de la India destaco especialmente 

el hecho de que, a su juicio, había dos obstslculos 
que impedfan la aplicación de las dos resoluciones 
de la Comisión de las Naciones Unidas palrala India 
y el Paquistán.” [5/3&21, p&r. 13.1 

En cuanto a la otra parte en esta controversia - y no 
se trata de una parte que se balPa en un plano de 
igualdad con la India, sino de la parte demandada - 
ha adoptado una actitud amenazadora aun en el seno 
dei Consejo de Seguridad, y abora, después de la 
anterior serie de reuniones, se asigna ayuda finan- 
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teórico. Presentaremos todas las consideraciones 
respectivas, aun cuando se dé la impresibn de que 
lo hacemos porque se nos ha sugerido asfy no porque 
hubiera cambiado nuestra posición sobre el aumento 
de las fuerzas. sobre la provocación y los repetidos 
actos de agresión ocurridos desde que se inic!õ la 
invasión, a pesar de las resoluciones del Consejo 
de Seguridad. 

166. Lamento que mi intervencibn haya sido tan 
larga, pero, como cabra esperar, algunos tniembros 
del Consejo de Seguridad tienen opiniones distintas 
de las nuestras y estoy aquí para exponer la posición 
del Gobierno de la India y del pueblo indio sobre 
un caso que se está poniendo tan antiguo que los hechos 
conocidos comienzan a olvidarse fgcilmente. 

167. Esa es la Mca razón por la cual se puede ex- 
plicar que mi buen amigo el General Rbmulo diga 
que ni el Paquisttn ni la India pueden ejercer la 
soberanfa sobre el territorio. Estamos examinando 
asuntos que eran lugares comunes y de los que la 
Comisián no dudaba, Ahora se olvida y se introducen 
elementos nuevos. Por consiguiente, cuando la dele- 
gacián de la India, representada por mf o por otra 
persona, tiene que recordarle al ConeejodeSeguridad 
hechos establecidos, es imposible procederenunoaso 
de esta fndole si en cada sesibn se va a renunciara 
los puntos que hanquedado zanjados. Este es el sentido 
de mi intervencibn. 

188. Volveremos a tomar la palabra si lo autoriza 
el señor Presidente en la pr6xima sesiõndelconsejo. 
Se me acaba de recordar que el Comanda& en Jefe 
del EjBrcito del Paquísti informb a la Comisi6n 
en 1948 de que las tropas paquistanas se enviaron 
al Estado de Jammu y Cachemira a fin de defender 
la lfnea Uri-Poonch-Naoshera. Esta lfnea va del norte 
al sur en la Cachemira occidental. 
169. De ahf que no abriguemos ninguna duda de que se 
trata de un ej&cito de invasi6n. Por otra parte, he 
dado lectura a la declaracibn del Ministro de Rela- 
ciones Exteriores del Paquistán. Para terminar qui- 
siera decir que si bien algunos de estos hechos son 
desagradables y sus consecuencias son las que insi- 
nu mi amigo el Sr. Walker, representante de Aus- 
tralia - aunque lo hizo equivocadamente - nosotros 
~610 los ponemos de manifiesto cuando se nos obliga, 
como en el caso del Pacto de Bagdad. 
170. El PRESIDENTE (traducido del inglés): LPodrfa 
decirnos el representante de la India cuánto tiempo 
necesita para terminar su intervenciõn? 
171. Sr. Kriehna MENON (India) (traducido del in- 
gi6s): Espero terminar en otra sesibn. Tengoeldeseo 
de terminar en otra sesión. 
172. El PRESIDENTE (traducido del ingl&): En ese 
caso la fecha de la próxima sesibn se fijar8 cuanto 
antes, en consulta con los miembros delconsejo. 

Se levanta la sesibn a las 18.10 horas. 

~~~ ~. 1 ~- .._._. r__ -_ __-. 
razonable que nos quejiramos i 
limpio de culpa antes de criticar 
jamás obraríamos en tal forma. 

73. Quisiera pedir al represent 
que se sirviera decirnos, primer 
que fue tan sólo en la 795a. sesi, 
la resolución de 17 de enero de 
le hace creer que adoptamos !a 
pedo del párrafo E de la parte 
13 de agosto de 1946. Esta es u 
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tomar la palabra sf lo autoriza 
en fa pr6xima sesi6ndelConsejo. 
:ordar que el Comandante en Jefe 
aquist6n informó a la Comisiõn 

tropas paquistanas se enviaron 
u y Cachemira a fin de defender 
-Naoshera. Esta Ifnea va del norte 
ira occidental. 
abriguemos ninguna duda de que se 

de invasión. Por otra parte, he 
rclaraci6n del Ministro de Rela- 
el Paquistán. Para terminar qm- 
bien algunos de estos hechos con 
i consecuencias son las que insi- 
. Walher, representante de Aua- 
liso equivocadamente - nosotros 
manifiesto cuando se nos obliga, 

Pacto de Bagdad 

rE (traducido del fnglés): LPodrfa 
ntante de la India cu6nto tiempo 
KW su intervencibn? 
LENON (India) (traducido del in- 
mr en otra sesión, Tengo el deseo 
sesián. 
PE (traducido del ingl6s): En ese 
pr6xtma sesi6n ee fijara cuanto 
m los miembros delConsejo. 
sesidn a las 18.10 horas. 

que se sirviera decirnos, primero, qué le hace creer buycnles påquistanos - a lo cual tienen perfecto dere- 
que fue tan sóJ.0 en 12 795a.. sesión cuando âceptamos 
1.a. resolución de L7 de enero de 1940 y, después, qué 

cho -, pues bien, lodo eso ha oc, .rido en el interior 
de nuestro país y no en la fronlera. Si se trata de 1a 

Ie hace creer que arloptamos la misma posición res- frontera en el sentido de una linea de cesación de 
pecto del pUmalO E clc la parte 1 de la resolución de fuego, ninguna persona que dc cerca o de lejos per- 
1.3 de agosto de 1.948. Esta es una de las numerosas tenczca al ejército puede acercarse a menos de 
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ay be obtained frctm ~~k~or~s and 




