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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen
de letras maydsculas y cifras, La mencién de una de tales signaturas in-
dica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Comsefo de Seguridad (Sfmbolo S/...) se publican
normalmente en suplementos trimestrales de las Acfas Offoiales, La fecha
del documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacitn
sobre él,

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segln un alstema
que ge adopté en 1964, se publican en volmenes anusies de Resoluciones y
deofsiones del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que te empez &
aplicar con efecto retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1 de
enero de 1965, entr6 plenamente en vigor en esa facha,



7990, SESION
Celebrada en Nueva York, el murtes 5 de noviembre de 1957, a las 15 horas

Presidente: Sr, Hashim JAWAD (Irak).

Pri tes: Los repr

tantes de los siguientes Estados: Australia, Colombia,

Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unidn de Repfiblicas Socialistas

Soviéticas,

Orden del dia provisional (S/Agenda/799)
1, Aprobacibn del orden del dfa,
2. La cuesti6n India~-Pacuistén,

Expresién de cgradecimiento al Presidente saliente

i, El PRESIDENTE (traducido del inglés): Permfta~
seme antes de proceder a la aprobaci6n del orden del
dfa, rendir tributo al Sr, Georges-Picot, Presidente
paliente del Consejo, representante de Francia, quien
ha dirigido los debates en este 6rgano con distincitn
y competencia, Haciéndome intérprete de un sentir,
que sin duda todos ustedes comparten, tengo el gusto
de felicitay al Sr, Georges-Pieot y de axpresarle
nueatro sincero egradecimiento,

2, 8%, GEORGES-PICOT (Francia) (traducido del
francécr): Degeo agradecerle al gefior Presidents las
amables palabras gue me hadirigidoen nombre propio
y del Coneejo. Permftaseme en esta oportunidad ex-
presar, a tffulo personal, el anhelo de que las relaw
ciones de buena vecindad que mantenemos aquf en el
Consejo =e renweven en breve en el plano de las
relaciones diplomdticas entre nuestros dos pafses,

Aprchocién del orden del dis
Queda aprobado ¢l orden del din,
Lo cuestibn India=Paguistin (continuasibn)

Por favitacién del Presidente, el Sr. V. K. Krishag
Menon, representante de la Indim, y el Sr. Firog
Khan Noon, representante del Paquistén, torman asiento
a Ia mesga del Consejo,

3, Sr. SOBOLEV (Uni6n de Repdblicas Soctalistas
Soviéticas) (traducido de la versi6n francesa del
texto ruso): A peticibn del representante del Paguis-
tén el Consejo de Seguridad examina nuevaments la
cuestibn de Cachemira, Esata vez el Consejo se refine
para examinar el informe que el 81, Jarring, repre=
gentante de Suecia, presentd el 29 de abril de 1957
[8/3821), en conformidad con la resolucién aprobads
por el Consejo el 21 de fehicro de 1957 [8/3793).
El Congejo habfa pedido al Sr, Jarring, guien ala
sazbn presidfa este érgano, que iniclara negociaciones
con loz Gobiernos de la Indla y del Paquistdn a fin
de que examinara todas las propuestas que pudieran
contribuir 2 una solucién pacffica del problema de
Cachemira,

4, Al estudiarse el proyecto de resolucibn {S/3792),
la delegaci6n de la Unibn Sovibtica sefiald los graves
defectos del texto y se opuso particularmente a que
en €1 se mencicnaran las resoluciones anteriores
del Consejo [774a, sesibn, plrrs, 43 y 44]; dicho
de otro modo, nuestra delegacifn no querfa que el
Sr, Jarring, en su cumplimiento de las instrucciones
del Consejo de Seguridad, se viera obligado de alguna
manera por las regoluciones anteriores, que fueron
aprobades en circungtencias completamente diferen-
tes, Befialamos entonces la conveniencia de que el
8r, Jarring fundara sus observaciones en la situacién
intexrnacional presente y en las circunstancias que se
daban en la regibn de Cachemira, mfs bien que en
unas resoluclones aprobadas varios afios antes y 2
las curles habfan quitado fuerza y significado los
notables cambios ocurridos desde entonces, Sin em=~
bargo, la delegaci6n de la URSS no se opuso & que ge
aprobara dicho proyecto de regolucifn por estimar que
84 el Presidente del Consejo de Seguridad cumpife
su misibn teniendo en cuenta la eituacién en aguella
regibn del mundo, podrfa facilitarse la solucibn pact=
fica del problema,

8, La delegaci6n de la Unifn Soviétice ha estudiado
el informe del Sr, Jarring ¥y estima que contiene
elementos cue pueden ayudar a log miembros del
Consefo a formarge una ides justa y objetiva de la
situacién suscitada por el problema de Cachemirs,

6, En particular ¢l informe indica cue durente
los 10 afios transcurridos desde que la cueatibn fue
sometida al Consejo hen ocurrido importantes came
bios, tanto en Cachemira y en la vide de mu pueblo
como en el ambiente polftico de ega regifn de Asia.
Es evidente que en tales circunstancies no serfa
realigtz inspirarse en recomendaciones y promestas
aprobadas hace varios afios,

7. He aquf lo que escribe el 8r, Jarring: *

“E1' Congejo debe darse cuents de e, 8l no ge

lleva a cabo con la debida rapidez, la aplicacifn
de acuerdos lntevnacionales de carfcter especial
puede tornarse cads vez mfe diffcil debido a que
la situacifn que los mismos debfan remediar tiende
a evolucionar.® [8/3621, pérr. 21]

8, Al mismo tlempo el tuforme sefialahe "ls prectu~
pacifn manifestada con respecto a la evolucién de
los factores polfticos, econbmicos y estratégicos
relacionados com la cuestibn de Cachemire con~
sidereds en su conjunto, y com respecto al camblo



que habfan sufrido las relaciones entre las Potencias
del Asia occidental y meridional® [ibid., pirr.20].

9, Estas conclusiones concuerdan con la opinién ex-
presada por la delegacidn de la Unifn Soviética en el
examen de la cuestién de Cachemira a principios de
1957, pero parece que el Consejo de Seguridad no las
ha tenido en cuenta hasta la fecha,

10. La delegacién de la URSS comparte la inquietud
que inspira a los pueblos pacfficos de Asia y del
mundo entero la creacién de bloques militares y polf-
ticos, la instalacién de bases militares en territorios
extranjeros, la carrera armamentista con sus graves
consecuencias para la economfa de 1s pafses iisu=
ficientemente desarrollados, la intervencién de las
Potencias occidentales en los asuntos internos de
ciertos Estados, y otras maniobras de estas Poten-
clas cuyo efecto es aumentar la tirantez y compro=-
meter la seguridad en diversas regiones de Asia.
El hecho de que el Paquistin se haya dejado intro-
ducir en la &rbita de esta polftica de las Potencias
occidentales ha tenido su influencia en la actitud
del Gobierno de este pafs con respecto a la cuestién
de Cachemira, La tensa situacién en la zona de
Cachemira es consecuencia de la polftica del Pa-
quistin, apoyada y alentada por los demfs miembros
de la Organizacién del Tratado para el Asia Sud=-
oriental (OTASO),

11. Desde hace varios afios el Gobierno de la India
busea una solucidn pacffica a la controversia, a base
de los acuerdos citados en la resolucién de la
Comisi6n de las Naciones Unidas para la India y el
Paquistin de fecha 13 de agosto de 1948 [s/1100,
pirr. 75} y completados en la resolucién de 5 de
enero de 1949 [S/1196, pirr, 15,

12, Sin embargo, todos los esfuerzos desplegados
por la India para ascgurar la aplicacifn sucesiva
de estos acuerdos y, en particular, para lograr que
ge retiren de Cachemira las tropas, los miembros
de tribus y los nacionales del Paquistin, en confor-
midad con la resolucién del 13 de agosto de 1948,
tropezaron con la oposicifn sistemftica del Paquis-
tdn. A fin de favorecer el desarrollo nacional de
Cachemira, el Gobierno de la India, en conformidad
con sus compromises, reconoci6 al pueblo de Cache=
mira su derecho a la libre determinacién y adoptd
laz medidas necesarias para cue pudiera expresar
libremente su voluntad en la forma mé#s apropiada
y habida cuenta de las circunstancias, Se sabe que
en septiembre de 1351 se celebraron por vezprimera
en Cachemira elecciones generales para una Asamblea
Constituyente del Estado, En febrero de 1954 esta
Asamblea ratificé por unanimidad la incorporacién
de Cachemira a la India y en noviembre de 1956
aprobbd una Constitucibn por la que Cachemira se
elevaba a la categorfa de Estado auténomo dentro de
1a Repdblica de la India. En marzo de 1957, la po-
blacién de Cachemira participb con todos los pueblos
de la India en las elecciones para el Parlamento indio
y asimismo eliglé una Agamblea Legislativa del Eg-
tado. Toda la evolucién del Estado y los resultados
que &ste ha logrado en su labor de formacifn nacional
muestran que los estrechos vinculos polfticos, eco-
némicos y culturales cue lo unen con la Repfblica
india constituyen una condicién importante de su
futuro progreso. Todo ¢l mundo debe comprender

ahora que el pueblo de Cachemira ha tomado una
decisidén definitiva respecto de su destino, cue con-
'sidera a Cachemira como parte integrante de la
Reptblica de la India y que no desea que intervengan
en sus asuntos tutores que no ha buscado,

13. ¢Por qué, pues, vuelve a ponerse sobre el tapete
la cuestibn del porvenir del pueblo de Cachemira?
Es claro que no es el interés de este pueblo lo que
inspira la polftica de las Potencias occidentales, las
cuales tratan nuevamente de explotar el problema de
Cachemira para agravar las relaciones entre la
India y el Paquistin, comprometer la seguridad y
aumentar la tirantez en esta regién del Asia sud=
oriental,

14, Diffeil serfa no coincidir con la declaracién
formulada el 4 de marzo de 1957 por el Sr, Nehru,
Primer Ministro de la India, en la que sefialaba que
ciertas Potencias, no muy complacidas por la polftica
exterior independiente d= la India, tratan de presionar
en el exterior y en el interior conobjeto de modificar
esta polftica.

15, Se tiene la impresi6bn de que no es por pura
casualidad que se voivié a discutir la cuestién de
Cachemira a principio de este afio, en una &poca en
que ciertas Potencias occidentales se mostraban
abiertamente contrariadas por la polftica exterior
de la India, la cual se pronunciaba en favor de la
convivencia pacffica de los Estados y de la solucién
de los problemas internacionales pendientes por via
de negociacién, Las Potencias occidentales tratan
de explotar el malsano ambiente que han creado
artificialmente alrededor de la cuesti6nde Cachemira
para ejercer una presién polftica sobre la India.
Sin embargo, el Consejo de Seguridad ni puede ni debe
hacerse cémplice o instrumentode semejante presion.
M4s claro no puede ser gque todas las propuestas ten-
dientes a enviar fuerzas internacionales a Cachemira
o a confiar la solucién de la cuestién a frbitrosy
mediadores refiejan ante todo un deseo no disimulado
de ejercer presibn sobre la India, Por otra parte,
esas propuestas tienen por objetoencubriry legitimar
1a intervencién extranjera enla cuestitnde Cachemira
y en los asuntos internos de la India en detrimento
de la soberanfa nacional de este pafs, Por esta razbn
son completamente justificadas las objeciones que
el representante de la India ha opuesto a la propuesta
tendiente a recurrir a un arbitraje especial para
establecer los hechos, El Consejo debe tener en
cuenta estas objeciones.

16, La delegaci6n de la Unibn Soviética estima que
¢l Consejo de Seguridad debe usar su autoridad, no
para imponer al pueblo de Cachemira la voluntad
ajena, sino para dar fi4 a las maniobras que agravan
las relaciones entre dos pafses de Asia y crearun
ambiente favorable a la soluci6n, por medios pacfficos
y sin ninguna intervencién o presiba del exterior, de
los aspectos del problema de Cachemira que todavfa
no han cuedado resueltos, Obrando de este modo el
Consejo de Seguridad logrard la comprensitn y el
apoyo de todos los pueblos pacificos, contribuird
a restablecer la normalidad en la zona de Cachemira
y ayudarf a reforzar la paz y la seguridad en el Asia
gudoriental y por consiguiente en todo el mundo,

17, Sr. Krishna MENON (India) (traducido delinglés):
Aungue la India no es miembro del Consejo de Segu-



ridad, el Presidente, con arreglo a las disposiciones
de la Carta y, en nombre del Congejo, ha invitado
a mi delegacifn a comparecer en este lugar y par-
ticipar en los debates. Considero por tanto un honor
y un privilegio felicitar en nombre de mi pafs al
Presidente en el momento en que se hace cargode
sus funciones durante este mes en el Consejo de
Seguridad,

18, El Consejo convecd a esta serie de reuniones
a petici6n del Paquistin con objeto, seglin enfendemos,
de estudiar el informe presentado al Consejo[5/3821]
por el representante de Suecia, El 24 de septiembre,
el Ministro de Relaciones Exteriores del Paquistfin
formul6 una declaracién ante el Consejo[791a. sesibn],
Terminada esta declaracién pedimos tiempo para
estudiaria, En conformidad con su préctica habitual,
el Consejo decidib dar a sus miembros y a las partes
interesadas el tiempo necesario para estudiar las
propuestas e ideas expuestas,

19, Cuando el Consejo volvib a reunirge para exa-
minar la cuestibn el 9 de octubre [795a. sesibn},
presenté en nombre del Gobierno de la India lo que
considerfbamos cque constitufa una informaci6n per-
tinente: respond! a las preguntas, desmentf las afir-
maciones que estimibamos incorrectas o tergiversa-
das y expuse las ideas que juzgibamos legftimas y
necesarias, teniendo en cuenta la obligacién, que nos
incumbe como naci6n soberana y que incumbe al
Consejo, de defender la Carta,

20. El Ministro de Relaciones Exterioresdel Paquig=
tin respondié brevemente el 9 de octubre [796a. se~
8idn}, y, 2 mi entender, tratd de demostrar que las
observaciones formuladas en nombre de la India
consistfan en gran parte en hechos deformados, y
advertir al Consejo que ulteriormente el Paquistin
darfa una respuesta mis completa, Esperfbamos
ofr esta respuesta para estar en condiciones a nues-
tra vez de responder cabalmente ante el Consejo,
Desafortunadamente para nosotros las cosas no han
ocurrido asf, No nos quejamos de ello, pues tanto los
miembros del Consejo de Seguridad como aquellos que
invita a sus reuniones tienen derecho a decidir en el
momento en que han de intervenir,

21, Quislera solamente sefialar al Consejo que, en
lag observaciones que hoy formularemos en nombre
de la India, tendremos en cuenta loshechos fundamene
tales que motivaren la presentacifn de este problema
ante el Consejo, y, mfis de cerca, el informe del
Sr, Jarring, lo que hubo de decir el Ministro de Rela~
ciones Exteriores del Paouistfn y las declaraciones
de los miembros del Conséjo que han participado en
el debate, De formularse otras declaraciones que
exigiaran respuesta, no sblo estamos digpuestos a2
poner a la disposicién del Consejo la informacién
que poseemos s5ino (que creemos que es nuestro deber
obrar de este modo,

22, En la sesibn del Consejo de fecha 29 de octubre,
presidida por el representante de Francia, declaré lo
siguiente en nombre del Gobierno de la India:

“Ya hemos ofdo la declaracifn del repregentante
del Paquistdn y las declaraciones de los miembros
del Congejo de Seguridad que han querido expre-
sarlas ahora,® [798a, sesién, pirr, 53]

’

Dije también que habfamos escuchado las sugestiones
formuladas, o lo que se consideraba como sugestiones,
Aseguré al Consejo que, en conformidad con la pric-
tica habitual del Gobierno de la India, y de todos los
Gobiernos segfin espero, estudiarfamos como es na~
tural toda sugestién que se hiciera en el Consejo de
Seguridad, Declaré que mi delegacién, en vista de
las observaciones formuladas en el Consejo, se
reservaba el derecho de darles cumplida respuesta,

23, Al llegar aquf debo decir que conocemos muy bien
los diferentes puntos de vista y las distintas inter-
pretaciones de los gobiernos respecto a los factores
tiempo, lugar y situacién polftica, Asimismo cono-
cemos muy bien la opinién que pueda tener tal o cual
gobierno sobre la capacidad o la voluntad de obrar de
los otros gobiernos. Sin embargo, en lo gque a nos-
otros respecta, queremos asegurar al Consejo que
el Gobierno de la India escucha las opiniones de los
representantes de todos los Estados miembros de este
Consejo, no sélo con cortesfa sino con el deseo de
comprender sus propdsitos, Con todo, nos guarda~
remos de atribuir a nadie ninguna intencién,

24, En algunos de los discursos pronunciados se ha
expresado la egperanza de que las partes intéresadas
-» por lo tanto, se referfan hasta cierto punto ala
India - aceptaran de buena fe esto, aquello o lo otro,
Permftaseme decir con el debido respeto que en lo
que a nosotros toca no era verdaderamente necesario
expresarse asf, No impugnamos los motivos que hayan
tenido los goblernos para mostrarge firmemente par-
tidarios de tal o cual solucién o para oponerse radi=
calmente a nuestros puntos de vista, Sin embargo,
gerfa faltar a nuestro deber no s6lo para con nuestro
pueblo y con el porvenir de nuestro pafs = en lo cual
estamos profundamente interesados — sino también
para con el Consejo de Seguridad si no tomframos
la palabra como lo hacemos aun a riesgo de que a
otros parezca que nos repetimos o que abusamos
del tiempo de los miembros del Consejo. Al fin y al
cabo somos nosotros los demandantes; somos la
parte mis afectada, Hemos venido aquf porque nues-
tros intereses estin en juego, Hemos venido aquf
porque hemos puesto nuestra confianza en la Carta
de las Naciones Unidas y, por consiguiente, hemos
de prestar a esta cuesti6n toda la atencibn que
merece, tratando al mismo tiempo de. respetar el
tiempo de las Naclones Unidas en su conjunto y la
paciencia y las energfas del Consejo de Seguridad,

25, Me he referido a ciertos discursos pronunciados
por los representantes de determinados pafees, Qui-
z8s he dado la impresibn de que tengo aigo en cgn=
tra de alglin representante en particular o de que
existen diferencias personales, o algo por el estilo,
Quisiera poner en claro esta cuestibn un poco més
tarde,

26, Por el momento diré, aunque sea repitiéndome
pues el asunto dura desde hace diez afics, que cada
vez gue se presenta esta cuestifn aparece en un con-
texto diferente, Las partes pueden ser las mismas,
nuestra posicibn bisica no ha sufrido cambio como
tampoco nuestra huena voluntad en seguir log conge=~
jos de conciliacibn, y continuamos manteniendo lo que
consideramos esencial, a saber la integridad e inde-
pendencia de nuestra Unin, pero las circunstancias



en que nos reunimos, los factores que se ponen en
relieve y sus repercusiones en la situacién presente
en nuestro pafs y en el mundo, todo ello es diferente,
Sin embargo, dicha posicién b4sica ejerce una influen-
cia fundamental en el conjunto de este supuesto
problema. Permftaseme por tanto definirla breve-
mente,

27. En primer lugar vinimos aquf para presentar
una denuncia con arreglo al Capftulo VI de 1a Carta.
Si se quiere, puede decirse que somos los deman=
dantes en este asunto, pero no nos interesa per
sonalmente esta expresién. La parte adversa no se
encuentra en el mismo plano que nosotros, Ennuestra
opinién la parte adversa es la demandada y cuya
accién debe ser corregida; que se impone tal co=-
rrecibn lo ha expresado muchas veces el Consejo
de Seguridad, particularmente en su resoluciénde 13 de
agosto de 1948, que fue aceptada en aquel entonces
por el Paquistin y la India y que acatamos dentro
de las limitaciones y las circunstancias que he men-
cionado diversas veces ante este Consejo. El prefme-
bulo de dicha resolucién dice asf:

"Sustentando la opinién de que la pronta cesacién
de las hostilidades y el remedio de las condiciones
cuya continuacién es susceptible de poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales, son eseu-
ciales, .. " [$/1100, pdrr, 75]

28, Estas condiclones todavfa existen, pero, como
ya lo he dicho, vinimos aquf para hallar un remeadio.
Cuando digo “vinimes aquf®, no me refiero a Cache~
mira, la cual no interpuso una denuncia ante el Con~
sejo de Seguridad, Cachemira carece de existencia
internacional, La Irdia es un Estado Miembro de las
Naciones Unidas, La India es un Estado=-nacibn, y
Cachemira forma parte de la India. Vinimos aquf
para presentar una denuncia por agresibn, actos de
agresibn dirigidos contra la uUnién India, por ayuda y
apoyo prestados a la agresifn, Por consiguiente
opinamog = y mi Gobierno quiere aclarar comple-
tamente este punto como se lo hizo entender clara-
mente al Sr, Jarring en la India « que es un grave
error ¢reer que se trata de una controversia sobre
un pequefio pedazo de tierra cualquiera.

29. Lo que nog preccupa es la integridad y la inde-
pendencia de la Uni6én India y, por esta razén, el
Goblerno de la India es demandante en esta cuestifn,
Las peticiones, las advertencias, los requerimientos,
todo ha sido dirigido al Goblerno de la India, Incluso
cuando en clertas partes ha sido necesario hacer un
llamamiento a la poblacién local, ha sido el Gobierno
de la India y no otro goblerno el que se ha encargado
de efecutarlo, Por consigulente, el demandante enesta
cuestibn es el Goblerno de la Indla; ahora bien, {bajo
qé aspecto se presenta el Goblerno de la India?

30, El Gobierno de la India no se presenta como un
Estado protector. No ha declarado que todos los
territorios situados en tal o cual latitud se encuen=
tran bajo ew proteceibn, El Gobierno de la India no
se pregenta aguf en calidad de amicus curiae, como
sl Cachemira constituyera una entidad nacional inde=
pendiente aunque no representada aquf, como si la
India hablara en nombre de aquélla como otros lo
han hecho respecto de clertos pafses que en un mo=
mento dado no eran miembros de las Naciones Unidas,

No vinimos aquf con un alegato en favor de un pafs
que no pertenece a las Naciones Unidas, Vinimos aquf
con una denuncia presentada por la India en nombre
propio respecto de un territorio suyo que se llama
Jammu y Cachemira, Debe ponerse en claro esta di-
ferencia fundamental porque de lo contrario da lugar
a diversas concepciones erréneas,

31. Vinimos aquf porcue no querfamos que se exten~
diera el conflicto surgido con motivo de Cachemira,
ni querfamos que empeorara o provocara actos bélicos
mis graves y frecuentes, Por esa razén, en 1947,
cuando por vez primera se habls de este asunto ante
el Consejo, el representante que ocupaba el lugar que
ahora ocupo dijo que la India querfaevitar toda accién
que pudiera conducirla a penetrar en territorio pa-
quistano o a una invasidn, El finico deseo de la India
era proteger su propio territorio, y dicho represen-
tante pidi6 al Consejo de Seguridad que interviniera
con su fuerza y su autoridad no ya en defensa sola-
mente de la India, aun cuando tenemos derechoa ello,
puesto que figuramos entre los 82 Miembros ge la
Organizacibn, sino en defensa de la Cartay en defensa
de todo aquello que nosotros consideramos tan impor=
tante y tan vital para el mantenimiento de la libertad
en este mundo,

32, Por lo tanto vinimos aquf guiados por nuestra
fe en la Carta, Al llegar no nos interesé conocer la
composicién del Consejo de Seguridad, Digo esto
porque noy dfa no se puede hablar de nada, incluso
de un saco de harina sin que se pregunte su proce-
dencia, y se trate de averiguar a qué bloque pertenece:
"gi es de tal blogque huele mal; sl es de aquél, huele
bien®, No vinimos aquf como parte de uno de los
bloques de Potencias rivales; no presentamos este
asunto como un problema mis de la guerra frfa; no
procuramos ganar simpaifa y apoyo de ese modo.
Si bien desde hace mucho tiempo tratamos con na-
ciones que en algunos respectos han adoptado una
posicidn diferente, no obstante podemos decir que no
tenemos ningfin aliado en el mundo, Aunque tenemos
muchos amigos, y espero que todas las naciones sean
amigas nuestras, ho tenemos aliados militares ni de
otra fadole, Vinimos pues aquf confiados en los méri-
tos de esta denuncia, con fe enla Carta y en la actitud
de los pafses independientes, y persuadidos de quelas
decisiones que se adoptaran, las tentativasde solucién
que se hicieran, serfan en conformidad con lasdispo=
siciones del Capftulo V1 de la Carta que hemos invo-
cado, y persuadidos ademfis de que estas tentativas
tendrfan la extensibn y la limitacibn - ambos puntos
importantes para nosotros == que s8e precisaran en
las decisiones adoptadas, M#s adn, en ningin mo-
mento hemos coneiderado que las seguridades oue
nos han sido dadas en nombre del Consejo hayan
sido formuladae a la ligera,

83, Cuando vinimos aquf, nuestra méxima oreocu-
pacién era dar fin al derramamiento de sangre en
('achemira, Se trata de gentes que tan s0lo unos me=
ges antes - se puede decir unas semanas antes =
pertenecfan al mismo gafs, aunguetodavfa no indepen-
diente, el cual por vicisitudes polfticas quedd separado
en dos Estados; gentes cuyas familias viven a ambos
lados de la fronteraen donde, en nombre de 1a religi6n,
o de lo que fuere, surgieron luchas fratricidas y se
cometieron asesinatos y violencias de toda suerte.



Por esta razén, nuestra primera preocupaci6n al llegar
aquf era que cesaran las hostilidades. Los que por
ser representantes de miembros permanentes del
Consejo ocupan su cargo desde hace tiempo, recor-
darSn que al principio de este debate se pasd mucho
tiempo para decidir lo que se debfa discutir primero:
1as condiciones de un arreglo polftico, 1as condiciones
de un arreglo de otra fndole o 08 medios de dar
fin a la matanza, Espero que el representante del
Reino Unido no lo tome a mal, pero deho decir que
el representante de este pafs a la sazbn prestaba
menog importancia a la cuestibn de detener la lucha,
y s6lo 12 India, apoyada por otras delegaciones como
12 de China en aquel entonces, insistia enérgicamente
por que cesaran las hostilidades por considerar
que esto era esencial para poder desplegar nuevos
esfuerzos, Cuando vinimos, nuestro principal deseo
consistfa en lograr una solucibn pacffica, La India
es un gran pafs y el pueblo de Cachemira apoyaba
firmemente a 1ag fuerzas combatientes; en realidad,
su resistencia permitié repeler la pérfida invasibn
de que fue objeto este pafs, como ya lo he descrito
diversas veces ante el Conzejo, Pero més bien que
decidir la cuestién de este modo pensfhamos que
serfa preferible algln arreglo que pudiera lograrse
en conformidad con la Carta, un arreglo que no
menoscabara nuestra soberanfa, que no violara la
integridad de nuestra Uni6n y, desde luego, que no
significara una recompensa a la agresién,

34, Respecto de este Gltimo punto, en toda decisién
que se adopte sebre Cachemira, o més bien en toda
opinién que se formule sobre Cachemira, puesto que
no se pueden adoptar decisiones sino que se trata de
concertar un acuerdo, ninguno de nosotros, miembro o
no del Consejo, puede permitirse perder de vista
el hecho de que no se deben en modo alguno ratificar
las usurpaciones de la agresién, Si bien desde hace
diez aflos tratamos de definir la agresi6n, y casi
hemos abandonado tal intento, creo que todos estarfn
de acuerdo en reconocer que la agresibén es un delito
internacional, Recientemente se ha dado el caso en
que pafses muy amigos no coincidfan en su opinién
sobre la materia, El 25 de octubre de 1957, el repre-
gentante de los Estados Unidos, hahlando ante la
Asamblea General, afirm6 gin restriceiones ni ve-
servas que su pafs no estarfa del lado del agresor,
sea donde fuere perpetrada la agresién, El Pregi=
dente de ese mismo pafs habfa declarado anterioy=-
mente que no fmportaba al respecto quien pudiera
ser el agresor ni s mantenfa estrechas relaciones
con su pafs, ni tampoco importaba en qué parte del
mundo se cometiera la agresibn, Eso dijo el Pre-
sidente Eizenhower en 1856,

36. Tal es nuestra posicin respecto de la agre=
&i6n; por lo tanto tomamos e} tiempodel Congejo para
ocuparno8 no en principios ni en lemas gino en
hechos que ge mencionan en decisiones formales del
Consejo, y no pedimos a nadie que saque conclusiones
l6gicas; pedimos que se miren las decisiones del
Congejo, o bien las bages sobre las cuales el Consejo
ha adoptado ciertas decisiones al examirar esta
cuestibn de la agresién, asf como la naturaleza del
problema que le ha gido planteado, Espero que el
Consejo sabréd reconocer que en este asunto consi-
deramoe su punto de vista como fundamental,

36. No hemos dejado munca — asf{ lo conflrman mis
recuerdns desde que represento er el Consejo la
posicién de la India — de oponernos a que se cali-
fique este asunto de "controversia¥; y no se trata
simplemente de una sutileza jurfaica, Cachemira
no es tierra sin duefio, No se trata de un territorio
que se ha descubierto; por lo demés, el Consejo de
Seguridad jamés ha tenido facultad para pronunciarse
sobre esta clase de cuestiones, Como ya 1o he dicho,
vinimos aquf para examinar un problema que se ha
pianteado respecto de una parte de la Unién India,
Y las Gnicas resoluciones que nos obligansonla reso-
lucibn del Consejo de Seguridad de fecha 17 de
enero de 19481 y las resoluciones aprobadas por
la Comisi6én de las Naciones Unidas para la India
y el Paquistin el 13 de agosto de 1948 (S/1100,
parr, 75] y el 5 de enero de 1949 {S/1196, parr, 15}
En ninguna de estas resoluciones aparece la palabra
“eontroversia®, Es verdad que la palabra figura en
ciertas resoluciones que el Consejo de Seguridad
adopté posteriormente y en las cuales no tuvimos
parte. La resolucibn del 13 de agosto de 1948 dice
lo siguiente:

L2 Comigibn de las Naciones Unidas para la
India y el Paguistan,

Habiendo estudiado detenidamente las opiniones
expresadas por los representantes de la India y
el Paquistéan sobre la situacién reinante enel Eatado
de Jammu y Cachemira..." [$/1100, prr. 75]

En la resolucién continfa diciéndose que se debe
asistir a los Gobiernos de la India y ¢l Paquistén
a efectuar un arreglo definitivo de la situacién,

87. Por consiguiente, no cabe decir que se trata
de una controversia, Al hablar se puede recurrir
a ciertos términos, como lo ha hecho particulare
mente el representante del Reino Unido, No se puede
transigir con un delito y no es justo que se pida
que lo hagamos, Un pafs puede renunciar a su sobe-
ranfa sobre su territorio si lo hace con foda liber-
tad, Eso es otro asunto. Pero ninguna nacién indepen~
diente, ningfin Estado Miembro de la Organizacifn
aceptard que se le diga: “"Bueno, ustedes han sido
invadidos y eso es un hecho consumado®, Deszde
iuego, todos hemos gufrido invasiones y nosotros tanto
como cualquier otro pueblo, Pero no creo que esta
invasifn sea lo suficientemente antigua para ser con-
sagrada por la historia, M4s afin, noha habido ninguna
cesifn de soberanfa y el Congejo tampoco ha puesto
en tausa la soberanfa de la Unibn India ni su derecho
a mantener la legalidad y el orden y a defender la
frontera de toda la Unibn, Se trata de un hecho fun=
damental, Es decir que en todas estas resoluciones
no ge ponen en tela de juicio estos puntos, por més
e sean reexaminadas pars ver qué zentido e inter-
pretaciones se les puede dar,

38, He tratado con mis medios, quizgs humildes,
de gefialar al Consefo que estas largas resoluciones
sobre 1as cuales se fundan nuestros pregentes debates
son resultado de laboricsas deliberaciones en el
curso de las cuales los miembros de la Comisién,
particularmente el Sr. Lozano, de Colombia, y otros
miembros, tusleron que efectuar diversas negocia-

Y/ Documentos Oficlales de la_Assmbles Generel, srcer perfodo
da pesioneg, Suplemento No. 2, capltulo 5, gecoicn C,



ciones y lograr concesiones mutuas, Esas resolucio=
nes fueron aprobadas a base de las seguridades dadas
no en privado = pues figuran en los docuruentos -
sino pfiblicamente a la sazén, No se trata de decir
que esto o aquello esti implfcito, a menos de entender
por "implicito" lo que es inherente al texto y no ests
en cortradicci6n, La soberanfa de la India, elderecho
y el deber de la Unién, y de todos los Estados que la
constituyen, de asegurar la defensa y m:aniener la
legalidad y el orden en ciertas circunstancias y de
representar al pafs en el plano internacional, nada
de ello se pone en tela de juicio, Volveré a ocuparme
en esta cuestitn m4s adelante,

39, Por consiguiente serfa un error fundamental
continuar tratando este asunto como si se tratara
de una controversia sobre un territorio, sobre una
frontera o sobre problemas de demarcscitn, Nadie
desea mis ni estd tan dispuesto coro el Gobierno
de 1a India a cooperar con mirasahallar una solucidn
a estas dificultades, Pero no se podr4 dar fin a los
disturbios si para hallar su solucién se provocan
precisamente disturbios, Hemos protestado anie el
Departamento de Informacién Ptblica de lasNaciones
Unidas porque se refiere a este problema como si
se tratara de un territorio en litigio, pero Cachemira
no es un territorio en disputa, Aun suponiendo en
gracia de discusién que examinamos este asunto
guifndonos sobre la interpretacién que se da ahora
= aungue no siempre ha sidoasf - de ciertos pirrefos
de la vesolucibn del 5 de enero de 1949 y en oiros
pasajes, con arreglo a los cuales se dice que el
porvenir del Estado de Jammu y Cachemira se deci-
dird mediante plebiscito libre e imparcial, etc.,
debo hacer observar ante todo que éstas son cuestio=
nes de principios y que estos principios se comentan
en el informe de la Comisién, No voy a analizarlos:
ya he tenido la ocasién de hacerio. Lo que importa
seiialar, aun en caso de desacuerdo, es que todo
cambic que pudiera ocurrir afectarfa al futuro régimen
jurfdico. En lo que respecta‘a la situacitn actual,
la soberanfa, la autoridad total, el derecho de defensa
y el derecho de hablar por el territoriode Cachemira
corresponden a la Unién India,

40. EIl representante de los Estados Unidos sentélas
bages de nuestra presente discusibn cuando dijo
el 25 de octubre;

“Para comenzar, puede ger fitil recapitular los
puntos principales del informe del Embajador Ja-
rring, porque la presentacién de su informe sirvi6
de punto de partida para estas sesiones del Con=
sejo,” (797a, sesibn, phrr, 28]

41, Hemos tenido el gusto esta vez de ofr una decla=-
racién muy breve del representante de Suecia [798a,
sesibn, pirrs. 38 a 42). Permftaseme sefialar que
cuando le pedimos si querfa darnos su opinin sobre
algunag otras interpretaciones, dicho representante
naturalmente contesté que de acceder a ello lo harfa
més tarde, En todo caso, el informe es suficiente~
mente elocuente,

42, A este respecto, puesto que estamos reunidos
para examinar el informe del Sr, Jarring, y espe~
cialmente teniendo en cuenta que se ha tratado de
dar ofra direccibn a los debatés por razones que
no son ficiles de desentrafiar, quierc subfayar que

nosotros no pedimos que se designara al Sr, Jarring
para ir a la India, Dijimos que lo recibirfamos cor-
tésmente en la India, como asf recibiremos siempre
2 todo enviado de las Naciones Unidas, en conformidad
con la tradicional hospitalidad de nuestro pafs, Co-
laboramos con €l y le acogimos con toda la amistad
posible. Le suministramos cuanta informacién so-
licits, Creo que no me equivoco al decir que el Con-
sejo de Seguridad ha recibido pocos informes que
hayan sido elogiados con tanta unanimidad como el
informe del Sr, Jarring, No hemos de eldgiar ni
censurar, pues no seria apropiado; sdlo debemos
examinar el fondo de la cuestién y determinar nuestra
posicién al respecto,

43, Quisiera seflalar tres hechos sobre el par-
ticular, En primer lugar, nos parece que los miem-
bros del Consejo, al analizar el informe del Sr. Jar~
ring, han prestado mis importancia a ciertas partes.
Pero se trata tan sblo de un hecho que observamos,
porque no nos corresponde determinar las reacciones
que debe experimentar une delegaci6n ante cualquier
documento que se le ofrezca para su examen.

44, He analizado el informe del Sr. Jarring y he
indicado la filtima vez nuestra posicién al respecto
[795a, sesidn, phrrs, 2 a 69]. No tengo pues la inten-
ci6n de volver a ocuparme eneste punto, Sin embargo,
observo que, aparte del homenaje general tributado
al Sr. Jarring por haber dado a esa tarea su tiempo
y sus energfas, todas las delegaciones han expresado
opiniones respecto del sentido de este informe y de
la importancia que se le puede asignareneste asunto,

45. Mi colega y amigo, Sir Pierson Dixon, dijo asf:

"Espero,... que su informe resulte de especial
significacién como punto de partida de una nueva
fase de progreso constructivo,,," [799a, sesidn,
parr. 2]

Por consiguiente, debemos llegar a la conclusifn
de que ahora es este informe lo que serviré de base
para lograr el progreso constructivo que todos
deseamos. Asf que nos quedamos como estibamos,
El representante de los Estados Unidos no puede
ayudar al Consejo a decidir de qué manera podrfa
contribuir mejor con vistas a hallar una solucién
aceptable para ambas partes,

46. Una observacién del mismo género ha hecho el
representante Jde Francia, quien con ejemplar pru-
dencia ha dicho:

YEl informe del Sr, Jarring tlene el mérito de
poner bien de relieve la complejidad de la cues-
tion," [798a, sesibn, parr, 48)

47, Cuando observamos el estudio que del informe
ha hecho el Consejo, notamos que sobre todo se ha
prestado atenci6n a la parte que se refiere auna
solucifn que estimamos no ee nos debfa haber pre-
sentado, dicho sea con el debido respeto al Sr. Jar-
ring: se trata de la cuestibn de arhitraje, lo cual
da a entender que hay un pafs que se niega a aceptar
los buenos consejos o las exhortaciones a la con=
ciliacién. Hay cosas que pueden ser sometidas a
arbitraje; otras no. Pero hay més en este caso par=
ticular. La cuestién de someter a arbitraje ciertos
aspectos de este problema ha sido propuesta ante el
Consejo de Seguridad repetidas veces desde 1948,



época en que vinimos aquf. Cada vez que se hizo,
el representante de la India ante el Consejo rechazd
el procedimiento de arbitraje porque no se puede dejar
la independencia de un pafs en manos de delegaciones
polfticas para que decidan en un sentido u otro. La
Gltima vez hablé brevemente de esta cuestiény sefialé
-ue ninglin pafs del mundo, v inenos todavia el pafs
del Sr., Jarring, habfa aceptado el arbitraje en un
problema semejante, E1 representante del Reino Unido
hablé e la cuestién, El Reino Unido se ha negado
pocas veces, quiz&s menos que los Estados Unidos,
al procedimiento de arbitraje, como se desprende
de los antecedentes jurfdicos sobre la materia, En la
795a, sesién cité las razones expuestas cierta vez
por Henry John Tempie, No comipartimos esa po-
sicién, Pero incluso en una época tardfa como la del
tratado Jay, concertado en 1794 entre los Estados
UniCos de América y Gran Bretafia, los britdnicos
rehusaron someterse a arbitraje sobre ¢itas cves—
tiones,

48, Sea como fuere, el Gobierno de la India me ha
ordenado que expongsa muy claramente nuestra posi=
ci6n al respecto, No queremos que los miembros
del Consejo ni la opinién plblica mundial tengan la
impresién de que el pueblo o el Gobierno de la India
rechazan el arbitrajc in toto sobre cada cuestibn,
En realidad pensamos que el arbitraje, la mediacifn,
la conciliacibn o los buenos oficios son indicados
para muchos problemas, Pero este problema pone en
juezo los intereses vitales del pafs y, lo que es més,
concierne a cuestiones acerca de las cuales el Con=
sefjo ha tenido ya oportunidad de pronunciarse. No
serfa correcto convertir en tribunal arbitral lo que
en nuestra opinién habrfa de ser un tribunal de
apelacibn o un tribunal de casacién, Por lo tanto
hemos dicho claramente que a0 era posible proceder
asf,

49, El otro dfa {795a. sesibn, pirrs, 57 a 59], cité
un caso muy reciente, el asunto Interhandel en el
cuzl los Estados Unidos rehusaron por las mismas
razones recurrir a un arbitraje sobre una contro=-
versia con una empresa suiza, Lo mismo ha ocCu=
rrido con las controversias entre los Estados Unidos
y Panamé, Debo decir estas cosas porque un pafs
como la India no quiere que se le tache de rechazar
los esfuerzos de conciliacibn y los buenos oficios,

50, Todo problema debe ser juzgado dentro del
contexto de sus congecuencias vitales, Teniendo en
cuenta que se trata de nuestra seguridad y teniendo
en cuenta gsobre todo las atribuciones encomendadas
al Sr, Jarring, pensamos que no es procedente que
8@ nos proponga un arbitraje,

51, El 8r. Jarring, con mucha franqueza y buena
voluntad, nos declarb que se proponfa actuar a base
de las resoluciones de 13 de agosto de 1948 y de 5 de
enero de 1949, que tales eran log Ifmites que se hakbfa
impuesto y no ge saldrfa de ellos, Por nuestra parte,
todas las discusiones se han desenvuelto sobre esfa
base, y estimamos que no se puede en ningun modo,
y pase lo que pase, remunciar a las decisiones del
Consejo para confiarle todo 2 un frbitro, Opinamos
que, explicita e implicitamente, 1a Comisi6n ha esta=
blecido los hechos, y en particular la cuestién de
saber si se ha aplicado la parte 1 de la resolucién
de 13 de agosto de 1948, Los heckos se establecen

de diversas maneras, en varias partes de la reso-
lucifn; se establecen en los documentos presentados
por la Comisibn; mfis afin, se establecen si se con-
sidera lo que ni las tinieblas de lancche pueden ocul-
tar: la anexi6én de nuestro territorio nacional por
una Potencia extranjera, Por consiguiente, no es
necesaric proceder a un arbitraje sobre este punto,

52, Un hecho que quisiera subrayaresqueel Sr. Jar-
ring ha hablado de graves problemas sin que selo
hayamos pedido, pues ::ohicimos en esta circunstancia
mis que expresar nuestra opinién, Espero que no
estoy revelando ninguna conversacién privada. Con-
sideramos que el Sr. Jarring vino a nuestro pafs
en calidad de persona neutral muy conocida y a pe-
ticién del Consejo de Seguridad; entendemos que
debia fidelidad al Consejo de Seguridad, o sea, a la
Carta y a los méritos del problema, Pero en su
informe sefiala algunos de los graves aspsctos del
problema y dice asf:

",.. tenfa conciencia de los graves problemas
que podrfan plantear la organizacién de un plebiscito
y sus resultados,” [S/3821, p&rr, 10,]

En su declaracién formulada ante el Consejo,
Sir Pierson Dixon citd ese pasaje del informe [797a,
sesibn, parr. 11},

53, En segundo lugar, y més tarde volveré a ocu-
parme detalladamente de este punto, ha sido objeto
de muchos comentarios la declaracién del Sr,Jarring
que figura en el pirrafo 13 de suinforme, como sigue:

"...el Gobierno de la India... se sentia mortifi-
cado por el hecho de que el Consejo no se hubiera
pronunciado hasta ahora sobre lc que a su juicio
ennstitufa una agresién del Paquistin contra la
India, En opinién del Gobiernode 1a India, el Consejo
tenfa la obligacién de pronunciarse sobre este asunto
y correspondfa asimismo que el Paquistin pusiese
fin a la agresién,® {S/3821, p4rr. 18]

54, Esta declaraclén ha sido interpretada por ale-
gunos == no por el Sr, Jarring, pues él prefirib dejar
el cuidado de la interpretacibn a los demés = como
que significaba que la cuesti6n no ge planteaba mis,
que habfa cafdo en el limbo de la historia = dondee
quiera que éste se helle =y que en todo caso el
Congeje de Seguridad no habfa expresado ninguna
opini6n en la materia, Ningfin procedimiento geguido
estd basado en tal o cual opiniGn, No es ésta nuestra
posielbn, como lo 1ré haciendo patente,

55. En tercer Ilugar, y esto es muy importante,
el Sr, Jarring, al dirigirse al Consejo el otro dfa,
dijc lo siguiente: *

"En mi informe puse de manifiesto que la India
y el Paquistfn han alcanzado un punto muerto en
cuanto a la primera parte de la resolucibn del
13 de agosto de 1948 y, scbre todo, regpecto de
las sesiones B y E de dicha parte.” [798a. sesibn,
pérr, 40,

Asf que, en cuanto a nosotros se vefiere, nos encon-
tramos en un punto muerto en lo que hace a la apli-
cacién de las resoluciones que hemos aceptado. Pero
no hay punto muerto alguno en lo que hace a la sobe-
ranfa del pafs, El punto muerto que se ha producido
concierne a la parte I de dicha resolucién,



56. Por consiguiente, si la declaracifn del Sr. Jar=
ring tiene algln valor, excluye toda discusién de la
parte 1l antes que se resuelva la parte I, osea
que se reduce considerablemente el campo de la
discusién. Esto no significa que las cosas deben
quedarse como estdn, si se ha de tomar en consi-
deracibn lo que dice el representante de los Estados
Unidos: "la presentaci6n de su informe sirvid de
punto de partida para estas sesiones del Consejo®
[797a, sesibn, pirr, 28], Pero nos parece que se
ha llegado a un punto muerto, En ello consist> el
punto muerto y, a menos que podamos resolverlo,
no es posible, segin el mismo Sr, Jarring, continuar
en la via que €l ha trazado.

57. El Sr, Jarring dice:

# . Puse de manifiesto que la India y el Paquis-
t4n han alcanzado un punto muerto en cuanto a la
primera parte de la resolucién del 13 de agosto
de 1948 y, sobre todo, respecto de las secciones B
y E de dicha parte,” {798a, sesibn, pirr, 40,]

Esto es muy importante porque ciertas delegaciones,
como la suya, sefior Presidente, tienen la impresién,
errbnea a mi modo de ver, de que nuestra opinién
sobre este punto es una idea tardfa. Volveré a ocu-
parme en esta cuestibn en tiempo oportunoc.

58, La pavte I de la resolucién no se ha aplicado
porgue, contrariamente a lo que suele creerse,
no constituye solamente una urden de cesacién de
fuego, Si se observa la resolucién de 13 de agosto
de 1948, se veri que se divide en tres partes, S6lo
el pirrafo A de la parte I se refiere a la orden de
cesacién de fuego, Se suele creer equivocadamente
que toda la parte I se refierve a esta orden, La orden
de cesacibn de fuego no constituye méis que el p&-
rrafo A de la parte I. Dicha orden ha sido ejecutada,
gracias a la prudencia de que han dado pruebas los
Gobiernos y los pueblos del Paquistin y de la India,
y se ha mantenido a pesar detodaslas vicisitudes que
han ocurrido, Asf que la orden de cesacibn de fuego
constituye tan s6lo el pirrafo A de la parte 1, Pero
cuando decimos que no se ha aplicado la parte I,
nos referimos al resto de esta parte. Y el resto de
esta parte, los pirrafos B y E, es lo m4s importante,
Me es diffcil tratar de este problema en su conjunto
en el estado actual del debate porque siete u ocho
miembros del Consefjo han expresado diferentes opi=
niones, subrayando diferentes puntos y obligindonos
en cierto modo a adoptar tal o cual actitud, En lo
(que nos concierne, consideramos que tenemoseldeber
de examinar cada una de estas declaraciones sin
preocuparnos de qué pafs procede; para nosotros,
todas proceden de miembros del Consejo de Seguridad.
Por lo tanto, en el momento oportuno volveré a ocu=
parme detalladamente en este punto,

59, Estimamos que el pirrafo B de la parte Ide
la resolucién de 13 de agosto de 1948 no ha sido
puesta en aplicacién, Dicho phrrafo dice asf:

"Los altos mandos de las fuerzas de la India
y del Paquistfn convienen en abstenerse de adoptar
toda medida que pueda aumentar los efectivos mili=
tares de las fuerzas bajo su mando en ¢l Estado
de Jammu y Cachemira,®

En vista de lo que ha declarado el representante del
Reino Unido, me permito sefialar z suatencién el hecho
de que en la resolucién este parrafova seguido de una
frase colocada entre paréntesis, cuyo texto es el
siguiente:

#(A los efectos de las presentes propuestas se
considerari que fuerzas bajo su mando comprenden
todas las fuerzas organizadas o no organizadas, que
combaten o participan en las hostilidades en sus
respectivos bandos.,)"

#Respectivos bandos" significa el pafs invadido y el
pafs invasor,

60. Por consiguiente, en lo que respecta a este au-
mento de efectivos la fecha que se debe tenmer en
cuenta es la fecha en que fue aprobada la resolucién.
Ahora bien, pregunto yo qué debe ocurrir sien deter=

‘minada fecha el Consejo de Seguridad invita a las

partes interesadas a que no aumenten sus efectivos
militares o a que no hagan nada que pueda agravar
la situacifn y que las partes aceptan esta resolucibn,
como asf fue el caso respecto de la resolucién del
Consejo de Seguridad de fecha 17 de enero de 1948,

61, El Consejo de Seguridad invité a la India y al
Paquistin a que se abstuvieran de formular decla=
raciones y de realizar, provocar o permitir todo acto
que pudiera agravar la situacién, El 17 de enero
de 1948 el Consejo aprobd esta resolucién. Para
comprender la posicién del Gobierno d~ la India no
hace falta examinar la situacién actial en lo que
respecta a este aumento de efectivos, norque el 15 de
enero de 1948 el Gobierno del Pagiistdn envib al
Consejo su respuesta en la que desfa que cierto
nmero de miembros de tribus indep:ndientes y de
personas del Paquistn ayudaban como voluntarios al
Gobierno de Cachemira azad en su lucha porla liber-
tad, pero que era falso afirmar que el territorio
paquistano se utilizaba como base de operaciones mi-
litares, y que era asimismo incorrecto decir que el
Gobierno del Paquistin proporcionaba equipo militar,
medios de transporte y suministros a losinvasoreso,
que oficiales paquistanos los adiestraban, guiaban o
ayudaban en alguna forma, La comunicaci6n fue en-
viada al Consejo de Seguridad el 16 de enero de 1948
[$/1100, anexo 6, documento 1},

62. El 17 de enero de 1948 ge aprobb la resolucifn
y ambos pafses la aceptaron, Y desde ese dfa sus
disposiciones permanecen sin cumplir, Quisiera pre=
guntar algo a mi colega del Reino Unido. Suponiendo
que un pafs presenta una denuncia ante el Consgejo
y el demandado declara;: "No soy culpable de este
delito y los cargos que se me imputan carecen de
fundamento®, y si se aceptan literalmente esas afir-
maciones, como debe hacerse, pero después hechos
evidentes conocidos de todos desmienten tales afir-
maciones, 4serd necesario presentar nuevas pruebas
de que ha habido aumento de efectivos militares?
En efecto, estos efectivos fueron aumentados en vio=
laci6n de la resolucifn de 17 de enero, inclugo antes
del 13 de agosto,

63. Pero puesto que hemos expresado Ia opinién de
que la parte I de la resoluciéndel3 de agosto de 1948
no se habfa aplicado fntegramente, por el momento
nos contentaremos con ,ocuparncs de esta misma
regolucibn, A este respecto, Sir Plerson Dixon ha



examinado este asunto con suficiente detenimiento
[797a. sesidn, pirrs. 5 a 20]. Me es diffcil contestar
a su discurso examinando sus diferentes puntos se-
paradamente sin repeticién, asf que espero que se me
perdone si caigo en repeticiones.

64, En primer lugar deseo atribuir a la intervencitn
del representante del Reino Unido en este debate la
importancia que le corresponde. Ciertas partes de
su intervencién merecen nuestra simpatfa, os decir
que no las condenamos; claro que tampoco tenemos
derecho a ello. Como miembro permanente del Con=
sejo de Seguridad el Reino Unido asume responsabi=
lidades, como asf l¢ ha indicado, y tiene el deber
de expresarse como lo entienda, No nos proponemos
atacar el discurso del representante de este pafs, ni
sostener que est§ inspirado por motivos que dejan
suponer mala fe o que entrafian intenciones ocultas,
Comprendemos ciertas partes de este discurso y
apreciamos su valor, aun cuando no podamos acepw
tarlas, El discurso tiene partes con las cuales no
podemos estar de acuerdo y partes con lag cuales
estamos en profundo desacuerdo. Algunos pasajes pro-
ceden de conceptos equivocados que son de impor=
tancia fundamental para la comprensién del problema,
Estimamos que clertas declaraciones de este discurso
son deplorables porque neutralizan lo que en otras
partes podrfa contribuir dtilmente a una solucién
constructiva. Ruego al representante del Reino Unido
que tenga en cuenta que mis observaciones sblo se
referirén a los elementos de juicio del asunto, No
creemos que en su discurso se haya propuesto sim=
plemente impugnar o rechazar conclusiones evidentes,
8ino que se trata de la opini6n del Reino Unido, y
esta opinién nos concierne a nosotros,

65, Sir Plerson Dixon nos dice asf, y no veo qué
razones le abonan para ello;

"Me alegra ver que el representante de la India,
al hacer uso de la palabra en la 795a, sesién,
afirmara que la India se consideraba obligada
por esta resolucibn, asf como por las dos reso-
luciones aprobadas por la Comisién de lag Naciones
Unidas para la India y el Paquistén,” [797a, sesién,
parr, 4]

El orador aludfa a la resoluciénde 17 de enero de 1948,
Quisiera que el representante del Reino Unido me ge=
fialara un solo cago = uno solo = en queun represen=
tante del Gobierno de la India ante este Conagjo, 0
ante cualquier otro 6rgano, hubiere negado alguna vez
que hemos aceptado la resolucién de 17 de emero
de 1948, M4e aln, no g6lo creemos, sinogus sabemos
= pues los hechos lo prueban = cuehemos observado
escrupnlosa y religlosamente esta resolucin, Nunca
se ha formulado una denuncia contra nosotros acue
sfindonos de cue aumentdbamos nuestras fuerzas,
gin que hayamos adoptado inmediatamente lag medidas
necesarias, no para dizminuir nuestros efectivos
puegio que no los habfamos aumentado, sino para di=
lucidar lo cuestibn,

66. No ha habido ningln aumento de fuerzasarmadas
en la India, bien se trate de la milicia, del ejéreito
regular indio o de fuerzas particulares del Estado
de la regibn de la India que sellama Jammu y Cache=
mira, degde que nos consideramos obligados porla
regolucibén de 17 de enero de 1948, No hemos hecho

nada por aumentar las fuerzas en esa zona desde que
aceptamos la resolucién de 13 de agosto de 1948,
No es necesario que indigue los efectivos exactos
existentes en ese territorio: 1o saben los observadores
de las Naciones Unidas, No es nosible, en un sistema
de gobierno como el nuestro, aumentartropas o equipo
sin que intervengan debates pdblicos, El representante
del Reino Unido dice que nosotros aceptamos esa re-
solucién en la 795a, sesibn; a menos que yo esté
equivocado o que haya comprendido mal suspalabras,
si ello significa que s6lo fue enla 795a. sesién cuando
nosotros aceptamos la resolucién, le ruego que se
sirva modificar su opinién sobre esta cuestién.
Siempre hemos aceptado esta resolucién y 1a hemos
acatado. Por esta razén durante el perfodo compren-
dido entre o1 17 de enero de 1948 hasta el momento
de la cesacibn de fuego, no hemos escatimado es-
fuerzo alguno, no sélo por respetar la letra de esta
Fesolucién sino también su espfritu a fin de ponerla
en ejecucifn, Esto en lo tocante al aumento de efec~
tivos,

67, Pero la resolucidén del Consejo de Seguridad de
17 de enero de 1948 se relaciona con los parrafos B
y E de la parte I de la resolucidn aprobada por la
Comision el 13 de agosto de 1948, No es exagerado
afirmar que 110 existen hoy en dia paises que man-
tengan relaciones = no alianzas — més estrechas y
amistosas que el Reino Unido y mi pafs. Hemos
atravesado periodos de conflicto, no de conflicto
armado, gino de conflicto de opiniones, de posi-
ciones, y nuestras relaciones estin basadas en la
confianza mutua, La verdad es que en lo que res-
pecta a este problema capital, y debo darlo a en-
tender claramente, el Gobierno de la India es el
sucesor del Impero Britinico en la India, como
mis tarde lo subrayaré; la India no es un nuevo
Estado sino que ha asumido las responsabilidades,
el debe y el haber del Imperio Briténico enla
India, observaciones estas que se imponia hacer
en vista de las declaraciones que aquf se han for-
mulado,

68, Sir Pierson Dixon dijo asimismo:

", .. atribuimos la mayor importancia tanto a
la letra como al espiritu del pirrafo E dela
parte I de la resolucién de 13 de agosto de 1948.%
[797a, sesibn, pirr, 5}

Se trata de la parte de la resolucion en que se hace
un llamamiento a los pueblos de ambos pafses a fin
de que no agraven la situacidn dedicindose a una
propaganda bélica o de odio; no ge refiera al aumento
de los efectivos militares.

69. El Sr, Jarring dijo lo que sigue: '

n ., el Gobierno de la India destacd especialmente
el hecho de que, a su juicio, habfa dos obatlculos
que impedfan la aplicacitn de las dos resoluciones
de la Comisibn de las Naciones Unidas parala India
y el Paquistén," {S/3821, pérr. 13.]

En cuanto a la otra parte en esta controversia — y no
se trata de una parte gque se halle en un plano de
igualdad con la India, sino de la parte demandada —
ha adoptado una actitud amenazadora aun en el seno
del Consejo de Seguridad, y ahors, después de la
anterior serie de reuniones, se asigna ayuda finan-



ciera y se envia a agentes secretos a Cachemira
para fomentar disturbios. Y cuando se cometen actos
de sabotaje y violencia en nuestro pais, no tenemos
ni derecho a quejarnos.

70. Sin embargo, hay un punto sobre el cual no
estamos de acuerdo con nuestro distinguido colega;
se trata de cuando &l dirige un llamamiento en favor
de lo que se podrfa llamar finos modales, por no
emplear otro término. No dudo que la justicia debe
ser imparcial, pero no hace falta que todo sea hecho
por igual. Pienso que este llamamiento no nos con-
cierne. Puesto que tenemos derecho a hacer pre-
guntas como miembros que somos de una familia
politica dentro de la cual canjeamos informacidén y
expresamos nuestro desacuerdo cuando es preciso,
queremos preguntar al representante del Reino Unido
lo siguiente: dqué persona o autoridad responsable
de la India o qué decision oficial de la India se ha
mostrado opuesta al pirrafo E de la parte Idela
resolucién de 13 de agosto de 19487 Hemos citado
muchos ejemplos, aungue no tenemos necesidad de
citar ejemplos, Inclugo en este Consejo se nos
amenaza con actos de violencia, se nos dice lo
que nos ocurrird si no hacemos esto o lo otro.
Hablo de este modo porque no podemos aceptar que
se trate este problema como si hubiera dos partes
igualmente culpables: un demandante y un demandado
que deben ser considerados de la misma manera,
Tal es nuestra posicidn respecto del representante
del Reino Unido, quien, seguido por el representante
de Australia, trata de repartir por igual la culpa
entre nosotros, aunque en cuanto a este Gltimo re-
presentante muy dificil le es presentar un ejemplo,
de modo que es un error que haya adoptado esta
actitud.

71. Examinemos ahora la cuesti6n del parrafo E.
Yo no digo que no haya periodistas que hayan escrito
en alguna publicacidn artfculos a la ligera. No es que
lo reconozea, mas cabe la posibilidad. Pero yo pre-
gunto, dcuéndo se ha visto que una parte importante
de la opinidn plblica, estadistas de relieve o perso~
nas influyentes en la vida pfiblica o investidas de
autoridad, o instituciones como el Parlameato, o el
Gobierno de la India, hayan tratado de violar esta
disposicion? Si ee ha hecho la menor tentativa en este
sentido, dculindo lo hatolerado el Goblerno de la India?

72. Si no nos hubiésemos esforzado siempre por
mantener un clima favorable al desarrollo de las
negociaciones, 4como podrfamos quejarnos, coémo
podriamoa insistir de esta manera sobre esta cues=-
tibn si nosotros mismos fuésemos culpables? Si
estuviéramos siempre gritando contra ellos, sillevi-
ramos también a cabo una guerra sicolbgica, si
también creyéramos en odios, en guerras santas o
en hacerse justicia por sf mismos, no serfa nada
razonable que nos quejiramos porque hay que estar
limpio de culpa antes de criticar al prdjimo, Nosotros
jaméas obrariamos en tal forma.

73, Quisiera pedir al representante del Reino Unido
que ee sirviera decirnos, primero, qué le hace creer
que fue tan s6lo en la 795a. sesibn cuando aceptamos
la resolucién de 17 de enero de 1948 y, despuds, qué
le hace creer que adoptamos la misma posicién res-
pecto del parrafo E de la parte I de la resolucién de
13 de agosto de 1948, Esta es una de las numerogas
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razones que hacen dificil salir adelante, Sir Pierson
Dixon dijo; "Pero, a mi parecer, el pArrafo E debe
interpretarse con una latitud todavia més amplia."
[797a. sesi6n, pdrr, 5,] Enesto estamos completamente
de acuerdo., Por ese motivo, hace ya cinco o seis
afios, el Primer Ministro de la India declard al
Primer Ministro del Paquistin que seancuales fueren
las dificultades entre nuestros dos pafses no debe-
riamos recurrir a la guerra para resolverlas, Cada
vez que asf nos hemos expresado se nos ha contestado:
"Hagan otra cosa®. Sin embargo, si se hace otra cosa
ia declaracibn deja de ser necesaria. Nuestra opinién
sobre este punto es que el parrafo E debe ser inter-
pretado en un sentido amplio, como lo sugirid el
representante del Reino Unido, quien expone las
razones y da ejemplos al respecto.

74, Se nos ha acusado de genocidio ante el Consejo
y hasta el presente no nos hemos molestado por
protestar contra semejante acusaciéon descabellada.
El Gobierno del Paquistin ratifict hace unas semanas
1a Convencidn sobre el genocidio. Deberfa haberlo
hecho hace tiempo, Se nos acusa de genocidio y el
representante de Australia, para ser justo con las
dos partes, declara que el Paquistén no tiene razon
de acusar de este delito a la Indie [798a, sesibn,
phrr, 3]. Pero de nada sirve esto: tampoco le asiste
ninguna razdn, continfia diciendo dicho representante,
al representante de la India para hablar de lo que
ha ocurrido en la frontera,

75. Ahora bien, ¢qué dije yo que ocurrfa en la fron-
tera? Dife que la India no mantenia ninglin ejército
regular en nuestro lado de la frontera que la sepa-
raba del Paguistén, y que tan sdlo habia policia
armada, Cuando se producen pequefios incidentes
no se les asigna grande importancia y se resuelven
lo mejor que se pueden. Pero si se produce un inci-
dente importante, es preciso hacerle frente. Yo no
dije nada acerca de lo que ocurrfa en la frontera.
No tenemos ninguna disputa de frontera., Serfa un
error de nuestra parte someter al Conselo de Segu-
ridad una disputa de fronteras. No vamos a embro-
llarnos aqui en una cuestién de disputa de fronteras.

76, El representante de Australia dice: "Deploramos
las acusaciones de genocidio y deploramos las otras
acusaciones”, Hay desde luego variaz maneras de
ser justo, pero atrivuirnes algo que no hemos dicho,
algo que nos colocarfa en el mismo plano que la otra
parte, no podria mejorar la situacién, Si se quiere
mejorar el ambiente se debe establecer una dig-
tincién entre la parte que contribuye a empeorarlo y
la parte que no obra as{, Me gustaria que el repre-
sentante de Australia nos dijera enalguna oportunidad,
en piblico o en privado, qué es lo que hemos dicho
acerca de la frontera que le pueda contrariar,

77. Sl ge trata de los hechos y las cifras gue hemos
citado respecto de sabotajes y azesinatos, actividades
subversivas de agentes secretog, algunos de los
cualas han sido capturados, tentativa de corromper
a nuestro pueblo utilizando el dinero de los contyi-
buyentes paquistanog - a 1o cualtienenperfectodere~
cho -=, pues bien, todo eso ha oo .rido en el interwor
de nuestro pais y no en la frontera, Si se traia de ia
frontera en el sentido de una linea de cesaci3n c
fuego, ninguna persona que de cerca o de lejos per-
tenezca al elército puede acercarse a menos de



500 yardas de ella en virtud del acuerdo concertado
por el Consejo de Seguridad. A amhosladosde la linea
de cesacion de fuego se extiende una faja de 500 yar-
das de ancho, enlacual no pueden penetrar las fuerzas
paquistanas ni las fuerzas indias; por lo menos no
tienen derecho a hacerlo y, en lo que a nosotros
respecta, cumplimos esta decisidn. Ademis, los
observadores de las Naciones Unidas estén presentes
alli, Por consiguiente, con el debido respeto pido a
nuestro colega de Australia que no nos incluya en
esta acusacion.

78. Comprendo muy bien gque ni el Reino Unido ni
Australia quieren parecer acusadores de nadie, y una
manera de no acusar a nadie es acusar a las dos
partes; hablando mal de ambas uno suele pasar por
imparcial. Pero, a mi juicio, la imparcialidad esalgo
que no guarda relacién con los hechos,

79. Sir Pierson Dixon continfia diciendo:

"Quisiera exhortar tanto a la India como al
Paquistdn a que hagan cuanto esté de su parte,
repitiendo las palabras del pirrafo E de la parte I
de la resolucién, a fin de que "ayuden a crear
y mantener un ambiente favorable que permita
realizar nuevas negociaciones"." [797a. sesidn,
parr. 7.)

Puedo decir sin reservas, en nombre del Gobierno
y el pueblo de la India y en respuesta a esta exhor-
tacidon, que deseamos vivir en buena amistad con
nuestros vecinos, no sdlo en lo que respecta a esta
cuestion sino en todo, No consideramos que los
paquistanos sean gente extrafia ni que tengamos que
entrar en rivalidad con ellos, La prosgperidad de ellos
es la nuestra, pero hacefalta quelos dos convengamos
en ello, Mucho hemos hecho enotras esferas - cuanto
hemos podido — para que este propdsito sea una rea=
lidad; mas no es posible obrar de este modo en
detrimento de nuestra soberanfa y de la dignidad
de nuestro pueblo.

80, Por consiguiente no puedo decir que este lla=-
mamiento sea innecesario, porque siempre hay campo
abierto para las buenas cosas, No hay 1fmites para
obrar bien, Asi que no formulamos objecién contra
este llamamiento, Diremos finlcamente que hemos
hecho cuanto nog ha sido posible, que continuaremos
por este camino y que aceptaremos consejos.

81, Pero Sir Pierson Dixon hace despuds la si-
guiente pregunta, y entonces surgen las dificultades:

n,Sobre qué otros obsticulos al progreso ha
informado el Sr. Jarring? Dijo que el Gobierno
de 1a India deploraba que el Consejo no se hublera
pronunciado todavia sobre lo que a juicio de la
India era una agresidén cometida por el Paquistén,*
[Ibid., parr, 8.]

A continuacién Sir Pierson Dixon expone el punto de
vigta del Reino Unido segin fue formulado por
Sir Alexander Cadogan y Sir Gladwyn Jebb, y enlo
cual no me ocuparg porqgue nos llevaria a una larga
controversia sobre el significado exacto de las
declaraciones de estos (ltimos,

82. Sir Pierson Dixon continiia de este modo;

#No creo que una repeticibn de todos estos
argumentos contribuirfa mucho a resolver la cues-
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tién. .. puesto que ni el Gobierno de Su Majestad,
ni el Consejo de Seguridad se han considerado en
condiciones de pronunciarse sobre la tesis de la
India tocante a este aspecto de la cuestidn, y como
esa tesis constituye, por decirlo asi, la premisa
principal del argumento de la India, en la forma
en que lo ha expuesto el Sr. Krishna Menon, de ello
se deduce que no nos es posible aceptar muchas de
las conclusiones que se han sacado, por muy légicas
que parezcan en caso de aceptarse la premisa
principal." [Ibid., parr. 10.]

Esta es la forma en que un inglés erudito y muy
cultivado dice a ustedes: "No quiero escucharles.
Lo que ustedes dicen podria ser muy sensato, si
tuviera sentido. No tiene sentido; por lo tanto no
quiero saber nada". Ya tengo costumbre de esto:
he vivido con personas asi durante 28 afios.

83, Estimamos que esta premisa principal no sblo
es verdadera sino basica y fundamental, En nombre
del Gobierno de la India debo declarar que no es-
timamos que el Consejo de Seguridad no se ha pro-
nunciado respecto de la agresidn, porque las reso-
luciones se fundan en la soberania de la India sobre
su territorio. Estas resoluciones no mencionan al
Paquistian, La India tuvo que dar a conocer la situa-
cidén, La India tuvo que lanzar el llamamiento. La
India tuvo que hacer respetar la ley y mantener el
orden, Volveremos a ocuparnos en estas cuestiones
més tarde, Por consigulente, las resoluciones de que
hablamos no remiten este asunto indefinidamente.
Es muy cierto que no se ha calificado de agresor al
Paquistan, Quizd se debe a nuestra falta: no lo pe=-
dimos en aquel momento, Hemos dicho que no que-
remos inventivas, lo que gueremos es que se ponga
fin a la agresion, Eso es precisamentelo que pedimos
hoy también,

84, Por lo tanto no estimamos que se deba probar la
existenciz de la agresidon. Nuestro punto de vista
consiste en que las resoluciones que estamos obli~
gados a cumplir, resoluciones que fueron formuladas
y aceptadas con todas sus condiciones y conse=
cuencias, que pesan en la materia, estdn fundadas
en el hecho de que la Indla presentd una denuncia
de violacién de su territorio. La India era la deman-
dante, Creo que fue el Sr. Warren Austin, repre-
sentante de los Estados Unidos a la sazbn, quien
dijo que la India se habfa dirigido al Consejo porque
ol Maharaji le habfa cedido la soberanfa exterior
de Cachemira, y que el Paguistin se presentaba
como demandado en calidad de estado soberano, El Pa-
quistén es un Estado soberano, pero no tiene iringuna
soberania gobre Cachemira,

85, No se trata pues de una cuestibn secundaria.
Se trata de la cuestién bfisica, de la premisa prin-
cipal. 5i el representante del Reino Unido no acepta
esta premisa temo que me desvia de los principios
de la Carta de las Naciones Unides, Estoy seguro
de que, por las estrechas relaciones que mantenemos
con este pafs = no hay nada de secreto en ello =
esta cueation nos va & dar otro hueso que rcer. En
cuanto a los otros miembros del Consejo de Seguridad,
no se trata méis que de laaplicacionde la Carta. Pero
el Reino Unido participd en la delimitacibn de la
frontera. El Reino Unido no sGlo estd obligado por
la Carta sino por el acuerdo tripartito relativo ala



limitacién de lag fronteras de la India. Por lo tanto
geria un error que el Reino Unido adoptara esta
posicibn, especialmente teniendo en cuenta la época.
No estzmos pues dispuestos aadmitir que no ha habido
agresién.

86. Establecido lo que precede, vengamos a los
hechos. No me propongo hacer un andlisis de las
resoluciones de 13 de agosto de 1948 y 5 de enero
de 1949, Ya lo hice muy extensamente al principio
del afio, y si el representante del Reino Unido quiere
remitirse a las actas correspondientes comprendera
nuestro punto de vista,

87. El nfimero 3 del parrafo B de la parte II de la
resolucién de 13 de agosto de 1948 dice asi;

“E] Gobierno de la India se comprometerd a
asegurar que el Goblerno del Estado e Jammu
y Cachemira tomars todas las medidas que estén
a gu alcance para dar a conocer piiblicamente que
se mantendrid la paz, la ley y el orden plblico
y que se garantizarin todos los devrechos dal
hombre y los derechos polfticos," (S/1100, parr, 75.]

88. Quisiera preguntar al representanie del Reino
Unido cbmo puede el Gobierno de la India garantizar
los derechos humanos y los devechos politicos en el
interior de un territorio del cual no es soberano,
{Como puede dar a conocer plblicamente que se man-
tendrén la paz, la ley y el orden plblico? Sencilla-
mente, porque la India es responsable de ello. El
Consejo de Seguridad dice: "Usted debe cuidar su
casa asi, usted debe gobernar a la gente de esta
manera®, La resolucién dice: "El Gobierno de la
India se comprometerd.,.". Asumimos un com~
promigo respecto del Estado de Jammu y Cachemira,
En ningfin documento del Consejo de Seguridad se
menciona a los Estadoz de Jammn y Cachemira,
Hay tan sblo un Estado de Jammu y Cachemira,
Ademis, las actas del Consejo de Seguridad hablan
expresamente de la soberania del Gobierno de Jammu
y Cachemira, entendiendo con ello la plena autoridad
de este Gobierno.

89. En una ocasibn anterior sefialé que en esta
resolucidn la Comieibén habia conferido a la India la
responsabilidad de ayudar a las autoridades locales
a hacer vespetar la ley y el orden plhbiico; no las
autoridades locales del lado de acd de la lfnea de
cesacién de fuego en que la India ejerce plena juris-
diceién, sino de todo el territorio. Esta referencia
a las autoridades locales indica que hay Gnicamente
una autoridad gubernamental en todo el territorio,
que es la de Jammu y Cachemira, Como consecuencia
de la invasidn dejd de ejercerse esta autoridad, y en
su lugar habfe diversos organismos locales que no
estaban en condiciones de mantener la ley y el orden.
En aquella época se acepté que dentro de las lfneas
de demarcacibn existentes én aguel momento, no la
Ifnea de cesacitn de fuego eino laslineas de entonces,
la India debfa ayudar en sus tareas a estas autorida-
des locales, y a este respecto se puede leer la co-
rrespondencia canjeada entre el Sr, Lozano y el
Primer Minietro de la India, que forma parte de la
documentacién pertinente. Tal procedimiento era
posible Gnicamente porque no habfa otra autoridad
en el territorio., Por consiguiente, si la India era
soberana d¢ la totalidad del territorio de Jammu y

12

Cachemira, con sus 84,000 millas cuadradas, y luego
si 42.000 millas cuadradas de este territorio son
anexadas por otro pais y ocupadas por tropas extran-
jeras, y estas tropas se mantienen allf como parte
dei ejército del lado opuesto y las autoridades extran-
jeras firman acuerdos como el dela Presade Mangla,
que no estin habilitados para firmar, entonces nos
encontramos en presencia de una agresion.

90, Si sobre el territorio no hubiera habido sobe-
rania, si se tratara de un territorio disputado, en-
tonces la cuestidn serfa diferente. Pero esta reso-
lucidn se refiere a la totalidad de Jammu y Cache~
mira como parte de una unidad., Reconoce la sobe-
rania del Gobierno de la India, reconoce que es res-
ponsabilidad de este Gobierno el mantenimiento de
la ley y el orden. Ademis, como lo hice observar
en una ocasidn anterior al Consejo de Seguridad,
la India dijo a la Comisidn en aquel momento que
tenia que proteger las rutas de las caravanas, las
vias comerciales que, saliendo de la India, atra-
viesan sus fronteras, Y se reconocid que si el
Gobierno de la India hacfa una declaracién de este
género es que ya era tiempo de obrar; en realidad,
en aguella &poca se discutié lo concerniente a los
diversos puestos que se habfan de establecer y las
demas cuestiones,

91, Por lo tanto, no es como si hubiera dos pafses
y que 1a soberanfa de la Unién no se extendiera sobre
ese territorio, Estimamos que la totalidad del terri~
torio de Jammu y Cachemira forma parte de la
Unibn de la India y que la mitad de &l esté bajo ocu-
pacidn extranjera. En esa zona ha habido un aumento
de efectivos militares, efectivos que sirven para
continuar la ocupacidn extranjera.

92. Prrmitaseme que cite a un distinguido jurista,
Sir Owen Dixon, que ahora es, segfin creo, Magis-
trado en la Corte Suprema de Australia. Esta de-
claracion figura en los documentos del Consejo de
Seguridad, por lo que no es necesario pedir auto-
rizacibn para leerla, Sir Owen Dixon dice asi:

".,.cuando la frontera del Estads de Jammu
y Cachemira fue cruzada, creo que el 20 de
octubre de 1947, por elementos hostiles, se co-
metid un hecho contrario al derecho internacional
¥...cuando, en mayo de 1948, segln creo, unida-
des de las fuerzes regulares del Paguiatinentraron
en territorio del Estado, ese hecho también
fue contrario al derecho internacional.® [S/1791,
parr, 21.)

O sea que si se alega que la primera invasibn fue
obra simplemente de merodeadores, bandas de irre=-
gulares que no podfan ser detenidas, queda todavia la
segunda invasion, obra de fuerzas regulares del
ejéreito que cruzan 1a frontera,

93. No viene al caso hacer un relato de los sucesos;
no es necesario. Lo que importa es saber quien sjer~
cfa la soberanfa en ese momento particular, inde-
pendientemente de lo que pueda haber ocurrido des-
pués. Y esa soberania ne podia ser modificada por un
acto de fuerza, acto de fuerza que conatituye una
violaci6n del derecho internacional,

94, Permitasemne decir que no es correcto dar a
entender, como 8¢ ha hecho en el Consejo de Segu~



ridad, que Sir Owen Dixon no crefa verdaderamente
en lo que decia sino que simplemente lo expresaba.
No hay duda de que cuando se cruzan las fronteras
de un Estado soberano, cuando se pisotea de este
modo el territorio de un Estado soberano, se comete
exactamente una violacibn.

95, Ademds, tenemos las pruebas presentadas por
el Sr. Korbel, que formaba parie de la Comigion de
lag Naciones Unidas para la India y el Paquistiny
que incluso durante cierto tiempo fue su Presidente.
Cuando dejo de formar parte de 1a Comisidn escribid
un libre titulado Danger in Kashmir. Es un libro
objetivo desde todo punto de vista; no defiende nuestra
causa, El Sr. Korbel dice asf en este libro:

"Entonces estalld la primera bomba. Sir Zafrulla
Khan informd a la Comisién de que tres brigadas
paquistanas estaban en territorio cachemiro desde
mayo," %/

Asi, después de decir al Consejo que no habfa en
Cachemira tropas paquistanas, después de negar que
hubiera habido una agresidn, Sir Mohammed Zafrullah
Khan dice a la Comisidén que desde mayo de 1948 se
encuentran en Cachemira tres brigadas de tropas
paquistanas, La explicaciébn dada por el Gobierno
paquistano es &sta: cuando se planted esta cuestidon
ante el Consejo de Seguridad y cuando el represen-
tante del Paquistin dijo que no habia tropas paquis=
tanas en Cachemira, la Comisibén todavia no existia
y por lo tanto no se le podia informar de los hechos,
El Sr. Korbel sefiala en su libro quela Comigidn:

", ..explicd a los paquistanos que la entrada de
estas tropas en territorio extranjero, sin haber
sido invitadas a ello por el gobierno de dicho
territorio, constitufa una violacién del derecho
internacional,” ¥

96, Asi, el Sr. Korbel, que durante cierto tiempo
fue Presidente de la Comision de las Naciones Unidas
para la India y el Paquistin, habla de entrada de
tropas en ese territorio, habla de hechos relativos
a esta agresidn y, ademds, declara cudlerala opinidn
de la Comisidn, Quisiera yo pues saber qué base
se tiene para afirmar que el Consejo de Seguridad
no ge ha pronunciado sobre eata cuestion,

97, Queremos creer que el representante de Australia
tenfa buenas intenciones cuando dijo que no conside-
raba que la denuncia de la India no mereciera ser
examinada. Sin embargo debemos formular una re=-
gerva respectc de esta apreciacidn: no podemos
aceptar que se diga que el Consejo de Seguridad no
se ha pronunciado sobre la denuncia de la India.
Lo que ge puede decir es que se ha diferido la
aplicacién de las medidas tendientes a reparar la
agresién, o sea la accibn que debia seguir la decisibn
adoptada por el Consejo respecto a la denuncia de
la Indfa,

98, Puesto gue la cuestidn de saber si ha habido o
ne agresibn constituye el aspecto principal de este
cago, mi deber es ‘exponer exactamente los hechos
ante el Conzejo, por I men~c nara dejar constancia
de ello.

3/ somer_Korbel, D
Princeton University P
3 1id., phg, 140,

in Keshmic, Princmton, Nusve Jeseey,

41473
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99, He aquf lo que declara la Comisién de las Na-
ciones Unidas para la India y el Paquistin er su
tercer informe provisional:

"Cuando aprobd la resolucién del 13 de agosto de
1948, la Comision tenia razones para creer gue las
fuerzas "azad" no constitufan una fuerza militar
bien organizada y equipada y que, una vez que se
hubiera retirado el ejército del Paquistan, su eli-
minacién no constituirfa una dificultad capital," ¥

He dado lectura a este pasaje porque, por una razdn
que no puedo comprender, Sir Pierson Dixon hizo la
siguiente declaracion:

"Si he comprendido bien al Sr. Krishna Menon,
a &l le p .ocupa algo que esti contenido en la re=
solucién — el principio de que no se deberfan au-
mentar las fuerzas después de la cesacidon del
fuego [lo cual es perfectamente cierto] = y algoque
no figura ea la resolucidn, es decir, la cuestién de
las fuerzas de Cachemira “"azad". La Comisi6n no
se ocupd del filtimo punto de modo expreso.” [T97a,
gesién, parr, 14,)

100. Puesto que Sir Pierson Dixon se atiene estric-
tamente a la letra de esta resolucidn y dice gue en
ella no se pide la evacuacién delas fuerzas de Cache-
mira "azad", quisiera formular dos observaciones,

101, En primer lugar, en el pirrafo B de la parte I
de 1a resolucibn de 13 de agosto de 1948 se encuentra
la siguiente frase:

"(A los efectos de las presentes propuestas se
considerara que fuerzas bajo su mando comprenden
todas las fuerzas, organizadas o no organizadas,
que combaten o participan en las hostilidades en
sus respectivos bandos,)®

102. En aquella época los paguistanos negaron que
supieran algo acerca de dichas fuerzas y dijeron
que no tenfan nada que ver con ellas. S6lo después
reconocieron que todas estas fuerzas — 32 bata-
llones -~ se encontraban en Cachemira, Por consi=
guiente, si el representante del Reino Unido acepta
el punto de vista de que "la Comisién no se ocupd
del Gltimo punto de modo expreso", tenemos motivos
para preguntar por qué la Comisién no se ocupd
"del @iltimo punto®, La respuesta es &sta: porgue no
se informd de ello a la Comisién, porque se le ccul=
taron los hechos, En aquel tiempo la Comisibn pen-
saba que se trataba de fuerzag irregulares que no
planteaban ninguna dificultad,

103. En otro pasaje de sutercer informe provisional,
la Comisién da otra versién de la situacidn, enla
forma siguiente: .

"En verdad, no hay dudas de que las fuerzas
nazad” tienen ahora un potencial que ha modificado
la gituacidn militar; en estas condiciones, la eva-
cuacién de las fuerzas, particularmente las de la
india, es cosa mucho mis diffcil de organizar
dentro del marco de disposiciones que sdlo tienen
en cuenta las tropas regulares de los dos ejéreitos,
Aunque cabe preguntarse si el efectivo numérico
de lag fuerzas de Cachemira "azad" ha aumentado
realmente desde agosto de 1948, no hay duda de

3/ Actag Oficiales de) Conselo de %oggldad, Cuyarto Afio, Suplemento
Especial No. 7, documento 5/1430, pérs. 204,



que estas fuerzas, que desde entonces han estado
actuando en estrecha cooperacion con el ejéreito
regular del Paquistin y que han sido preparadas
y mandadas por oficiales de dicho ejército, han
aumentado su potencia de combate. Cabe razona-
blemente suponer que si la Comision hubiera podido
prever que el periodo de cesacién del fuego se
prolongarfa durante la mayor parte de 1949, y que
el Paquistin emplearia dicho periodo para consolidar
su posicién en el territorio de Cachemira "azad"
1a Comisibn habria tratado dicha cuestidn en la
parte II de la resolucién del 13 deagosto, "3/

104, Sefialo este pirrafo del informe a la atencidn
del representante del Reino Unido. ¢Cufl es la
respuesta? Es que el Paquistan aprovechd el periodo
de que ge trata para consolidar su posicion en el
territorio "azad", Si esto no ~onstituye un aumento
de las fuerzas ~— en violacién flagrante de la reso-
lucién de 13 de agosto de 1948 -- quisiera saber lo
que es. Ya que se ocultaron estos hechos a la Co-
misién {edmo se puede alegar que kemos introducido
en el debate cuestiones ajenas al tema?

105, En segundo lugar, antes de que el Sr. Jarring
se dirigiera a la India y al Paquistdn, declaramos
en el Consefo que estas resoluciones no podian inter=
pretarse fuera del contexto de las seguridades, expli=
caciones y garantfas dadas pfiblicamente por la Co-
misién, y, en consecuencia, por el Consejo. Sea cual
fuere la conclusidn a que ha llegado la Comisi6n
sobre los hechos, ello no debe someterse a un arbi-
traje. La Comisidn ha comprobado que estas fuerzas
se hallan en el territorio y que, ademds, el Paquistén
aproveché el periodo de la tregua para consolidar
su posicién,

106, El Ministro de Relaciones Exteriores del Pa-
quistin juzgd conveniente decir en su breve respuesta
que yo habfa sugerido que las fuerzas "azad" se
habfan reducido en cierta medida, esto es, de 32 a
20 batallones, Ello depende, por supuesto, del total
de hombres que integran un batalidon, En realidad,
hay ahora méas tropas en el territorio que antes,
aungue se haya reducido el nGmero de batallones
@ cause de una reorganizecidn,

107, Luego ge present’ un informe minoritario de
1a Comisibn, el cuai no fue refutado por la mayorfa.
Respecto a esa violacién el informe minoritario de la
Comisidn expresa lo siguients:

"Mientras tanto, las fuerzas "azad" siguieron
aumentando, y en la primavera de 1949 contaban
con 32 batallones disciplinados y plenamente ar-
mados, los cuales, en opinién del asesor militar
de la Comisibén, constituyen una "fuerza formi-
dable”, Debido a este hecho, que no es contrario
2 las disposiciones de la seccibn B de la partel
de la resolucién que prohfben a amhbas partes
aumentar gu potencial militar, la aituacibn material
ha sufrido un cambio absoluto, y de este modo ge
ha creado un nuevo problema: el del significado que
ha de atribuirse en la resolucibn al "grueso® del
ejército indio en Cachemira, De esto, han surgido
16gicamente, nuevas dificultades en lo referente
ol desarme de las fuerzas Yazad," &/

5/ thid,, pérr. 225,

5/ actas Oficlales del Consefo de Ssguridad, Cuarto Afio, Suplsmanto
Especial No, 7, documento S/1430/A4d.3, pag. 98,
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108. Ya que el Sr. Jarring juzga que el estanca-
miento concierne a la parte I de la resolucién, no
deseo examinar la cuestidn del retiro del grueso
de las fuerzas o los diversos problemas a que se ha
aludido. Sin embargo, la existencia de estas fuerzas
"azad", el hecho de que se las ha consolidado, su
presencia en el territorio después de aprobarse la
resolucidn, los hechos ocultados a la Comisién y al
Consejo de Seguridad, la declaracién de la propia
Comisién de que si hubiera conocido los hechos se
habrfa referido a ellos en la resolucion: todas estas
cosas son pertinentes y refutan enfiticamente el
punto de vista del representante del Reino Unido
-- si al declarar que "a Comisién no se ocupd del
iltimo punto de modo expreso" quiere decir que nos-
otres hemos introducido en la resolucion cuestiones
ajenas al tema. Pero si quiere decir que esto no es
asf y si pide que deduzcamos que las razones por las
cuales no es asf son las que yo he expuesto, entonces
se lo agradezco.

109. Luego declard Sir Pierson Dixon:

"Es verdad que estos son problemas muy reales;
y el Consejo de Seguridad no puede menos de sentir
profunda preocupacidn por cualquier aumento delos
efectivos militares en cuzlquiera de los lados."
[797a, sesibn, pary, 14.]

Nadie puede impugnar lo anterior como proposicién
general, pero nosotros no hemos aumentado nuestro
potencial militar y el Reino Unido sabe que esto es
verdad, No voy a entrar a examinar la cuestion de
como sabe el Reino Unido que nosotros no hemos
aumentado el potencial militar. Los consejeros de
Sir Pierson Dixon conocen plenamente los hechos,
Si se llegara a impugnar esto, yo divulgarfa los
hechos.

110, No permitimos que se nos clasifique junto
con otras personas que tratan de ccultar hechos al
Consejo de Seguridad. En ningfin caso se ha negado
el Goblerno de la India a hacer frente a una obliga-
cibn internacional, En realidad, heredamos de los
britdnicos la idea de pagar nuestras deudas. Nogotros
damos cumplimiento a nuestras obligaciones inter-
nacionales,

111. El aumento del potencial militar plantea un
verdadero problema, pero la queja debe formularse
ante el culpable, no ante nosotros, que no hemos
aumentado nuestras fuerzes, Las fuerzas destacadas
en la regién que ge halla efectivamente bajo nuestra
autoridad no pasan hoy de los limites fijados en el
momento de que ge trata; no se ha violado en forma
alguna la resolucibn,

112, Lamentamos que el Sr. Jarring no haya podido
gugerir una medida aceptable a 1as dos partes, es
decir, una solucibn; perc a ello contestamos que los
hechos estaban probados cuando el Consejo dijo que
las fuerzas “"azad® se hallaban en el territorio, en
tanto que se nos afirmd que no estaban shf, Lo més
grave es que la Comisibn, en su tercer informe pro-
visional, dijo que si hubiera sabido que el Paguistin
aprovecharfa ese periodo para conszolidar su posicitn,
es decir, para cometer uea nueva agresién, habria
mencionado esto en la resolucidn, JComo se podria
decir mas claramente que se trataba de un caso de
agresibn?



113. Al fin y al cabo, el Consejo no es un grupo de
discusién y lo que decimos aquf obedece a una fina=-
lidad, Quisiéramos solicitar del representante del
Reino Unido que se sirviera examinar nuevamente
esta cuestidn, y verificar sus fuentes de informacion.
Un hombre que se halla en esa posicidn debe ser
circunspecto, o, por lo menos, debe tratar de serlo,
Sir Pierson Dixon siguid diciendo:

"Pero no basta que tratemos de comprobar los
hechos; debemos tratar de encontrar algima manera
de reducir el estado de tirantez, de reducir el peso
de los armamentos y de resolver eficazmente una
situacién que ha quedado cristalizada en una forma
que no se previé nunca cuando se aprobaron las
resoluciones,” [797a, sesidn, parr, 15]

114, ¢Es suficiente que el representante de una gran
Potencia, amiga comin de ambas partes — que eneste
asunto ha contraido una obligacion moral para con
nosotros porque obedecimos la ley — formule esta
declaracién como observacion incidental? (Basta que
diga cosas semejantes?

115, Segln Sir Pierson Dixon no basta que tratemos
de comprobar los hechos, y debemos tratar de encon~-
trar alguna meanera de reducir el estado de tirantez,
pero {como se reduce el estado de tirantez entre un
pais invadido y el invasor, a menos quela fuerza moral
del Reino Unido se oponga a la invasion? El Reino
Unido deberia decir que, sean cuales fueren las solu-
ciones futuras, los diversos factores y dificultades
respectivas, el mal no se puede remediar con un
mal método, La invasién es la invasidn, aunque se
trate de la invasion de la India. Al fin y al cabo, afin
no se ha escrito toda la historia. Sir Pierson Dixon
nos dice que no basta que tratemos de comprobar
los hechos, pero los hechos se han comprobado.
o3 ha comprobado la Comisidn y no estamos dis-
puestos g ponerlos en duda.

116, Sir Pierson Dixon dijo que debemos tratar de
encontrar alguna manera de reducir el estado de
tirantez. El Sr, Jarring se refiri a la reduccion del
estado de tirantez en relacion con los pirrafos Ey B
y, en lo concerniente al parrafo B, hemos respondido
plenamente a la sugerencia del representante del
Reino Unido, y comprendemos el espfritu que lo
animd a formularla, No creemos que sea una admo=
nicién ni un acto de condescendencia. Aceptamos la
sugerencia y si de alguna manera podemos estimular
el espfritu de conciliacidn, si hemos cometido algin
error - no 8é& de ninguno porque hemos sido muy
cuidadosos — estamos digpuestos a aceptar las ine
dicaciones, pero no las Grdenes del Reino Unido,

117. El Reino Unido sabe mejor que ningfin otro pais
que hemos tratado de reducir el estado de tirantez.
Ese estado de tirantez no sdlo se aplicaa Cachemira,
pues se hizo referencia a los dos Estados. La afluen-
cia de refugiados procedentes del otro lado, as{ como
diverzos otros factores, van causando una viva reac=
cién en la opinién piblica de la India y, sin embargo,
nos hemos esforzado por reducir la tirantez.

118. Una manera de disminuir el peso de los ar-
mamentos seria la de abstenerse de enviarios al pafs
invasor. De ahi que nos hallemos plenamente de
acuerdo con la sugerencia del Reino Unido y, ademés,
aceptamos la idea en que se funda, Compartimos el
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parecer de que la situacidn no debe cristalizarse
porque jamis se tuvo la intencidn de que la linea de
cesacion del fuego sirviera Ce frontera politica, Hemos
retirado un ejército que avanzaba para suspender el
combate y porque esta medida se considerd como
provisional, La situacién ha quedado cristalizada en
una forma que no se previd cuando se aprobaron las
resoluciones. Por tanto, rogamos al Reino Unido que
trate de aplicar sus propios principios enesteasunto,
y si se necesita nuestra ayuda, estaremos dispuestos
a cooperar,

119. En suma, la tesis del representante del Reino
Unido consiste en que se deben retirar las tropasy
que esto debe comenzar en el lado del Paguistin,
Ademéas, hizo un llamamiento a ambas partes con
objeto de crear un ambiente favorable a la iniciacién
de nuevas negociaciones. Es dificil efectuar negocia-
ciones cuando se hace frente a un armamento consi-
derable y cuando la seguridad de la India — no se
trata de una controversia territorial sobre Cache-
mira — estd amenazada, Ningin pais sabe mejor que
el Reino Unido que la India ha conocido muchas inva~-
siones procedentes del noroeste,

120. Sir Pierson Dixon también dijo que "aqui no se
trata de ninguna injerencia en cuestiones de soberanfa
nacional" [797a. sesibn, parr, 21]. Esto se refiere
a un problema totalmente distinto; se refiere a pro-
blemas suscitados por otros pafses y, en consecuencia,
tendré que dejar de examinar la parte de laotra
sugerencia formulada por Sir Pierson Dixon y el
Sr., Wadsworth hasta que se emprenda la discusibn
del tema,

121. Trataré de probar gue &sta no es solamenteuna
cuestién de agresién sino una violacién de la sobera-
nia de la India, violacién de las decisiones del
Consejo de Seguridad — tanto del espiritu como de
la letra —y una violacién continua y repetida que no
requiere un examen microscopico. Estas violaciones
han sido investigadas y comprobadas por distintas
personas, de nacionalidad colombiana, checoslovaca
y australiana, Puede que esas personas se hayan
expresado en distintos contextos y puede que no
hayan querido pronunciarse sobre otro aspecto, pero
se ha comprobado el hecho de que el territorio ha
sido violado, el hecho de que extranjeros — en el
gentido internacional de la palabra = han entrado al
territorio de la India, Esto no requiere un nuevo
examen. Los hechos se han probado y de ahf que
corresponda ahora al Consejo de Seguridad defender
los principios de la Carta y hacer juaticia,

122. El Sr, Wadsw:3, representante de los Estados
Unidos, declard ante el Consejo que debfa buscarse
una solucidn equitativa [797a, sesion, pérr, 26]. Feliz=
mente para nosotros, las ideas norteamericanas de
equidad son las que hemos aprendido a entender.
La equidad es el método de aplicar la justicia; los
que desean un trato equitativo deben actuar equitati-
vamente. No se puede ser equitativo con un invagor,
No deseamos que se nos apliquen medidas injustas.

123. Hubo una referencia que, segfin inferimos (puede
que §e2 un error nuestro) constituye un apoyo indi~
recto de la tesis de Sir Pierson Dixon, segin la cual
todos estos asuntos pertenecen al pasadoy no podemos
tomarlos en consideracibn, A veces resulta prove-




choso olvidar el pasado. Es conveniente algunas
veces, pero en este caso el pasadoviveen el presente.

124, El representante de China hizo observar que el
Consejo de Seguridad habfa oido una argumentacién
muy detallada sobre la Constitucion de la India,
Hablé de la ley y de las bases juridicas, pero esto
no tiene sentido y — aparte de la cuestidn de Cache~
mira = nosotros como pais no podemos dejar sin
respuesta una declaracién semejante hecha ante el
Consejo de Seguridad, sea cual fuere su autor.
El Sr. Tsiang dijo:

"Todos los imperios coloniales tienen una base
de derecho. Todos ellos han sido reforzados con
tratados, convenciones, protecolos, acuerdos, etc,
El Imperio Britdnico en la India tenfa una sblida
base juridica [confieso que es la primera vez que
oigo esto], Pero cuando la India exigid la libre
determinaci6n, todos los argumentos juridicos de
Gran Bretaiia quedaron anulados. Egos argumentos
ge basaban con solidez en tratados debidamente
firmados y ratificados, y ademés sancionados por
el tiempo y la tradicién, Cuando el pueblo de la
India pidié que se le concediera el derecho dela
libre determinacién los documentos juridicos que
posefa el Reino Unido parecieron perder toda su
validez moral o politica. Lo que el pueblo de la
India pidi6 y obtuve del Reino Unido, deberfa con=
cederse, 2 mi modo de ver, al pueblo de Cache-
mira," [797a, sesibn, parr. 51]

125. Ante todo permitaseme examinar esto, En pri-
mer lugar, nosotros no exigimos que el Reino Unido
nos otorgase la libre determinacién. Pedimos la
independencia de nuestro pafs y, con el tiempo y
la evolueibn de la situacidn, el Reino Unido legd a
un acuerdo. Por tanto, las medidas que se adoptaron
no concernfan la libre determinacidn; fueron adop-
tadas en virtud de una ley del Parlamento Briténico,
a saber, la ley sobre la independencia de la India,
No se planted en este asunto ninguna cuesti6n de
libre determinacibn; se adoptaron algunas disposi=
ciones especiales y se traspasd el poder a la nueva
autoridad, No se celebrd ningln plebiscito ni se
aplicé ningln procedimiento de esa fndole, La cues-~
tién de la lbre determinacién sblo se planted al
elaborarse la Constitucién, la cual elaboramos poB=
teriormente nosotros como dominio auténomo, La su=
gerencia de que la independencia de la India se funda
en el concepto que se va poniendo en préctica errb-
neamente aquf no se ajusta a la historia,

126, La sugerencia de que las leyes y los sistemas
jurfdicos, contratos, tratados, obligacionesy derechos
del Imperio Britnico desaparecieron al traspasarse
el poder serfa muy grave para nosotros, Entre otras
cosas, hoy no deberfamos ser Miembro de las Naw
ciones Unides. La Indla es un Eatado sucesor,

127, No ‘tengo el deseo de cansar al Consejo de
Seguridad con nuestralegislacién interna, que interega
principalmente al Reino Unido y a nosotros, pero la
posicibn del dominio de la India se define perfecta-
mente en la ley de 1947 sobre la independencia. Se
enumeren todos los territorios que anteriormente
formahan la Indie Britfnica y que se constituyeron
debidamente en el dominio de la Indla; por tanto,
la India ez el Estado sucesor. Todas lag obligaciones
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que correspondfan al Imperio Britdnico, seapor esta-
tuto, convencibn, ley, précticas internacionales o
costumbres establecidas, se traspasan a la India.
De este modo asumimos obligaciones que en otras
circunstancias no habrfamos aceptado y el repre-
sentante del Reino Unido bien sabe que no hemos
denunciado esas obligaciones, aunque algunas veces
han sido onerosas.

128. Por t.nto, no veo la razén de la sugerencia de
que al salir los britdnicos caducaron los tratados o
acterdos relativos a la cuestibn, La relacién de
Jammu y Cachemira con la Unién India no se des-
prende de ningtn tratado concluido por el Reino Unido
con un tercero sino del acuerdo en que son partes el
Paquistin, la India y el Reino Unido; aun si fuera
cierto que los tratados anteriores — concluidos entre
Estados — hubiesen expirado, ningin acuerdo para
este fin, esto es, ningfin acuerdo tripartito entre esas
partes, tal como el acuerdoparaeltraspasodel poder,
podrfa anularse,

129, Queremos hacer constar que no aceptamos la
tesis expuesta aquf de que por haberse retirado los
britdnicos desaparecieron con ellos todas las obliga~
ciones jurfdicas, todos los derechos legales y todo lo
demés que se desprende de la posicién de un Estado
sucesor,

130, Luego el representante de China dijo que la
India se niega a conceder a un pueblo hermano de
Asia, al pueblo de Cachemira, el mismo derecho que
reclam6 del Gobierno del Reino Unido. Esta afir-
macibn es falsa por mds de una razbn, puesla
India no se ha negado a concederle nada a un pueblo
hermano de Asla: los habitantes de Cachemira son
indios como todos los demis y tienen los mismos
derechos que los otros indios, sean hindes, musul~
manes, cristianos, jains, etc. En consecuencia, no se
trata de practicar la discriminacién y no tenemos
que voiver a examinar nada en el asunto, Lo otorgado
al pueblo de Cachemira fue concedido por 1a totalidad
de la Unién y no se otorgd a tftulo de regalo sino
como derecho correspondiente a un Estado conse
titutivo. Esto incluye, por ejemplo, todas las digpo-
siclones que se desprenden de la Constitucin de la
India y de los acuerdos de adhesi6n, Cuandoun Estado
se adhiere al gobjerno central, le corresponde decidir
por su cuenta lo que estd dispuesto a traspasar a
dicho gobierno y s6lo existen obligaciones respecto
2 la defensa, las comunicaciones y los asuntos ex-
teriores, Tal es la situacién de Cachemira y de los
demfs estados constitutivos. Por tanto, declaro que
esa afirmacién es contraria a los hechos histéricos;
esto es lo que deseamos hacer comstar a fin de
que no se plantee la cuestibn de impugnar la posicibn
del Gobierno de la India.

131. No podemcs pagar por alto las obszervaciones
de nuestro muy estimado amigo, el General Rémulo,
representante de Filipinag, sobre el problema que se
dehate. Dijo lo sigulente al Consejo:

"Es evidente que toda reivindicaci6m por una
u otra de las partes sobre cualquier sector del
Estado de Jammu y Cachemira come territorio
de la India o del Pequiatén, resultarfa muy perju-
dicial a la aplicacién de las dos resoluciones apro=
badas por la Comisibn y aceptadas por ambas
partes.” [798a, sesibn, pdrr, 31)



132. Declaro que esto es del tedo contrario a las
resoluciones aprobadas, contrario a las conclusiones
de la Comisi6n y que representa incluso una contra=
dicei6n de las resoluciones. Como lo he sefialado
tantas veces, esas resoluciones no hacen referencia
al Paquistdn, Se impone toda la obligacién a la
India basindose en la tesis de que le corresponde la
soberanfa, asf como los derechos de defensa y de
mantenimiento del orden, Creo que esto se debea una
mala interpretacin del estado de cosas. Al plantearse
la cuestién del Gobierno de Cachemira "azad", la
Comisién informé expresamente al Gobierno de la
India que no habrfa modificaciones en la soberania
o en la condicién jurfdica y esa es una de las razones
por las cuales no se reconocié al Gobierno "azad".
Nosotros no lo reconocimos y aun el Gobierno del
Paquistin dijo en aquel entonces que no lo reconocfa.
Por tanto, me parece muy claro que el reconocimiento
de las autoridades locales — es decir, el reconoci-
miento de que las autoridades locales existfan — no
modifica en lo absoluto la soberanfa de la India.
De ahf que ello sea enteramente incorrecto desde el
punto de vista de las resoluciones del Consejo de
Seguridad y de los documentos de la Comisién de
las Naciones Unidas para la India y el Paquistdn,
que son abundantes al respecto. Incluso si se tiene
una opini6n diferente, no se pueden cambiar los
hechos. La cuestifn no consiste en saber si el terri=
torio pertenece a la India o al Paquistin. Se trata
de un territorio indio, del cual una parte se halla
efectivamente bajo ocupacién de la India y el resto
se halla invadido y anexado ilfcitamente por el
Paquistén.

133. El representante del Irak hizo ciertas refe-
rencias que requieren aclaracién. Este es otro caso
en que no consideramos ninguna observacién formu-
lada por un miembro del Consejo, sea cual fuere su
relacién politica o militar con nosotros, sino como
expresién de su propio juicio. El represeatante del
Irak declar6:

"El reprecentante de la India crey6 oportuno
comenzar a discutir los propbsitos y objetivos de
las_alianzas y pactos, y cuids de mencionar varias
veces dura.te su declaracidn el Pacto de Bagdad,
al cual se ha adherido mi pafs.” [797a. sesion,
pérr, 76]

134. Lo que siempre hemos dicho ~ aun en el cago
de la ayuda militar de log Estados Unidos al Paquig=
tdn y del caso de la adhesi6n de este Gtlimo pafs al
Pacto de Bagdad —es que los Estados soberanos
tiensn la libertad de adherirse a cualquier pacto,
Pero nosotros también, como Estado soberano, tene-
mos el derecho de expresar ctmo los pactos nos
afectan, Esto es todo lo que hemos dicho y las
declaraciones que he formulado aquf no han tenido
otra finalidad, De todos modos, dijimos que segln
los proplos estadistas del Paquistdn, este pafs se
adhirié al Pacto de Bagdad por razones distintas
de los demds, No nos referimos a la polftica del
Irak a este respecto y mo dijimos en aquel entonces
que los pafses del pacto de Bagdad tenfan gus ver
con la cuestién de Cachemira. Ya que el Irak ha
suscitado el punto, me propongo citar a su debido
tiempo declaraciones oficiales relativas a 1ag opi-
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niones que tienen sobre esta cuestién ciertos miem-
bros del Pacto de Bagdad.

135. El representante del Irak declaré:

"Acusar al Paquistin de que trata de mezclar
a otros pueblos del Oriente Medio en lo que el
representante de la India denomina las inten-
ciones agresivas del Paquistin contra la India,
va en contra de los hechos y seguramente pone
en duda las intenciones y la inteligencia de otros
Estados miembros del Pacto," [797a. sesi6n,
parr, 78]

Dejaré que el Consejo decida si una declaraciéncomo
ésta debe formularse sobre nuestras intervenciones
de Indole estrictamente polftica. Nosotros no insul-
tamos la inteligencia de ofras personas porque no
queremos gue se insulfe la nuestra,

136. El 26 de junio de 1956 el Goblerno del Irak
transmitié6 en Nueva Delhi un memorando en que
dijo lo siguiente:

"El Gobierno del Irak desea sefialar que la
cuestién de Cachemira es un factor de inquietud
y tirantez y que influye en la seguridad de esta
regibn; en su calidad de Miembro de las Naciones
Unidas y parte en el Pacto de Bagdad, el Irak juzga
que no puede menos de interesarse en cualquier
cosa que perturbe la seguridad de la regifn, que
en general estd vinculada @ la seguridad del mundo."

137. Se infiere de esta sugestién que hemos amena-
zado la seguridad de alguien. Nadie ha sugerido que
hemos sido culpables de actos de agresién. He decla-
rado ante el Consejo, en nombre del Gobierno de la
India, que en el actual estado de cosas nuestros de-
rechos en la zona ocupada que se halla del otro lado
de la lfnea de cesaci6n del fuego se justifican en todo
sentido - sea jurfdico, polftico, moral o interna-
cional -y cualquier medida que adoptemos para
restablecer nuestra autoridad estard justificada. Es
més: esto se asegura en las resoluciones, ya que la
propia Comisién convino en que mantengamos una
fuerza en la frontera para proteger nuestro terri-
torio en ciertas condiciones.,

138, Ademés, la Comisi6n ha decidido que, en lo
tocante a la regién que se extiende del otro lado
de la lfnea de cesacibn del fuego, las autoridades
locales ejercerfan gus cargos bajo su vigilancia
cuando fuege necesario, O sea, que se hallaban en un
territorio bajo nuestira soberanfa. Por tanto, cuando
el representante del Irak dice que no hay relacifn
entre ambas cosas, aunque no tenfa intenci6n de refe~-
rirme al asunto, como se hizo la declaracibn = que
por clerto no es muy amistosa - creo que el Consejo
debe enterarse de los hechos, No se trata. down
comunicado de prensa moderado, sino de una pro-
testa oficial contenida en una declaracién hecha por
el Embajador del Irak en Nueva Delhi el 26 de Junio
de 1956. El Embajador del Irak no dijo nada contra
nosotros; se trata de la opinién de los signatarios
del Pacto de Bagdad, Los britdnicos no pueden ex-
presfrnosla porque son amigos nuestros. No digo
que los iraqueses no lo sean, pero los britdnicos
son cuidadosos en lo que dicen, No les gusta que se
les corrija. No nos dicen estas cosas, pero el Go~
blerno de Turqufa sf las dijo. El 4 de mayo de 1956



— fecha bastante préxima al 26 de junio de 1956 —
el Gobierno de Turqufa dijo en sumemorando:

*Como el problema de Cachemira estd causando
inquietud en un pafs parte en el Pacto de Bagdad
[éacaso hace falta otra prueba de que estas cosas
se han vinculado?], interesa a las demés partes
en el Pacto y, en consecuencia, a Turqufa,"

Si esta no es una declaracibn de caricter militar,
4qué cosa es?

139, Sigue diciendo el memorando:

"Ya que el problema de Cachemira provoca per-
turbaciones en el Oriente Medio [no me he enterado
de que el problema de Cachemira cause alguna
turbacién en el Oriente Medio, pero muchos otros
problemas causan perfurbaciones en el Oriente
Medio y el Pacto de Bagdad no ha podido hacer
nada al respecto], interesa a los signatarios del
Pacto de Bagdad, que fue concertado para la de-
fensa de esa regibn, y, por tanto, interesa tam-
bién a Turqufa."

140, Quisiera preguntar algin dfa a los represen-
tantes de los FEstados Unidos y del Reino Unido si
esta Gltima declaracién se aplica a todos los sig-
natarios del Pacto, {Acaso constituye esa decla-
racién una defensa contra nosotros o acaso la im-
pugnan ellos? {Convienen ellos con esa declaracién
porque se formulé en nombre de los signatarios
del Pacto de Bagdad? No hago responsable al Reino
Unido por 1o que dicen los Gobiernos de Turquiay
del Irak, pero se tratz en este caso de una decla-
raci6n oficial transmitida como memorando el 4 de
mayo.

141, No tenfamos 1la intenci6én de plantear todas
estas cuestiones y en realidad habrfamos preferido
limitarnos estrictamente a Cachemira, salvo lo que
nos ataiie en las resoluciones de que setrata,

142, Antes de terminar el examen de esta cuestidn
de la agresién recordaré que se ha dicho que nc ha
habido agresiodn de parte del Paquistan, Asf se dijo al
principio y si esta tests se ha de considerar ~ ya
que el Consejo no se ha pronunciado sobre ello =
Juzgo conveniente recurrir a una fuente principal,
es decir, al propio Paquistin,

143, El Paquistén ha dicho ante el Consejo que sus
ejércitos entraron en el territorio de la India para
proteger sug fronteras., El Paquistdn informé a
la Comisibn que sus fuerzas regulares habianentrado
en el Estado de Jammu y Cachemira por legftima
defensa. Una de las razones de la entrada de las
tropas paquistanas en Cackemira — que alegd Sir Mo-
hammed Zafrullah Khan ante la Comisidn - fue la de
Wproteger el territorio del Paguistidn frente a una
posible agresién de las fuerzas de 13 India® [S/1100,
pérr, 51].

144, Cuando nosotros nos presentamos ante el Con-
sejo y dijimos gue no querfamos responder a esa
agresién mediante una invasién del Paquistin; cuando
ordenamos el retiro de las tropas que habfan avan-
zado; cuando insistimos en la suspensién de las hos-
tilidades; cuando hacfamos todos estos esfuerzos,
el Miniatro de Relaciones Exteriores del Paquistén
difo que su pafs habfa entrado en lo que — como he
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seilalado — es un territorio bajo la soberania de la
Uni6én India, no porque su pafs hubiese sufrido un
ataque sino como medida de proteccidén. Si esto no
es expansionismo 4qué se entiende por expansionismo?
Para proteger la frontera nacional se entra en el
territorio de un pais hermano, En tanto que nosotros
no fuimos al otro lado, ni siquiera como acto de in-
vasion simbblica, la entrada de lastropas paquistanas
por la fuerza se hizo para "proteger el territorio del
Paquistin frente a una posible agresion delasfuerzas
de la India", {Qué pafs estid seguro en este mundo si
otro pais puede llevar sus tropas al primero a causa
de una posible agresion? No habra fronteras, porque
a fin de proteger una frontera debera fijarse otra
frontera y as{sucesivamente, Esto es lo que Lord Cur-
zon, Virrey de la India, llamaba la expansidn de las
fronteras.

145. Si se necesita una prueba final, se hallari en
la declaraciér formulada ante el Consejo nada menos
que por el antiguo Ministro de Relaciones Exteriores
del Paquistdn — hoy dfa Magistrado de la Corte Inter-
nacional de Justicia = seglin la cual e} Paguistan entré
en el territorio de Jammu y Cachemira no para pro-
teger a sus correligionarios sino para que lafrontera
paquistana no fuera invadida por nosotros,

146, Por el momento no voy a entrar a examinar un
nuevo aspecto de la cuestidn, pero en caso de nece~
sidad estamos dispuestos a aportar pruebas al Consejo
a fin de demostrar tanto el plan elaborado para invadir
la India como el autor de tal plan. No queremos pre-
sentar en el debate actual ~ por muy justificada que
sea nuestra posicién — ningln hecho que agrave las
diferencias entre paises, Como ya lo he dicho, que-
remos informar al Consejo — no hay que informarle
al representante del Reino Unido, que ya lo sabe,
pues nuestras relaciones con este pafs son tan es-
trechas y, aunque estemos en desacuerdo, no de-
seamos causar resentimientos, y abrigamos la sincera
conviceion de que en el Reino Unido muchas personas
desean que se resuelva el asunto, pero conformea sus
opiniones = que la invasién de la India fue preme-
ditada, Es més: tenfa la finalidad de proteger al
Paquistan y repeler las fuerzas de invasiébn proce-
dentes de la regi6n de Uri-Poonch-Naoshera, que for=
maba parte del territorio soberano de Jammu y
Cachemira,

147, Por (iltimo, cuando prosigamos con este debate
quisiera examinar varias sugerencias que se hanfor-
mulado y a las cuales me referiré dentro deun
momento.

148. Sir Pierson Dixon y el Sr. Wadsworth, repre-
sentantes del Reino Unido y los Estados Unidos,
han dicho - como se esperaria deellos — que se debe
proceder a resolver los problemas féciles antes que
los dificiles y que se deben aceptar y aprovechar los
puntos en torno a los cuales existe cierto grado de
acuerdo antes de seguir progresando en la cuestidn,

149, Permitaseme decirle muy respetucsamente a
Sir Piersor Dixon que esta referencia a “cierto
grado de acuerdo® es una expresibn clisica que utili=
zan los britdnicos respecto a la controversia de
Cachemira y que empled por vez primera el 8r, Noel=
Baker, bien conocido desde el asunto de Corfi.
Sir Pierzon Dixon dijo que debemos precisar los




puntos "en torno a los cuales existe cierto grado
de acuerdo entre las partes y determinar qué pro-
gresos podrian realizarse partiendo de ellos™ [797a.
sesibn, parr. 11],

150, ¢Qué se entiende por "cierta grado de acuer-
do"? No hay acuerdo de nuestra parte ni de parte del
Paquistin acerca de la agresibn. {Cémo puede estar
de acuerdo sobre este punto un pais invadido? No hay
ningfin acuerdo salvo en lo referente a las obligaciones
que nos imponen las resoluciones. Perc por lo que
hace 'al alcance de estas resoluciones, eso debe
decidirse con arreglo a los elementos de las mismas.
No estamos dispuestos a2 aceptar una interpretacién
de dichas resoluciones que no se ajuste a los hechos
0 que no haya sido aceptada anteriormente., No estamos
dispuestos a afirmar que este es ¢l método acertado
porque tal vez secelebrarondiscusiones preliminares
en un momento determinado. Hablaremos de elio al
examinar la desmilitarizacion,

151. Aunque siempre es grato abordar los problemas
desde un punto de vista agradable y pacifico - y esta
es la {inica manera en que podemos abordarlos —
no debemos turbarnos con las palabras "puntos entor-
no a los cuales existe cierto grado de acuerdo entre
lag partes”. Siempre hay cierto grado de acuerdo.
Pero no basta sugerir que es poco lo que se necesita,

152, El representante de los Estados Unidos dzclard:

"El caso actual difiere de muchos problemas que
se someten a la consideracion del Consejo de Segu-
ridad, en que tenemos la suerte de disponer de
una zona de acuerdo bastante amplia entre las
partes y en el Consejo." [797a. sesibn, parr. 31]

Pero temo que haya una gran zona en que ro existe
el acuerdo, es decir, las 42,000 millas cuadradas
de nuestro territorio gque estin ocupadas. Es una
zona muy considerable. No voy a comparar el Estado
que se examina con los Estados Unidos, pero creo
que es un territorio bastante amplio. De ahf que
las zonas de acuerdo — palabras empleadas en su
acepeidn politica més rigurosa — deban limitarse
2 las obligaciones que nos imponen las resoluciones.

163. El Gobierno de la India considera que le co-
rresponde una obligacidén en virtud de la resolucidn
del Consejo de Seguridad de 17 de enero de 1948,
A menos que se nos atagque permaneceremos en los
lugares que ocupébamos en esa fecha y ro haremos
nada para aumentar nuestras fuerzas ¢ para tomar
cualgquier otra medida, En ningin momento nos dedi=
caremos a una propaganda de odio ni a la guerra
gicoldgica., Pero protestamos contra la guerra sico=
l16gica, contra la introduccion del fanatismo religioso
en estas cuestiones, contra la agitacion de la gente
por diversas razones, Tomemos el cazo de 105 actos
de sabotaje y de destruccidn realizados en el interior
de Cachemira por terrovistas o por cualquiera,
Cuando hemos logrado poner estos hechos en cono~
cimiento del Consejo para demestrax ia complicidad
de la otra parte en el asunto y revelar otra fase
de lo que estd sucediendo dcufl ha gido la respuesta
del Minigtro de Relacionesg Exteriores del Paquistan?
Respondid: "Si tropiezan con dificultades es porque
ol pucblo estd descontento®. JPuede admitirse que
un Goblerno constituido le diga a otro que si se co-
meten actos de sabotaje en su territorio y que si su
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pueblo sufre, &ste se lo merece, porque esti mal
gobernado? Es evidente que el pueblo sufre. He
aportado pruebas y, ademéas, las pruehas se estin
presentando a los tribunales, El que reveld los
hechos fue recibido por el Ministro de Relaciones
Exteriores del Paquistin y fue citado como testigo.

154, De ahf que el decir gue existe cierto grado de
acuerdo cuando en nuestro pais se hace una tentativa
de esta indole equivalga a incitar una revuelta clan~
destina, Sir Pierson Dixon no resuelve el problema
cuando declara que lameata enterarse del asunto, lo
cual le agradecemos, Nosotros estamos en la misma
situaci6n. También lo lamentamos, El terrorismo
no lleva a ninguna parte. Ademis, sdlo cuando las
masas no apoyan un movimiento iniciado por algunos
individuos se producen actos esporadicos de violencia,
Si se cuenta con el apoyo de las masas no se nece-
sitan actos de violencia. La matanza, el colocar una
bomha en una mezquita y decir que lo hizo un hindd,
colocar una omba en un templo hindl y decir que
lo hizo un musulmin — estas cosas sdlo se hacen
porque no se cuenta con el apoyv de las masasy
a fin de causar dafios,

155, Decir que ello representa cierto grado de
acuerdo dista mucho de la verdad, El inico acuerdo
existe en las obligaciones que imponen estas reso-
luciones: la resoluciéon del Consejo de Seguridad
que hemos aceptado cabalmente y las dos resolu-
ciones de la Comisidn, habida cuenta de la conti-
nuidad de los acontecimientos, la garantia dada al
respecto, las circunstancias en que se aprobarony,
ademis, todas las demis consideraciones que expu-
simos el otro dia. La India no tiene ningln deseo
de desconocer sus obligaciones internacionales, Pero
juzgo que seria igualmente inadmisible considerar
como obligacion internacional algo que no lo es.
Las obligaciones de que se trata aquf se desprenden
de la resolucién del 13 de agosto de 1948. A menos
que se aplique laparte], la partell no existe, A menos
que se aplique la parte II, la parte Il no entra en
vigor. ¢Qué dice la parte III?

"El Gobierno de la India y el Gobiernodel Paquis-
tén reafirman su deseo de que se determine la con-
dicién juridica futura del Estade de Jammu y
Cachemira [hago observar & mi amigo el repre-
gentante de Filipinas que no se dice que la con-
dicién jurfdica actual de Jammu y Cachemira es
digtinta] conforme a la voluntad del pueblo, y a ese
fin, previa aceptacion del acuerdo de tregua, ambog
Gobiernos acuerdan iniciar consultas con la Co-
migidn para determinar las condiciones justas y
equitativas ., . " [S/110C, parr. 75|

Nc¢ ge trata, pues, en absoluto, de examinar la con-
dicién jurfdica actual, S6lo se trata de un arreglo
pacffico para determinar qué puede hacerse en lo
futuro,

156, Sea lo que fuere, quisiera pedir a los represen-
tantes de los Estados Unidos y del Reino Unido que
conereten de alguna manera las declaraciones sobre
log puntos en torno a los cualss existe cierto grado
de acuerdo. La mejor manera de comenzar consiste
en poner fin a la agresién, No decimos que la parte I
vepregenta toda la resolucitn., En viste de lo que ha
estado ocurriendo en los iltimos diez afios, los pueblos



de la India y de otros paises del munde pueden creer
que la parte I quedarad sin ejecucidn, pues no basta
gue los ejércitos hagan una marcha de nueve millas
y que la propaganda de odio cese durante una semana,
Es necesario que nos sintamos seguros en nuestro
propio territorio, No deseamos ir a ninguna otra parte.

157. En mi declaracidn del 9 de octubre [795a. sesidn]
hice una observacidn sobre el significado de la expre~
si6n "poner fin a la agresion®, Lo que significa es
poner fin a la anexidn. Quisiera preguntarle lo si-
guiente al representante del Reino Unido: ¢Cdmo
puede decirse en nombre del Reino Unidoqueno se ha
violado ni el espiritu ni la letra de la resolucidn del
Consejo de Seguridad de 17 de enero de 1948, cuando
grandes partes del territorio que se examina — casi
Ja mitad - han sido anexadas por el Paquistin y son
gobernadas por este pais? Ademas, yo he presentado
al Consejo el proyecto de presupuesto del Gobierno
del Paquistdn en el que figuran consignaciones de
créditos. He citado documentos que demuestran que
la Embajada del Paquistdn incluso dirige el centro
de informacién que mantiene en los Estados Unidos
llamado Gobierno “"azad". Por tanto, cuando exiate
una anexién semejante ‘cbmo puede decirnos el
Reino Unide "olvidaremos el pasado y veremos donde
nos hallamos”? En otras palabras, olvidemos poner
fin a la agresidn, eliminar la causa y suspender la
violacidén de nuestra soberanfa, Se trata de procurar
la solucién de estos asuntos por la fuerza, de tomar
la justicia en las proplas manos y de invocar al
Consejo de Seguridad, de aprovechar el transcurso de
diez afios para que quede cubierto con el polvo lo
que descubri6 el Consejo de Seguridad. Esta no es
une situacién que puede aceptar un pais que se res=
Jete, La lealtad que debemos ¢ nuestro pueblo y la
seguridad que requiere nuestro territorio nosimpiden
aceptar esta situacidn,

g
158, De ahf que para crear un ambiente en el que
haya cierto grado de acuerdo se deba cumplir en
primer luger la parte I de la resoluci6n de 13 de
agosto de 1948, conforme a la estructura misma de
dicha resolucién, conforme a sus antecedentes y
conforme & las afivmaclones escritas de diversos
presidentes de la Comisibn, especialmente ol Sr, Lo~
zane, Estas no son afirmaclones de particulares,
Se trata de documentos basados en resoluciones
aprobadas.

159. A menos que se aplique la parte I de la reso~
lucidn, la parte II ser§ letra muerta. Se halla apenas
latente, Carece de sentido, La parte I se cumplird
al poner fin cabalmente a la agresién, No hablamos
ahora de la parte II ni de las fuerzas de que trata,
sino de las fuerzas que han legado al Estado desde
que ee aprohé la resolucién; hablamos de Ia retirada
de dichas fuerzas, del fin de la anexiéndel territorio,
de poney fin a la guerra sicolbgica y al estfmulo
de lag actividades subversivas dentro de nuestro
pafs. No me refiero a la expresin de una opini6n
polftica; no nos oponemos a ello. Me refiero a la
ayuda financiera o material que se da a la actividad
subversiva y que debe porerse de manifiesto. A menos
que cesen estas cosas, no se dard cumplimiento
a la parte I. Si hzy algo, ha dicho el Sr. Jarring,
es que el estancamiento se debe a la parte Ide la
resolucibn, Esa es la situacibn,
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160. Con permiso del sefior Presidente examina-
remos, en la pr6xima sesi6ndel Consejode Seguridad,
el problema que se denomina la "desmilitarizaci6n®,
asf como los informes del Sr., Graham, aunque no
aceptamos ninguna de las deciaraciones formuladas
en nombre del Reino Unido y de otros,

161, No serfa nada apropiado que abordiramos este
problema en forma fragiuentaria. Se trata de un
problema muy amplio. Quiero decir de una vez que
no podemos convenir con la declaracién del repre-~
sentante del Reino Unido, segfin el cual la desmili=
tarizacién se ha tratado adecuadamente en todas las
resoluciones mencionadas. En realidad, el término
"desmilitarizacién" no figura en ninguna parte de
dichas resoluciones, Se prevén ciertos arreglos
cuyo efecto serfa el de reducir el potencial militar
en dos lugares distintos.

162. No es correcta la sugerencia de que la desmi-
litarizacién es la clave del problema, Sea comofuere,
no deseotratar de ello enforma fragmentaria, Ademés,
me permito decir que si bienafirmamos que 1a parte I
de la resolucién no se ha aplicado y que la parte II
no merece ser discutida, juzgamos que los debates
anteriores han dado resultados inciertos. La expe=
riencia nos ha enseiiado que se propende a utilizar
contra nosotrosg toda sugerencia constructiva que
formulemos. De ahf que tengamos que proceder en
este asunto con la necesaria cautela.

163, Teniendo en cuenta la fuente de la sugerencia
actual - los Estados Unidos, el Reino Unido y otros
pafses = y sobre todo en vista de que se ha presen=-
tado la cvestibn ai Consejo de Seguridad, tenemos
el deber de expresar nuestra opinién al respecto.
Por otro lado, no deseamos falterle el respeto al
Sr. Graham, pero estamos dispuestos a examinar
estas cuestiones en el momento oportuno. Noestamos
dispuestos a admitir, conforme a la declaracién del
Sr. Wadsworth, que la presente sesién se debe al
informe del Sr. Jarring, tanto més cuanto que ese
mismo sefior dijo que el estancamiento obedece a la
parte I de la resolucin de 13 de agosto de 1948,

164. 51 los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad formulan una propuesta de esta fndole
dquibnes somos nosotros para pasaria por alto?
De ahf que estemos muy dispuestos a explicar
nuestra actitud al respecto. Sin embargo, diré que
no se han presentado propuestas al Consejo de
Seguridad, Segfin 1a Carta, ni nosotros ni el Paquistfn
podemos formular propuestas y la India no tieme
ningn deseo de formularlas. El Consejo ge ha reunido
para exeminar esta cueatin a peticién del Paguistin,
En consecuencia, cuando volvamos a reunirnos esta-
remos en condiciones de examinay los puntos plan-
teados por el Reino Unido y los Estados Unidos con
el apoyo de ofros dos pafses; no podremos hacer un
examen detallado, pero sl emprendemos el examen sus
delegaciones no se opondrdn,

1656, Me permito sefialar gue respecto al Goblerno
de la India serfa justo reconccer que los antece~
dentes del asunto — lo digo con toda seriedad al
Reino Unido = la seguridad de la Indla y su inte-
gridad, as{ como la condicién de su pueblo, gon de
gran importancia para los dos pafses. Por tanto, el
examen de los problemas no serfa un mero ejercicio



tebrico, Presentaremos todas las consideraciones
respectivas, aun cuando se dé la impresi6én de que
lo hacemos porque se nos ha sugerido as{y no porque
hubjera cambiado nuestra posicién sobre el aumento
de las fuerzas, sobre la provocacién y los repetidos
actos de agresi6n ocurridos desde que se inici6 la
invasi6n, a pesar de las resoluciones del Consejo
de Seguridad.

166, Lamentoc que mi intervencién haya sido tan
larga, pero, como cabfa esperar, algunos miembros
del Consejo de Seguridad tienen opiniones distintas
de las nuestras y estoy aquf para exponer la posicién
del Gobierno de la India y del pueblo indio sobre
un caso que seestd poniendotanantiguoque los hechos
conocidos comienzan a olvidarse ficilmente.

167. Esa es la finica razén por la cual se puede ex-
plicar que mi buen amigo el General R6mulo diga
que ni el Paquistdn ni la India pueden ejercer la
soberanfa sobre el territorio. Estamos examinando
asuntos que eran lugares comunes y de los que la
Comisién no dudaba, Ahora se olvida y se introducen
elementos nuevos. Por consiguiente, cuando la dele-
gaci6n de la India, representada por mi o por otra
persona, tiene que recordarle al Consejode Seguridad
hechos establecidos, es imposible proceder enuncaso
de esta fndole st en cada sesifn se va a renunciar a
los puntos que hanquedado zanjados, Este es el sentido
de mi intervenci6n.
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168. Volveremos a tomar la palabra si lo autoriza
el sefior Presidente en la proxima sesi6n del Consejo.
Se me acaba de recordar que el Comandants en Jefe
del Ejército del Paquistdn informd a la Comisién
en 1948 de que las tropas paquistanas se enviaron
al Estado de Jammu y Cachemira a fin de defender
la lfnea Uri-Poonch-Naoshera, Esta lfnea va del norte
al sur en la Cachemira occidental,

169, De ahf que no abriguemos ninguna duda de que se
trata de un ejército de invasi6n. Por otra parte, he
dado lectura a la declaracién del Ministro de Rela=
ciones Exteriores del Paquistdn. Para terminar qui-
siera decir que si bien algunos de estos hechos son
desagradables y sus consecuencias son las que insi=
nué mi amigo el Sr. Walker, representante de Aus~
tralia — aungue lo hizo equivocadamente = nosotros
8610 los ponemos de manifiesto cuando se nos obliga,
como en el caso del Pacto de Bagdad.
170. El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): éPodria
decirnos el representante de la India cufinto tiempo
necesita para terminar su intervenci6n?
171. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): Espero terminar en otra sesién, Tengoeldeseo
de terminar en otra sesitn.
172. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En ese
caso la fecha de la préxima sesién se fijard cuanto
antes, en consulta con los miembros del Consejo.

Se Ievanta la sesi6n a las 18,10 horas.



HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from booksteres and
distributers throvghout the world, Consult your bookstere er
write to: United Nations, Soles Sectien, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publieations des MNations Unies sont en vente dans les librairies et les
egences dépesitaires du monde entier. Intormez.vous auprés de votre librairia
ov adressez-vous &; Nations Unies, Section des ventes, New Yark ou Gendve.

- COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidos estén en venta en librerfas y
casas distribuideras en todas partes del mundo. Consulie @ s librere o
dieflase a: Neciones Unidas, Seccién de Ventas, Nueve Y stk o Ginebra,

Lithe fa U,N. Price; $U.5 0.50'(or equivalent fw other’ eurrencies) 02410=October 1967325





