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779a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el martes 21 de mayo de 1957, a las 15 horas

Presidente: Sr. H. C. LODGE (Estados Unidos de América).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Colom-

bia, Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de Republicas

Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/779)

=

Aprobacién del crden del dia.

2. Carta, del 15 de mayo de 1957, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad per el repre-
sentante de Francia, relativa al Canal de Suez

(punto 28 de la lista de asuntos que tiene en
estudio el Consejo de Seguridad) (S/3829).

Aprobacién del orden del dia

1. El PRESIDENTE (traducide del inglés): El
primer tema cllue debe examinar el Consejo es la
aprobacién del orden del dia [S/Agenda/ 779].

2. En vista de la decisién adoptada ayer sobre
esta cuestién, la Presidencia propone que se aprue-
be el orden del dia dejando constancia de la absten-
cién de la Unién Soviética. Como no oigo ninguna
objeci6n, declaro aprobado el orden del dia con la
abstencion del representante de la Unién Soviética,

Queda aprobado el orden del dia.

Carta, del 15 de mayo de 1957, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de Francia, relativa al Canal
de Suez (punto 28 de la lista de asuntos que
tiene en estudio el Consejo de Seguridad)
(S/3829) (conclusién)

Por invitacién del Presidente, el Sr. Omar
Loutfi, representante de Egipto, toma asiento a la
mesa del Consejo. ‘

3. Sr. WALKER (Australia) (¢raducido del in-

glés): Como dije en mis breves observaciones de
ayer, el procedimiento que ha seguido el Gobierno
egipcio, asi como el contenido de su Declaracién
sobre el Canal de Suez y las disposiciones adop-
tadas para su funcionamiento [S/3818], siguen es-
tando lejos de constituir, en la opinién del Gobierno
de Australia, el acuerdo internacional que se pre-
cisa para restablecer la confianza del mundo en el
futuro del Canal de Suez. La Declaracién tampoco
constituye un arreglo que satisfaga completamente
las seis condiciones de la resoluci6n que el Consejo
de Seguridad aprobé por unanimidad el 13 de oc-
tubre de 1956 [S/3675].

4. Cuando debatiamos esta cuestién el 26 de
abril de 1957, expresé la opinién de que el mero

registro de la Declaracién egipcia en la Secretaria
de las Naciones Unidas no altera su naturaleza uni-
lateral ni le da mas fuerza que la que tenga cual-
quier otra declaracién oficial del Gobierno egipcio.
No vimos — y seguimos sin ver — con claridad el
significado de ciertas partes de la Declaracién, y
tememos que con arreglo al procedimiento que ha
seguido Egipto, sea este pais la tinica autoridad
con derecho a interpretar auténticamente la Decla-
racién. Aun cuando su contenido fuese adecuado,
la Declaracién por sf sola no ofreceria a los usua-
rios del Canal el mismo grado de seguridad que un
acuerdo internacional normal.

5. Las disposiciones particulares de la Declaracién
egipcia implican, a nuestro juicio, escaso progreso
respecto de la posicién que adopté Egipto cuando
nacionalizé ilegalmente la Compafiia Maritima del
Canal de Suez el 26 de julio de 1956. El represen-
tante egipcio ha sostenido que la Declaracién re-
fleja la interpretacién de su pais de los seis princi-
pios sentados por el Consejo de Seguridad en
octubre de 1956. Nosotros concedemos grandisima
importancia a estos seis principios. Habiendo sido
aprobados undnimemente por el Consejo de Segu-
ridad, deben, con arreglo a la Carta, ser tenidos
muy en cuenta para determinar c6mo han de abor-
dar este problema todos los Miembros de las Na-
ciones Unidas. Consideramos que los usuarios del

‘Canal de Suez tienen derecho a contar con que

Egipto acabe por poner en practica los seis prin-
cipios, y su interpretacién no es, en nuestra opinién,
un asunto en el que sélo el Gobierno egipcio haya
de tener la dltima palabra. v :

6. Ya he dicho al Consejo que a nuestro modo de
ver, la Declaracién no satisface el tercero de los seis
principios del Consejo de Seguridad — a saber, que
el canal debe quedar al margen de la politica de
todos los paises — salvo en la medida en que dicha
Declaracién reafirma la Convencién de 1888,

7. No pretendo quitar importancia a la reafirma-
cién por parte de Egipto de la citada Convencién.
Sea cual fuere el resultado de nuestros actuales de-
bates, el mundo espera que Egipto permita el libre
paso por el Canal a los buques de todos los paises.
Pero estoy seguro de que el Consejo de Seguridad
se proponia mucho més que mencionar simplemen-
te esa Convencién cuando aprobamos el requisito
de que el funcionamiento del Canal debia quedar
al margen de la politica de todo pais. Debe llenarse



el mismo requisito en todos los aspectos, incluso
en lo que respecta a los derechos de transito, a la
-clase de moneda en que éstos han de satisfacerse,
y a las normas que deben seguirse para solucionar
las controversias. Y sobre estos puntos, la Decla-
racién egipcia dejaba mucho que desear.

8. Ademas, atin compartimos las dudas de otros
representantes — entre ellos el del Reino Unido —
sobre si la reserva del 25% del total de las entradas
brutas, para fines de conservacién y modernizacién,
asegurara que efectivamente se dé ese destino a la
totalidad de tales fondos. Atin aguardamos que el
Gobierno egipcio traduzca en hechos su anunciada
promesa de aceptar en determinados casos la juris-
diccién obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia.

9. Todos esos puntos fueron debatidos el 26 de
abril de 1957. Ni los acontecimientos ocurridos des-
de entonces ni la declaracién que escuchamos ayer
del representante de Egipto han disipado en medo
alguno los temores que entonces expresé.

10. Me ha sorprendido que, al hablar ante el Con-
sejo, el representante de Egipto no haya abordado
como corresponde las cuestiones que segin varios
miembros del mismo preocupan a sus gobiernos en
relacién con la Declaracién egipcia, si bien abrigo
atn la esperanza de que nos hable més extensamen-
te de esas cuestiones. Dicho representante se limita
a decir que hasta ahora la Declaracién egipcia re-
fleja adecuadamente los seis principios, tal como
los ha interpretado el Gobiernc de su pais, y luego
viene a decirnos que esas son las mejores condicio-
nes que vamos a lograr.

11. Debo decir con toda franqueza que la delega-
cién de Australia no considera suficientemente sa-
tisfactoria esta situacién. No creo que, en justicia,
pueda tampoco considerarla satisfactoria el Con-
sejo de Seguridad.

12. Naturalmente, tomé debida nota de la decla--
racion que formuld ayer el representante de Egipto

en el sentido de que su Gobierno esta dispuesto a
aceptar la jurisdiccién obligatoria de la Corte In-
ternacional. Ya se habia dicho algo parecido el 24
de abril de 1957, cuando se hizo ptblica la Decla-
racién. Ha pasado ya casi un mes y hasta ahora,
que yo sepa, no se ha hecho nada en ese sentido. M1
delegacién cree que si el Gobierno egipcio tiene se-
riamente la intencién de conservar, mejorar y ad-
ministrar eficazmente el Canal, lo menos que puede
hacer es tomar las medidas necesarias para poner
en marcha el mecanismo internacional que permita
solucionar las controversias.

13. El representante de Egipto traté ayer de re-
futar la critica de que la Declaracién egipcia hace
muy poco caso del tercer principio del Consejo de
Seguridad — segiin el cual el funcionamiento del
Canal debe estar al margen de la politica de todos
los paises — alegando que como la Autoridad del
Canal de Suez constituia un 6rgano auténomo con
presupuesto independiente, debia por lo tanto con-
siderarsela aislada de la influencia de todos los go-

biernos, inclusive el suyo propio. Parece algo extrafio
que el gobierno que unilateralmente nacionalizé el
Canal y establecié de la misma manera la Autori-
dad egipcia del Canal de Suez afirme ahora que esa
misma Autoridad no se halla sometida a la politica
del Gobierno egipcio. No diré que no exista una
autonomia administrativa, pero la delegacién de
Australia opina que no hay ninguna garantia de
que dicha Autoridad sea independiente del Gobier- -
no egipcio y de que contintie siéndolo. Después de
todo, la Declaracién de Egipto sobre el funciona-
miento, la direccién y la administracién del Canal
es unilateral. Por lo tanto, no vemos que esa obser-
vacién del representante de Egipto satisfaga de
ningin modo la cuestién fundamental que consti-
tuye el tercer principio.

14. Para evaluar la Declaracién egipcia es necesa-
rio examinarla dentro del conjunto de la situacién
juridica relativa al Canal de Suez, en la que se des-
tacan varios aspectos particularmente importantes.
En primer lugar tenemos la Convencién de 1888;
sigue luego la concesién otorgada a la Compaifiia
universal del Canal de Suez, que a nuestro juicio
el Gobierno egipcio dié ilegalmente por concluida
mediante su llamada ley de nacionalizacién del 26
de julio de 1956; vienen luego dos decisiones muy
pertinentes del Consejo de Seguridad: primero, la
resolucién aprobada por unanimidad el 1° de sep-
tiembre de 1951 [S/2322] sobre la libertad de transi-
to de los buques de todas las naciones, y en segundo
lugar, la resolucién aprobada el 13 de octubre de
1956 también por unanimidad, en la que se enun-
cian los seis principios; por dltimo, tenemos ahora
la Declaracion unilateral egipcia del 24 de abril de
1957 que, seglin nos dice el representante de Egip-
to, comprende cuanto podemos esperar que se esta-
blezca sobre los derechos y principios juridicos
contenidos en todos los acuerdos anteriores.

15. Verdaderamente no veo cé6mo el Consejo de
Seguridad pueda aceptar esta actitud que Egipto
ha adoptado como definitiva. Se hace una Declara-
ci6n unilateral; se la deposita en las Naciones Uni-
das; el Consejo de Seguridad debate la cuestién y
muchos miembros declaran que no estin satisfechos
con lo que Egipto ofrece. Este pais no da una
respuesta que refute satisfactoriamente esas justas
objeciones; no se inician negociaciones ni consultas
privadas para explicar que tales inquietudes care-
ceran de fundamento en la practica; se nos presen-
ta una Declaracién para que la aceptemos o la
dejemos.

16. Es dicho comin en muchos pafses que la pose-
sién casi equivale por si sola al titulo de propiedad.
(No es esa la posicién fundamental que ha adopta-
do Egipto? El Canal se encuentra en su territorio
y naturalmente uno de los requisitos que ha esta-
blecido el Consejo de Seguridad es que se respete la
soberania de ese pais. Al parecer, la actitud de
Egipto es que la posesién y la soberania constitu-
yen las nueve décimas partes del derecho y en cuan-
to a la Gltima décima parte, el resto del mundo debe
aceptar la oferta que Egipto considere adecuada.
Creo que si el Consejo de Seguridad se inclinara
ante esa actitud, volveria por completo la espalda a
sus obligaciones y asestaria un durisimo golpe a la



armonia que debe reinar entre las naciones y al res-
peto que merece el derecho internacional.

17. No impresiona a la delegacién australiana el
argumento que considero mas importante de los
aducidos ayer por el representante de Egipto [778a.
seston]. Lo que vino a decir fué que desde que ha
vueito a abrir el Canal — al decir lo cual agradeci a
los paises interesados y a las Naciones Unidas los
esfuerzos que han llevado a cabo para despejarlo —
muchos buques de muchas nacionalidades lo han
atravesado sin ningiin tropiezo. Dijo que la Autori-
dad del Canal de Suez est4 demostrando su com-
petencia, y por lo tanto se pregunta a qué viene
tanta agitaciéon. La agitacién se debe a la actitud
de Egipto, que, por estar materialmente en pose-
sién del Canal, ha establecido unilateralmente las
nueve décimas partes de la ley sobre cé6mo habra
de funcionar el Canal en lo sucesivo. A mi modo de
ver, el representante de Egipto se conduce, si se me
permite la comparacién, como alguien que se solaza
nadando en su piscina particular, acompafiado de
otros baiiistas, y grita alegremente a los que atn
estdan en el borde: “Entren ustedes también, que el
agua esti buena.” S6lo puedo decir que por muy
buena que esté el agua y por mucho que queramos
servirnos de la piscina para pasar al otro lado, no
puede esperarse seriamente que la comunidad in-
ternacional lo haga sin antes insistir en que se le
den garantias adecuadas. Es logico que deseemos
negociar, como suele hacerse, las normas que hayan
de regir.

18. Creo que el Consejo deberia tener presente
que el procedimiento seguido por Egipto en este
asunto constituye en la practica una repudiacién
de los métodos habituales de negociacién diploma-
tica e internacional que han demostrado su utili-
dad desde hace siglos. Seria muy triste para la
comunidad mundial que llegara a ponerse de moda
el sistema egipcio — negociacién mediante la impo-
sicién unilateral — para concertar acuerdos entre
las naciones.

19. Deberia comprenderse que semejantes méto-
dos unilaterales o, mejor dicho, €l temor de que se
recurra a ellos, constituira un factor que sera muy
contraproducente para el fomento de las inversio-
nes extranjeras en paises insuficientemente desarro-
1lados. No hay duda de que en los Gltimos 20 afios
el mundo se ha dado cuenta de la importancia que

supone un ambiente de confianza para fomentar

las inversiones extranjeras, e incluso las nacio-
nales. Creo que se causaria un grave perjuicio a la
inversién futura de capitales en paises insuficien-
temente desarrollados si se sentara el precedente
de que uno de esos paises, después de recibir un
capital considerable bajo firmes garantias de pro-
teccién, més tarde las anulara unilateralmente. Eso
es en esencia lo que ha hecho Egipto con respecto
al Canal de Suez. L.a Declaracién egipcia del 24 de
abril puede considerarse con toda razén como una
prolongacién de esa inquietante politica de despo-
seimiento forzoso tras el cual Egipto estipula uni-
lateralmente las condiciones en que deberan utili-
zarse en lo sucesivo los bienes creados originalmente
con .capital extranjero y con asistencia técnica ex-
tranjera.

20. Hay otro aspecto del debate que, a mi juicio,
debe inquietar seriamente al Consejo. Este no esta
celebrando una reunién corriente. Ha sido honrado
con la presencia del Sr. Pineau, Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Francia, quien ha venido a
explicarnos con franqueza cuanto preocupa a su
Gobierno y al pueblo francés la actuacién de Egipto
con respecto al Canal de Suez y la manera en que
han reaccionado las Naciones Unidas. Comc ha
dicho el Sr. Pineau, ;a quién puede pedir justicia
Francia si no es a las Naciones Unidas? ;Dénde si
no aqui puede ese pais expresar la honda inquietud
v los temores que le causa la evolucién que se esta
produciendo en las Naciones Unidas? Creo que el
Consejo de Seguridad deberia estudiar muy seria-
mente este aspecto de la cuestion, es decir, el hecho
de que un miembro permanente del Consejo de
Seguridad, un gran pais que desempeiié un papel
destacade en la creacién del Canal de Suez, un pais
cuya historia ha contribuido en gran manera a las
ideas de libertad y derecho en que se funda la
Carta de las Naciones Unidas, hable abiertamente
en el Consejo de una crisis de confianza en la Orga-
nizacién y en la evolucién que ésta sigue. No se
trata de un asunto de poca importancia. ;Hemos
de decir a] Ministro de Relaciones Exteriores de
Francia, lo que al parecer dijo ayer el representante
de la Unién Soviética, o sea que la cuestion del
Canal de Suez ha quedado zanjada con la Decla-
racién de Egipto del 24 de abril de 1957, que desde
entonces el Canal viene funcionando ¢on absoluta
normalidad, y que por lo tanto es fGtil e innecesa-
ria la reunién que estamos celebrando? No creo que
semejante actitud mereciera la aprobacién de los
paises democraticos. : : ~

21. Segui con gran interés la enérgica interven-
cién del representante de Filipinas [778a. sesidn].
En ella subray6 el cardcter provisional de la Decla-
racién egipcia y demostré de manera convincente
que la solucién definitiva del problema del Canal
de Suez exige que se observen los seis principios
aprobados por el Consejo. Noté que el Miristro de
Relaciones Exteriores de Francia se manifesté in-
mediatamente de acuerdo con ese parecer.

22. En consecuencia, ;qué debe hacer el Consejo
de Seguridad? Ante todo, creo que el Consejo no
debe dar en modo alguno la impresién de que con-
sidera la Declaracién egipcia como una solucién
definitiva. Proceder asi seria lo mismo que desechar
los métodos de negociacién y conciliacién que de
hecho prescribe la propia Carta de las Naciones
Unidas. El Consejo debe seguir apoyando firme-
mente la validez de los seis principios y debe insis-
tir en que cualquier arreglo definitivo se inspire
totalmente en ellos. En mi opinién, el Consejo no
puede conformarse con la manifestacién, hecha
Unicamente por la parte que tiene en su poder el
Canal, de que su propia declaracién unilateral sa-
tisface todas las condiciones requeridas.

23. Por mi parte considero que si el Consejo de-
fiende firmemente los principios del derecho inter-
nacional, los conceptos enunciados en la Carta y
las obligaciones que ésta le impone, no tiene por
qué ser pesimista sobre el resultado finzal. Es posi-
ble que de momento se utilice el Canal a base de
un sistema injusto, arbitrariamente impuesto. Pero
creo que la imposicién de tal sistema encierra en
si sus propias contradicciones, y que con el tiempo
éstas operarin cambios importantes en la situacion



del mismo Egipto y en la de los paises usuarios; y
en dias venideros muchos paises sentirén la nece-
sidad de contar con algo mejor, méis seguro y menos
unilateral y dictatorial que las condiciones actua-
les, que sélo estan garantizadas por la Declaracién
unilateral egipcia. Si el Consejo de Seguridad apoya
ahora firmemente estos seis principios, seguiremos
ejerciendo nuestra influencia en pro del bien y lle-
gara el momento en que se impondra la justicia.

24. Deseo, por dltimo, manifestar al Ministro de
Relaciones Exteriores de Francia que el Gobierno
de Australia celebra en gran manera que haya ve-
nido al Consejo de Seguridad para exponer fran-
camente, como lo hizo ayer, la posicién de su pafs.
La delegacién de Australia apoya sin reservas la
posicién que adopté ayer la delegacién de Francia
y abriga la esperanza de que el Consejo de Segu-
ridad la respaldara con su autoridad moral.

25. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
El 26 de abril, al hablar ante el Consejo sobre este
mismo tema del Canal de Suez, dije lo siguiente:

“Cuando el Consejo de Seguridad aprobé la
resolucién de 13 de octubre de 1956, cref firme-
mente que se concertaria un acuerdo internacio-
nal a base de las seis condiciones enunciadas en
ella. Lo que ahora tenemos a la vista no es un
acuerdo internacional sino una Declaracién formu-
lada por Egipto. Este hecho singular me ha sor-

rendido y, hasta cierto punto, desilusionado.”
777a. sesion, pdrr. 581.

26. Después de haber reflexionado durante otras
tres semanas acerca de la sitnacién, me ratifico en
lo que dije entonces. Por o tanto, encuentro légico
que Francia haya tomado la iniciativa de pedir que
vuelva a discutirse el problema del Canal de Suez.

27. La declaracién del Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Francia, quien inici6 el debate ayer por
la tarde, contenia muchos puntos que a mi juicio
son dignos de nuestra atencién. La parte de la de-
claracion del Sr. Pineau que m4s me impresioné
fué aquella en que enuncié lo que él llamé ““el pro-
posito verdadero de este debate”. La iniciativa de
Francia se funda en la siguiente consideracién, y
repito las palabras del Sr. Pineau:

“Abordemos el propésito verdadero de este
debate, que a nuestro juicio es bien claro. Se tra-
ta de saber si las Naciones Unidas aplicaran una
vez maés dos reglas distintas: una para las na-
ciones que por tradicidn y por principio respetan
las decisiones y hasta las recomendaciones de la
Organizacién, y otra para los paises que pueden
impunemente tener por nulas o inexistentes esas
decisiones o recomendaciones sin que se les apli-
que ninguna sancién.” [778a. sesidn, pdrr. 25].

28. - Todos los defensores de las Naciones Unidas
se han dado cuenta de las dos clases de normas que
esta Organizacién se ha visto obligada a adoptar.
Ello se vié con toda claridad en el primero y segun-
do periodos extraordinarios de sesiones de la Asam-
blea General. Las resoluciones del primer periodo
extraordinario, relativo al Cercano Oriente, han
sido acatadas por lo que respecta a Francia, el Rei-

no Unido e Israel. Las del segundo periodo extra-
ordinario de sesiones, relativo a Hungria, han sido
desconocidas impunemente. Este doble sistema de
normas es, a mi juicio, el ciancer de las Naciones
Unidas. A menos que lo ataquemos ahora, en sus
comienzos, el mal puede ser fatal para la Organiza-
cién. Deseo, pues, unir la voz de mi delegacién a la
advertencia que ofmos de Francia ayer tarde.

29. La Declaracién egipcia del 24 de abril de 1957
ha sido aceptada como un modus vivendi, si bien
varias naciones han manifestado reservas y formu-
lado protestas. Por lo tanto constituye de hecho el
régimen del Canal, o, en otras palabras, el régi-
men de facto por ahora. En cambio Egipto y la
Unién Soviética consideran que con la Declaracién
unilateral del primero y el régimen que se funda en
ella ha quedado definitivamente resuelta la cues-
tién del Canal de Suez. Dejando a un lado por
ahora la diferencia entre el caracter de facto o de
Jure del régimen actual, no puede dudarse que éste
tiene importancia. Mi delegacién estima que en las
actuales circunstancias los miembros de la comuni-
dad internacional deben, sin interrumpir el vital
transito por el Canal, defender firmemente los seis
principios de la resolucién del Consejo de 13 de oc-
tubre de 1956. En cuantos casos de contravencién
se produzcan, cualquiera que sea su origen, deben
aplicarse todos los procedimientos previstos para el
arreglo pacifico de las controversias, con inclusién
del arbitraje, la remisién del asunto a la Corte In-
ternacional y, en caso necesario, el recurso ante el
Consejo de Seguridad. Como declaré el 26 de abril,
mi delegacién considera que las obligaciones naci-
das de la resolucién del 13 de octubre subsisten
atn para todas las partes interesadas. El represen-
tante de Egipto nos dijo ayer:

“... La Declaraci6n [del 24 de abril] se ajusta
a la resoluciérr del 13 de octubre de 1956 del
Consejo de Seguridad y por lo tanto a los seis
principios enunciados en ella, inclusién hecha del
tercero, que es el més delicado, segtin el cual el
funcionamiento del Canal debe quedar al mar-
gen de la politica de todos los paises.” [778a. se-
sidn, pdrr. 73].

30. Por el momento, mi delegacién estima prefe-
rible que el Consejo preste menos atencién ala
forma de la Declaracién que a la administracién
cotidiana del Canal. Ayer los representantes de
Francia y del Reino Unido [778a. sesién] y hoy el
de Australia nos han sefialado ciertos puntos con-
cretos; por ejemplo: la indemnizacién a la antigua
Compaiifa del Canal de Suez, las garantias relati-
vas al Fondo de Conservacién y Modernizacién, los
procedimientos y métodos de arbitraje de las con-
troversias que puedan suscitarse en cuanto al fun-
cionamiento, y la demora del Gobierno egipcio en
aceptar la jurisdiccién obligatoria de la Corte In-
ternacional de Justicia de conformidad con el ar-
ticule 36 del Estatuto de ésta. Tales cuestiones no
se hallan previstas en la Declaracién del 24 de
abril, ni por lo tanto en el modus vivendi. Mi dele-
gacién estima que corresponde al Gobierno de
Egipto remediar lo antes posible estas deficiencias.



31. Sr. URRUTIA (Colombia): Quiero evitar las
dos traducciones sucesivas y por esta razén voy a
utilizar uno de los dos idiomas oficiales del Conse-
jo. Ya le entregué un texto espaiiol a los colegas de
habla castellana y entre los dos idiomas oficiales,
utilizaré el francés, por tratarse de una cuestién
que se refiere directamente a Francia y a Egipto.

[El orador prosigue su intervencioén en francés].

32. El Ministro de Relaciones Exteriores de Fran-
cia dijo ayer [778a. sesién] que es necesario saber
de una vez por todas sien las Naciones Unidas
existen dos reglas y dos preceptos morales distin-
tos, valido el uno para las naciones que por tradi-
cién y por principio respetan las decisiones de la
Organizacién, y hasta sus recomendaciones, y el
otro para los paises que pueden impunemente te-
nerlas por nulas o inexistentes sin que se les apli-
que ninguna sancién.

33. El representante de China ya se ha referido a
esto. Yo también desearia hacer algunas observa-
ciones al respecto, sobre todo en lo que concierne
a la competencia de las Naciones Unidas, pues na-
da puede ser mas peligroso para la paz mundial
que el hacernos la ilusién de que tenemos faculta-
des y poderes de que carecemos.

34. Las Naciones Unidas adolecen desgraciada-
mente de ciertos defectos y limitaciones que es in-
dispensable tener en cuenta para poder aprovechar
las ventajas que por otra parte nos ofrecen, asi
como los medios que ponen a nuestra disposicién
para solucionar controversias. Todos sabemes que
la Organizacién sélo puede imponer su voluntad y
sus resoluciones cuando hay unanimidad entre los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
y cuando éste actta de conformidad con el Capitu-
lo VII de la Carta. También sabemos que el de-
fecto més grande de las Naciones Unidas e incluso
el mayor de los peligros que las amenaza, reside
en el derecho de veto. Esta situacién no es obra
nuestra. El veto fué impuesto en San Francisco.
Pero el hecho es que existe, y mientras no se modi-
fique la Carta, tendremos que tenerlo presente,
pues sera absolutamente initil pedir a las Naciones
'Unidas que apliquen sanciones a los paises que se
burlen de las recomendaciones de la Asamblea Ge-
neral o del Consejo de Seguridad.

35. Ahora bien, esto no quiere decir que las Na-
ciones Unidas no puedan de ninguna manera resol-
ver los conflictos internacionales. Al contrario; a
pesar de todo ya han demostrado que el procedi-
miento de conciliacién previsto en el Capitulo VI
de la Carta da excelentes resultados. Verdad es que
tiene el inconveniente de que las partes han de po-
nerse de acuerdo y de que la Organizacién sélo
puede actuar como conciliadora.

36. La confusién que se ha creado sobre la obli-
gatoriedad de ciertas recomendaciones y sobre el
caracter facultativo de otras se debe a que hay
recomendaciones de la Asamblea que en la practica

se convierten en decisiones cuande se trata del
Articulo 51.

37. Habria preferido 0 volver a hablar de esta
cuestién, pero se ha producido tanta confusién en
la prensa y se han hecho tantas comparaciones des-
favorables para las Naciones Unidas que he creido
llegado el momento de que se den algunas expli-
caciones.

38. 5i bien en San Francisco no pudimos abolir
el veto, logramos por lo menos establecer la facul-
tad de recurrir a la fuerza en los casos de legitima
defensa, aunque tinicamente al haber un ataque
armado. Sélo asi, y cuando la Asamblea declara
que ha habido agresién, los pajses Miembros de las
Naciones Unidas — within the Charter but without
the veto, para citar textualmente las palabras del
Sr. Dulles — pueden automéiticamente emplear la
fuerza. Hay pues, evidentemente, unas recomenda-
ciones que obligan m4is que otras, lo que se debe
a los defectos mismos de la Carta. Son efectiva-
mente defectos y hay que recorocerlos como tales.

39. Hoy las decisiones de las Naciones Unidas son
de tres tipos. Primero, las verdaderamente obliga-
torias, en las cuales se aplican las disposiciones del
Capfitulo VIL. Siguen las resoluciones que aprueba,
de conformidad con el Capitulo VI, la Asamblea
General o el Consejo de Seguridad, las cuales tie-
nen el caricter de simples recomendaciones. Por
Gltimo est4n las recomendaciones, que el Secretario
General calificé en cierta ccasién de “recomenda-
ciones del Capitulo VI y medio”, que se aprueban
por mayoria en la Asamblea pero que por guardar
relacién con la legitima defensa, o sea con el Ar-
ticulo 51, dejan automé4ticamente a los paises en
libertad de emplear la fuerza. ,

40. Hay que hacer una distincién: las Naciones
Unidas no pueden emplear la fuerza. En el caso de
que se trata las Naciones Unidas dejan a los paises
en libertad de recurrir a la fuerza, y ellos deben
decidir si lo hacen o no. Esta situacién ha dado
lugar a que se critique, algo injustamente, a las
Naciones Unidas en relacién con el Articulo 51. No
es justo criticarlas por el hecho de que utilicen
o no la fuerza. En el Articulo 51 se dice simple-
mente que las Naciones Unidas dejan a sus Miem-
bros plena libertad de accién y que ellos han de
asumir la responsabilidad de sus actos. ;Podemos
nosotros aceptar esta situacién? Si, pero contra
nuestra veluntad y reconociendo que la Organiza-
cién de las Naciones Unidas no es perfecta. Inclu--
so diré que al aceptar esta situacién obramos con
el mismo espiritu que obligé a las grandes Poten-
cias a aceptar el procedimiento del Consejo de Se-
guridad en la Conferencia de Yalta.

41. Hace algunos dias lei en unos documentos que-
ha publicado el Departamento de Estado sobre
dicha Conferencia la siguiente anécdota que se
conté al final de la Gltima comida celebrada en.
Yalta. Alguien pregunté al Sr. Bohlen, ex embaja-
dor de los Estados Unidos en Mosct y actual Em-



bajador en Filipinas, su opinién sobre el procedi-
miento que se habia seguido. Contesté que lo con-
sideraba perfecto. Al preguntarsele por qu:é le mere-
cia ese juicio, recordé la historia del hacendado del
sur de los Estados Unidos que habiendo regalado
una botella de whisky a uno de sus esclavos le pre-
gunté al dia siguiente lo que le habia parecido. El
esclavo contesté que le habia parecido perfecto.
“Pero ypor qué perfecto?” inquirié el plantador.
“Porque”, contesté el esclavo, ‘“si el whisky hubiera
sido mejor usted no me lo habria regalado y si hu-
biese sido peor yo no habria podido beberlo.”

42. Y bien, hasta cierto punto nos encontramos
en la misma sitizacién. Nuestrc procedimiento no es
perfecto pero tenemos que seguirlo, y a pesar de
esta perfeccién tan relativa de las Naciones Unidas
éstas constituyen el Gnico recurso que tiene el mun-
do para solucionar sus conflictos, por lo cual tene-
mos el deber de sacar de él el mejor partido posible.

43. Evidentemente seria preferible que fuesen
obligatorias no sélo las decisiones adoptadas en vir-
tud del Capitulo VII, sino también las recomenda-
ciones relacionadas con la legitima defensa. Todos
deseamos que la Carta de las Naciones Unidas sea
modificada algln dfa a fin de que la Organizacién
tenga autoridad y facultades para imponer a todos
sin excepcidén el respeto a sus recomendaciones.

44. Sin embargo, debido a estas limitaciones, sélo
mediante el imperfecto procedimiento conciliatorio
de las Naciones Unidas se pueden solucionar pro-
blemas como el del Canal de Suez.

45. No debemos olvidar que los usuarios del Canal
intentaron resolver la cuestién de Suez por todos
los medios posibles antes de llevarla a las Naciones
Unidas. El fracaso de las conversaciones de Londres
y de todas las negociaciones y entrevistas que cele-
braron los ministros de Relaciones Exteriores euro-
peos durante el veranc pasado demostraron la im-
posibilidad de lograr una solucién sin recurrir a las
Naciones Unidas. S .

46. Las negociaciones directas entre los usuarios
del Canal y el Gobierno de Egipto no dieron resul-
tado, pero de las conversaciones del Secretario Ge-

neral con los representantes de Egipto, Francia y

el Reino Unido, surgieron los seis principios apro-
bados por el Consejo de Seguridad en su resolucién
del 13 de octubre de 1956, en la que no se limitaba
a hacer una simple recomendacién. Insisto en este
punte porque a mi juicio logramos mucho mas de
lo que en general se cree. La resolucién del 13 de
octubre no se limita a recomendar ni a invitar al
Gobierno de Egipto a adoptar ciertas medidas,
como sucedié en 1951 ¢on la resolucién relativa al
transito de los buques israelies por el Canal de
Suez.

47. En su resolucién del 13 de octubre de 1956,
el Consejo de Seguridad “conviene” (el texto inglés
dice agrees) en que cualquier solucién -de la cues-
tién de Suez debe responder a los seis principios
que conocemos. A propésito de esto desearia sefia-

lar a la atencién del Censejo de Seguridad un error
que se ha cometido en la traduccién francesa de
esta resolucién. Probablemente debido a ese error
la opinién piiblica francesa no presté a la resolu-
cién toda la atencién que hubiera debido. En la
versién francesa, la resolucién dice simplemente
que el Consejo de Seguridad “toma nota” de que
toda solucién de la cuestién de Suez debe ajustarse
a los seis principios. La prensa francesa publicé la
resolucién en estos términos. Ahora bien, el Con-
sejo no “tomé nota” sino que “convino en”, lo cual
es méas que “tomar nota”.

48. El caracter obligatorio de la resolucién del
13 de octubre es mucho més evidente de lo que
parece en la traduccién francesa conocida en Europa.
Insisto en la expresién “convino en” porque ese ele-
mento de coincidencia armoniza con la aceptacién
expresada por el representante de Egipto, no sélo
en sus conversaciones con el Secretario General
sino también en su intervencién de ayer [ 778a. se-
sién], en la que quiso demostrar que la Declaracién
del 24 de abril respondia estrictamente a los seis
principios que aceptaron Egipto y el Consejo de
Seguridad el 13 de octubre.

49. La declaracién de ayer del representante de
Egipto tiene gran importancia al respecto porque
ratifica de nuevo la existencia de un acuerdo entre
el Consejo de Seguridad y el Gobierno de Egipto.
No se trata simplemente de tomar nota de algo
sino de convenir en algo, de convenir en lo que ha
sucedido y de convenir en los principios que deben
seguirse.

50. El acuerdo del 13 de octubre existe y sigue
existiendo después de la Declaracién, como lo ha
explicado muy bien el representante de Egipto. Por
lo tanto, la resolucién del 13 de octubre constituye
la Ginica base de solucién que se ha hallado hasta
ahora para el problema de Suez, por lo que creo
que precisamente lo que no debemos hacer es qui-
tar fuerza a esa resclucién.

51. Come ya dijimos en la tGltima sesién del Con-
sejo, en un punto estamos completamente de acuer-
do con el representante de Filipinas, a saber: la
Declaracién egipcia establece un régimen provisio-
nal que, como tal, no intenta resolver todos los as-
pectos del problema de la nacionalizacién del Canal
de Suez. La Declaracién sélo da solucién definitiva
a algunos de esos aspectos y se limita a establecer
el procedimiento que ha de seguirse para resolver
las demas cuestiones. Por tal razén prevé la apli-
cacién del articulo 36 del Estatuto de la Corte para
resolver las dudas de interpretacién de la Conven-
cién de 1888, prevé el procedimiento de arbitraje
de las posibles controversias que pueda originar el
célculo de las indemnizaciones si no se efecttian
negociaciones directas, y prevé también por lo mis-
mo, en el parrafo 8, la celebracién de negociaciones
directas antes de recurrir al arbitraje.

52. Por estas circunstancias no puede decirse,
l6gicamente, que se haya dado a este problema una



solucién definitiva, como ha pretendido el repre-
sentante de la Unién Soviética, ya que la misma
Declaracién egipcia prevé en algunas de sus partes
procedimientos y negociaciones ulteriores. Fodria
alegarse que la cuestién ha quedado resuelta defi-
nitivamente en el sentido de que el Gobierno egip-
cio acepta que se emprendan procedimientos ulte-
riores; ahora bien, de hecho, sélo habra una verda-
dera solucién cuando se hayan puesto en practica
dichos procedimientos, una vez concluidas las ne-
gociaciones.

53. De la afirmacién reiterada ayer por el repre-
sentante de Egipto, o sea, que en su opinién la
nueva situacion juridica deberia quedar garantizada
por un instrumento internacional solemne y obliga-
torio en forma de reafirmacién o de renovacién de
la Convencién de 1888, se deduce también el carac-
ter provisional de la Declaracién. Incluso agregé
dicho representante que cualquiera de esas formas
— como ya ha indicado Egipto — es aceptable para
su gobierno. He aqui, pues, otra de las cuesticnes
ulteriores previstas por Egipto, o sea, la reafirma-
ci6én o la renovacién de la Convencién de 1888 o la
firma de un instrumento que la reemplace.

54. De conformidad con lo expuesto, mi Delega-
cién considera ante todo indispensable que Egipto
mismo ponga en prictica la Declaracién del 24 de
abril de 1957 y que aclare ciertos puntos que han
sido mal interpretados.

55. Hemos tomade nota de la declaracién de ayer

del sefior Loutfi, segtin la cual el Gobierno egipcio

se dispone a adoptar las medidas necesarias para
aceptar la jurisdiccién obligatoria de la Corte In-
ternacional de Justicia, de conformidad con el
Articulo 36 de su Estatuto. Considero al respecto
indispensable que el Secretario General se ponga de
acuerdo lo més pronto posible con Egipto sobre la
redaccién de la comunicacién que debera dirigir-
senos. Una vez que la recibamos. podremos consi-

derar definitivamente fijado el procedimientc que .

en adelante permitira resolver totalmente la cues-
ti6n de los aspectos juridicos previstos en el parrafo
9 de la Declaracién egipcia.

56. A nuestro juicio, hay otra cosa importante,
la necesidad de aclarar el parrafo 2 de la Declara-
cién. La opinién ptblica europea ha querido ver en
este parrafo cierta amenaza de Egipto de reservarse
el derecho de repudiar su declaracién si otros pafses
se negaran a seguir las recomendaciones de las Na-
ciones Unidas en problemas similares. Estoy seguro
de que se trata de una mala interpretacién. En mi
opinién, est4 claro que el parrafo 2 sélo puede inter-
pretarse literalmente, o sea, que Egipto y los otros
signatarios de la Convencién de 1888, asi como todos
los demés paises interesados, deben comprometerse
a resolver sus problemas en armonia con el espi-
ritu de la Carta de las Naciones Unidas. Sin em-
bargo, como ha habido un error de interpretacién
y como la opinié;: - fiblica en ciertos paises de
Europa no ha ente: do la Declaracién en ese sen-
tido, creo que el Secretario General también podria

obtener las aclaraciones necesarias y comunicarlas
a los paises interesados a fin de disipar toda posi-
bilidad de duda. ‘ ' .

57. En cuanto al problema del pago de indemni-
zaciones a los accionistas de la Compaifiia Marftima
del Canal de Suez, Egipto, como ya dijimos en la
778a. sesibn, se ofrece en el parrafo 8 de su Decla-
racién a someter a arbitraje este asunto de las
indemnizaciones y reclamaciones si antes no se
llega a un acuerdo directo. Indudablemente, veria-
mos con gran satisfaccién que se llegase al acuerdo
directo mencionado en la Declaracién egipcia de
24 de abril de 1957. Légicamente, sélo es posible
llegar a ese acuerdo directo mediante negociaciones.

58. Dicho esto, creo que los probiemas que plan-
tea el funcionamiento del Canal, segfin la declara-
cién que hemos escuchado, parecen haber sido re-
sueltos satisfactoriamente. Falta atin solucionar
los problemas juridicos relativos a la interpretacidn
de la Convencién de 1888 y a la Declaracién egip-
cia, asf como la cuestién de las negociaciones pre-
vistas implicitamente en la misma Declaracién
acerca de otros puntos. ’ '

59. Como las conversaciones entre el Secretario

- General y los representantes de los paises interesa-

dos constituyen el Ginico procedimiento que hasta
ahora ha dado buenos resultados, me parece que
tal vez seria un error cambiar de método. Debemos
conservar el mismo sistema. No precisamos nin-
guna resolucidn ni recomendacién del Consejo para
celebrar estas conversaciones. Sin embargo, nues-
tra reunién es muy util, pues para que dichas con-
versaciones den buen resultado era importante que
Francia nos explicase con franqueza su posicién y
que el Secretario General y los miembros que par-
ticipen en aquéllas conozcan exactamente la opi-
nién de los demés miembros del Consejo de Segu-
ridad. Como ya he dicho se est4 implicitamente de
acuerdo sobre las recomendaciones, puesto’ que el
Consejo aprobé la resolucién de octubre pasado y
las negociaciones se mencionan claramente en el
pérrafo 8 de la Declaracién. L

60. En mi opinién, lo que deberiamos hacer ahora
es abrir un paréntesis en el debate del Consejo, a
fin de que el Secretario General y los representan-

- tes de Francia y Egipto tengan tiempo — que, a mi
Jjuicio, no debera ser excesivo — de proseguir las ne-

gociaciones previstas en el parrafo 8 de la Declara-
cién con respecto a la indemnizacién a los accio-
nistas, de proporcionar las aclaraciones necesarias
al parrafo 2 y, por Gltimo, de redactar una carta
en la que se comprometan a acatar el Articulo 36
del Estatuto de la Corte, lo cual es una de las pri-
meras cosas que deben hacerse. : ‘

61. Por otra parte Francia debe tener la seguri-
dad de que si bien es verdad gque carecemos de
facultades para imponer soluciones, tenemos el
deber de hacer lo imposible para que prospere el
procedimiento de conciliacién y se logre una solu-
ci6én justa y satisfactoria del problema que se ha
sometido a nuestra consideraci6n.



62. Permitaseme para terminar que explique un
punto de mi declaracién. Me refiero al pasaje en
que dije que el sefior Loutfi nos manifesté ayer que
a su juicio debia establecerse una nueva conven-
ci6n internacional, Tengo que aclarar ese punto.
Lo que en realidad hizo fué citarnos el texto del
discurso del Ministro de Relaciones Exteriores egip-
cio, que yo resumi tal vez excesivamente, pues en
el mismo se explicaban de una manera méis com-
pleta los puntos de vista de Egipto. Por lo tanto el
sefior Loutfi nos ha citado de nuevo esa declaracién
del Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto.

63. Sr. AL-SHABANDAR (Irak) (treducido
del inglés): Aunque no creemos necesario debatir
ahora el problema del Canal de Suez, votamos a
favor de la aprobacién del orden del dia. Procedi-
mos asi porque siempre hemos tenido la firme con-
viccién de que debe discutirse toda cuestién que
entre en la esfera de accién de la Carta y que un
Estado Miembro considere suficientemente impor-
tante para someterla a las Naciones Unidas.

64. El mes pasado mi delegacién acogié favora-
blemente la Declaracién de Egipto del 24 de abril
de 1957 como prueba de que ese pais deseaba resol-
ver el problema con justicia y equidad. Expresamos
¢l criterio de que la Declaracién satisfacia en subs-
tancia los seis principios que aprobé el Consejo en
su resolucién del 13 de octubre de 1956 y abogamos
insistentemente por que se diese al nuevo sistema
la oportunidad de funcionar libremente, sin trabas
ni obsticulos. Tenfamos y seguimos teniendo toda
clase de razones para creer que la nueva adminis-
tracién del Canal de Suez se pondra con el tiempo
a la altura de sus funciones, asegurando permanen-
te y eficazmente el libre € ininterrumpido transito
por el Canal.

65. Sin embargo, la mayoria de los miembros del
Consejo opiné que aunque la Declaracién no satis-
facia enteramente los seis requisitos, debia ensa-
yarse el nuevo sistema antes de formular un juicio
definitivo. Con este acuerdo tacito, el Consejo sus-
pendié el debate.

66. En las tres semanas signientes ocurrieron mu-
chos hechos que avivaron la esperanza de que pron-
to se encontraria una solucién definitiva que niere-
ciese la aceptacién general. El transito por el Canal
se realizaba en buenas condiciones y sin dificulta-
des segiin ponen de manifiesto los datos que di6 a
conocer ayer el representante de Egipto sobre el
impresionante ntimero de buques que atravesaron
el Canal en ese periodo. De lo que dijo fué facil
deducir que la comunidad maritima internacional
demostraba creciente confianza en la nueva admi-
nistracién del Canal y que Egipto por su parte ha-
cia lo posible para merecer y conservar esa con-
fianza. Entonces, ;por qué se nos invita a reabrir
totalmente el debate? No nos explicamos el motivo
que ha tenido el Gobierno francés para pedir esta
reunién del Consejo. La declaracién que hizo ayer
el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia no
ha arrojado mucha luz sobre la cuestién.

67. No dijo nada que el Sr. Georges-Picot no haya
expresado anteriormente con mas detalles. El Sr.
Pineau no explicé por qué Francia es el dnico usua-
rio del Canal que sigue negéndose a ensayar las nue-
vas disposiciones. ;Qué cuestiones importantes y
apremiantes han surgido que hayan obligado a
Francia a adoptar por s sola una actitud que no
ofrece casi ninguna posibilidad de solucionar razo-
nablemente el problema?

68. Como el Sr. Pineau no intenté aclararnos esta
incomprensible situacién, nosotros nos vimos obli-
gados a buscar los motivos que se ocultan tras
accién tan singular. El Ministro de Relaciones
Exteriores de Francia declaré que la decisién de su
gobierno de volver a plantear el problema en el
Consejo no guarda relacién con Argelia. No quiero
entrar a discutir con él este punto pero con fran-
queza debo expresar que segiin todas las indicacio-
nes ninguna accién del Gobierno francés parece
estar hoy completamente desligada de la cuestién
de Argelia. En su obstinada negativa a enfrentarse
con la realidad de esa situacién, los gobernantes
franceses sufren un grave engafio. Creen que el pro-
blema argelino puede resolverse fuera de Argelia.
Mezclando lo que desean que sea cierto y sélo lo
es en su imaginacién con el afin de eludir las reali-
dades desagradables, los gobernantes de Francia
se han convencido a s{ mismos de que la rebelién
argelina se debe a la instigacién externa, y de que
una vez suprimida esa fuente imaginaria de la insu-
rreccion, se derrumbara la resistencia del pueblo
argelino. Desgraciadamente esta errénea creencia
parece ejercer en el 4nimo de un sector de los cfrcu-
los dirigentes franceses una extrafia fascinacién,
s6lo igualada por la ficcién de que Argelia es parte
integrante de Francia y de que los argelinos son
franceses.

69. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Presidencia deplora tener que interrumpir al repre-
sentante de Irak pero, con arreglo al reglamento y
al tema que est4 tratando el Consejo, creo que con
sus observaciones sobre Argelia el orador se ha
apartado de la cuestién.

70. Sr. AL-SHABANDAR (Irak) (¢raducido del
inglés): Sé perfectamente que estamos debatiendo
la cuestién del Canal de Suez. No tenia ninguna
intencién de ocuparme de Argelia pero el Ministro
de Relaciones Exteriores de Francia la mencioné
ayer mas de una vez en su discurso y como yo soy
el Gnico representante de los paises arabes en el
Consejo, consideré que tenia el deber de responder
a sus observaciones con un par de palabras. No
tengo nada mas que decir sobre Argelia.

71. Se nos ocurre que otro motivo de la accién de
Francia puede ser el de acudir en ayuda de su nue-
vo aliado y amigo, Israel. El representante de la
Unién Soviética no fué del todo exacto cuando dijo
que el Gobierno francés empujaba a Israel a come-
ter nuevos actos de agresién. Israel no necesita que
nadie le empuje a ello porque siempre est dispues-
to a embarcarse en nuevas aventuras contra sus
vecinos 4rabes. Respondo con esto al representante
de la Unién Soviética.



72, Parece ser que es Francia la que se ve impul-
sada por Israel a acometer esas aventuras desdi-
chadas y mal concebidas, pero esperamos que el
pueblo francés despierte algtin dia y vea a dénde
conduce esta impia alianza a su pais. Deploramos

ue una gran nacién como Francia haya llegado a
glvidar los vinculos antiguos y tradicionales que la
unen al mundo 4rabe y musulmén. Abrigamos
la ferviente esperanza de que el pueblo francés
comprenderd a tiempo que en materia histérica,
geogrifica, econémica y hasta cultural tiene dema-
siado en comun con el pueblo 4rabe para permitir
que se prolongue la actual desavenencia.

73. Un tercer motivo que no debe pasarse por
alto puede ser el de que el Gobierno francés tema

ue si mejora el ambiente internacional sea mds
gificil imponer una solucién. El plantear la cues-
ti6n ante el Consejo de Seguridad, precisamente en
este momento, no puede tener otro efecto que reno-
var el ambiente de crisis que se habia atenuado
algo en las tres Gltimas semanas, e interrumpir y
frustrar los esfuerzos iniciados para llegar a la so-
lucién conciliadora de una transaccién. Confio en
que el Consejo no se dejara envolver en esta ma-
niobra mal disimulada ni permitira que se le desvie
del prudente camino que ha emprendido.

74. En mi discurso del 26 de abril dije:

“Debemos dejar que las nuevas disposiciones
se pongan en practica y demuestren su valor. Se-
ria erréneo e injusto condenarlas por anticipado
y pretender que no se ha logrado ningtin progre-
so. Tal actitud sélo pueden asumirla quienes
no desean que se arreg{')e el problema y tratan de
aprovechar las actuales circunstancias para ob-
tener ventajas de orden politico.” [777a. sesidn,
parr. 28].

Debo reconocer que pensaba en Francia cuando
pronuncié esas palabras. Desgraciadamente, nues-
tros temores y recelos se han visto confirmados. Si
el Gobierno francés hubiese estado realmente in-
teresado en una solucién justa deberia haber proce-
dido como los demads usuarios del Canal y esperado
hasta ver c6mo funcionaba el nuevo r4gimen.

75. Segiin nos ha dicho el Sr. Pineau, el verdade-
ro objeto de este debate es averiguar “si las Nacio-
nes Unidas aplicardn una vez mis dos reglas
distintas: una para las naciones que por tradicién
y por principio respetan las decisiones y hasta las
recomendaciones de la Organizacién y otra para los
paises que puedan impunemente tener por nulas o
Inexistentes esas decisiones o recomendaciones sin

que se les aplique ninguna sancién” [778a. sesidn,

parr. 25].

76. Supongo que el Sr. Pineau coloca a su gobier-
no entre los de la primera categoria, aunque a juz-
gar por sus actos recientes yo no veo la manera de
incluirlo en ella. Me pregunto si el representante
de Francia est4 realmente calificado para hablar-
nos del gobierno del derecho, del respeto a la Car-
ta, y de la necesidad de cumplir las decisiones de
las Naciones Unidas. ;Ha cumplido Francia las
disposiciones de la Carta que proscriben el uso de
la fuerza por los Estados Miembros para resolver
las controversias? ;Ha observado Francia los Ar-
ticulos de la Carta que establecen que los Estados

81.

Miembros respetaran la soberania y la integridad
territorial de los demds Estados? jAcaso Francia
no ha violado sistematica y continuamente, me
apena repetirlo, los derechos humanos en Argelia?

77... Ahora bien, lo més inquietante de la declara-
cién del Ministro de Relaciones Exteriores de Fran-
cla es su expresién de pesar por que Francia
perdiese la oportunidad de resolver por la fuerza lo
que llama “el asunto del Canal”. Es verdaderamen-
te fantéstico que haya dicho esto en el mismo dis-
curso en que ensalzé los méritos de ia Carta. No
obstante, el Sr. Pineau no puede lograr ambas
cosas: o se respeta la Carta con abstencién del uso
de la fuerza o se usa ésta con olvido de la Carta.

78. Dije en mi intervencién anterior que debia re-
conocerse que la Declaracién de Egipto representa
un gran adelanto. Con su reafirmacién de la Con-
vencién de 1888, Egipto ha asegurado la libertad
de trénsito por el Canal. Esa Convencién creé el
concepto mismo de la libertad de transito, por lo
que resulta dificil comprender que alguien pueda
oponerse a la manifestacién de Egipto de que man- '
tendra la libertad de navegacién dentro de los limi-
tes establecidos por la referida Convencién y de
conformidad con ella. Con esto no se ha formulado
una reserva, como sostiene el representante de
Francia, sino que més bien se ha reafirmado el con-
cepto de la libertad de navegacién. Si Egipto inter-
preta la Convencién de una manera con la cual no
esté de acuerdo el Gobierno francés o cualquier
otro signatario, no hay duda de que la jurisdiccién
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia,
que Egipto ha dicho que aceptar4, proporciona una
amplia garantia contra cualquier violacién de la
Convencién.

79. Esa disposicién de la Declaracién, adem4s de
los procedimientos de arbitraje que se fijan en los
parrafos 3, 6, 7y 8 del texto, proporciona en nues-
tra opinidn las garantias basicas necesarias para
asegurar la navegacién normal por el Canal.

80. Sabemos que atin quedan algunos puntos so-
bre los cuales es necesario ponerse de acuerdo yla
Declaracién de Egipto lo reconoce asi. No obstan-
te, abrigamos la esperanza de que las demaés con-
troversias se resolverdn posteriormente con un
espiritu de comprensién y de transigencia, teniendo
en cuenta los seis principios.

La libertad de navegacién por el Canal no se
asegurara simplemente mediante convenios o tra-
tados. Debe haber fe y confianza mutuas y éstas
no pueden lograrse por la fuerza ni imponiendo
convenios. A nuestro parecer, el principal proble-
ma consiste en restablecer la confianza quebranta-
da por la intervencién militar de octubre de 1956.
Si Francia se queja ahora de que no confia en las-
promesas ni en las seguridades de Egipto, este tlti-
mo tiene mayor derecho a desconfiar de un gobier-
no que atenté contra su integridad mientras se -
trataba seriamente la cuestién en este Consejo.
Pero es initil recordar desdichas pretéritas, Ahora
debemos proceder con un nuevo espiritu que tal
vez restablezca la confianza y repare las consecuen:
cias acumuladas de los errores del pasado. Teme-
mos que la decisién de Francia de someter ahora la
cuestién al Consejo dificulte atin mas su solucién.
Por lo tanto instamos al Consejo a que no adopte -



ninguna medida que pueda complicar atin més el
problema.

82. Demos al nuevo régimen la oportunidad de
funcionar y, por nuestra parte, estamos seguros de
que nuestra paciencia se verd ampliamente recom-
pensada.

83. Sr. JARRING (Suecia) (traducido del inglés):
Seré muy breve. Mi delegaci6én tuvo la oportunidad
de explicar en la reunién del 26 de abril [777a. se-
sién] la posicién del Gobierno sueco con respecto a
la cuestién del Canal de Suez.

84. Como seifialé entonces, Suecia, que es uno de
los principales usuarios del Canal, no considera
completamente satisfactoria la situacién actual en
lo que respecta a las disposiciones tomadas para el
funcionamiento del Canal, pero opinamos que en las
presentes circunstancias conviene dar al régimen
actual la oportunidad de que demuestre su bondad.
De ese modo, debe atribuirse por ahora menos im-
portancia_ al aspecto juridico que a la aplicacién
practica de la Declaraciéon del 24 de abril del Go-
bierno de Egipto. Ademds entendemos, como ya
dije antes, que esa Declaracién constituye un ins-
trumento que obliga al Gobierno egipcie en el pla-
no internacional.

85. Sr. LOUFTI (Egipto) (traducido del francés):
No me propongo contestar a ias observaciones nia
ciertas criticas que se han formulado a propésito
de la Declaracién. Creo que no se ha diche nada
nuevo. Las intervenciones que ha habido en estas
dos sesiones son casi idénticas a las que hubo en la
sesién del 26 de abril.

86. Mi delegacién ha tenido ocasién dos veces de
definir claramente su posicién sobre el asunto
de que nos ocupamos hoy. Verdaderamente, nada
tengo que agregar alo que dije el 26 de abril y
ayer. Por otra parte, en mi declaracién de ayer ya
expresé la opinién de mi delegacién sobre la opor-
tunidad de haber convocado nuevamente al Conse-
jo de Seguridad.

87. No obstante, debo subrayar que me ha sor-
prendido de nuevo la exposicién del representante
de Australia, quien se ha hecho eco de la campafia
emprendida en ciertos circulos en contra de la De-
claracion. No creo que su actitud sea muy cons-
tructiva; antes bien, parece estar llena de acritud.
Pero no deseo extenderme sobre esto, para no vol-
ver a evocar episodios sumamente desagradables.

88. En conclusién, repetiré que Egipto esta deci-
dido — sobre todo para poner en practica la resolu-
cién de 13 de octubre de 1956 y los principios que
contiene — a seguir aplicando la Convencién de
1888, reafirmada en su Declaracién, y a aplicar es-
ta dltima, que acaba de depositar y que considera
como instrumento internacional. Obra de esta ma-
nera en interés del comercio y de la paz y de la
comunidad internacional.

89. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Co-
mo ningin otro miembro del Consejo ha pedido la
palabra, hablaré ahora en mi calidad de represen-
tante de los ESTADOS UNIDOS. '
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90. Dada la importancia del Canal de Suez para
la actividad econémica del mundo, es comprensible
gue Francia deseara que esta cuestién se debatiese

e nuevo en el Consejo de Seguridad. Ademés del
interés que le mueve como pafs usuario del Canal,
el puesto %ue ocupa Francia como miembro perma-
nente del Consejo de Seguridad ly el destacado pa-
pel que ha desempefiado en la historia, en el
frogreso de la civilizacién Y en la lucha por el triun-

o de la justicia humana, la autorizan a hablar y a
que se la escuche con respeto.

91. En las manifestaciones que hice el 26 de abril
ante el Consejo de Seguridad sefialé que “la Decla-
raci6n egipcia, en su forma actual, no satisface ple-
namente las seis condiciones aprobadas por el
Consejo de Seguridad” [776a. sesion, pdrr. 10).

92. En nuestra opinién, la principal deficiencia
estriba en que no se establece ningtin sistema orga-
nizado de cooperacién entre Egipto y los usuarios
del Canal. La falta de tal previsién ha inspirado
graves dudas a los usuarios con respecto al régimen
ahora establecido por el Gobierno egipcio. En va-
rios otros aspectos que enumeraré en seguida, la
Declaracién de Egipto tampoco satisface plena-
mente las seis condiciones.

93. El Consejo de Seguridad acordé anteriormen-
te que debe aislarse el funcionamiento del Canal de
la politica de todos los paises. La Declaracién del
Gobierno egipcio no da una idea clara sobre c6mo
piensa éste cumplir esta condicién.

94. Notamos también que de acuerdo con la reso-
lucién del Consejo de Seguridad de 13 de octubre
de 1956, la manera de fijar los derechos de transito
y gravamenes debe decidirse de comiin acuerdo en-
tre Egipto y los usuarios. Para cumplir totalmente
esta condicién creemos necesario que se prevea cé-
mo se aseguraré la cooperacién constante con los
usuarios.

95. Notamos asimismo que el Gobierno egipcio no
ha depositado atn su instrumento de aceptacién de
la f'urisdicci(’)n obligatoria de la Corte Internacio-
nal de Justicia, de conformidad con la intencién
que declaré. El representante de Egipto reiter6 en
la sesién de ayer que su gobierno se proponia adop-
tar las medidas necesarias para aceptar la jurisdic-
cién de la Corte Internacional de Justicia y los Es-
tados Unidos desearian saber cuando dard Egipto
ese paso.

96. Serfa ademas muy 1til que Egipto aclarara
c6mo se propone dar efectividad a las disposiciones
sobre arbitraje que figuran en su Declaracién.

97. Por ultimo, la cuestién de la indemnizacién a
la Compaiifa del Canal de Suez también requiere
nuevas aclaraciones. Serfa muy conveniente que el
Gobierno egipcio indicase, con més precisién de lo
que hace en su Declaracién, el método que piensa
seguir para llegar a un acuerdo sobre esta impor-
tante cuestién.

98. En nuestra sesién del 26 de abril me referi
también a la necesidad, desde el punto de vista
préactico, de restablecer la confianza entre los usua-
rios del Canal y de que se adopten disposiciones



que permitan “a los gobiernos y empresas privadas
fundar sus planes econémicos y comerciales en la
presuncién de que. .. el Canal estara abierto sin
discriminacién y en todo momento a los barcos de
todas las naciones” [776a. sesién, parr. 13].

99. Cuando dije que estdbamos dispuestos a en-
sayar el sistema propuesto por Egipto, sefialé que
la confianza de los usuarios “dependera de la ma-
nera en que se aplique la Declaracién egipcia”
[776a. sesion, pdrr. 12].

100. Como dije el 26 de abril, los Estados Unidos
se reservan su juicio definitivo sobre el régimen
propuesto por el Gobierno egipcio en.su Declara-
cién del 24 de abril. La aceptacion de facto de los
Estados Unidos tiene que ser provisional, y nos re-
servamos el derecho de volver sobre este asunto
més adelante.

101. A juicio de los Estados Unidos seria benefi-
cioso para los intereses de Egipto, para los de sus
vecinos arabes, y para los de los usuarios, que el
Gobierno egipcio disipara las dudas que se han ma-
nifestado. Entre tanto, creemos que el Consejo debe
seguir ocupandose atentamente de este importante
asunto.

102. Sr. PINEAU (Francia) (traducido del fran-
cés): La delegacion francesa celebra la discusién
que ha tenido efecto ayer y hoy, en la que cierta-
mente se ha logrado aclarar varias cuestiones.

103. Se me perdonari que no conteste al repre-
. sentante de Irak sobre ciertos puntos de polémica
a que se ha referido. Me permitiré sefialarle Gni-
camente que en ninguna de mis intervenciones he
tenido la intencién de crear un nuevo ambiente de
crisis. Muy al contrario, he empleado un tono mo-
derado y procurado hallar soluciones concretas y
practicas a problemas que tienen un caricter muy
especial.

104. Me ha interesado sobre todo el discurso del
representante de Colombia, quien es hoy uno de los
principales juristas de las Naciones Unidas, pues
conoce la Carta y todos sus secretos mejor que nin-
gun otro de nosotros y le agradezco la interpreta-
cién que ha dado al parrafo 2 de la Declaracién de
Egipto, confiando en que esa interpretacién se vea
confirmada por el procedimiento que é1 mismo ha
propuesto, consistente en que el Secretario Gene-
ral pida aclaraciones al Gobierno egipcio. Desde
luego, serfa sumamente satisfactorio que recibié-
ramos esas acleraciones.

105. También he escuchado con gran interés
cuanto han dicho diversos representantes. No deseo
contestar a todas las observaciones que se han for-
mulado. Concuerdo en particular con el represen-
tante de los Estados Unidos. Ahora bien, desearia
que en nuestro 4nimo no existiese ninguna confu-
sién sobre los términos “ensayado en la practica
fel régimen propuesto]”. Puede haber peligro en
una férmula segin la cual debemos saber c6mo fun-
cionara un régimen determinado antes de decidir su

implantacién definitiva, Ello podria inducirnos a
aplazar el arreglo definitivo de la cuestién hasta
que surgiese alguna dificultad, Precisamente estimo
preferible resolver los problemas “en frio”, en vez
de esperar a que se pongan “candentes®. Por esta
razén me parece que conviene muchisimo no demo-
rar las negociaciones sobre la cuestién del Canal en
general.

106. Concedemos suma importancia a un punto
sobre el cual estdn de acuerdo con Francia la ma-
yoria de los representantes: me refiero al caricter
provisional de la Declaracién egipcia. Deseamos
vivamente que quede constancia de ese caricter
provisional y tenemos la impresién de que hay
unanimidad casi total al respecto, pues aunque el
Sr. Sobolev nos dijo ayer que su gobierno estaba
convencido de que la cuestién de Suez habia que-
dado definitivamente resuelta mediante la Decla-
racién egipcia del 24 de abril, el Mariscal Bulganin,
en la carta que acaba de dirigir al Sr. Guy Mollet,
Primer Ministro de Francia, no dice precisamente
lo mismo, declarande que el Gobierno soviético
opina que la Declaracién que el Gobierno de Egipto
publicé el 24 de abril constituye una buena kase
para solucionar la cuestién de Suez en armonia con
los intereses de todos los paises. Ambas interpre-
taciones difieren considerablemente y por mi parte
prefiero la del Sr. Bulganin, por lo que presento
mis excusas al Sr. Sobolev. Asi, pues, el Gobierno
francés ve con satisfaccién que la mayor parte de
los miembros del Consejo comparten su parecer en
muchos aspectos. ’

107. Sr. SOBOLEYV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): No es mi intencién prolongar este
debate pero deseo hacer, en relacién con lo que ha
dicho el Sr. Pineau, unas breves observaciones
sobre la actitud de la delegacién soviética. El Sr.
Pineau ha visto cierta contradiccién entre lo que
dije ayer en el Consejo de Seguridad con respecto a
la situacién del problema de Suez y lo que dice el
Mariscal Bulganin en su carta al Presidente del
Consejo de Ministros de Francia, Sr. Guy Mollet.
El Sr. Pineau prefiere la interpretacién del Maris-
cal Bulganin y me complace mucho que la acepte.
No obstante, deseo ahora demostrar que no hay
ninguna diferencia entre lo que dice el Mariscal

- Bulganin y lo que yo manifesté ayer.
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108. Segiin el Sr. Pirieéu, yo dije .ayer que al pu-
blicarse la Declaracién del 24 de abril del Gobierno

‘egipcio la cuestién habfa quedado definitivamente

resuelta. Debo subrayar las palabras “definitiva-
mente resuelta” porque no fué eso lo que dije. Apa-
rentemente existe algin error debido a la interpre-
tacién. El texto francés de mi discurso dice: “le
probléme de Suez est réglé en substance” .[778a.
sesion, pdrr. 157]. N S

109. - Ignoro si ocurre en francés, pero en ruso no
es lo mismo decir que un problema ha sido “réglé
en substance”, lo que significa “esencialmente re-
suelto”, que decir que ha sido ‘“‘definitivamente
resuelte” lo que evidentemente no ha sucedido en



el presente caso ni yo lo he pretendido. Es, pues,
posible que se me haya entendido mal porque la
interpretacién no haya sido lo suficientemente pre-
cisa. No veo ninguna diferencia de fondo entre lo
que yo dije y lo que dice el Mariscal Bulganin en
la carta que acaba de citar el Sr. Pineau.

110. Deseo hacer otra observacion, esta vez con
respecto a la intervencién del Sr. Urrutia. El Sr.
Urrutia es un intérprete muy competente de la
Carta de las Naciones Unidas, y hoy nos ha ex-
puesto algunos conceptos muiy interesantes sobre la
misma. Se puede estar de acuerdo con muchos de
ellos, y no estarlo con muchos otros. En particular,
no puedo aceptar su interpretacion sobre la obliga-
toriedad de las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral. El Sr. Urrutia dijo — si le he entendido bien,
pues he escuchado pero no leido el texto de su de-
claracién — que las resoluciones de la Asamblea
General son obligatorias cuando las aprueba la ma-
yoria y se relacionan con cuestiones previstas en
el Articulo 51 de la Carta. No puedo estar de
acuerdo con esa interpretacion porque el Articulo
10 de la Carta especifica que “la Asamblea General
podra discutir cualesquier asuntos o cuestiones den-
tro de los limites de esta Carta” — adviertan uste-
des la palabra “cualesquier”, lo que significa que
no hay excepciones y por lo tanto queda incluido el
Articulo 51 — “o que se refieran a los poderes y
funciones de cualquiera de los 6rganos creados por
esta Carta, y salvo lo dispuesto en el Articulo 12
podri hacer recomendaciones sobre tales asuntos
o cuestiones a los Miembros de las Naciones Uni-
das o al Consejo de Seguridad o a éste y a aquéllos™.

111. El Articulo 10 dice solamente que la Asam-
blea General puede hacer “recomendaciones’; no
dice nada en el sentido de que las resoluciones sean
obligatorias para los Miembros de las Naciones
Unidas, ni hace excepcién alguna respecto de nin-
gin Articulo de la Carta. Por lo tanto, si he enten-
dido bien al Sr. Urrutia, su interpretacién de la
Carta de las Naciones Unidas no se ajusta en este
caso a lo que ella efectivamente prescribe.

112. Sr. URRUTIA (Colombia) (traducido del
inglés): Creo que hubo un error en la traduccion.
Jamas he dicho que la recomendacién de la Asam-
blea General pudiese ser obligatoria. Lo que dije
fué que las recomendaciones que aprobase una ma-
yoria de la Asamblea, respecto de una cuestién re-
lacionada con el Articulo 51, podria hacerse cum-
plir por la fuerza, no por las Naciones Unidas sino
por los Miembros que decidan hacerlo, puesto que
asi se lo permite el Articulo 51. :

113. Por lo tanto, las decisiones de 1a Asamblea
General nunca son obligatorias. En eso estoy com-
pletamente de acuerdo. Incluso cuando discutimos
la resolucién “Unién pro paz” en 1950, el Sr. Dulles
y todos nosotros declaramos claramente que sé6lo
se trataba de recomendaciones. Por otra parte, los
Miembros de las Naciones Unidas pueden, si lo de-
sean, ejercer el derecho que establece el Articulo
51, sobre la base de una recomendacién de la
Asamblea. :

114. Tuve muy poca suerte con la traduccién del
francés. Confio en que sea mas facil la del inglés.
De todos modos, espero que no se cometa ningiin
error de traduccién si digo lo siguiente en ruso:
Estoy de acuerde con el representante de la Unién
Soviética. .

115. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Si ningln otro miembro del Consejo quiere hacer
uso de la palabra, desearia hablar un momento
como Presidente del Consejo de Seguridad.

116. El Consejo acaba de volver a examinar la
cuestion del Canal de Suez. Es evidente que una
mayoria manifiesta de los miembros del Consejo
se da perfecta cuenta de las responsabilidades que
recaen sobre las Naciones Unidas con respecto a
este asunto. Esto lo demuestra el hecho de que el
Consejo aprobé por unanimidad el 13 de octubre
de 1956 una resolucién en la que se establecian seis
condiciones que debian satisfacerse en cualquier
arreglo a que se llegase sobre la cuestién del Canal
de Suez, y esas seis condiciones fueron aprobadas
por unanimidad. La circunstancia de que el Conse-
jo haya debatido este problema varias veces y
haya seguido ocupindose de él demuestra asimis-
mo lo mucho que le interesa y preocupa.

117. Por supuesto, no hay duda de que también
se han expresado ciertas opiniones en el sentido de
que la Declaracién de Egipto y la forma en que
funciona actualmente el Canal de Suez satisfacen
adecuadamente las seis condiciones que fijé el Con-
sejo.

118. Pero la mayoria de los miembros opina que
esas condiciones no han sido cumplidas todavia,
que hay que aclarar ciertas dudas, y que, como
dijo ayer incluso el representante egipcio, la posi-
cién definitiva de su pais todavia esta por fijarse.

119, Se ha sefialado varias veces que el Gobierno
egipcio atin no ha depositado el instrumento en que
conste su aceptacién de la jurisdicciéon obligatoria

-de la Corte Internacional de Justicia, conforme a
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la intencién que declaré tener, Ha pasado un mes
o més desde que el Gobierno egipcio dié a conocer
esa intencién y en la sesi6én de ayer el representante
de Egipto volvi6 a reiterar el propésito de su go-
bierno de emprender los tramites necesarios para
aceptar la jurisdiccién de la Corte Internacional.
Es natural, en estas circunstancias, que los miem-
bros deseen saber cudndo se har4 efectivamente
esa gestion.

120. Se han hecho preguntas sobre la naturaleza
de las obligaciones que reconoce el Gobierno egip-
cio en virtud de la Declaracién, sobre la manera en
que ha expuesto esas obligaciones, y acerca de si
el Gobierno egipcio considera que puede modificar-
las o retirarlas a su solo arbitrio.

121. Al respecto, se ha hecho referencia al carac-
ter provisional de la Declaracién de Egipto. Como
ha dicho acertadamente el representante de Fili-
pinas: “...la mayoria de los miembros aclararon



que su aceptacién era provisional antes que defi-
nitiva...” [778a. sesién, pdrr. 127]. También
dijo que “las Naciones Unidas deben seguir bus-
cando una solucién definitiva, dando entre tanto a
las disposiciones provisionales la oportunidad de
que surtan efecto sin causar perjuicio a los intereses
de ninguna de las naciones interesadas” [778a.
sesion, pdrr. 139].

122. Se ha deplorado que en la Declaracién no
figuren disposiciones mediante las cuales se orga-
nice la cooperacién de los usuarios, y se ha sefialado
que es preciso aclarar las modalidades de la parti-
cipacién de éstos, que va implicita en varios parra-
fos, especialmente en los relativos al arbitraje y a
la fijacién de los derechos de transito.

123. Algunos miembros han sefialado que las obli-
gaciones que Egipto parece haber asumido exigen
que dicho pais adopte nuevas medidas si quiere
cumplir esas obligaciones.

124. También se han hecho preguntas acerca de
las indemnizaciones que corresponda abonar con
motivo de la nacionalizacién de la Compafia del
Canal de Suez y acerca del procedimiento que de-
bera seguirse para llegar al respectivo acuerdo. A
este respecto ha vuelto a sefialarse que corresponde
a Egipto tomar nuevas iniciativas.

125. Sigue preocupando la necesidad de aislar al
Canal de la politica de todos los paises, y esa pre-
ocupacién se refleja en todas las dudas que se han
manifestado aqui con respecto a la Declaracién de
Egipto y a su falta de precisién.

126. De estas observaciones se desprende que
algunos miembros siguen abrigando dudas con
respecto al régimen que ha implantado el Gobierno
de Egipto para el Canal de Suez, y acerca del cual
se desea que ese pafs facilite aclaraciones.

127. Es de suponer que dicho gobierno quiera
examinar detenidamente estos puntos lo antes
posible y considerar las medidas concretas que pue-
de tomar para disipar las dudas expresadas. Indu-
dablemente las opiniones vertidas aqui hoy y la
respuesta que dé Egipto a las preguntas que se le
han hecho orientaran la accién diplomatica de los
Gobiernos de los Estados Miembros y la accién
practica de los usuarios. Entre tanto, Ia cuestién
seguird estando sometida a la consideracién del
Consejo, el cual podra volver a reunirse cuando el
representante de Egipto tenga algo que comunicar-
le o cuando otros acontecimientos lo aconsejen.

128. Sr. PINEAU (Francia) (traducido del fran-
¢és): Lo Ginico que puedo hacer es tomar nota de
cuanto acaba de decir el Presidente por via de re-
sumen. Pero como se han formulado muchas pre-
guntas que aln estan sin respuesta y que esperamos
sean contestadas, deseo que quede bien entendido
entre nosotros que el Consejo sigue ocupéndose del
problemay que podria reunirse de nuevo si cual-
quier Potencia lo deseara.
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129. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Manifiesto al representante de Francia que ha
interpretado con exactitud la situacién. La cuestion
sigue estando sometida a la consideracién del Con-
sejo. El punto se halla atin pendiente en el orden
del dia, y cualquier miembro del Consejo de Segu-
ridad puede volver a plantear el asunto.

130. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Al resumir el Presidente las opi-
niones expresadas en el Consejo durante el debate
de la cuestién de Suez, resumié asimismo varias
preguntas hechas al representante egipcio por di-
versos miembros del Consejo. Estos también expre-
saron la esperanza de que sus preguntas serian
contestadas.

131. Deseo dejar claramente establecido que las
preguntas que usted ha mencionado y resumido en
su intervencién reflejan Gnicamente el parecer de
algunas delegaciones y no la opinién colectiva de to-
do el Consejo de Seguridad como o6rgano de las
Naciones Unidas. Creo que ello esta bien claro y
que no hace falta ninguna explicacién especial.

132. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Permitaseme decir simplemente que, a mi juicio, el
resumen que he hecho de lo que ha pasado aqui en
los dos tltimos dias es exacto y no requiere acla~
raciones.

133. Sr. LOUFTI (Egipto) (traducido del fran-
cés): Aunque Egipto no sea miembro del Consejo
de Seguridad y no ocupe yo, por lo-tanto, un pues-
to en el mismo, desearia formular algunas reservas
en nombre de mi delegacién acerca del resumen de
los debates que acaba de hacer el Presidente.

134. Sr. PINEAU (Francia) (¢traducido del fran-
cés): Tengo que sefialar que hay una decisién del
Consejo de Seguridad que es terminante: la del 13
de octubre de 1956. Hoy, la mayoria de los miem-
bros del Consejo han expresado una opinién y for-
mulado preguntas. Es evidente que de acuerdo con
las respuestas que se den a esas preguntas, y de
acuerdo con el rumbo que tomen los acontecimien-
tos, habremos de determinar si el Consejo de Segu-
ridad debe o no adoptar alguna decisién como &r-
gano regular de las Naciones Unidas. .

Como se advierte ficilmente, si Francia no
pide al Consejo de Seguridad que reafirme los prin-
cipios que aprobé el 13 de octubre, ello se debe a
que tenemos la plena conviccién de que ninguna de
las delegaciones aqui presentes cambiaria el voto
que ya ha emitido. B

136. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Con arreglo al procedimiento habitual, el Presi-
dente del Consejo tomar4, en consulta con los inte-
resados, las disposiciones que sean necesarias para
volver a discutir esta cusstién. :

Se levanta la sesion o las 18.15 horas.
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