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CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

PRIMER. ANO

SEGUNDA SERIE

SEPTUAGESIMA SEXTA SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 15 de octubre de 1946, a las 15 horas.

Presidente: Sr. A. GROMYKO
(Unién = Republicas Socialistas Soviéticas).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Brasil, China, Egipto, Estados
Unidos de América, Francia, México, Paises
Bajos, Polonia, Reino Unido y Uni6n de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas. .

72. Orden del dia provisioﬁal

1. Aprobacién del orden dei dia.

2. Informe del Secretario General al Presidente
del Consejo de Seguridad sobre las creden-
ciales del representante de los Paises Bajos
en el Consejo de Seguridad (documento
S/175).1

3. Informe del sefior Beelaerts van Blokland,
relator del Comité de Expertos, sobre las
‘condiciones en las cuales la Corte Interna-
‘cional de Justicia estar4 abierta a los Estados
que no son parte en el Estatuto de la misma
(documento S/169).

73. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

74. Aprobacién de las credenciales del re-
presentanie de los Paises Bajos

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): El texto
de las credenciales del representante de los
Pafses Bajos fué distribuido a los miembros del

! Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,

Primer Afio, Segunda Serie, Suplemento No. 6, Anexo 10.
2 Idem, Anexo 11. -

Consejo de Seguridad y propongo que aceptemos
las credenciales.

Se aprueban las credenciales.

75. Informe y resolucion del Comité de
Experfos

El PRESIDENTE ({raducido del inglés): Pasa-
nios ahora al tercer punto del orden del dia. La
cuestién ha sido examinada por el Comité de
Expertos y el Comité ha presentado su informe
al Consejo de Seguridad. Ruego al represen-
tante de los Pafses Bajos, que fué Presidente del
Comité de Expertos, que informe al Consejo de
Seguridad sobre este punto del orden del dfa.

(El sefior Beelaerts van Blokland, relator del
Comité de Expertos, ocupa su puesto en la mesa
del Consejo.)

Sr. BEELAERTS VAN BLOKLAND (raducido del
inglés): Al presentar el informe del Comité de
Expertos creo que tengo muy poco que afiadir.
El Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia se basa en el Estatuto de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional y, por lo tanto,
el Comité, al formular las condiciones en las que
propone que la Corte Internacional de Justicia
sea accesible a los Estados que no son parte en
el Estatuto, adapté las condiciones que estaban
en vigor con arreglo al Estatuto de la Corte
Permanente para hacer frente a las circunstan-
cias actuales.

Los principios en que se basa la resolucién
propuesta, son:

1) Conceder a los Estados que no son parte
en el Estatuto el mas amplio acceso posible a la
Corte.

2) No imponer ninguna obligacién nueva a
los Estados partes en el Estatuto. Estos Estados
tendran la ventaja de poder demandar ante su
propia. Corte a cualquier Estado que no sea
parte y que esté dispuesto a comparecer, pero



baje ninguna condicién puede obligarse a los
- Estados partes en el Estatuto a comparecer ante
la Corte contra su propia voluntad v corsent:-
- miento, : :

El informe del Comité no contesta a algunas
 preguntas formuladas en el Consejo cuando se

diseutié por primera vez el asunto que consi-
deramos ahora, en particular, la cuestibn de
saber qué efecto tuvo en la préctica, la resolu-
elén del Consejo de la Seciedad de Naciones.
El Comité comprob6 que s6lo se habfan hecho
dos declaraciones en casos patrticulares, ambas
por Turqufa, una de ellas en relacién con el
- famoso asunto del Lotus, y que sélo se habfan
hecho declaraciones de cardcter general en dos
ocaslones, a saber: el 22 de abril de 1937, por el
Prineipade de Moénace, v el 22 de marzo de
1939, por el Prineipedo de Liechtenstein.

Antes de terminar, creo mi deber mencionar
la ayuda prestada al Comité por las diversas
seeciones de la Secretarfa. A peticién del Co-
mitd, ol Departamento Jurfdico prepard un me-
mordndum sobre el problema y un pravecto de
resolucién. Ambos fueron presentados por el
sefior Kerpo, cuyas brillantes opiniones ayu-
daron considerablemente al Comité a cumplir
sU tarea,

El Presioents (raducido del inglés): ¢ Hay

- algdn miembro del Consejo de Seguridad que

desee hablar sobre el informe del Presidente del

Comité de Expertos y sobre el proyecto de reso-
lueién propuesto por el Presidente ?

Antes de tomar una decisién sobre el proyecto
de resolucién presentado por el Comité de Ex-
pertos, leerd ¢l texto de la resolucién:

“El Consejo de Segurided de las Naciones
Unidag, en virtud de los poderes que le con-
fiere el parrafo 2 del Articulo 33 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, vy a 1e-
serva de las digposiciones de ese Articulo,

resuelve quet

1) La Corte Internacional de Justicia
estard abierta a cualquier Estado que no
'gea parte en ef Estatuto de Ja Corte In-
ternacional de Justicia, en las condiciones
sigulentes: quecse Estado haya depositado
proviamente ante el Secretario de la Corte
una declaracién aceptando la jurisdiccién
de ka Corte, de conformidad con Ia Carta
de las Naciones Unidas y con los términos
v condiciones dol Estatuto y el regla-
mento de la Corte, ¥ comprometiéndose
a cumplic de buena fe Ta dedisién o dedi-
. giones de a Corte v aceptar tedas las
obligaciones que focomben a los Miem-
" bros de las Naciones Unidas, en virted
del Arthevio 24 de fa Carta.
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- !'2) Tal declaracién puede ser de ca-
ricter particular o general. Se entiende
por declaraci6én de caracter particular la
que acepta la jurisdiccién de la Corte sola-
mente con respecto a una o varias contro-
versias ya existentes. Se entiende por
declaracién de caricter general la que
acepta la jurisdiccién de la Corte en todas
las controversias o en una o varias clases
de controversias ya existentes o que pue-
dan suscitarse en el futuro. Al hacer una
declaracién de caricter general, un Fs-
tado puede, con arreglo a lo dispuesto en
el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto,
reconocer como obligatoria, ipso facto, y
sin acuerdo especial, la jurisdiccién de la
Corte, siempre que no pueda oponerse
dicha aceptacién, sin un acuerdo expreso
a los Estados partes en el Estatuto que
hayan suscrito la declaracién prevista en
el parrafo 2 del Artfculo 36 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia.

“3) El original de las declaraciones
hechas con arreglo a lo dispuesto en esta
resolucién serd conservado por el Secre-
tario de la Corte, de conformidad con el
procedimiento adoptado por ésta. Se en-
viard copia certificada segtin el procedi-
miento adoptado por la Corte, a todos los
Estados partes en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia asf como a todos
los demés Estados que hayan depositado
una declaracién con arreglo a lo dis-
puesto en la presente resolucién, y al

Secretario General de las Naciones Uni-

das.

“4) El Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas se reserva el derecho de
anular o enmendar esta resolucién por
medio de otra que seri comunicada a la
Corte. Las declaraciones existentes cesa-
rén de ser efectivas salvo en lo que res-
pecta a las controversias que estén pen-
dientes en Ia Corte, desde el momento
en que el Secretario de la Corte reciba
dicha comunicacién y en la medida de-

- terminada por la nueva resolucién.’

“3) Todas las cuestiones relativas a la
validez o los efectos de una declaracién
con arreglo a lo establerido en esta reso-
lucién serdn decididas por la Corte.”

Sv. Laxee (Polenia) (fraducide del imgplés):
Creo que el Comité de Expertos ha hecho ua
trabajo muy bueno, y pienso que expreso 1a opi-
nidn de este Consejo 2l manifestar que todos
estamos muy agradecides a los expertos por el
trabajo reatizado v por el proyecito de resolucidn
presentado. Nuvestra delegacifn estd de com-
pleto acaerdo con €] proyecte de resolucién pre-
sentado ¥ votard por & tal como estd. Durante




las reuniones .del Cornité de Expertos, la dele-
gacién pélaca propus originalmente la eiimien-
da que pasé .a ser mas. tarde un proyecto de
resolucién v que se menciona en la pagina 3 del
informe. Quiero sugerir que por el momento
limitemos nuestra discusién -al proyectc de re-
solucién que estd ante nosotros, confiando que
el Consejo estard de acuerdo con él v que lo
aprobar4. Después de eso, me reservo el derecho
de preséntar una resolucién adicicnal, la men-
cionada en la pagina 3 del informe.

 El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si com-
prendo bien al representante de Polonia, no
propone que se efectiie una votacién sobre su
texto, que fué también examinado por el Comité
de Expertos, como enmienda al presente pro-
yecto de resolucién, sino que considera que el
texto del proyecto presentado al Comité de Ex-
pertos, y que lo ha sido asimismo en esta sesién,
es mas bien una propuesta aparte. Si no me
equivoco, decidiremos sobre el texto polaco des-
pués de hacerlo sobre el texto preparado por el
Comité de Expertos:

Sr. LanGe (Polonia) (fraducido del inglés): Si,
propongo ese texto como proyecto de resolucién
distinto. -

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Si no
hay nadie que quiera hacer alguna observacién
sobre este punto del orden del dia, someteré a
votacién el proyecto de resolucién preparado por
el Comité de Expertos.

El proyécto de resolucién se aprueba por unani-
midad. :

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Voy a
leer ahora el texto del proyecto de resolucién
presentado por el representante de Polonia:

“De.conformidad con el espiritu de las reso-
luciones aprobadas por la Asamblea General,
en Londres, el 9 y 10 de febrero de 1946, la
resoluci6n antes mencionada no seré aplicable

-a los Estados cuyos regimenes han sido esta-
blecidos con ayuda.de las fuerzas armadas de
_paises que han luchado contra las Naciones
Unidas, mientras tales regimenes sigan en el
poder.” ’

. Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):
Quisiera decir algunas palabras en apoyo del
proyecto de resolucién que he presentado al
Consejo. Este Consejo sabe bien que los Estados
cuyos regimenes han sido instituidos con la
ayuda de, las fuerzas armadas del Eje, no son
admitidos en las Naciones Unidas. .

Ya nos hemos ocupado de un caso de esta na-
turaleza, ‘el del régimen -de. Franco en Espafia,
presentado ‘en.San Francisco,, més tarde: en

,2,5,5 o

Londres y finalmente, en junio, en una sesién de
este Consejo, durante la cual se manifestd, sin
ninguna oposici6n, una actitud similar. Recien-
temente se presenté otro caso en el Consejo
Econémico y Social, cuando, al suscitarse la
cuestién de invitar a los miembros a formar
parte de la organizacién internacional de fiscali-
zacién de los estupefacientes y donde se decidié
una vez mas no invitar a Espafia mientras con-
tintie en el poder el régimen de Franco.

No voy a entrar en detalles sobre las razones
que motivaron las decisiones de la Asamblea
General, de la Conferencia de San Francisco y
del Consejo Econémico y Social. Los miembros
de este Consejo las conocen y por lo tanto no
deseo mencionarlas detalladamente. " Unica-
mente deseo indicar que, para poder desempefiar
los deberes que incumben a un miembro de la
Corte Internacional de Justicia, ya sea en gene-
ral o en casos especiales, un Estado debe dar
ciertas garantias de que puede cumplir las obli-
gaciones generales que impone el derecho inter-
nacional. - -

Nuestra delegacién cree firmemente que un
régimen que haya sido impuesto con la ayuda
de las potencias del Eje, no est4 en condiciones
de cumplir esas condiciones. Hace paco se vio
en Nuremberg un proceso judicial en el que se
acusaba a los jefes de uno de los més impor-
tantes Estados del Eje de haber cometido de-
litos contra ia humanidad y el derecho inter-
nacional. Como resultado de ese proceso se
impusieron las condenas adecuadas.

Creemos firmemente, por lo tanto, que cual-
quier régimen impuesto por las oersonas hoy
condenadas por el tribunal de Nuremberg, no
puede ofrecer las garantias suficientes para poder
formar parte de una institucién cuyo propésito
es mantener el derecho y la justicia interna-
cionales. )

Por esta razén proponemos el proy?ectbv de re-
solucién que acaba de leer el Presidente.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo en primer lugar ex-
presar mi satisfaccién por haberse aprobado por
unanimidad la resolucién que acabamos de vo-
tar. Creo que las medidas tomadas por el Con-
sejo recibir4n el apoyo de todos los defensores de
las Naciones Unidas y de sus ideales. Deseo
también decir que es de apreciar la actitud del
representante de Polonia, al declarar que apo-
yaba la resolucién expuesta en el informe y que
no presentarfa su propia resolucién hasta des-
pués. Todos conocemos y comprendemos Ta
actitud del Gobierno de Polonia con respecto a
las relaciones de la Espafia dé Franco con la
Corte. Podemos sentirnos satisfechos de que el
representante.de Polonia:haya mostrado tapta
moderacién, .al .exponer su opinién. "Es casi-in-

e e e e ke o ot s



necesario que el representante de los Estados
Unidos de América exponga detalladamente
ante este Consejo la actitud de su Gobierno
hacia la Espafia de Franco. Creo que se ha evi-
denciado muy claramernte en numerosos debates
ante este Consejo. Nos unimos a otros Miem-
bros de las Naciones Unidas para negar a la
Espaifia de Franco la entrada en esta Organiza-
cién y nos unimos también a otros miembros de
este Consejo para condenar el régimen de Franco.
La actitud de mi Gobierno hacia el régimen de
Franco no ha variado. ’

Sin embargo, mi Gebierno se opone, en princi-
pio, a la propuesta formulada en el presente
proyecto de resolucién, que trata de impedir a
Espafia el acceso a la Corte Internacional de
Justicia. Nuestra actitud se basa en lo que con-
cebimos como un principio fundamental. Opi-
namos que es mucho més importante el mante-
nimiento de este principio que obtener cual-
quier ventaja pasajera que pudiera ganarse
dando al régimen de Franco nuevas pruebas de
la conderacién de las Naciones Unidas, Es
cierto que hemos coincidido en negar a Espafia

“el acceso a ciertos 6rganos subsidiarios u otros

6rganos relacionados con las Naciones Unidas.

.Creemos que ésta era una medida justificada por

razones de orden préctico y de procedimiento.

Sin embargo, en lo que se refiere a la Corte,
estd en juego el principio fundamental de jus-
ticia y creemos que el principio que deseamos
preservar es de tal importancia que cualesquiera
que sean nuestras opiniones sobre el régimen de
Franco, no podemos obrar en contra de este
principio. Al constituir la Corte Internacional
se hicieron grandes esfuerzos para asegurar que
ésta fuese siempre un tribunal imparcial que
hiciese a todos igual justicia, basada en el
dzrecho.

Nos oponemos a que la cuestién de acceso a
la Corte Internacional, sea afectada por consi-
deraciones politicas, por legitimas que puedan
ser tales consideraciones cuando se esté consi-
derando la cuesti6n de la admisién de un Go-
bierno como el de Espafia como miembro en
otras organizaciones. Creemos que la Corte In-
ternacional, como érgano judicial de las Na-
ciones Unidas, debe tener la jurisdicci6bn més
amplia posible en las controversias juridicas
entre naciones. Interesa a todas las Naciones
Unidas que la Corte tenga los poderes necesarios
para facilitar el arreglo pacifico de controversias
juridicas internacionales. No creemos que debe
negarse el acceso a la Corte Internacional a nin-
gtn Estado dispuesto a presentar su causa ante
este tribunal imparcial con sujecién a las condi-
ciones establecidas por el Consejo de Seguridad
en la resolucién que acabamos de votar,

No proponemos que se admita a Espafia como
parte en el Estatuto. Nos interesa solamente
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que la Corte Internacional, como 6rgano judicial
mundial, no niegue el acceso ante ella a ningtn
Estado. En nuestro pais y estoy seguro que en
muchos otros, existe como norma general el
principio de que todo hombre, aun un criminal,
tiene derecho a que se le haga justicia imparcial.
Hace poco el mundo ha visto que, por acuerdo
entre las potencias, se aplicaba este principio a

‘los jefes de los Estados fascistas enemigos que

desencadenaron la segunda guerra mundial.

No estamos dispuestos a sacrificar este prin-
cipio ¥ no creemos que el acceso de la Espafia
de Franco a la Corte Internacional de Justicia
discrepe del espiritu de las resoluciones adopta-
das por la Asamblea General, ya gue ¢creemos
que la Corte se encuentra en un plano diferente
al que ocupan las demés organizaciones que han
tomado medidas contrarias a Espafia.

Sr. Fawzr (Egipto) (traducido del inglés): El
representante de los Estados Unidos de América
ha dicho ya casi todo lo que 7 tenfa la intencién
de decir. El representante de Polonia, en parte,
ha hecho lo mismo, especialmente er lo relativo
al buen sentido del Consejo al condenar el actual
régimen de Espafia.

Sin embargo, no puedo estar de acuerdo con el
representante de Polonia cuando nos da algunos
ejer:plos de casos en que el Gobierno espaiiol ha
sido excluido de algunos érganos de las N aciones
Unidas. Creo que, en realidad, esos ejemplos no
son aplicables al presente caso. En lo que se re-
fiere a la falta o insuficiencia de garantias que
puede ofrecer el r4gimen actual de Espaifia de
que las decisiones tomadas por la Corte sean
verdaderamente efectivas, creo que en el parrafo
2 del Articulo 94 de la Carta, tenemos ya una
disposicién que se aplica atin a los mismos
Miembros a2 las Naciones Unidas.

Sélo quierr. agregar que mi Gobierno ha estado
siempre a favor de la mayor universalidad po-
sible en las Naciones Unidas, y que, por ello, es
motivo de gran satisfaccién para nuestra dele-
gaci6n ver que hoy se ha llegado por unanimidad
a una resolucién. FEstos nos da la buena v vivi-
ficante impresién de que hemos sido capaces de
mantener la discusién sobre este asunto a un
nivel mas elevado que el de las discusiones ordi-
narias. Creo que todos hemos demostrado que
en ciertas ocasiones podemos olvidar considera-
ciones de caracter purarnente politico, en favor
de consideraciones mas importantes, més uni-
versales y de mayor alcance. Hemos demostrado
al mundo, con nuestra un4nime aprobacién de
hoy, que ninguno de nosotros est4 dispuesto a
admitir la posibilidad de que alguien pueda ser
victima de una denegucién de justicia. Hemos
dicho, en otras palabras, que habr4 justicia para
todos.

Por o tanto, dado que he aprobado la pro-
puesta presentada o mencionada en el informe



del Comité,.no puedo estar de acuerdo con la
enmienda o resolucién preparada por el repre-
sentante polaco.

Sr. GrROMYEO (fraducido de lo versién inglesa
del texto ruso): El representante de la Unién de
Reptiblicas Socizlistas Soviéticas ha expuesto ya
el punto de vista de su delegacién sobre este
asunto en el Comité de Expertos. Quiero de-
clarar de nuevo, aqui én la reunién del Consejo
de Seguridad, que creo que el proyecto de reso-
lucién presentado por el representante poiaco es
justo y que lo apoyaré. No es posible considerar
que el asunto que examinamos 110 sea una cues-
ti6n politica. ¢ Desde cudndo han dejado de ser
politicos los hechos relacionados con un Estado
fascista, con un régimen fascista ? { Desde cuan-
do ha dejado de ser politica la cuestién susci-
tada por el representante polaco ?

Aun no ha pasado un afio desde que se adoptb,
en Londres, la resoluci6n de la Asamblea Gene-
ral, en la que las Naciones Unidas estigmati-
zaron el régimen politico fascista de Franco.
Parecerfa légico que todos los 6rganos de las
Naciones Unidas sacasen de esta resolucién de
la Asamblea General las conclusiones apropiadas
para su accién y que se guiasen en asuntos con-
cretos, por la letra y espiritu de la resolucién
aprobada por la Asamblea General, en Londres.
Hemos presenciado la forma en que ciertos miem-
bros del Consejo de Seguridad est4n tratando
de despojar a la resolucién aprobada en Londres
de su verdadero contenido politico.

No me referiré al pasado. Todos Vds. recuer-
dan la discusién sostenida en el Consejo de Segu-
ridad en relacién con la propuesta polaca para
que se rompieran las relaciones con el régimen
de Franco. Menciono esto simplemente por-
que hay una relacién indiscutible entre Ia actitud
tomada respecto de este asunto por los Gobiernos
de ciertos Estados representados en el Consejo
de Seguridad, y la adoptada durante el examen
de la propuesta polaca de que se rompieran las
relaciones diplomAticas con Franco. La dele-
gacién de la Unién de Repftiblicas Socialistas So-
viéticas estima que el Consejo de Seguridad
harfa mal rechazando la resolucién polaca, y
permitiendo que el régimen fascista de Franco
participe en la Corte Internacional de Justicia y
abriendo la puerta de la Corte Internacional de
Justicia a Franco y a sus secuaces. Tal decisién,
por parte del Consejo de Seguridad, serfa un
grave error y, en cuanto representante de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, con-
sidero mi deber y responsabilidad poner de
manifiesto esta consideracién y apoyar, como
va he dicho, la resolucién polaca, que considero
totalmente justificada y en armonia con la
gravedad de la cuestién que examinamos.

- Es posible que los representantes de otros
paises no consideren grave o de caricter politico
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esta cuestibn. Yo, como representante de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, no
puedu compartir esa opinién. El Consejo de
Seguriciad no se ocupa de cuestiones que no
tienen caracter politico; aun el reglamento mis-
mo tiene una significacién politica. Esta es una
cuestién politica grave y no puedo compartir la
opinién de que el caricter de la Corte Interna-
cional de Justicia, como organismo internacional,
permita la participacién de los Gobiernos
fascistas.

Sr. pE LA TourNELLE (Francia) (fraducido del
francés): En el curso de su corta historia, las
Naciones Unidas han hecho notar en varias
ocasiones el hecho de que ciertas naciones se
han excluido por si mismas de la comunidad
internacional. Por consiguiente, la delegacién
francesa cree esencial que no puede hacerse nin-
guna concesién, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias, a favor de los Estados cuyos regi-
menes han sido institufidos con la ayuda de las
fuerzas militares de paises que han luchado con-
tra las Naciones Unidas, por lo raenos, durante
el tiempo en que esos regimencs permanezcan
en el poder. Pos esta razén, la propuesta polaca
cuenta con el apoyo de la delegacién francesa.

Sr. Papira Nervo (México) (iraducido del
inglés): Como ya se manifest6 en el Comité de
Expertos, creemos que para actuar de acuerdo
con el espiritu de la declaracién hecha en San
Francisco v de la resolucién adoptada por ia
Asamblea General en Londres, este Consejo
debe aprobar la resolucién propuesta por el re-
presentante polaco. Hemos votado a favor de
la resolucién que este Consejo acaba de aprobar
Gnicamente para afirraar la importancia del
principio general. Esa resolucién reafirma el
principio general expuesto en el Articulo 35 del
Estatuto, segin el cual la Corte debe estar
abierta a los Estados que no son parte en el
Estatuto. Exceptuar el régimen de Franco de
la regla general no es un acto contradictorio a
ese principio.

La Carta especifica que todos los paises
amantes de la paz puedén ser Miembros de las
Naciones Unidas, y el Estatuto de la Corte esta-
blece igualmente que todos los Estados pueden
tener acceso a la Corte, sujetos a las condiciones
impuestas por el Consejo de Seguridad. Pero, si
negamos a Espafia la admisién como miembro
dela Corte, no se la negamos al pueblo espafiol o
al Estado espafiol. Se la negamos al régimen de
Franco, del cual ya hemos dicho que no es un
régimen creado por la libre voluntad del pueblo
espafiol. En Londres y en San Francisco todos
reconocimos solemnemente que ese régimen
habfa llegado al poder con la ayuda de las pe-
tencias del Eje. El hecho de que el régimen de
Franco no representa la voluntad del pueblo es-
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pafiol fué reconocide incluso en la declaracién
tripartita hecha por Francia, los Estados Unidos
de América y el Reino Unido. Uno de los parra-
fos de esta declaracién dice: :

“Los tres Gobiernos no tienen intencién de
intervenir en los asuntos internos de Espafia.
“Es el pueblo espafiol el que, en tltima instan-

cia, tiene que resolver sobre su propio des-
tino. A pesar de las medidas represivas del
régirien actual contra los esfuerzos ordenados
del pueblo espafiol para o-ganizar y expresar
sus aspiraciones politicas, los tres Gobiernos
“esperan que el pueblc espafiol no volverd a

" ser victima de los horrores y sufrimientos de
la lucha civil:

“Por el contrario, esperan que espanoles des-
tacados, patriotas y liberales, consigan encon-
trar pronto medios de provocar la salida paci-
fica de Franco, la abolicién de la Falange, v el

- establecimniento de un gobierno interino en-
cargado provisionalmente de la administra-
cién, bajo el cual el pueblo espafiol pueda
tener la oportunidad de determinar libre-

"mente el tipo de gobierno que desee y de
escoger sus gobernantes.”

“ Por lo tanto, todos los Gobiernos, incluyenr’o
aquellos que hicieron esta declaraci6n, estin de
acuerdo en que el régimen de Franco no es un
gobierno elegido libremente por el pueblo es-
pafiol ¥ no representa legalmente al Estado es-
pafiol. No negamos a Espafia el acceso a la
Corte. Pero, ¢ quién representa al Estado? No
queremos entrar en una discusién técnica acerca
de lo que es el Estado. ¢ Est4 representado por
el régimen de Fran:o? ¢ Est4 representado por
el régimen de Giral, que ha sido reconocido por
muchos paises? Solamente dieciocho Miembros

- de las Naciones Unidas mantienen relaciones

diplomaticas ae una u otra forma con Franco.
Si en el futuro se convierte en realidad la espe-
ranza de los Gobiernos que hicieron la declara-
ci6én tripartita y se realiza pacfficamente la sali-
da del ré; glmen de Franco, el pueblo de Espafia
podria argiiir en todo momento que cualesquiera
que fuesen las promesas hechas por el régimen
de Franco, éstas no fueron hechas con el con-
sentimiento del pueblo espafiol, y que éste, por
lo tanto, no est4 obligado a cumplirlas.

En mi opinién, no se trata de la cuestién de
hacer justicia a todos. Ese principio ha sido ya
asegurado. No se trata de cerrar la puerta a un
pueblo o a un Estado por razones de caricter
politico. La cuestién es saber si el régimen de
Franco, condenado por todas las Naciones Uni-
das, podria, en nombre de la nacién espafiola,
demandar y hacér comparecer ante la Corte a
cualquier otra nacién. También podriamos con-
siderar las consecuencias que resultarfan si cual-
quier otra nacién llevase ante la Corte al régimen
de Franco.

‘Por esas razones, creo que serfa logice v es-
tarfa conforme con el espiritu de la declaracién
de Londres, aceptar la propuesta polaca. Per
esta razén, México votara a favor de ella.

Sr. LAwForD (Reino Unido) (traducido del
tnglés): El Gobierno de su Majestad opina jue
para determinar las condiciones generales en las
cuales la Corte Internacional de Justicia estar4
abierta a los Estados qiie no son parte en el
Estatuto, el Consejo de Seguridad debe recono-
cer que la Corte es un tribunal judicial, un or-
ganismo apolitico que no debe estar colecado
necesariamente en el mismo plano que la Secre-
taria de las Nacici.es Unidas y el Consejo de
Seguridad cuando se trate de las relaciones con
los Gobiernos que no pueden ser admitidos
como Miembros de las Naciones Unidas.

El objeto de las resoluciones adoptadas por la
Asamblea General el 9 y 10 de febrero de este
afio, relativas ai actual régimen de Espaiia, fué
colocar a ese Gobierno en una situacién desventa-.
josa. La adopcién de la propuesta presentada
ahora por el representante de Polonia excluiria
la posibilidad de que el actual Gobierno de Es-
pafia consienta en someter una controversia juri-
dica. Ello podria perjudicar a un Miembro de
las Naciones Unidas que tuviere una contro-
versia juridica con Espafia, porque no serfa
posible emplear entonces ei procedimiento pre-
visto por la Carta para la solucién de contro-
versias juridicas.

Un Estado que nuv sea parte en el Estatuto
no podré, en virtud de la resolucién que acaba
de aprobar el Consejo, demandar ante la Corte
a un Miembro de las Naciones Unidas sin el
consentimiento explicito dz éste. Por lo tanto,
el Gobierno de su Majestad cree que no hay
objecién alguna que impida conceder a todos los
Estados que no sean parte en el Estatuto, la
misma oportunidad de someter controversias’
juridicas ante la Corte para su solucién de
acuerdo con el espiritu de la Carta y de la jus-
ticia internacional.

Por estas razones no puedo apoyar el proyecto
de resolucién polaca.

Sr. VELLOSO (Brasil) (traducide del Sfrancés):
No puedo dar mi aprobacién a la propuesta del
representante de Polonia. Apoyo la opinién ex-
presada por los representantes de los Estados
Unidos de Ameérica, de Egipto y del Reino
Unido.

Al tomar esta actitud, desearia decir que mi
voto no implica ninguna desaprobacién de las
resoluciones previamente adoptadas por el Con-
sejo de Seguridad y por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, relativas al régimen que
ocupa actualmente el poder en Espafia. Mi acti~
tud, como representante del Brasil, se basa en




una simple razén de principio que consiste en
no-confundir la politica con la justicia, en detri-
mouto de esta Gltima.

 Sr. HasLuck (Australia) (traducido del in-
glés): Creo que todos mis colegas reconoceran
que la actitud de Australia con respecto al régi-
men de Franco en Espafia, ha sido expresada
con suficiente claridad en varias ocasiones. Par-
ticipamos en la resolucién de la Asamblea Gene-
ral en la que se basa el proyecte de resolucién
polaca, y en este Consejo en mayoy junio pasa-
dos, nuestro Ministro de Relaciones Exteriores,
Dr. Evatt, habl6 sobre el asunto de Espaifia tan
claramente como cualquier otro miembro de
este Consejo, e hizo todo lo posible para que se
tomaran medidas para derrocar al régimen de
Franco. En junio, no se tomé ninguna decisién
y ahora es demasiado tarde para volver atras.

Pero aunque la actitud del Gobierno de Aus-
tralia respecto a la existencia del régimen de
Franco es bastante clara, no podemos com-
prender del todo la légica en que se basa el pro-
yecto de resclucién presentado ahora por el
representante polaco. Nos parece que la situa-
ci6n que el Consejo de Seguridad tiene ante si
es muy sencilla, pero se ha confundido algo de-
bido a la introduccién de un asunto que real-
mente no tiene nada que ver con etla. Lo que
estd haciendo en este momento el Cons jo de
Seguridad es definir ciertas condiciones, con
arrez)o a los dispuesto en el parrafo 2 dei Arti-
culo 35 del Estatuto de la Corte. Ese pérrafo
del Estatuto dispone que las condiciones en que
Ja Corte estar4 abierta a otros Estados, es decir,
Estados que no son parte en el Estatuto, serén
fijadas por el Consejo de Seguridad. Eso es lo
que hemos estado tratando de hacer. En la
resolucién ya aprobada por el Consejo, se han
fijado las condiciones en que los Estados que no
son parte en el Estatuto pueden dirigirse a la
Corte. Quiero insistir en que la tarea impuesta
al Consejo de Seguridad, por el parrafo 2 del
Articulo 35, consiste en determinar condiciones
que tengan aplicacién general. EIl Consejo no
est4 llamado en el momento actual a formular
reglas aplicables a casos particulares.

La aceptaci6n del proyecto de resolucién po-
laco tendrfa por efecto crear una nueva categoria
adicional de Estados: Ademés de los Estados
partes en el Estatuto, y de los que no lo son, se
crearfa un tercer grupo de Estados que morarfan
en una especie de limbo, es decir, Estados que
no podrian ni siquiera beneficiarse de las condi-
ciones fijadas para los Estados que no son parte
en el Estatuto. A juzgar por el curso de la dis-
cusién, parece perfectamente claro que esa ter-
cera categorfa incluirfa solamente un Estado,
es decir, Espaiia.

Me atrevo a sugerir que la existencia del régi-
men de Franco en Espafia no es una condicién
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duradera. Ne es un hecho politico que duraréd
tanto como la Corte Internacional de Justicia,
ni tanto como el Conscjo de Seguridad. Desde
el punto de vis+a histérico, es algo momentaneo,
y parece inoportuno que; cuando tratamos de
establecer reglas generales que determinaran las
condiciones de acceso a la Corte, nos ocupemos
de un caso particular cuya importancia es s6lo
pasajera o limitada.

La delegacién australiana esta igualmente de

acuerdo con la opinién expresada en forma muy

clra por el representante de los Estados Unidos
de América, es decir que al entrar a examinar
este caso particular, se atenta hasta cierto punto
contra el principio de la justicia que es el funda-
mento de la Corte. La Corte es diferente de los
demé4s é6rganos de las Naciones Unidas por
cuanto que trata de aplicar el derecho ‘con
arreglo a los principios de la justicia y no es, &
nuestro juicio, un 6rgano que tome en cuerta
consideraciones de caricter politico. Por esta
razbn, no creemos que se deba imponer a la
Corte, desde afuera, consideraciones de caracter
politico.

Ahora bien, si pasamos de estas cuestiones
generales de teorfa a otras de orden préactico,
podemos pregurtarnos ¢ cudl serd realmente el
efecto practico de la adopci6n del proyecto de
actual resolucién sobre el régimen de Francc?
Si no aprobamos el proyecto dz resolucién polaco,
el Gobierno de Franco re encontrard exacta-
mente en la misma situacién que los demés Go-
biernos que no son parte en el Estatuto. Eso
significa que, antes de participar en la Corte,
tendrfan que hacer una declaracién general o
particular, pero, como indica el informe del Co-
mité de Expertos, €l solo hecho de hacer esa de-
claraci6n no les da ipso facto ningtn derecho
para demandar a otros Estados ante la Corte.
Me permito llamarles la atenci6n sobre la pagina
2 del documento S/169, donde encontrardn un
resumen hecho por el Comit£ de Expertos, que
define muy claramente nuestra posicién. El in-
forme dice:

“ .. Se debe subrayar que el mero depdsito
de una declaracién no es suficiente para con-
ferir a 1a Corte la jurisdiccién necesaria sobre
un caso esrecifico. Un Estado que es parte
en el Estaturo no puede, sin su consentimiento,
ser llevado a comparecer ante la Corte por un
Estado que no es parte en el Estatuto. Para
que la Corte pueda tener conocimiento de una
controversia, se requiere el consentimiento de
las dos partes, ya sea para un caso especifico
o para casos generales en el futuro.

En el parrafo 2 del proyecto de resoluci6n,
se ha hecho una reserva expresa . . . " -

. Ademaés, Espafia quedarfa sujeta a las condi-
ciones genera'es que hemos establecido. Antes
de que Espaifia pueda recurrir a la Corte, tendré

oL
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que cumplir las condiciones enunciadas en el
parrafo 1 de la resolucién que hemos aprobado.

Por lo tanto, parece que la situacién préictica
no es de tal naturaleza que pueda inquietar de-
masiado a ningtin Miembro de las Naciones
Unidas, y si pasamos de lo que podria llamarse
nuestra posicién en este asunto-— es decir, la
duda de que alguno de los Miembros de las
Naciones Unidas pudiera resultar perjudicado
por la exclusién de Espafia de la Corte — al
punto de visto opuesto — es decir al argumento
politico de caricter préctico aducido agui esta
tarde — ¢ podemos creer sinceramente que la
aprobacién de la proposicién polaca va a contri-
buir en algo a la eliminacién del régimen de
Franco? Si hubiera alguna propuesta enca-
minada a lograr la abolicién del régimen de
Franco, la posicién del Gobierno de Australia
ha sido ya bien definida. Pero en cuanto a me-
dida préactica, no nos parece que la propuesta
esté en esa categoria. Sus efectos en cuanto al
régimen de Franco serdn, en nuestra opinién, in-
significantes.

No vemos ninguna utilidad politica practica
en que se apruebe esta resolucién, pero nuestra
principal objecién a ella consiste en que parece
estar fuera del campo de nuestra presente discu-
sién que es la aplicacién del parrafc 2 del Ar-
ticulo 35 del Estatuto, y por esas razones, en
parte practicas y en parte constitucionales, nos
parece que no podemos apoyar el proyecto de
resolucién polaca. o

Sr. LoupoN (Paises Bajos) (traducido del in-
glés): He escuchado con gran interés lo mani-
festado por los representantes de los Estados
Unidos de América, el Reino Unido, Austraiia,
Brasil y Egipto. No puedo agregar sino muy
poco a lo dicho por ellos. Me parece que no
hemos comprendido bien o que quiz4s no hemos
seguido completamente la tendencia de la reso-
lucién que hemos aprobado por unanimidad.
No puedo leer esa resolucién, que estimo buena,
sin detenerme un momento a reflexionar sobre
su caracter o tendencia. El representante de los
Paises Bajos considera evidente que no tiene
caracter politico. Su tendencia, segtin la opini6n
de la delegacién de los Paises Bajos, es fomentar
el imperio del derecho, y quizas atin mas, la de
abrir el camino hacia un imperio general del
derecho. Por esa raz6n creo que al aprobar
dicha resolucién por unanimidad, el Consejo de
Seguridad ha dado un gran paso en pro de la
realizaci6n de los ideales dc 'as Naciones Unidas.

En mi opinién, el proyecto de resolucién po-
laco, por el solo hecho de hacer referencia a las
resoluciones adoptadas en Londres el 9 y 10 de
febrero, es una resolucién de carfct-r politico.
Tal propuesta, de ser aprobada, podria muy
bien restringir el plan de conjunto vy la aplica-

cién del principio general adoptados unanime-
mente por el Consejo de Seguridad en la resolu-
cién que hemos aprobado hace un momento, al
principio de la presente sesién.

Hay otra pregunta que deseo hacer para acla-
rar mi informacién. Se trata de una cuestién de
forma. Estamos discutiendo este proyecto de
resolucién, pero no sé qué forma va a tener.
Tengo entendido que no va a ser insertado en la
resolucién aprobada sino que constituird una
resolucién aparte. Si es asf, ¢ va a constituir un
anexo? Entonces, lo que dije respecto al caric-
ter de la resolucién que acabamos de aprobar
no puede ser aplicado mediante una insercién o
un anexo a una resolucién que, por su tendencia,
no fomentar4 ni facilitara el imperio del derecho.
Como ambas resoluciones discrepan fundamen-
talmente entre sf, aun sin tomar en cuenta los
casos particulares, la delegacién de los Pafses
Bajos no puede votar a favor de la resolucién
propuesta por la delegacién polaca.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): No
pensaba hacer uso de la palabra ante el Consejo
en la sesién de hoy, pero en vista de que todos lo
han hecho, me siento obligado a aclarar nuestra
actitud. Como saben Vds., el miembro chino del
Comité de Expertos no pudo apoyar la resolu-
cién polaca y nuestra delegacién no ha modi-
ficado su criterio.

Algunas de las razones que nos indujeron a
ello han sido ya expuestas. Citaré tinicamente
dos. Consideramos que negar a la Espaifia de
Franco la posibilidac Ae arreglar sus diferencias
con otros, por medivs pacificos, especialmente
las diferencias de caracter juridico, constituye una
medida demasiado severa, puesto que limita y
casi niega la posibilidad de arreglo pacifico de
controversias entre Estados recurriendo a la
Corte.

Le segunda razén es ésta: de ser aprobado,
dicho proyecto de resolucién crearia y estable-
cerfa lo que podemos considerar como un pre-
cedente o decisién lamentable v discutible.

Se ha suscitado con frecuencia en este Consejo
la cuestién de si el Consejo de Seguridad es un
organismo politico o un organismo cuasi judicial.
A nuestro juicio, no es un organismo puramente
politico. En lo que se refiere a las atribuciones
del Consejo de Seguridad, el Articulo 24 de la
Carta dice: “’En el desempefio de estas funciones,
el Consejo de Seguridad proceder4 de acuerdo
con los propésitos y principios de las Naciones
Unidas”. Los propésitos y principios de las Na-
ciones Unidas, expuestos en el Articulo 1, son:
“Mantener la paz y la seguridad internaciona-
les..... de conforrmidad con los principios de
la justicia y del derecho internacional . . ... "

Parece que incluso el Consejo de Seguridad
est4 obligado a ajustarse en cierto grado a los
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principios del derecho internacional y de la
justicia. Aun si suponemos que constituimos un
organismo politico o dominado por considera-
ciones politicas, no crec que sea del todo pru-
dente o conveniente que hagamos también de la
Corte un organismo politico, puesto que se ha
estatuido claramente en la Carta que la Corte
Internacional de Justicia es el principal érgano
judicial de las Naciones Unidas. En todo caso,
nos parece poco recomendable que se sacrifiquen
cuestiones de principio para hacer frente a lo
que, me atrevo a esperar, no es sino una situa-
ci6n transitoria en ciertas partes del mundo.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés): He
escuchado con gran interés el desarrolio de nues-
tro debate y me ha producido particular satis-
faccién ver la unanimidad exisiente en este
Consejo respecto al régimen de Franco en Es-
pafia. Nuestra delegacién y nuestro Gobierno se
sienten muy complacidos de saber que todos los
Gobiernos representados en este Consejo map-
tienen su actitud respecto al régimen de Franco
en Espafia, y me ha sido especialmente grato
oir que el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica ratificaba una vez mas tal actitud.
Estoy seguro de que el pueblo de Espafia sabrz
deducir las conclusiones pertinentes de esta una-
nimidad de opiniones y que comprenderi tam-
bién, como sefial6 el representante de México,
que esta posicién respecto al Gobierno fascista
de Franco no refleja nuestra actitud para con el
pueblo de Espafia. Por el contrario, sentimos
profundo interés por la libertad de la nacién
espafiola y deseamos que pueda unirse lo antes
posible a la comunidad de las Naciones Unidas.
Este es el deseo que inspira la actitud negativa
que todos hemos adoptado respecto al régimen
fascista de Franco. Sobre este punto, nuestra
unanimidad es total.

Sin embargo, existe cierto desacuerdo en cuan-
to a las consecuencias qué pueda tener esta
actitud con respecto a la participacién de Es-
paiia en la Corte Internacional de Justicia. He
escuchado con gran interés los argumentos aduci-
dos en contra de la aprobacién de mi proyecto de
resolucién. Sin embargo, tengo que confesar que
dichos argumentos no me han convencido de
que la aprobacién de mi proyecto de resolucién
no sea el procedimiento que deba seguir este
Consejo. Suscribimos totalmente al principio
general de la resolucién que hemos aprobado al
comienzo de esta sesi6n, y precisamente porque
queremos subrayar nuestra adhesién a dicho
pr}ncipio general, hemos presentado este pro-
yecto de resoluci6n como una resolucién aparte
y no como enmienda a la resolucién original ya
aprobada.

“El representante de los Pafses Baijos ha tenido
la amabilidad de sefialar un error técnico de la

resolucién, es decir del proyecto de resolucién
en el punto en el que yo dije ‘“‘la resoluci6n antes
mencionada’. Originalmente, teniamos la in-
tencién de presentarla como enmienda y por eso
fué por lo que pas6 inadvertida la expresién “‘an-
tes mencionada’”. Sin embargo, posteriormente
pensamos que seria mas conveniente presentarla
como una resolucién aparte a fin de recalcar
clara e inequivocamente nuestra adhesién al
principio general de la resolucién aprobada. Por
consiguiente, he modificado un tanto la redaccién
de mi resolucién, substituyendo las palabras “la
resolucién antes mencionada” por *la resclu-
ci6n adoptada por el Consejo de Seguridad el 15
de octubre”’. Como esa es la tnica resolucién

adoptada hoy, no habra lugar a ninguna duda.

Esto subsanari la objecién técnica suscitada.

Paso ahora al punto fundamental de nuestro
debate. Deseo exponer nuestro punto de vista
en la forma siguiente: no nos oponemos al prin-
cipio de la universalidad de la Corte Interna-
cional de Justicia. Tampoco nos oponemos ai
principio de que todes, aun los criminales,
tienen derecho a plena justicia ante la ley.
Apoyamos decididamente esos principios. Sin
embargo, en la cuestién que nos ocupa, hay algo
més que eso. Con arreglo al Articulo 31 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
todas las naciones partes en un caso ante la
Corte, tienen derecho a designar un magistrado
que actfie en tal calidad en la Corte. En conse-
cuencia, el problema que se nos plantea no es el
de saber si permitimos que se administre justicia
a un criminal. No nos oponemos en absoluto a
que el régimen de Franco aparezca en una corte
de justicia, pero si ha de aparecer, debe hacerio
no como juez sino como acusado, en la misma
manera en que comparecieron los acusados de
Nuremberg, en la misma forma en que compare-
cen satélites del L’je fascista ante una corte de
justicia.

Para nosntros, el régimen de Franco ha sido
un satélite del Eje fascista que hizo la guerra a
las Naciones Unidas; y estamos firmemente con-
vencidos de que dicho régimen tiene un puesto
ante una corte de justicia, pero ante una corte
de justicia del tipo que acabo de describir. El
representante de Polonia ha sefialado en varias
ocasiones que las Naciones Unidas, como organi-
zaci6n, surgieron de una circunstancia histérica
definida, a saber, de una guerra contra el fascis-
mo. Creemos firmemente que esa guerra contra
el fascismo no ha terminado mientras sigan exis-
tiendo regimenes Hevados al poder con la ayuda
del Eje fascista. No proponemos que se empleen
medidas militares contra tales regimer=s. Sin
embargo, proponemos gue se reconozca a €sos
regimenes como lo que son, como los Gitimos
restos del fascismo, que no tienen cabida ertre
las Naciones Unidas, sino ante una corte.de jus-
ticia coimo los acusados de Nuremberg.
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"~ Me he referido al juicio de Nuremberg. Ese
juicio ha culminado en un veredicto. Tengo
entendido que se ejecutari la sentencia pronto,
en menos de una hora, y no creo que sea del
caso, en este momento, dar esperanzas a los
supervivientes del Eje, a quienes demostraron su
adhesién al Eje y estdn especulando shora con
la idea de provocar una divisién entre las Na-
ciones Unidas, esperando y deseando que como
consecuencia de ella se produzca un conflicto.
Por consiguiente, creo que, especialmente en
estos momentos, debemos reafirmar nuestra posi-
cién respecto al fascismo y respecto a los go-

‘biernos y agrupaciones que subieron al poder

con ayuda del Eje y que desean vincular su 1or-
venir no al éxito, sino al fracaso de las Naciunes
Jnidas. :

Por lo tanto, apelo, una vez maés, a los miem-
bros de este Consejo pidiéndoles que apoyen la
resolucién que he presentado.

Sr. GrRoMYEO (traducido de la versidn inglesa
del texto ruso): Hemos escuchado las declara-
ciones hechas por los miembros del Consejo de
Seguridad apoyando el proyecto de resolucién
polaca y las de quienes se oponen a su apro-
bacién. -Si se examina el significado fundamental
de los argumentos de los miembros del Consejo
opuestos a la aprobaci6n del proyecto de resolu-
cién polaca, se ver4 que se reducen a lo siguiente:
afirman que la aprobacién de la propuesta polaca
serfa contraria a los principios del derecho. El
representante de los Paises Bajos ha expresado
esta idea de la manera més clara. Me parece
que en el caso presente, en que estamos discu-
tiendo, en general, tal o cual punto relacionado
con la existencia del fascismo y de los regimenes
fascistas, esas declaraciones no constituyen sino
simples juegos de palabras. Creo que es hora de
que todos los miembros del Consejo de Seguridad
comprendan que, a la luz de los tragicos aconte-
cimientos de los Gltimos afios, la lemalidad y el
fascismo son conceptos incompatibics. La ile-
galidad es la ley del fascismo. Los pueblos de
los pafses europeos lo saben muy bien. Son
muchos los pafses europeos que se encuentran
actualmente en ruinas después de la derrota de
Alemania. Por esto se ha juzgado a los jefes
fascistas, '

He citado estos argumentos simplemente por-
que parecen constituir la base de los discursos de
los miembros del Consejo opuestos a la aproba-
cién. de Ja resolucién polaca. No se ha expuesto
ningtin otro argumento de fondo. En cuanto al
discurso del representante de Australia, debo
decir que si no me encontrara en la sesi6n del
Consejo de Seguridad, habria crefdo que estaba
bromeando. Comenzé su declaracién diciendo
que todos los miembros del Consejo de Seguridad
apreciaban 103 esfuerzos hechos por el represens

tante de Australia durante la discusién de la
cuestién de Espafia en el Consejo de Seguridad.
Tal vez haya algunos otros miembros que apre-
cien los e>fuerzos del representante de Australia
durante la discusién del problema de Espafia,
pero yo no quiero figurar como uno de los miem-
bros del Consejo de Seguridad dispuestos a apre-
ciar esos esfuerzos y a compartir sus opiniones.
‘Tengo una opinién personal con respecto al papel
desempefiado por el representante de Australia
en la discusién de la cuestién de Espaiia.

No necesito repetir, como va dije al principio
del debate de esta cuestién, que considero el
proyecto de resolucién polaca correcto y bien
fundado, y que creo que ia aprobacién de dicho
proyecto aportazria cierta ayuda al pueblo es-
pafiol y a las fuerzas democraticas de Espaiia,
que solamente esperan el momento de liberarse
del régimen fascista de Franco, impuesto como
resultado de la intervencién armada extranjera.

Para concluir, desearfa tinicamente hacer una
pregunta: {a quién favorecerfa mas una deci-
sién permitiendo la participacién de Franco y su
pandilla en la Corte Internacional de Justicia, al
fascismo espafiol o a las fuerzas democraticas y
pueblo de Espafia? No voy a responder a esta
pregunta. El problema es claro: que respondan
los miembros dei Consejo de Seguridad opuestos
al proyecto de resolucién polaca.

Sr. Hasvuck (Australia) (¢raducido del: in-
glés): Lamento un tanto que nos hayamos des-
viado una vez més y que hayamos pasado del
examen de las condiciones relativas a la partici-
pacién en la Corte; al examen de la conducta del
régimen de Franco, y luego al examen de la con-
ducta del Gobierno australiano. Espero que no
haya nada siniestro en la comparacién.

Quizas pueda hablar con un poco de libertad
acerca de este punts, puesto que en la ocasién a
que Vd. alude no era yo el representante de
Australia. Pero sf ¢stuve presente en las reu-
niones y pude seguir los debates. Estoy plena-
mente convencido de que el Ministro de Rela-
ciones Extériores de Australia accederfa gustoso
a que se juzgase lo ocurrido al tratarse en este
Consejo el asunto de la situacién en Espaiia con
arreglo a las actas de las sesiones, y aunque estoy
seguro de que lamentard no ser acreedor a la
estimacién personal de Vd., creo que tendra la
satisfaccibn de que las actas mostrardn que,
cuando se llegé a la votacién final, la propuesta
presentada por Australia recibi6 el apoyo de la
mayorfa de los miembros de este Consejo y sélo
el ejercicio del “veto’ hizo que fuese derrotada.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si nin-
guno de los miembros del Consejo pide la palabra
sobre este: asunto, someteré a votacién el texto
de la resoluci6bn propuesta por el representante




de Polonia. Leeré el texto del proyecto de resolu-
cién tal como fué modificado por el represen-
tante polaco:

“De conformidad con el espiritu de las reso-
luciones aprobadas por la Asamblea General,
en Londres, el 9 y 10 de {ebrero de 1946, la
resolucién aprobada el 15 de octubre por el
Consejo de Seguridad no sera aplicable a los
Estados cuyos regfmenes han sido estableci-
dos con la ayuda de las fuerzas armadas de
pafses que han luchado contra las Naciones
Unidas, mientras tales regimenes sigan en el
poder."”

La resolucidn queda rechasada por siete votos en
contra y cuatro a favor.

Votos a favor: Francia, México, Polonia, Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Brasil, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Pafses
Bajos v Reino Unido.

Se levania la sesion a las 18 horas.
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SEPTUAGESIMA SEPTIMA SESION

Celebrada en el No. 610 de la Quinia Avenida,
Nueva York, el miércoles 10 de octubre de 1946,
e las 10.30 horas.

Presidente: Sr. A, GROMYKO
(Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas).

76. Comunicado oficial

Después de la sesidn, el Consejo de Seguridad
hiso piblico el siguiente comunicado:

“El Consejo de Seguridad ha celebrado hoy
una sesién a puerta cerrada para examinar el
proyecto de comunicacién que, con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 12 de la
Carta, el Secretario General debe enviar a la
Asamblea General sobre asuntos relativos al
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, de los que se ocupa actualmente el Con-
sejo de Seguridad y sobre los asuntos de los que
ha cesado de ocuparse el Consejo de Seguridad.
Después de discutirlo, el Consejo aprobd el pro-
yecto de notificacién.”

Se levania la sesion a las 12 horas.



