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737a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el 8 de octubre de 1956, a las 15.30 horas

Presidente: Sr. C. PINEAU {Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Cuba,
China, Estados Unidos de América, Francia, Iran, Perii, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia.

Ofden del dia provisional (S/Agenda/737)
1. Aprebacién del orden del dia.

2. Situacion creada por la accién unilateral del Go-
bierno egipcio al porer fin al régimen de administra-
cidn internacional del Canal de Suez, que fué confir-
mado y completade por ¢l Convenio de 1888 relativo
al Canal de Suez.

3. Medidas que ciertas Potencias, en particular Francia
y el Reino Unido, han tomado contra Egipto, que
ponen en peligro la paz y la seguridad internaciona-
les y constituyen violaciones graves de la Carta de
las Naciones Unidas.

Aprobacién dei orden del dia
Queda aprobuado el order del dia.

Situacién creada por la accién unilateral del Go-
bierno egipcio al poner fin al régimen de admi-
nistracién internacional del Canal de Suez, que
fué confirmado y completado por el Convenio de
1888 relativo al Canal de Suez (S/3654)

Por invitacion del Presidente, el Sr. Fawzi, represen-
tante de Egipto, toma asiento u la mesa del Consejo.

1. Sr. BELAUNDE (Perd): Durante el lavso de exis-
tencia de las Naciones Unidas en que me ha cabido el
honor de representar a mi pais en la Asamblea y en el
Consejo de Seguridad, no se ha presentado un problema
mas grave que el que tratamos de resolver hoy. Ha ha-
bido problemas quizd de un mayor dramatisme, pero en
que se precisaba o se dibujaba una solucién clara y neta.
El problema del Canal de Snez tiene complicacicnes muy
grandes, y es de todos los problemas recientes el de ma-
yor transcendencia humana.

2. Es curioso observar que la idea o el provecto del
Canal de Suez ha acompaiiado todo el proceso o el de.
curso de nuestra cultura. Y el acabamiento de este pro-
yecto debido al genio de un hijo ilustre de Francia deter-
mina lo que podriamos lamar la culminacién de ese esta-
do feliz de culiura en el siglo XIX, que hizo pensar a
muchos filésofos que la ley del progreso humano era
una ley indefectible. Y es curioso observar cémc este
problema que se presentaba como un ideal llegé a rea-
lizarse consagrando la sofiada unidad de Europa con Asia,
con Africa y con Oceania, vinculando las culturas ocei-
dentales con’ las milenarias culturales orientales, estable-
ciendo la mis poderosa corriente comercial que registra
la vida de la humanidad, encarnando en una palabra —y
esto puede decirse sin exageracion— la unidad econd-
mica del mundo.

3. Y bien, este problema del Canal de Suez se presenta
en un aspecto tragico y dificil en estos momentos en
que, después de dos afios y medio de esfuerzos, hemos
realizado precisamente la universalidad de nuestra insti-
tucién, invitando a 16 paises, que pronto seran 19, a in-
corporarse a las Naciones Unidas. Y seria verdadera-
mente tragico que esa incorporacién definitiva coinci-
diera con la no solucién de este grave problema.

4. Siendo asi las cosas, yo digo humildemente y con
sincera emocién que gravita sobre mi un profundo sen-
timiento de responsabilidad, sentimiento de responsabi-
lidad ante mi propio pais, sentimiento de responsabilidad
ante los paises americanos tan celosos de los principios
de soberania y de todos los atributos de la soberania,
pero igualmente celosos Jde ia cooperacién internacional,
y un sentimiento de responsabilidad ante la Asamblea Ge-
neral, pues ejerzo aqui un mandato de la Asamblea al
haber sido elegido por ella como representante peruano
ante el Consejo de Seguridad.

5. Este sentimiento de responsabilidad me llevara a dar
a mi intervencién una orientaciér que, mis que retros-
pectiva, serd principalmente perspectiva. Me ha impre-
sionade profundamente una pslabra que tomé del dis-
curso del eminente representante de Francia: ia pala-
bra “censtructivo”. Quiera la providencia evitar en mis
labios cualquier impresién que pudiera herir la suscep-
tibilidad o puntos de vista tan respetables de cada una
de las partes, porque ello pudiera traer una nota de des-
abrimiento a este importante debate. Felizmente, estamos
en una etapa de debate general y no tengo por qué pro-
nunciarme ahora sobre los proyectos de resolucién pre-
sentados. Por su naturaleza, mi intervencién es preli-
minar y de principios.

6. La nrimera cuestién que debo tratar es la relativa a
la competencia del Conssjo y a las facultades del mismo.
Desde luego, reitero mi elogio a las grandes Potencias
por haber traido este problema a las Naciones Unidas.
Si hay alguna materia en que las Naciones Unidas deben
intervenir, tienen que intervenir y tienen la misién de re-
solver, es esta materia que concierne a la paz y al bien-
estar del mundo entero. Y la han traido inveezado el
Articulo 35 de la Carta, que habla de “situacién” e in-
sisten en que su demanda figure bajo el rubro de una
situacion y no de una controversia.

7. La competencia del Consejs puede abrirse frente a
una situacion o a una controversia aue puede amenazar
la paz del mundo, ex officio, por iniciativa del propio
Consejo. Esta vez, la competencia se abre por peticién de
una de las partes y la demanda franco-britinica califica
al caso como situacién y 10 como controversia o disputa.
Hay diferencias entre estas dos presentaciones. Confor-
me al Articulo 36 de la Carta, frente a una situacién el



Consejo de Seguridad puede recomendar procedimientos
o métodos de ajuste. Pero si el asunto se presenta por las
partes como una controversia, es mas amplia la facultad
del Consejo, segiin el Articulo 37 de la Carta. El Con-
sejo, frente a la presentacién de una controversia puede
atenerse a la facultad restringida del Articulo 36 de in-
dicar s6lo métodos o procedimientos o tener la facultad
mas amplia de indicar los términos apropiados, a su
juicio, lo cual le da un poder discrecional muy alto para
el arreglo del problema.

8. ¢Se dira entonces que, planteado el problema o la
cuestién con el rubro de “situacién”, la competencia del
Consejo estd limitada unicamente a recomendar proce-
dimientos y métodos de ajuste —los procedimientos co-
nocidos de conciliacién, mediacion, buenos oficios o so-
lucién judicial, si el problema es juridico-legal— o bien
intentara un método de ajuste que establezca una armo-
nia entre las partes, una especie de arreglo que consagre
la armonia que ha sido rota y que necesita ser restable-
cida? Yo creo que si el Consejo puede ex officio inves-
tigar cualquier situacién o controversia, y entonces por
iniciativa propia asumir las facultades del Articulo 37,
y si el Consejo por otro lado, al estudiar el problema,
encuentra que la situacién envuelve una controversia y
que por lo mismo, detras de lo aue se ha presentado como
situacién ha habido, como en el caso actual, negociacio-
nes y por consiguiente discusién entre partes, hay en el
fondo una controversia, el Consejo, en mi concepto, pue-
de ser juez de su propia competencia y tener la facultad
del Articulo 37, de elegir entre la indicacién de meros
procedimientos o métodos de ajuste ¢ de indicar a piena
conciencia y en vista del fin supremo de la paz y del
bienestar universales, los términos de arreglo que consi-
dere mas apropiados.

9. En realidad, la materia de que se trata, el punto
concreto de nuestras deliberaciones es el Convenio de
18881, Y de aqui que sea necesario, con toda imparcia-
lidad, estudiar el significado y la trascendencia del Con-
venio de 1888. El Convenio de 1888 ha establecido (no
empleemos las palabras en su sentido técnico, y usémos-
las como si fueran palabras homénimas) la neutraliza-
cidn e internacionalizacién; y si se quiere, prescindiendo
de esta calificacion que puede dar lugar a una discusion,
establecié para la humanidad la libertad de paso por el
Canal de Suez. El Convenio no hizo mis que consagrar
multilateralmente por los signatarios un principio hermo-
so de libertad de paso por el Canal que ya habia enun-
ciado por un pronunciamiento unilateral respetable que
suponia un compromiso para la humanidad entera el Je-
dive de Eginto, en el articulo 14 del Firman de 1856.

10. Pero es que el Convenio de 1888 no sélo establecié
derechos y obligaciones para los signatarios. Los trata-
dos multilaterales establecen una compensacién, un equi-
librio de derechos y de obligaciones entre las partes, entre
los que firman el tratado. Pero es que el Tratado de 1888
es un tratado trascendente; es que los paises signatarios,
y entre ellos el que ejercia la soberania del Egipto, el
Imperio Otomano, adguirieron por el Convenio de 1838
una obligacién para la humanidad entera: dieron dere-
chos a todos los Estados; dieron derechos a la comuni-
dad internacional, sin distincién de banderas y sin dis-
tincién —que es lo mas interesante— de estados de be-
ligerancia o de paz o de neutralidad. De manera que el

1 Convenio para asegurar el libre uso del Canal de Suez, fir-
mado en Constantinopla el 29 de octubre de 1888,

Convenio de 1888 es el caso tipico de un tratado-ley, de
un tratado que crea obligaciones generales, de un tratado
que podriames decir sub specie humanitatis et non sub
specie partium: es un tratado que estd bajo Iz égida y
que debe funcionar en beneficio de la humanidad. Pero
el anilisis del tratado nos revela este caracter, como ese

cardcter tenia también el pronunciamiento del articulo
14 del Firméan de 1856.

11. Pero ademas, ese tratedo establecia otros principios
que conviene destacar. El respeto a la soberania de Egip-
to. Todas las clausulas del Convenio de 1888 acatan la
soberania de Egipto: la soberania del Sultén, e indirec-
tamente la soberania del vasallo, en esa época Egipto. Y
producida ya la independencia de Egipto, siempre se
interpreté en la misma forma la Convenciéon de 1888:
que ella consagraba el respeto a la soberania de Egipto.
Pero al mismo tiempo que consagraba el respeto a la so-
berania inalienable e intangible de Egipto, el Convenio
de 1888 establecié, como no podia dejar de establecerlo
en el momento juridico en que apareci6, la mas amplia
cooperacién internacional.

12. Esa cooperacién internacional se encuentra en di-
ferentes articulos que yo no quiero leer por ne prolon-
gar demasiado mi intervencién. Pero yo puedo referirme
a ello rapidamente. El articulo 8, por ejemplo, dice:

“Los agentes en Egipto de las Potencias signatarias
del presente tratado se encargaran de velar por su eje-
cucion. .. Se reunirdn una vez al afio para comprobar
la debida ejecucién del tratado. Las reuniones altima-
mente mencionadas tendran lugar bajo la presidencia
de un comisario especial nombrado al efecto por el
Gobierno imperial otomano. Un comisario del Jedive
podra asimismo participar en las reuniones y presi-
dirlas en ausencia del comisario otomano.

“Los agentes deberan especialmente solicitar la su-
presién de toda obra o la dispersién de toda concen-
tracién en cualquiera de las margenes del Canal que
pueda suponer un peligro para la libertad y la plena
seguridad de la navegacién.”

Y luego hay otros articulos que se refieren a la seguridad
de Egipio. Todos estos articulos estan concebidos dentro
de la armonizacién de esos dos principios: el principio
sagrado de la soberania y el principio de la cooperacién
internacional.

13. Y se explica. Porque el Convenio de 1888 es la
culminacién y la concrecién multilateral de un magnifico
pronunciamiento unilateral en beneficio de la humani-
dad. Y ademas se explicaria, como lo observaria muy
bien el escritor André Siegfried, por el ambiente de la
época. Recordemos, sefiores, con nestalgia —auiza no
todos puedan recordarlo, porque no tienen todes la edad
que tengo yo— el embiente de optimismo, de escrupuloso
respeto al derecho, de aguda conciencia juridica que
existia en el siglo XIX, antes de este olezje de violen-
cia, de odio, de destruccién y de guerra que nos han
traido las dos grandes contiendas mundiales. De manera
que yo descubro en el punto que tratamos aqui de resol-
ver, en la materia misma de esta situacién, si queréis,
o de esta controversia, que aquel instrumento juridico
que la rige y que la domina es un instrumento en que la
inteligencia humana y el ambiente juridico del mundo
encontré un equilibrio admirable entre el inalienable e
intangible principio de la soberania nacional y el fecundo
principio de la cooperacién internacional.



14. Por otra parte, esa cooperacién estaba también con-
sagrada en una declaracién que habia hecho el Gobierno
turco, y que por ese mismo caracter unilateral de pro-
nunciamiento de grande obligacién ante la humanidad
entera reviste, en mi concepto, el mismo sentido impe-
rativo y obligatorio que el articulo 14 del Firman de
1856: me refiero a la declaracién del Gobierno turco
hecha en Constantinopla con motivo de la reunién de
la Comisién Internacional sobre el tonelaje y los dere-
chos de paso del Canal de Suez que dice que no podra
haber modificacién “de las condiciones de transito. ..
salvo con el consentimiento de la Sublime Puerta, la cual,
por su parte, se entendera con las principales Potencias
interesadas antes de tomar ninguna determinacién”.

15. Pero, ademis de tener el Cenvenio de 1888 este
admirable equilibrio entre el principio de soberania, res-
petado en todas sus consecuencias, y el principio de coo-
peracion internacional, habia un comienzo, digamos asi,
de organo ejecutivo del articulo 8. Siempre respetando
la sobernia, porque todas estas medidas no podian con-
trariar en lo mas minimo una de las manifestaciones del
dereche de soberania, que es de proveer a la propia de-
fensa.

16. Frente a esta situacién juridica clara, nosotros te-
nemos que contemplar, con el criterio que se desprende
de ella, la presente situacién o discusién. Debo comen-
zar declarando que me voy a limitar a hacer un plantea.
miento, sin pronunciar ni obligar el criterio de mi repre-
sentacién, haciendo en lo posible una presentacién to-
talmente objetiva del case que se ha presentado ante
nosotros.

17. El Convenio de 1888 tenia un elemento ejecutivo,
un organo ejecutivo, un érgano de cooperacién, de rea-
lizacion o de aplicacién en el articulo que he citado;
pero en realidad el 6rgano de ejecucion, el érgano de
gestion era la Compafiia del Canal de Suez que habia
precedido a la Convencién. El Jedive de Egipto al hacer
la declaracion del articulo 14 del Firman dié una conce-
sibn a una compafiia llamada “universal” o “general”,
como se quiera, constituida por intereses particulares,
pero que técnicamente tenia que llevar a caho las obras
del canal y que técnicamente se hizo cargo de esta ser-
vidumbre latervacional, servidumbre internacional cuyo
servicio o cuyo funcionamiento, claro estd, no puede afec-
tar la soberania de Egipto.

18. Hoy, al haberse cambiado el régimen de adminis-
tracién del Canal, al haberse nacionalizado la Compaiia,

se suscita el problema de saber si esta alteracién afecta.

0 no el cumplimiento del caracter sagrado del Conve-
nio.

19. Sec presenta de un lado la tesis de que la conce-
sién, a pesar de no coincidir temporalmente, por envol-
ver los mismos principios, por considerarse que la ges-
tién, la pragmaitica, digamoslo asi, del derecho o la rea-
lizacién del derecho es indivisible d ; los pronunciamien-
tos del derecho mismo, se considera, repito, que el cam-
bio del régimen de la Compaiia afecta €l funcionamiento
y la esencia, las obligaciones, los derechos, la intangibi-
lidad del Convenio mismo. Este es el punto de derecho.
¢ Hasta qué punto el Convenio ha asumido la concesién?
¢ Hasta qué punto el Convenio ha realizado lo que en tér-
minos juridicos podemos llamar una homologacién de la
cracesién, hasta qué punto ha realizado una hipétesis,
una compenetracion, una incorporacién de la concesién

al Convenio? Este es, sefiotes, el gravisimo problema que
se presenta a nuestra consideracién, y sobre el cual, na-
turalmente, yo no me voy a pronunciar en estos momen-
tos. Pero es evidente un problema juridico legal de la
mis alta importancia, porque se trata de la interpreta-
cion de un tratade, porque se trata del establecimiento
de un hecho que se considera violatorio del tratado: es
decir, los casos tipicos de una cuestién juridico-legal, los
casos, que estan enumerados, no diré taxitativamente, sino
enumerados con toda precisién en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, de La Haya.

20. De otro lado el punto de vista es el siguiente: De
acuerdo con las constituciones de la mayor parte de los
Estados, los intereses econémicos, por respetables que
sean y aunque tengan en esos intereses participacién ele-
mentos extranjeros, estin sometidos a las leyes de expro-
piacion, con la condicién, naturalmente, de una justa y
equitativa indemnizacién. La Compafia de! Canal ha
podido ser nacionalizada y expropiada por el Gobierno
de -Egipto, porque es una compaiia egipcia, que tiene
personalidad egipcia, funciona en el territorio de Egipto
y cuyas operaciones se realizan en ese territorio y afec-
tan o envuelven intereses del Gobierno de Egipto. Este
es el punto de vista de Egipto, que ha sido expuesto
esta mafiana con la misma elocuencia gue el punto de
vista franco-britanico.

21. A esta afirmacion se responde de dos formas. Pri-
mero, no se niega —y esto es muy importante— no se
niega ni puede negarse la soberania intangible y plena.
No se niega tampoco —Y esto es muy importante para
los paises hispanoamericanos, que somos muy celosos de
ellos, y debemes decirlo aqui con franqueza y con lealtad
a nuestro propio derecho y a nuestra propia historia—
los principios de nacionalizacién; se objeta la extensién
de la nacionalizacién. Se dice: “La nacionalizacién po-
dia comprender tal vez los intereses econémicos de la
Compaiiia, previa una indemnizacién”. Pero es que méis
alla de los intereses econémicos de la Compaiiia hay una
operacién técnica en que habia envuelta una garantia
para un derecho que pertenece a la humanidad. ;Se po-
dria establecer una diferencia entre lo econémico y lo
técnico? ;Podria establecerse una diferencia concedien-
do el derecho de expropiacién a lo econémico y dete.
niéndose en (o técnico? He aqui un grave problema ju-
ridico.

22. Pero hay todavia otro problema juridico. El pro-
blema es éste: si se concede un derecho, si se afirma el
derecho de nacionalizar, si se afirma el derecho de ex-
propiar, inherente incuestionablemente a la scberania,
ese derecho debe usarse y debe ejercitarse en la forma
menos dafiina para las otras partes y sobre todo que no
envuelva un peligro para Ia humanidad.

23. Desde el adagio latino alterum non laedere, ha ve-
nido preocupardo a la humanidad este principio: que en
tratindose de aplicar el derechy, la moral, la justicia mo-
ral, la Atica, el derecho natural —frases que por felicidad
vuelven a ser hoy valores que la humanidad respeta—
hay que aplicar los procedimiento menos oneresos para
la otra parte, y en este caso los menos onerosos para la
humanidad.

24. Es verdad, como dice muy bien Lauterpacht, que
ha habide como una especie de contienda entre dos ada-
gios latinos, que me permitiréis citor: si uteris jure tuo
jus dlterum non laedas, “si haces uso de tu derecho no



hieras el de la otra parte”; y el otro principio dema-
siado radical del viejo derecho romano qui atitur jure
suo alterum non laedit, “el que usa su derecho, lo pue-
de usar con toeda amplitud”, porque el uso de su dere-
cho no envuelve por si mismo un perjuicio para la otra
parte. Pero entre esos dos principios ha predominado
el primero, el de exigir que el que ejercita un derecho
lo realice con suma delicadeza, con suma prudencia, en
la oportunidad, con los procedimientos, con las moda-
lidades, para evitar el perjuicio de los demas.

25. ;Tendra aplicacién en el caso de la nacionaliza-
cion la diferenciacién entre lo que es econdmice y lo
técnico, y tendra aplicacién el principio de que entre los
procedimientos, métodos y oportunidades para la expro-
piacion han debido, al excogitarse, tenerse presente Io
que era menos lesivo para la comunidad internacional o
para las otras partes del contrato? He aqui, sefiores, otro
tremendo problema juridico sobre el cual tampoco yo en
esta oportunidad me voy a pronunciar.

26. Pero asi, presentado el problema en esos aspectos,
¢qué debemos hacer? ;Qué debemos hacer, teniendo en
cuenta los principios de la Carta? ;Podemos ejercitar
las funciones de un tribunal de justicia? Frente a la si-
tuacidén presente, que envuelve al mismo tiempo un inte-
rés econémico y un interés volitico, y de un problema
de paz y de guerra —porque esto es lo tremendo de la
situacién actual-- no se trata solamente de principios
juridicos de una enorme importancia. Cuando se tiene el
factor del tiempo, puede eancargarse a un tribunal que
defina el derecho y que restaure la justicia; cuando se
tiene el factor del tiempo, puede pronunciarse un juicio
moral que establezca una corriente de opinién, ia cual
influya en el curso de los acontecimientos. Pero cuando
nosotros nos encontramos con un problema vivo, cuando
nosotros nos encontramos con una !laga abierta, cuando
nosotros nos encontramos con una coniienda gue toma
aspecios politicos y aspectos psicolégicos, de los cuales
nos hemos dado cuenta perfectamente esta mafiana, cuan-
do detrés de este preblema se dibuja ese trasfondo tra-
gico gue venimos arrastrando desde el afio 1946 y desde
cl afio 1947 en este mundo desgraciadamente dividido,
a pesar de todos los sacrificios realizados de comiin acuer-
do y con la comiin contribucién durante las dos guerras;
cuando sabemos perfectamente que el tiempo trabaja en
contra de nosoiros (hay un viejo adagio en todas las
lenguas que dice que el tiempo lo arregia todo, y en este
caso el tiempo no arregla nada sino que el transcurso del
tiempo lo agrava todo), cada hora marca una agravacién
y una intensificacién del problema, cada minuto esta
gravido de un sentide tragico.

27. Estd comprometida la economia de Europa, esta
comprometida la economia del Asia, estd comprometi-
do el porvenir de un pais tan respetable, para nosotros
querido, como Egipto, que tiene una historia milenaria
y que tiene que responder a aquella historia porque esa
vieja civilizaciéon no solamente ensefié ticnicas sino que
también ensefid6 el sentimiento de justicia a la cultura
helénica a la cual nos elevamos todos los que nos consi-
deramos hijos de la cultara occidental. ;No podemos
darle una solucién judicial o darle una simple solucién
de pronunciamiento moral a un problema como éste? ;A
un problema tan hondo, a un problema vital en que estin
de por medio, en tragico enfrentamiento aparente, en
mi concepto, los dos principios basicos de la comunidad
internacional, el principic intangible de la soberania, de
la igualdad soberana de los Estados de que habla la Car-

ta, y el otro principio de la cooperacién internacional
que es la base de la comunidad internacional? Y cuando
yo veo que, a pesar de este sentido tragico del problema,
a pesar de esta urgencia del tiempo que, empleando las
frases de Thompson diriamos que con mighty pace, que
con paso solemne y majestuoso va marcando la aproxi-
macién, la posible aproximacién de una tragedia, me pre.
gunto: ;es que no hay en la Carta principios salvadores
que puedan resolverlo? ;Es que el Consejo de Seguri-
dad, en las facultades que he estudiado no tiene un pro-
cedimiento, métodos de ajuste, un mandato? Esos pro-
cedimientos son los cldsicos, esos medios de ajuste de-
penden de las circunstancias, pero podemos aconsejarlos
a las Partes. Y no es precisamente los métodos de ajuste
los que méis convienen cuando tenemos principios salva-
dores en la Carta.

28. Me habréis de permitir que yo contrarreste la im-
presién pesimista y casi amarga de mis ultimas pala-
bras con este sentido de esperanza y de optimismo que
me dan algunos de los principios de la Carta. Todos lo
sabemos de memoria, pero a veces es grato leerlos como
se leen los viejos preceptos de nuestros libros sagrados,
con los consejos y los principios de la sabiduria cla-
sica. En el predmbulo, dijeron las Naciones Unidas lo
siguiente:

“Nosotros, los pueblos de las Naciones Unidas resueltos
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“a crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse
la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de
los tratados y de otras fuentes del derecho interna-
cional,”.

29. Aqui no se trata tinicamente de decir a las partes
o a los Estados Miembros: “cumplid los tratadoes”, “abs-
teneos de hacer algo que es contrario al tratado” o “rea-
lizad la prestacién ordenada por el tratado”. Dice algo
més: cread condiciones para el mantenimiento de las
obligaciones, para el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los tratados. Es decir, que da algo mas de
la obligacion subjetiva de hacer una prestacién o de evi-
tar un acto ccntrario a la obligacion juridica; hay que
crear el ambiente, hay que crear, y por consiguiente
mantener —porque si hay obligacién de crear hay obli-
gacion de mantener— condiciones que hagan posible el
cumplimiento de los tratados.

30. ;No tendra este principio, sin perjuicio de la igual-
dad soberana, sin perjuicio de todos los derechos a esa
soberania que los paises pequefios celosamente tenemos
que salvaguardar, alguna norma, alguna luz en estos prin-
cipios de la Carta? Yo veo que hay otro principio de
gran importancia. Dice el parrafo 3 del Articulo 1:

“3. Realizar la cooperacién internacional en la so-
lucion de problemas internacicnales de caracter eco-
némico, social, cultural o humanitario, v en el desarro-
llo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a
las libertades fundamentales de todos, sin hacer distin-
cién por motivos de raza, sexo, idioma o religién;”.

Quiere decir que la Carta se ha puesto en el caso de que
hay problemas internacionales, problemas que no sélo
atafien a un pais, sino que atafien a muchos paises; y
naturalmente a mayor fuerza, problemas que atafien a la
humanidad entera, y que esos ;:ioblemas pueden ser eco-
némicos, y si son al mismo tiempo que econdémicos, so-



ciales; y si son al mismo tiempo que sociales, culturales,
porque al fin en el asunto de Suez estin envueltas la
unién y la cooperacion de las culturas de la vieja Europa
y de las milenarias culturas de Asia. Y si se tiene un sen-
tide humanitario, y sobre todo un sentido de paz y de
guerra, ;como podrd negarse nadie a la cooperacién in-
ternacional que imperativamente establece el parrafo 3
del Articulo 2 de la Carta?

31. Pero también al lado de estos principios hay otros
dos que son los que se encuentran del otro lado aparen-
temente en contradiccién, pero yo creo que en el fondo
en acuerdo, cuando dice lo siguiente en su Articulo 2
la Carta:

“La Organizacioén estd basada en el principio de la
igualdad soberana de todos sus Miembros.”

Mucho discutimos er San Francisco si este término era
exacto: “igualdad soberana”. La igualdad no puede ser
soberana; lo que se quiso decir aqui en esta frase que
tenia un saber popular, que habia sido acuiada por el
Presidente de los Estados Unidos, lo que se quiso decir
aqui era, “la soberania y la igualdad juridica de los Es-
tados”; que la Organizacién estaba basada en la igualdad
juridica, y en esa soberania que se mueve dentro de esa
igualdad, que esas soberanias no solamente eran sobera-
nias, sino que eran soberanias iguales, que debian ser
tratadas en pie de absoluta igualdad.

32. Y por iltimo, el parrafo 7 del Articulo 2 que
dice:

“Ninguna disposicién de esta Carta autorizara a las
Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccién interna de los Esta-
dos...”

Bien sé que éste es un punto que ha dado lugar a mil
debates. pero bien saben los profesores y los cultivado-
res del derecho internacional que me escuchan que ahi
donde hay una norma internacional hay una jurisdiccién
internacional. Nadie se adhiere con mas entusiasmo que
¥o —por ese humus de la tierra americana basada en la
libertad y en la soberania— a este principio de la so-
berania. Pero yo nunca he creido que la soberania pue-
da moverse fuera del orden juridico internacional. Al-
guna vez me he permitido definir la soberania como la
libertad del Estado dentro del orden juridico internacio-
nal. Es tradicién nuestra, & diferencia de otros pueblos,
a diferencia de otras concepciones de la vida, que la jus-
ticia estd por encima del Estado, que ha sido la tesis que
celosamente sostuvo la cultura hispana. Nunca es mas
grande la soberania, que cuando acepta, y cuando acata
el orden juridico internacional.

33. 'Y bien, sefiores, hay otros tres principios en la Car-
ta; hay la posibilidad de una negociacién, pero una ne-
gociacién urgente, una negociacién inmediata, no una
negociacién prescriptoria o dilatoria, una negociacién
de buena fe, una negociacién de corazén abierto y de
todas las cartas sohre la mesa, con toda buena fe, tal
como lo exige la responsabilidad que tenemos en estos
momentos ante la humanidad. Por eso, cuando el repre-
sentante del Reino Unido propuso aqui que celebrara-
mos ses.ones secretas [735a. sesion] y fué esta proposi-
cién apoyada por el representante de los Estados Unidos,
yo serti una viva satisfaccién y quiero declarar aqui que
apoyo en la forma maés entusiasia esta proposicién, no
porque yo sea opuesto a la diplomacia publica, pero hay

ciertos momentos en que la diplomacia debe ser, no diré
secreta, sino discreta, y esta discrecién de nuestras se-
siones informales, como quiso llamarlas, creo, el repre-
sentante de los Estados Unidos, Secretario de Estado,
puede servir para una mayor libertad en la expresion de
las ideas y para aproximar los espiritus.

34. Pero hay algo maés: yo he sido partidario de gue
se produjera un contacto entre los Ministros de Rela-
ciones Exteriores, aun fuera del Consejo; que ese con-
tacto tendria que ser siempre fecundo. Puedz haber una
negociacién en vista de los principios de la Carta. ¢ Qué
dice la Carta? Las Naciones Unidas deben actuar con.
forme 2 los principios estos que yo he enunciado, con-
forme a la justicia y al derecho internacional. Esas nego-
ciaciones pueden realizarse en distintas modalidades. Yo
las preferiria bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
Yo creo que las Naciones Unidas en este gravisimo pro-
blema tienen derecho a estar representadas; no creo sola-
mente gue tengan una autoridad auspiciadora. Yo diria,
aun con cierto valor y franqueza: una autoridad, si cabe
hablar asi, directiva 'y orientadora. Yo debo decir, con
todo respeto y con toda cordialidad a los Ministros de
Relaciones Exteriores aqui reunidos: “Esta es su casa,
la casa de todos; flamean gallardamente 76 banderas con
el aura auspiciosa de esta ciudad que es abierta a los
ciudadancs de toda la tierra”,

35. Yo pienso que las Naciones Unidas se hallan en un
momento de prueba, pero creo también que responderin
a esa prueba; que tendremos una solucién justa dentro
del derecho internacicnal, y una solucién que asegure la
paz, y que si el Canal de Suez fué ayer el simbolo de
la solidaridad humana y de la unidad econémica del pla-
neta, sea después de la resolucion de la Asamblea, con
las negociaciones auspiciadas por la Asamblea, el sim-
bolo de la paz y de la cooperacién internacional.

36. Sr. ABDOH (Iran) (traducido del francés): La
cuestion del Canal de Suez que el Consejo de Seguridad
discute en este momento es una de las mas importantes y
graves que le hayan sido sometidas desde que asumié las
funciones que le confiri la Carta de las Naciones Uni-
das, o sea. la responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales. Se advierte l2 im-
portancia de este problema en que interesa no sélo a
ciertos Estados, sino a todos los pueblos del mundo, que,
preocupados por tan grave cuestién, vuelven sus mira.
das hacia nosotros para ver de qué manera las Naciones
Unidas ~umplen la importante misién de buscarle un
arreglo justo y pacifico.

37. La participacién de varios Ministros de Relaciones
Exteriores en las deliberaciones del Consejo de Seguri-
dad, hecho sin precedentes en los anales del Consejo, da
singular importancia a nuestros debates y permite espe-
rar que nuestros esfuerzos se vean coronados por el
éxito. Creemos que la presencia de los Ministros de Rela-
ciones Exteriores de las partes mas directamente inte-
resadas y la posibilidad de contactcs directos entre ellas,
hace propicia la ocasién para entablar negociaciones que
conduzcan a la solucién del problema.

38. Mi Gobierno tiene un vivo interés por el arreglo
de esta cuestién, no sélo porque mi pais, situado en el
Oriente Medio, atribuye gran importancia a la estabili-
dad y la paz en esta parte del mundo, sino también por-
que mas del 73% de nuestras importaciones y més del
76% de nuestras exportaciones, de las cuales el petré-



leo constituye una gran parte, sor transportadas por el
Canal. Es de sefialar que hemos destinado la mayor parte
de los ingresos que nos produce el petréleo a la ejecu-
cién de n»estros planes econémicos, ¥y nos damos cuenta
de que cualquier situacién susceptible de provocar la
ohstruccién del Canal perjudicara gravemente nuestra
comercio exterior y mas particularmente nuestra pro-
duccién de petréleo, lo que podria comprometer el buen
éxito de nuestros arduos esfuerzos para acelerar nuestro
desarrolle econémico y la prosperidad de nuestro pue-

blo.

39. El interés de mi Gobierno por esta importante cues-
tién y nuestro constante afdn de que las divergencias in-
ternacionales se solucionen por medios pacificos, nos han
impulsado a desplegar todos nuestros esfuerzos para ha-
llar una sclucién equitativa al problema que ahora tene-
mo3 ante nosotros.

40. Con este mismo espiritu tomamos parte en las dos
conferencias de Londres, confiando en que aunque fuese
con uns aportacién modesta, podriamos contribuir a so-
lucionar satisfactoriamente el problema; desgraciadamen-
te, esas conferencias no condujeron a un arreglo, y en
vista de las divergencias de opinién, nuestro pais insisti6
en que la cuestion se llevase a las Naciones Unidas para
ser examinada en el seno de la Orgarizacion.

41. Hemos visto con satisfaccién el hecho de que la
cuestion de Suez haya sido sometida al Consejo de Se-
guridad. En efecto, siempre hemos considerado que hay
razones imperiosas para que las Naciones Unidas inter-
vengan en todos los asuntos de su competencia y que se
debe procurar que se recurra al Consejo de Seguridad
cuando surjan cuestiones que puedan perturbar la paz
mundial. Pensamos que nuestra Organizacion es el ins-
trumento mas eficaz para reducir las tensiones, deshacer
las malas interpretaciones y buscar bases de acuerdo para
las cuestiones mas dificiles.

42. Cor este mismo espiritu, creemos que el Consejo
debe examinar el asunto no para cumplir simplemente
una formalidad siguiendo un procedimiento sumario, sino
en un esfuerzo sincero por explorar todos los caminos
que puedan conducir a una solucién aceptable para ‘to-
das las partes interesadas. Estamos seguros de que las
partes més directamente interesadas estin animadas del
mismo deseo, y esta conviccién ha sido confirmada por
la declaracién del representante dei Reino Unido, quien
manifesté el 5 de octubre [735a. sesién] que habia ve-
nido al Consejo con el sincero desec de buscar una solu-
cién pacifica y que estaba dispuesto a explorar todas las
posibilidades de encontrarla.

43. La complejidad del prob..ma y la gravedad de la
situacién no nos deben desalentar. Por lo contrario, el
Consejo, consciente de la responsabilidad que le ha con-
ferido la Carta de las Naciones Unidas, debe ejercer su
autoridad moral para aportar su contribucion eficaz a
la solucién equitativa de este problema.

44. Estamos convencidos de que puede hallarse una
solucién asi, que concilie los intercses de todas las par-
tes si sobre todo tratamos esta cuestién en un ambiente
de moderacién y nuestras deliberaciones se inspiran en
un espiritu de cooperacién constructiva. Estamos seguros
de que nuestros esfuerzos no serdn vanos si procuramos
evitar que se introduzcan en nuestras deliberaciones ele-
mentos ajenos a la cuestién planteada, y si hacemos a un

lado las consideraciones de prestigio, a la vez que la des-
confianza y la sospecha.

45. Después de poner de relieve el interés de mi Go-
bierno por que se halle una solucién equitativa a la cues-
tién que estamos tratando, mi delegacion desea puntua-
lizar los principios generales que guiaran nuestra actitud
al respecto.

46. En primer lugar mi Gobiernc reconoce el derecho
de los pueblos a nacionalizar sus propios recurses natu-
rales; por lo tanto, en el plano Ge los principios, y en
el plano juridico, mi delegacién no puede negar a Egip-
to, en su caracter de Estado soberauo, el derecho de na-
cionalizar la Compania Universal del Canal de Suez.

47. En segunde lugar, aunque reconocemos que Egipts
tiene el derecho de nacionalizar la Compafifa Uziversal
del Canal de Suez, consideramos que no se deben perder
de vista los derechos de los usuarios del Canal, derechos
que fueron consagrados por el Convenio de Constantino-

pla de 1888,

48. Habida cuenta de los principios sobre el libre uso
y la seguridad del Canal previstos en ese Convenio, asi
como del objetivo definido en el mismo, a saber: esta.
blecer un régimen que garantizara en todo tiempo y a
todas las Potencias el libre uso del Canal, y teniendo en
cuenta el espiritu que presidié la conclusién de ese Con-
venio, los usuarios del Canal tienen derecho a que se es-
tablezca un régimen apropiado, a base de un convenio
internacional que tenga por objeto poner en practica los
principios de! Convenio de 1888.

49. En consecuencia nos parece que debe adoptarse un

régimen que ademas de ser compatible con la soberania

y los derechos de Egipto, garantice sobre bases firmes los

isntereses incuestionables de los usnarios del Canal de
uez.

50. En tercer lugar, como indiscutiblemente hay una
interdependencia entre los derechos de Egipto por una
parte vy los de los usuarios del Canal por la otra, creemos
que para tratar de encontrar la solucién de este problema
es preciso contar con la cooperacién internacional. Como
lo acaba de sefialar el representanie del Peri, esa coope-
racién, sin la cval se quebiantaria la indispensable con-
fianza que debe existir en las relaciones entre los pueblos,
estd prevista repetidamente en la Carta de las Naciones
Unidas. Con este mismo espiritu, la resolucién 626 (VII)
de la Asamblea General, a la vez que ratificé desde el
punto de vista juridico el derecho de los pueblos a ¢x-
plotar libremente sus recursos naturales, tuvo el cuidado
de recomendar, en el plano econdémico, que se tenga debi-
damente en cuenta la necesidad de mantener una atmés-
fera de confianza mutua y de cooperacién econdmica
entre las naciones. En el caso actual, creemos que se fa-
cilitaria mucho la cooperacién internacional si en el ré-
gimen que se implantase se asignara a las Naciones Uni-
das una intervencién adecuada y eficaz.

51. En cuario lugar, mi Gobierno ha sefiaiado muchas
veces ia neccsidad de solucionar la cuestion del Canal de
Suez por medios pacificos, Es innecesario decir que como
Miembro leal de esta Organizacién siempre nos hemos
opuesto a que se recurra a la fuerza y a toda accién in-
compatible con los propdsitos de la Carta de las Naciones
Unidas, que pueda acarrear complicaciones internaciona-



jes. tal vez imprevistas, y comprometer nuestro objetivo
mismo, que es la utilizaciéon ininterrumpida del Canal.

52. Es tan grande nuestro interés por resolver este pro-
blema por medios pacificos, que al declarar nuestra adhe-
sién a la Asociacién de Usuarios del Canal tuvimos el
cuide  de precisar que lo haciamos sobre todo para fa-
cilitax a las Naciones Unidas la labor de buscar una solu-
cién pacifica.

53. Estos han sido los principios que sostuvimos invaria-
blemente en las dos Conferencias de Londres, y los que,
en nuestra opinién, deben presidir el arreglo equitativo
de la cuestion.

54. Todavia tenemos el convencimiento de que las nego-
ciaciores y el contacto directo entre las partes interesadas
podrian conducir a tal arreglo.

55. La circunstancia de que el Comité de los Cinco al
cual se le encargd presentar las propuestas de la primera
Conferencia de Londres al Gobierno egipcio no haya lo-
grado solucionar el problema no debe desalentarnos. La
razén del fracaso fué que ese Comité no tenia poderes
para negociar con el Gobierno egipcio como lo sefialé en
la Segunda Conferencia de Londres nuestro Ministro de
Relaciones Exteriores que formé parte del Cormnité, cuando
dijo:

“En nuestra.opinion el escaso éxito de nuestra misién
en El Cairo se debe atribuir a que nuestro mandato
se reducia mas o menos a explicar la declaracién de
las cinco Potencias y nos impidié emprender negocia-
ciones e incluso tratar las contrapropuestas que Egipto
pudiera haber hecho. Me inclino a pensar gue habria-
mos obtenido mejor resultado o si se prefiere, que
nuestra misién no se habria malogrado, si hubiéramos
estado autorizados a discutir esta propuesta con el Pre-
sidente de Egipto.”

56. Las explicaciones gue ha dado hoy el Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto sobre las propuestaz que
hizo su Gobiernc el 10 de septiembre de 1956 y los
nuevos elemenios, por minimes que sean, que ha traido
al Consejo [736a. sesién], han reducido el ambito de las
divergencias, lo que nos permite esperar que el debate
reducird aiin mas las diferencias y nos deja entrever la
posibilidad de lograr una sclucién en el seno del Consejo.

57. En virtud de todas estas consideraciones, mi delega-
cion, consciente de sus deberes hacia su Gobierno y de su
devocién a las Naciones Uridas, ha llegado a la conclu-
sion de que debemos procurar eri la primera etapa de
nuestras deliberaciones, que las partes interesadas mas de
cerca entren en trato directo para procurar llegar a cierta
coincidencia que sirva de base a un acuerdo.

58. Por lo tanto, nos satisface que el Ministro =n Nego-
cios Extranjeros del Reino Unido haya sugerido que el
Consejc, después de escuchar las declaraciones de quie-
nes quieren expresar su opinidn en sesion publica, celekre
sesiones privadas. También merece nuestra atencién la
sugestion que hizo esta mafiana el representante de la
Unién Soviética de crear un subcomité en cuyo seno se
puedan realizar las negociaciones. No vemos inconveniente
en ello si se estima que tal procedimiento ha de resultar
més itil en la practica y lo aprueba la mayoria del Con-
sejo.

59. Creemos que hay que hacer un esfuerzo en este sen-
tido y evitar, en la etapa actual de nuestras deliberacio-
nes, todo debate sobre el proyecto de resolucién
que han presentado las delegacicnes del Reino Unido
y Francia [S5/3666/Corr.]l y Rev.l]. Si podemos llegar
en principio a algin acuerdo sobre las lineas generales
de un posible arreglo, lo que deseamos vivamente, es muy
probable que no haya necesidad de adoptar ninguna deci-
si6n sobre dicho provecto de resolucion.

60. Tal procedimiento satisfaria mejor las exigencias
esenciales de la cuestibn que discutimos y aumentaria
enormemente las probabilidades de éxito de estas nego-
ciaciones. Podria ayndarnos en nuesiros esfuerzos por fa-
cilitar un acuerdo siempre que estemos dispuestos a uii-
lizarlo a conciencia.

61. Tratemos, pues, sinceramente de explorar este medio
de arreglo pacifico con la firme voluntad de tener éxito,
y ello inmediatamente pues, comc cor tanta elocuencia
sefialaba el representante del Perii, el tiempo no estad de
nuestra parte y cualquier demora podria agravar mucho
la situacién y ia crisis actuales. Pongamos la fuerza moral
de las Naciones Unidas al servicio de negociaciones sere-
nas y utiles. Si legramos preparar el terreno para un
arreglo equitativo y justo y contribuimos asi s esta-
blecer las bases de un acuerdo entre las partes interesa-
das, podremos jactarnos de haber resuelto une de los
problemas mas complejos de nuestro tiempo. Al mismo
tiempo, haremos que aumenten las posibilidades de apli-
car el mismo procedimiento para solucionar otras cues-
tiones internacionales y robusteceremos de tal manera el
prestigio de nuestra Organizacion.

62. Sr, WALKER (Ausiralia) (treducido del ingiés):
El 5 de octubre [735a. sesidn], oimos # los Ministros de
Relaciones Exteriores del Reino Unido y Francia anali-
zar detenidamente los antecedentes historicos de la situa-
cién que ahora trata el Consejo. También oimos las opi-
niones de estos Gobiernos, expuestas en moderadas pala-
bras, sobre la ilegalidad de la medida tomada por el Sr.
Nasser y una explicacion de las condiciones que segin
los gobiernos del Reino Unido y Francia —y muchos
otros gobiernos, entre ellos Australia — podrian servir
de base para corregir la situacién que ha creado la in-
cautaciéon de la Compafila del Canal de Suez por €l Sr.
Nasser y para proteger al mismo tiempo los derechos de
los usuarios del Canal y la soberania de Egipto. El Con-
sejo también escuché la importantisima declaracién con
que <l'Sr. Dulles [735a. sesion] apoyé el proyecto de re-
soluciér: presentado por Francia y el Reino Unido
[S/3666]. Hoy hemos oido las declaraciones de la otra
parte, y las opiniones de otros dos estimados colegas
mios.

¢3. No me propongo volver a tratar hoy los antecedentes
hist(ricos del problema: las condiciones en que fué cons-
truido el Canal, el régimen bajo el cual funcionaba y las
garantias internacionales relativas a la libertad de ravega-
cién, han sido puestos claramente de manifiesto. Tampoco
es necesario en esta etapa del debate examinar en detalle
los acontecimientos ccurridos desde el 26 de julio de
1956. No obstante, en nuestra opinién, la accién del Go-
bierno egipcio de repudiar, sin consulta ninguna y sin
ninglin acuerdo, las concesiones de la Compaiia del Ca-
nal de Suez 12 afios antes de la fecha en que éstas debian
expirar, trastornando asi el régimen internacional del Ca-
nal, constituye sin duda una contravencién del derecho



internacional, que si se pasara por alte o se condonase,
alentaria la comisién de otros actos contrarios al derecho.

64. Esta decisién no sélo tomada unilateralmente, sin
previo aviso ni discusién, sino que fué acompafiada del
uso de la fuerza con ocasién de incaatarse de los biznes
de la Compaiiia, y de la amenaza de emplearla también
para retener en sus puestos a los empleados de la Com-
vaiiia. Ademads, cuando anuncié su decision, el Presidente
Nasser dié a entender claramente que su finalidad era
que en lo sucesivo la explotacién del Canal sirviera para
financiar las necesidades y los intereses especiales de

Egipto.

65. La situacién que ha creado la decisién del Pre-
sidente Nasser ha sido sometida ahora a las Naciones
Unidas y el Consejo debe examinarla a la luz de los-prin-
cipios de las Naciones Unidas. A mi juicio, es indudable
que la incautacién de la Compafia del Canal de Suez
por el Gobierno egipcio, la manera cémo la llevé a cabo,
y la propia defensa que luego hizo el Sr. Nasser de esos
actos, son absolutamente incompatibles con los principios
de la Carta y con 1as obligaciones que todos los Miembros
deben aceptac. Los Miembros anuncian en el preAmbulo
de la Carta que estin resueltos “a crear condiciones bajo
las cuales pueda mantenerse la justicia y el respeto a las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes
del derecho internacional”, asi como “a practicar la tole-
rancia y a convivir en paz como buenos vecinos”. En
lo que se refiere al Canal, el historial de Egipto en ma-
teria de buena vecindad es poco favorable. Ya en 1951,
el Consejo de Seguridad habia hecho constar su opinién
sobre la discriminacién practicada por Egipto contra los
buques de varias banderas que transportaban mercade-
rias destinadas a Israel o procedentes de este pais.

66. Piénsese lo que se quiera sobre la legalidad de la
accién de Egipto—y, como dije antes, yo creo que es
una accién ilegal que demuestra muy poco respeto a las
obligaciones que impone el derecho internacional — nadie
puede considerarla un acto de buena vecindad para con
ese gran namero de paises del mundo entero cuya vida y
esperanzas de progreso econémico dependen desde hace
mucho tiempo, en grados diversos, de la seguridad de que
el Canal siga siendo una verdadera ruta internacional
por la que sus buques y comercio puedan pasar sin el
peligro de obsticulos o discriminaciones. Porque, como
dijo el Primer Ministro de Australia el 25 de septiembre
de 1956, en el Parlamento, en Canberra:

“Lo principal, lo que no hay que olvidar en todo este
desdichado asunto, es que si no se ataja la accién de
Egipto y se garantiza el régimen internacional del Ca-
nal, quedaran empefiados los recursos de una veintena
de naciones, grandes y pequefias.”

67. Aunque el Canal de Suez atraviesa el territorio egip-
cio, durante mucho tiempo ha formado parte integrante
de la vida nacional de muchos paises. El Canal de Suez
no es un simple accidente geografico. Su construccion
representa una magna creacion del hombre que benefi-
cia a la humanidad entera, mientras en su explotacion se
respete el interés de todos.

68. Todos sabemos cuanta importancia tiene el Canal
para las naciones exportadoras e importadoras de Euro-
pa, y naturalmente a los australianos nos preocupa en
narticular las consecuencias que la interrupcién de su
funcionamiento podria tener para el Ruino Unido. Sin

embargo, por ser uno de los pocos representantes de los
paises situados al este de Suez que se sientan a esta mesa,
tamhién me hago cargo perfectamente de lo que significa
el Canal de Suez para los pueblos de esas tierras lejanas.
En la escuela hemos aprendido que el Canal constituye
uno de los primeros y.mas importantes pasos dados por
el hombre moderno para reducir las distancias. Hasta que
se desarrollaron las comunicaciones aéreas, el Canal pro-
porcioné la ruta mas corta y natural para llegar a Euro-
pa. Todos los afios pasan por el Canal miles de austra-
lianos y para la mayoria del millén de inmigrantes llega-
dos a Australia después de la guerra el Canal ha sido
el camino que les ha conducido a la nueva vida que

buscaban.

69. Noto que algunas autoridades egipcias han criticado
a la Compaiiia del Canal de Suez por no cobrar derechos
de transito a los pasajeros. Esta es cuestion que interesa
a las organizaciones internacionales que se ocupan de las
migraciones.

70. Naturalmente hoy oimos hablar menos de la impor-
tancia estratégica del Canal porque la situacién mundial
ha cambiado. Pero gran parte de nuestro comercio toda-
via se realiza por esta viz, que es la mais directa para ir
a Europa. El 5% por lo menos del total de la carga que
pasa por el Canal corresponde a las mercaderias austra-
lianas. No recibimos petréleo por esa via, y si se prescin-
de de este producto, al que corresponde una parte tan
grande de la cifra total, las mercaderias australianas
representan una proporcién muy importante del movi-
miento de mercaderias por esa ruta. Por lo tanto la fun-
cién del Canal de Suez tiene practicamente tanta impor-
tancia para nosotros que cualquier propdsito de restarle
carénter internacional interesa profundamente a todo ciu-
dadano australiano.

71. Lo que se ha dicho con respecto a Australia se apli-
ca también en menor o mayor grado a todos los paises
del Lejano Oriente. En verdad, el hecho de perder la se-
guridad de poder pasar libremente por el Canal seria
para muchos ue estos paises de Asia un golpe mucho mas
grave que para Australia, la cual por estar situada mas
al sur puede optar por la -uta del Cabo de Buena Espe-
ranza. Hay en Asia y Africa ~aises cuya economia interna
sufrird muy graves perjuicios 1 en su comercio no pudie-
ran usar libremente el Canal. La existencia de muchos
pueblos de Asia y el Oriente Medio peligraria y estaria
expuesta al hambre si la conversién de la via maritima
internacional del Canal de Suez en instrumento de politica
puramente nacional de un solo nais llegara a ser un hecho

consumado.

72. Conviene sefialar que el Canal no sélo ha sido, como
he dicho antes, un gran paso dado por el hombre moder
no para acortar las distancias: también ha sido una de las
primeras realizaciones importantes en materia de coope-
racién internacional destinada a beneficiar a toda la hu-
manidad. La medida del Presidente Nasser no puede con-
siderarse sino como un retroceso en la evolucién politica
de la humanidad.

73. Es ciertamente comprensible que los gobiernos quie-
ran nacer todo lo posible para mejorar la situacién de sus
paises y aumentar la prosperidad. Sin embargo, como en
las circunstancias actuales pocos paises pueden progresar
en medida satisfactoria valiéndose sdlo de sus propios me-
dios, no cabe duda que el hecho de que un pais que nece-
sita la ayuda internacional destruya un acuerdo interna-



cional que ha hecho posible una gran obra beneficiosa
para Egipto y para el mundo entero ha de considerarse
como una medida retrégrada. En el caso del Canal, no se
ha hecho esto porque el acuerdo internacional fuese inefi-
caz sino primordialmente para que el Estado tuviese la
posesion exclusiva y por espiritu de represalia.

74. El Gobierno egipcio se ha apoderado del Canal de
Suez so pretexto de nacionalizarlo. Una de las caracteris-
ticas més inquietantes de este acto, y de los argumentos
que se han esgrimido para defenderlo es la hostilidad del
Presidentz Nasser, en nombre de la soberania nacional,
hacia la gestién internacional del Canal. Al discutir la
nacionalizacién debemos ponernos en guardia contra la
tirania de las palabras ambiguas. En mi pais y en la
mayoria de las naciones, el término “nacionalizacién” se
aplica a la adquisicién de la propiedad de las empresas
por el Gobierno y a su administracién por éste, en con-
traste con la propiedad y la administracién privadas. Por
ejemplo, en los Estados Unidos los ferrocarriles pertene-
cen a empresas particulares, mientras en muchos paises
han sido nacionalizados. Por supuesto es privativo de cada
pafs determinar si conviene que ciertos ramos de la in-
dustria sean explotados por el Estado y no por las empre-
sas privadas. Pero en nuestra opinion esto no justifica
— como parece dar a entender el Sr. Fawzi — que el Es-
tado deba desarrollar tales actividades hasta el limite
extremo de su poder, prescindiendo de las obligaciones
juridicas que ha contraido.

75. En este aspecto me ha llamado bastante la atencién
la importancia que tanto el Sr. Fawzi como el Sr She-
pilov han atribuido esta mafana al régimen juridico de
la Compaiiia del Canal de Suez conforme al (.le're.cl'{o egip-
cio; de su insistencia parecen deducirse, a mi juicio, con-
secuencias un tanto alarmantes para cualquier empresa
que funcione bajo las leyes de este pais. El ?1 Fawzi nos
dijo que era un hecho que: “...la Compaiia del Canal
de Suez tuvo a su cargo durante cierto tiemps la admi-
nistracién del Canal en virtud de las concesiones que
le otorgd el Gobierno egipcio. Pero esto no quiere decir
que esta Compafiia, que es una compania egipcia, deba
conservar la administracién del Canal durante todo el
periodo de la concesién” [736a. sesién, pdrr. 39]. Tal
vez el Sr. Fawzi cuiera explicarnos, en el momento opor-
tuno, si esto siguifica — como parece — que conforme
al derecho egipcio, la concesién que el Gobierno haya
otorgado a una compafiia por un Plazo determinado pue-
de ser cancelada por el mismo gobierno cuando le plazca.

76. Mis observaciones se refieren al procedimiento ge-
neral de nacionalizacion, es decir, a la diferencia entre la
empresa piblica y la empresa privada. Pero cuando el
Presidente Nasser habla de nacionalizacién — como lo ha
hecho hace pocas semanas — se refiere al parecer a algo
completamente distinto. Para él si_g;uﬁca, aparentemente,
poner totalmente bajo la fiscalizacion del Estado una en-
tidad que anteriormente tenia caracter mteynacmnal, ¥
en este caso particular, una empresa mtel_"namqnal que ja-
mas habria existido si no la hubiesen financiado y des-
arrollado varios paises en colaboracion con Egipto para
que prestara un servicio internacional.

77. Una de las tareas méis importantes que hemos abor-
dado en los dltimos afios en las Naciones Unidas y en los
organismos especializados ha sido la de promover y coope-
rar en el desarrollo de los paises insuficientemente des-
arrollados, para que sus habitantes puedan alcanzar un
nivel de vida aceptable. Se trata de una empresa inter-

nacional de proporciones enormes que sdlo puede tener
éxito si cuenta con la cooperacién internacional volun-
taria y la ayuda generosa de los paises mas altamente des-
arrollados y ricos. Es curioso que precisamente se elija
este momento especial para afirmar que los dictados de la
soberania nacional prohiben a los paises jovenes e insu-
ficientemente desarrollados participar en empresas inter-
racionales.

78. He dichc que la accién de Egipto ha sido un gesto
poco amistoso hacia los paises cuyo comercio y niv~l de
vida dependen del libre paso por el Canal. ;Cuales seran
sus consecuencias probables para los paises cuye futuro
desarrollo econémico depende de que las naciones eco-
nomicamente fuertes estén dispuestas a invertir capitales
en lugares remotos del mundo? Cualquiera que haya estu-
diado de cerca los problemas que plantea el financiamien-
to del desarrollo econémico debe estar convencido de que
la decisién precipitada tomada por Egipto con respecto
al Canal, probablemente tendra, si no se le pone remedio
pronto, vastisimas repercusiones en la corriente interna-
cione] de capitales hacia los paises insuficientemente des-
arrol’ados. Hago esta observacién como representante de
un pais importador de capitales donde constantemente
se estudian los facto-es que influyen en la corriente inter-
nacional de capitale:.

79. Es evidente que la politica actual del Gobierno egip-
cio con respecto a Suez puede tener consecuencias econd-
micas desastrosas para el pueblo egipcio. Pero la verspec-
tiva de una grave demora en todo el proceso cooperativo
del desarrollo econémico mundial si no se soluciorna la
actual situacién de Suez, debe preocupar también a los
gabiernos de muchos otros paises insuficientemente des-
arrollados. Esta es una razén mas, y una razén sumamente
importante, para que procuremos llegar cuanto antes a
una solucién justa del problema.

80. El Gobierno de Australia ha tomado ya parte activa
en las gestiones internacionales para negociar una solu-
cién pacifica. El Primer Ministro y el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Australia participaron en la primera
Conferencia de Suez celebrada en Londres en agosto pa-
sado, y el Gobierno australiano apoyé plenamente las nro-
puestas de las 18 Potencias aue resultaron de esa Con-
ferencia. El Sr. Menzies fué invitado a presidir el Comité
de cinco naciones que se trasladé a El Cairo para expli-
car las propuestas de las 18 Potencias al Gobierno de
Egipto. Deseo expresar mi agradecimiento a los represen-
tantes sentados en torno a esta mesa que se han referido a
los servicios prestados por el Sr. Menzies.

8l. Como va se ha explicado detalladamente en el Con-
sejo, el Gobierno de Egipto se negé a negociar a base de
las propuestas v opiniones que presenté al Sr. Nasser el
Comité de las cinco Potencias. A este resnecto deseo sefia-
lar que el Comité no presenté ningén ultimitum al Go-
bhierno egipcio, sino que traté de expliorar las posibilida-
des de reunir a los representantes de Egipto y de los pai-
ses usuarios a base de la propuesta de las 18 Potencias.
En esencia, estas propuestas preveian, en primer luear,
que el Canal funcionara libre de la influencia politica
de ninguna nacién, y en segundo lugar, que, mediante
una convencion internacional, en la cual participaria Egip-
to, se creara un érgano encargado de la administracién,
la conservacién y el desarrollo del Canal.

82. Como el Sr. Menzies explicé con todo cuidado en la
carta que dirigié el 7 de septiembre de 1956 al Presi-



dente Nasser, los gobiernos que apoysban las propuestas
formuladas por el Comité no tenian el deseo ni la inten-
cién de menoscabar la soberania de Egipto. Pero, como
representantes de los Estados que proporcionaban el 909
del trafico del Canal, crefan que se debian tener muy en
cuenta sus intereses y que no era incompatible con la
soberania de Egipto que este pais concertara un acuerdo
internacional para la explotacion libre, franca y eficaz
del Canal de Suez. Desgraciadamente, el Gobierno egip-
cio rechazé esas propuestas como base de negociacién.
Egipto se ha negado también a cooperar con la asociacion
de usuarios creada después.

83. Las conferencias y los debates internacionales de las
tltimas semanas han expuesto y aclarado los puntos con-
trovertidos, por lo que el Consejo de Seguridad puede de-
liberar en forma expeditiva. Al Gobierno australiano le
parece bien la posicién adoptada acerca de esta cuestion
por los Gobiernos del Reino Unido y de Francia, segin
ha sido expuesta por el Sr. Lloyd y el Sr. Pineau en sus
declaraciones del 5 de octubre. Si las deliberaciones ac-
tuales contribuyeran a aclarar atin mas los puntos contro-
vertidos o abrieran el camino para nuevos contactos di-
rectos entre las partes, creo que este debate habra sido
muy util.

84. En consecuencia me complace apoyar la propuesta
del Sr. Lloyd de que el Consejo, después de escuchar las
observaciones de caricter general que quieran hacer los
miembros sobre la situacién, celebre sesion privada para
considerar con el representante de Egipto, en un ambien-
te menos solemne, las medidas que convendria adoptar.
La delegacién de Australia estid dispuesta a participar
constructivamente en todas las negociaciones que aqui
podamos realizar. Creemos que tales negociaciones se de-
ben basar en los principios formulados por las i8 Po-
tencias. Al mismo tiempo, como lo declaré el Sr. Menzies
en El Cairo, no creemos que deba haber necesariamente
entre los usuarios del Canal y el Gobierno de Egipto
ninguna diferencia inconciliable de principio. Confiamos
en llegar a un arreglo pacifico, que sea equitativo para
ambas partes.

85. La delegacién de Australia cree que el proyecto de
resolucién que han presentado el Reino Unido y Francia
proporciona una buena base para la tarea que tiene ante
si el Consejo. Consideramos que sus disposiciones son jus-
tas y razonables, por lo que votaremos en su favor.

86. Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba): El Gobierno
de Cuba contempla este grave problema del Canal de
Suez de acuerdo con su tradicién. Desde el 20 de mayo
de 1902, en que adquirimos la condicién de Estado sobe-
rano, después de tres desiguales y sangrientas guerras
por nuestra independencia, que duraron mas de 1F afios,
siempre hemos ajustado nuestra conducta al estricto cum-
plimiento de las reglas del derecho internacional y al
respeto absoluto a los tratados; al mismo tiempo, hemos
empleado el sistema de negociaciones para resolver nues-
tros problemas con otros gobiernos. Lo hemos demostrado

con hechos y no con meras palabras.

87. Es de todes conocide que al iniciarse nuestra vida
como Estado independiente, por fuerza de las circunstan-
cias imperantes en la época, nuestra Constitucion llevaba
un Apéndiee, conocido como Enmienda Platt o Tratado
Permanente, que ponia sombras en nuestra soberania na-
cional. En ningiin momento dejamos de cumplir las esti-
pulaciones de ese Tratado a pesar de que lo consideraba-
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mos injusto. Durante mas de 30 afios estuvimos negocian-
do su abrogacién y en definitiva lo logramos por una
negociacién directa entre ¢l Gobierno de los Estados Uni-
dos de América y el nuestro.

88. Cuando se discutié en San Francisco la Carta de las
Naciones Unidas, las delegaciones de Cuba y de Colombia
fueron las utnicas de los Estados latincamericanos que vo-
taron contra el derecho de veto. Estimabamos y estima-
mos que ese precepto haria casi inoperante el Consejo de
Seguridad al mismo tiempo que contradecia el principio
de la igualdad juridica de los Estados que enfaticamente
proclamaba el Articulo 1 de la Carta de nuestra Organi-
zacién. Pero aceptamos el criterio de la mayoria y nuestro
Senado ratifico la Carta de las Naciones Unidas, aunque
los hechos posteriores nos han concedido plenamente la

razon.

89. Al discutirse la participacion de Palestina, fué Cuba
el tnico pais latincamericano que voté contra esa inicia-
tiva. Votaron en su favor o se abstuvieron todas las gran-
des Potencias. Fstimabamos la medida desacertada desde
el punto de vista politico y juridico, pero siguiendo nues-
tra tradicién democratica de acatamiento a la voluntad
de la mayoria, aceptamos la realidad de la existencia del
Estado de Israel y mantenzmos con é! cordiales relacio-
nes, asi como también con todos los Estados arabes.

90. En la ultima Asamblea General también nes corres-
pondié formar filas dentre de una exigua minoria cuan-
do se tratd de la admision de nuevos Miembros. Nos opu-
simos &l ingreso de Estados que no reunian las califica-
ciones minimas exigidas y actuamos en defensa de pre-
ceptos expresos y terminantes de la Carta y de las opinio-
nes consultivas de nuestra Corte Internacional de Justi-
cia. Considerabamos y consideramos que, moral y juri-
dicamente, estabamos en io cierto, pero respetuosos siem-
pre del principio de acatamiento a la voluntad de la
mayoria, ese asunto solo constituye para nosotros un hecho
histérico que recordaremos cuando ios acontecimientos
demuestren en forma evidente que nos asistia la razén.

0i. Cuba ha seguido una misma linea de conducta. Ja-
mas nos hemos negado a cumplir una obligacion impues-
ta por los tratados y mucho menos hemos violado un solo
principio de derecho internacional.

92. Cuando, en tiempos de la Sociedad de las Naciones,
Etiopia fué invadida contra tedo principio de derecho y
justicia, Cuba levanté su voz para expresar su inconfor-
midad y para solicitar que se adoptaran medidas que im-
pidieran que ese atentado se convirtiera en un hecho con-
sumado. Fué Cuba también, por mi conducto, la_primera
que en una Conferencia Internacional, la de Estados Ame-
ricanos celebrada en Lima en 1938, protesté de la perse-
cuci6n nazista por motivos raciales y religiosos y cuando,
en virtud de Tratados de Asistencia Mutua, que habiamos
suscrito, nos consideramos en la cbligacién de convertir-
nos en beligerantes en las dos iltimas guerras mundiales,
asi lo hicimos. En la dltima, perdimos toda nuestra ma-
rina mercante, consecuencia del sitio de nuestra isla por

los submarinos aleinanes.

03. Estos antecedentes nos conceden autoridad para in-
tervenir en este debate, ya que podemos proclamarnos
campeones de las soluciones pacificas y del respeto a los
tratados. Esta actitud nuestra no es el producto de un mero
y un tanto abstracto principio altruista. Es que considera-
mos que la tnica fuerza con que podemos contar los pe-




quefios Estados, de escasa potencia militar, es la del dere-
cho y nada mas erréneo, a nuestro juicio, el que iniciemos
el sistema de incumplir las obligaciones internacionales,
porque entonces dariamos paso al empleo de la fuerza, de
la gque carecemos.

94. En este problema del Canal de Suez tenemos que ex-
poner nuestra opinién con franqueza. En la actitud del
Gobierno egipcio, con el que mantenemos cordiales rela-
ciones, observamos ciertos hechos que merecen esclareci-
miento. En primer lugar, no hay duda de que se ha can-
celado una concesién, legalmente otorgada, varios afios
antes de la fecha de su vencimiento. Al mismo tiempo,
parece deducirse de las declaraciones reiteradas del Go-
bierno de El Cairo, que la correspondiente indemniza-
cién a los tenedores de las acciones se ha de pagar con el
producto del propio Canal, lo que resulta un sistema un
tanto irregular.

95. Por otra parte, la Convencion de Constantinopla de
1888 dispone en forma imperativa que se garantiza el
libre transito para todos los barcos, cualesquiera que sean
sus bnnderas o procedencia. Sin embargo, el Gobierno
de Egipto ha prohibido el libre transito de los barcos
israelies; ha hecho mas, ha impedido el paso de los barcos
que conducian mercancias para puertos de Israel. Esta ac-
titud ha provocado una resolucién cordenatoria de este
propio Consejo de Seguridad [S/2322] que no ha sido
acatada por el Gobierno de El Cairo.

96. Esta actitud del Gobierno de Egipto nos afecta di-
rectamente. Nasotros somos también usuarios del Canal.
Nuestros barcos mercantes no transitan todavia por Suez,
pero nuestros productos — aziicar, tabaco y otros — son
conducidos a todas partes del mundo en barcos de todas
las banderas. Claro esta que cuando se impida el transito
de cualquier barco que lleve nuestros productos se nos
estaria produciendo un dafio injustificado que no podria-
mos aceptar sin hacer constar nuestra inconformidad.
Este es un cjemplo de la razén de nuestra actitud en favor
de que todos los Estados acaten los tratados, las reglas
del derecho internacional y las resoluciones de los érga-
nos competentes de las Naciones Unidas.

97. Es cierto que el Gobierno de El Cairo ha expresado
que impide el transito de los barcos de Israel o que lleven
mercancias a ese pais, porque existe un estado de guerra
entre ambos Estados. Pero no puede negarse que ese
argumento fué desechado por el Consejo de Seguridad y
que la resolucién no ha sido acatada. EI Gobierno de
Cuba insiste en la tesis de que no podrén funcionar en
forma eficaz las Naciones Unidas si los Estados Miem-
bros se limitan a aceptar las resoluciones que les son
favorables y hacen caso omiso de las adversas.

98. El Gobierno de Cuba ha leido con interés y estu-
diado con sumo detenimiento el proyecto de resolucién
presentado al Consejo por el Reino Unido y Francia. Lo
estima una base de posibles negociaciones pacificas. En
su parte dispositiva existen preceptos que pueden servir
para lograr el entendimiento que todos anhelames. Por
ese motivo, en principio, merece nuestro apoyo.

99. Guardames un absoluto respeto por la soberania
del pueblo egipcio. Pero siempre hemos defendido el prin-
cipio de libre navegacién que es inherente a la época que
vive la humanidad. Nos parece que pueden armonizarse
ambos principios en forma que no sea una sola voluntad
la que decida sobre ¢l derecho de transito por el Canal, sin
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que se desconozca la soberania del Estado principalmente
interesado.

100. Esta posicién nuestra es susceptible de ser modifi-
cada si se presentaran enmiendas que hicieran mas per-
fecto el proyecto a que nos estamos refiriendo. En esta
primera intervencién nos limitamos a exponer puntos de
vista generales para evidenciar el espiritu de concordia y
de comprensién con que venimos al debate y esperamos
que todas las partes mas directamente interesadas nos imi-
ten para lograr resolver una gravisima cuestién de la que
estin pendientes tedos los pueblos de la tierra.

101. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés) : Mi
Gobierno considera posible una solucién pacifica y justa
de la cuestion del Cana! de Suez y ha dado instrucciones
a mi delegacién para que la promueva.

102. La cuestién del Canal de Suez es una de las mas
importantes que han sido llevadas ante el Consejo de
Seguridad. China no se cuenta entre los principales usua-
rios del Canal de Suez pero el problema la preocupa pro-
fundamente pues, en verdad, es de trascendencia e interés
mundiales.

103.  El Canal de Suez y la Compaiiia Universal del Ca-
nal de Suez han sido dos cosas inseparables. Sin la Com-
pafiia no habria habido Canal. En la practica, la Compa-
fiia y el Canal han formado una sola empresa, interna-
cional por su origen, internacional por sus capitales e
internacional en su explotacién y administracién, por lo
menos hasta el 26 de julio de 1956. El caricter interna-
cional de la empresa resulta de un acuerdo internacional
que ha sido confirmado por las sucesivas autoridades so-
beranas de Egipto. Mi delegacién no puede aceptar la tesis
de que la Compafiia del Canal de Suez sea una entidad
enteramerte egipcia.

104. La nacionalizacién de las empresas cconémicas es
un fenémeno reciente. En los tltimos afios han sido na-
cionalizadas empresas muy diferentes. El derecho interna-
cional que se ha formado durante siglos en gue las nacio-
nes ro practicaban la nacionalizacién, no contiene reglas
precisas sobre esta materia. Hay, pues, una gran confu-
sién.

105. Me parece que no podemos reunir en un solo gru-
po todos los tipos de nacionalizacién y tratarlos como si
sus consecuencias juridicas fueran idénticas. Por ejem-
plo, hay un tipo de nacionalizacién en que el Gobierno
convierte en empresa piiblica una empresa privada que
pertenece a sus ciudadanos. La narionalizacién de los fe-
rrocarriles britdnicos es de este tipo. Antes de ser nacio-
nalizados, los ferrocarriles del Reino Unido eran de pro-
piedad privada; después se convirtieron en bienes del
Estado. Pero antes y después de la nacionalizacién, los
ferrocarriles del Reino Unido fueron siempre britanicos.
No se plantz6 el problema de las obligaciones internacio-
nales; por lo tanto no pudo producirse ningiin conflicto
internacional.

106. El 26 de julio de 1956, cuando el Gobierno egip-
cio nacionalizé la Compafifa del Canal de Suez, Egipto
traté de transformar una empresa internacional en una
empresa nacional. Por lo tanto, se planteé inmediatamente
la cuestion de las obligaciones internacionales nacidas de
los acuerdos internacionales existentes.

167. Uno de los principales objetivos de las Naciones
Unidas es promnover el desarrollo econémico de los pue-



blos del mundo mediante la cooperacién internacional.
Para cumplir este propésito, es esencial que las Naciones
Unidas defiendan la inviolabilidad de las obligaciones
internacionales. A juicio de mi delegacién, al nacionalizar
la Compaiia del Canal de Suez Egipto no ha procedido
conforme al espiritu de la Carta.

108. El Gebierno egipcio ha prometido indemnizar a
los accionistas de la Compaiiia. Esta promesa de indemni-
zaciéon en si merece elogio, pero el valor del Canal de
Suez excede en mucho el valor monetario de las acciones.
La economia y ¢l nivel de vida de muchos pueblos depen-
den de que la navegaciéon por el Canal se realice libre-
mente y sin obstaculos. La compensacién monetaria por si
sola no puede considerarse suficiente.

109. La construccién del Canal y la organizacién de la
Compaiiia del Canal de Suez fueron en su época actos
progresistas e ilustrados. No veo cémo nifiguno de ecllos
podria calificarse de imperialista o colonialista. La Com-
pafiia, como muchas de las obras humanas, no se ha man-
tenido a la altura de los tiempos. Tenia aspectos injustos
para Egipto o anacrénicos que ha llegado el momento de
revisar. Pero la revision debe hacerse a base de negocia-
ciones.

110. A mi delegacién no le parece que cierta participa-
cién de los principales usuarios del Canal en la gestidn
de éste viole la soberania de Egipto. En todo caso, mi
delegacién no apoyaria ninguna forma de participacién de
los usuarios en la gestion que fuese violatoria de la so-
berania de Egipto. Por lo tanto, en opinién de mi delega-
cién la participacién no egipcia en la administracién o la
explotacién tiene su limite, y ese limite es la soberania
de Egipto. Dentro de los limites qu~ fijan la soberania de
Egipto, por una parte, y la atencién que merecen los
intereses internacionales comunes, por la otra, creo que
es posible llegar a un arreglo préctico.

111. Sr. SPAAK (Bélgica) (traducido del francés):
Como Francia y el Reino Unido han optado por tratar de
resolver el problema del Canal de Suez dentro del marco
de las Naciones Unidas — decisién acertada a mi juicio —
debemos esforzarnos por tener éxito en la empresa. El
fracaso seria grave, pues a la crisis de Suez se agregaria
la de las Naciones Unidas. El mundo y la paz no gana-
rian nada con ello.

112. Debemos cumplir, pues, nuestros deberes de miem-
bros del Consejo de Seguridad con toda la seriedad nece-
saria y toda la objetividad posible. Por mi parte procura-
ré proceder de esta manera.

113. Cualquiera que sea en derecho el caracter del pro-
blema — y en seguida daré mi opinién — no puedo apro-
bar la forma en que el Gobierno egipcio ha procedido a
nacionalizar la Compafiia del Canal de Suez. Asimismo
estoy convencido de que la brusquedad ~on que se llevo
a cabo la operacién es la verdadera causa de nuestras
dificultades.

114. Se habla mucho de coexistencia pacifica. Por mi
parte, la apoyo en principio. Creo que es necesario hacer
todo lo posible para vivir en paz, inclusive con los paises
cuyo sistema politico dista mucho de lo que se cree justo.
Pero la coexistencia pacifica es inconcebible, irrealizable,
si no se respetan ciertas reglas, la primera de las cuales
es que jamas, en ningiin caso, un Estado debe hacerse
justicia por si mismo, ni pretender ejercitar su derecho
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por legitimo que sea en detrimento del de los demas ni
proleger sus intereses sin tener en cuenta los de los demas.

115. Aun cuando el Gobierno egipcio tuviese el derecho
de nacionalizar como lo ha hecho —y a mi juicio no lo
tenia — el procedimiento seguido no es inadmisible.

116. El Gobierno egipcio sabia que desde hace mas de
80 afios se aplican ciertas reglas para asegurar la libre
navegacién por el Canal de Suez, que casi todas las na-
ciones consideraban de interés vital para ellas, la libertad
de navegacion, y que el régimen establecido por las con-
cesiones y completado por el Convenio de 1888 asegu-
raba el caracter internacional de la empresa. Al poner
fin bruscamente a todo esto, sin previo aviso ni consulta,
en un ambiente de represalia y provocacién, el Gobierno
egipcio ha perjudicado a la causa de la paz y por lo
menos no ha sido fiel al espiritu de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

117. Sé que posteriormente el Gobierno egipcio ha de-
clarado que sus intenciones eran puras y quiero creer que
asi es. Ha afirmado que todo puede y debe arreglarse
por medios pacificos y ésos son también mis sentimien-
tos. Pero, ;sno habria sido pues mas légico y mas pru-
dente efectuar consultas y recurrir al método pacifico
de las negociaciones antes de proceder a la nacionalizacién
que poner al mundo ante un hecho consumado que ha
suscitado — es fo menos que pueda decirse — desconfian-
za e inquietud?

118. El uso de la fuerza, el hecho consumado, el des-
precio de la posicién, los derechos y hasta los sentimientos
de los demas, son procedimientos diplomaticos tan bruta-
les como anticuados. En otro tiempo tal vez fueron la
regla internacional. No lo son ya en las Naciones Unidas.
Esos procedimientos no deben ser usados por un Estado
que muchas veces ha protestado contra las practicas y tra-
diciones nocivas del pasado.

119. Por lo tanto, me veria obligado a condenar la ac-
cién del Gobierno egipcio, aun cuando su tesis juridica
estuviese fundada. Pero, naturalmente, la condeno tanto
més cuanto que creo con sinceridad que juridicamente
no estaba habilitado para proceder como lo ha hecho y
que aunque tuviera el derecho de nacionalizar los bienes
de la Compaiiia del Canal de Suez no tenia el derecho de
destruir la garantia internacional que esta Compafiia cons-
titufa para los usuarios del Canal.

120. Este punto tiene naturalmente excepcional impor-
tancia y el Gobierno egipcio lo ha comprendido muy bien.
A este respecto, la lectura de su Libro Blanco sobre la
nacionalizacién de la Compafnia del Canal de Suez publi-
cado el 12 de agostc de 1956 es sumamente significativa.
Para poder defenderse y tal vez justificarse ante los ojos
del mundo, el Gobierno egipcio se ve obligado a demos-
trar: en primer lugar, que tenia ¢l derecho de nacionali-
zar la Compaiiia; en segundo lugar, que al hacerlo no ha
violado el Tratado de Constantinopla de 1888 del cual es
firmante.

121. El tnico medio para lograr sus propésitos es soste-
ner que no hay ninguna relacién entre la Compaiiia del
Canal Maritimo de Suez y el Tratado de Constantinopla
¥ que, en consecuencia, con la nacionalizacién de la Com-
pafiia no ha violado el Tratado.

122. En el Libro Blanco, el Gobierno egipcio se refiere
continuamente a este tema. En la pagina 61 de la edi-
cion francesa, dice:



“El articulo 14 del Convenio de 1888 indica clara-
mente que no hay ninguna relacién real entre el Con-
venio y la Compania del Canal de Suez.”

Mas adelante, vuelve dos veces sobre el mismo tema cuan-
do dice:

“El Convenio de 1888 permanece intacto tanto si el
Canal es administrado por la Compafifa como si es
administrado por el Gobierno egipcio.” [Pdg. 63].

“...no hay relacién entre la Compafiia del Canal de
Suez y el Convenio de 1888 relativo a la libertad de
navegacion por el Canal.” [Pdg. 63].

123. Pese a la fuerza que para algunas personas pueda
adquirir un argumento mediante su repeticion, este argu-
mento es a mi juicio falso. No es exacto que no haya
ninguna reiacién entre la Compaiiia y el Tratado. Creo,
por el contrario, que la existencia de la Compania fué
expresamente reconocida por los signatarios del Tratado
Y que éstos la consideraron como una garantia, dada a
los usuarios, de que el principis de la libertad de navega-
cion, base del Tratado, seria correcta y fielmente apli-
cado. Agrego, sin embargo, para que mi explicacion sea
completa y objetiva, que a mi juicio la verdad juridica
exige que se haga una diferencia entre el sistema que
debia ser aplicado hasta 1968, fecha en que debia llegar
a su término la concesién otorgada a la Compaiiia, y el
régimen que debia aplicarse después de esa fecha.

124. En apoyo de esta tesis, desearia, sin entrar dema-
siado en detalle, sefialar dos argumentos, decisivos ambos
a mi parecer.

125. El Gobierno egipcio dice que no hay conexién
entre la Compafiia del Canal y el Convenio de 1888, ¢ Cé-
mo se explican entonces los términos del preémbulo dcl
Convenio? El predmbluo es una parte imrortante del
Convenio, equivalente a los fundamentos re una ley, y
en él se explican los propésitos de las paites, lo que es
indispensable para comprender e interpretar el texto
mismo,

126. ;Qué dice el preambulo? Después de consignar los
nombres de las partes contratantes declara:

“Queriendo consolidar por medio de un convenio
el establecimiento de un régimen definitivo con objeto
de garantizar en todo tiempo y a todas las Potencias el
libre uso del Canal Maritinio de Suez completando de
este modo el régimen bajo el cual la navegacién por
este Canal ha sido establecida por e! Firman de Su
Majestad Imperial el Sultan, de 22 de febrero de 1866,
sancionando las concesiones de Su Alteza el Jedive. . .”

Los términos de este preambulo son tan categoricos como
claros,

127, ;Qué sentido puede tener la palabra “completan-
do”? No puede ser otro que el de agregar, formar un
todo con dos o mas partes. En este caso significa unifi-
car en un conjunto el sistema creado por el Firman, el de
la concesion, y el que organiza el Convenio, es decir, esta-
blecer una relacién estrecha, indiscutible, entre el acto
de la concesién que creé la Compaiia y el Tratado que
asegurd internacionalmente el principio de la libertad de
navegacion, con la consecuencia ineluctable de que es
imposible destruir la Compaiiia y el sistema que ella ase-
gura, sin violar el Convenio.
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128. Pero esto no es todo. El Gobierno egipcio invoca,

en apoyo de su tesis, el articulo 14 del Convenio que
dice lo siguiente:

“Las Altas Partes Contratantes convienen en que los
compromisos que resulten del presente Tratado no se
limitardn a la duracién de las actas de concesiones de
la Compafiia Universal del Canal de Suez”.

129.  El Gobierno egipcio extrae de este texto la extrafa
conclusién siguiente: el hecho de que el efecto del Con-
venio de 1838 continuara después de terminar la conce-

sion prueba que no hay relacién entre la Compaiiia y el
Convenio.

130. ;No seria més légico decir que: aunque la Com-
pafia deje de existir en 1968 se seguira aplicando el
principio de la libertad? Lo que equivale a decir que
hasta 1968 los firmantes del Tratado gozaran de la garan-
tia_que constituye la Compaiia y que después de esta
fecha seguiran aplicandose los principios sin que se man-
tenga la garantia prevista. Es de sefalar que si no se
acepta tal interpretacién del articulo 14, ese articulo resul-
ta absolutamente inexplicable y no constituye mas que
una repeticion del articulo 1, que establece el principio de
la libertad de navegacién, sin ninguna limitacién de
tiempo.

131.  Pero ya he dicho bastante, por lo menos aqui, sobre
esta cuestién.

132. Quiero hacer al Gobierno egipcio una concesién,
enorme a mi juicio: admito que la cuestién juridica sea
discutible. Pero de esta concesién extraigo dos conclusio-
nes: en primer lugar, cuando se trata de una cuestién
discutible, es inadmisible que uno mismo se haga justi-
cia, como se ha hecho en este caso; en segundo lugar,
cuando una cuestién entre dos paises o entre un pais y
un grupo de paises sea discutible juridicamente, ;cuél es
la verdadera solucién conforme al derecho internacional, a
los principios de la Carta, a la coexistencia pacifica y a
la voluntad de mantener la paz? No es la de hacerse jus-
ticia uno mismo, sino la de pedir la opinién o el fallo de
las instituciones que han sido ya creadas para ello.

133. Uno de los modos de solucionar el conflicto que
se ha originado, como consecuencia de la nacionalizacién
del Canal, habria sido pedir la intervencién de la Corte
Internacional de Justicia pero con dos condiciones: la
primera, que las partes contrajeran el compromiso so-
lemne de respetar la opinién que emitiese ese alto tribu-
nal; la segunda, que mientras no se diera ese dictamen,
se tomaran de comiin acuerdo medidas provisionales.

134. Sin embargo debo reconocer con toda sinceridad
que probablemente ya es tarde para esta solucién, im-
practicable en el actual estado de cosas, y agrego, en el
actual estado de &nimos. Tenemos que renunciar a este
Tecurso y, sin insistir demasiado en los aspectos juridicos
el problema, tratar de llegar a una solucién.

135. A mi entender existen los elementos para esta solu-
cién. A este respecto, las conferencias, los debates, los
discursos y las notas, es decir, toda la actividad que se ha
desplegado desde hace mas de dos meses, no habran sido
iniitiles a poco que se procure examinar su esencia con el
deseo de encontrar algo positivo.



136. Me parece que hay ciertos puntos en los que todo
el mundo esti de acuerdo. Todos declaran que el princi-
pio de la libertad de navegacién consignado en el Con-
venio de 1888 debe mantenerse. Hay acuerdo también
para afirmar que esta libertad de navegacién supone que
se pueda encontrar solucién para las siguientes cuestiones
especiales: garantizar la seguridad de la navegacién;
asegurar el desarrollo del Canal para que pueda atender
las necesidades futuras; fijar derechos de transito equi-
tativos y justos, es decir, moderados y, por supuesto, sin
discriminacién.

137. La enunciacién de estos tres grupos de problemas
que hay que resolver, figura tanto en la resolucién que
aprobaron en Londres las 18 Potencias como en la nota
que el Gobierno egipcio les dirigié después de la visita
que el Sr. Menzies y sus colegas hicieron a El Cairo.

138. ;Cual es, pues, la dificultad y dénde reside? En
verdad, no nos debemos engafiar: hay una dificultad
grande. Pues aunque es posible que las partes concuerden
mds o menos en los principios que pueden servir de base
para una solucidn, es evidente que estan en total desacuer-
do sobre los medios de aplicarlos.

139. Por ahora, nos hallamos frente a dos tesis extremas:
la del Gobierno egipcio que dice: “aplicaremos estos
principics, confiad en nosotros”, y la de las 18 Poten-
cias, que proponen encargar & un érgano internacional
la administracién, la conservacién y el desarrollo del
Canal.

140. Desgraciadamente no me parece posible confiar
plenamente en el Gobierno egipcio con respecto a la
administracién del Canal y a la justa aplicacién de los
principios enunciados. Primeramente, porque el Gobier-
no egipcio en una cuestién anterior relacionada con el
Canal no tuvo en cuenta para nada las resoluciones de las
Naciones Unidas; y, en segundo lugar, porque el proce-
dimiento unilateral que aplicé el 26 de julio de 1956
demuestra que se deja arrastrar por ciertas pasiones y
que sus reacciones pueden ser peligrosas.

141. Pero, ;jacaso la administracion internacional del
Canal que han propuesto las 18 Potencias es contraria
a la soberania y a la dignidad de Egipto? Con toda sin-
ceridad contesto gue no. Si el Gobierno belga se hallase
en una situacién analoga a la del Gobierno de Egipto,
yo no solo aceptaria sin dificultad el procedimiento pro-
puesto, sino gque me complaceria en poder servir los inte-
reses de mi pueblo y cooperar en forma progresista a la
buena comprensién internacional.

142. He dicho bien: servir los intereses de mi pueblo.
¢Por qué? Porque las 18 Potencias y ademés todo el
mundo estan conformes con pagar a Egipto derechos jus-
tos y razonables que aumentaran en forma proporcional
a la capacidad y la utilizacién del Canal, pero sobre todo
porque las 18 Potencias estian dispuestas a garantizar in-
ternacionalmente las inversiones censiderables que se re-
quieren para ensanchar el Canal, o sea que en realidad
estin dispuestas a efectuar ese ensanche y financiar los
gastos, lo cual probablemente no estaria dentro de las
posibilidades actuales de Egipto si ese pais debiera rea-
lizar solo ese trabajo.

143. ¢ Constituye esa importante ventaja material que
se ofrece a Egipto una contrapropuesta ofensiva y humi-
llante, contraria a su soberania y a su dignidad? Si yo lo
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creyera no aprobaria el sistema propuesto. Pero debo
decir, como amigo, al Gobierno egipcio que su suscepti-
bilidad es excesiva, su nacionalismo es demasiado intenso,
y que su deseo de mantener en todas las materias una
soberania completa y absoluta no es una manifestacién
de progreso; por lo contrario, demuestra un apego injus-
tificable a una idea que los europeos defendieron durante
el siglo pasado, precisamente el sigle del colonialismo,
que ahora estén abandonando porque comprenden el dafio
que les ha hecho.

144. Ya no estamos en la época de la soberania absoluta
de los Estados, que explicaba en gran parte su aislamiento
y justificaba su egoismo. Ademas, en aquellos tiempos
no habia para los conflictos otra solucién que la guerra.
Vivimos en la época de la interdependencia de los Es.
tados y las soluciones deben buscarse en la colaboracién.

145. Unirse para administrar el Canal en interés co-
mun; hacer un lugar especial para Egipto en esa organi-
zacion; reconocer su derecho de propiedad; garantizarle
una parte importante de los beneficios y proporcionarle
al mismo tiempo asistencia técnica, no es en verdad hu-
millarlo.

146. En Europa, ya sea para el carbén o para el acero,
como ya lo hemos hecho, ya sea en materia de energia
atémica, en que espero que llegaremos a hacer lo mismo,
no nos hemos opuesto a abandonar ciertos pretendidos de-
rechos soberanos a fin de lograr, en beneficio de nuestros
pueblos, la armonia internacional,

147. No es cierto que las 18 Potencias hayan propuesto
a Egipto una solucién que no sea sino un “colonialis-
mo colectivo”. Aparte de que es muy dificil admitir que
los paises escandinavos, el Iran y el Pakistan, para citar
sélo unos cuantos, apoyen una tesis de colonialismo co-
lective, es evidente que la solucién propuesta, lejos de
ser reaccionaria es, por el contrario, progresista y se
ajusta a las ileas de nuestra época que deben prevalecer
si verdaderamente se quiere asegurar la paz.

148. Confieso que asisto con cierta tristeza y gran in-
quietud a las reacciones psicolégicas y sentimentales de
Egipto.

149. Mientras que una parte del mundo se aleja del
nacionalismo intransigente y de la patrioteria, vemos que
esos errores y estas locuras renacen y se desarrollan en
otros sitios. Saludamos sinceramente a la libertad que
tantos paises han alcanzado o recuperado en los altimos
afios, pero, ;es verdaderamente necesario que sean vic-
timas de todas las enfermedades y cometan los mismos
errores de quienes conocieron antes que ellos los bene-
ficios de la independencia?

150. ;No podria realmente Egipto reconsiderar su ac-
titud? No le pedimos, como algunos han dicho, que acep-
te sin ninguna meodificacién las propuestas de las 18
Potencias. Lo que le pedimos es que discuta la cuestién
sobre la base de estas propuestas, lo cual no significa en
absoluto que esté obligado a aceptar todas las condi-
ciones, sino, por el contrario, que éstas seran determi-
nadas en comin, respetando los derechos y la dignidad
de todos.

151. Si, no obstante, Egipto siguiera negandose a tra-
tar sobre esas bases, creo que tampoco deberiamos con-
siderar que nada queda por hacer er: el Consejo, y dar-



nos por vencidos. Esto seria demasiado grave. Debemos
persistir en nuestro esfuerzo y tratar de conciliar los dis-
tintos puntos de vista.

152. Como no es posible admitir que la aplicacion de
los principios sobre los cuales hay acuerdo quede libra-
da exclusivamente a la buena voluntad del Gobierno egip-
cio y en vista de que Egipto se obstina en rechazar la
gestion internacional del Canal, no obstante constituir
ésta una solucion légica, ;debemos llegar a la conclusién
de que no hay medio de encontrar otra solucién?

153.  ;Qué garantias deben darse, qué métodos seguirse
para que el principio de la libre navegacién y sus coro-
larios sean algo mas que vanas declaraciones?

154. Se trata de no dejar al arbitrio de uno solo la
determinacién de las condiciones de la navegacién por
el Canal. Se trata de que la seguridad de éste y los dere-
chos de los usuarios tengan por base las prescripciones
de un convenio. Se trata de elaborar un sistema que per-
mita conservar y ampliar las instalaciones del Canal. Y,
finalmente, también se trata de tomar medidas contra la
repeticion de hechos como los que han originado la cri-
sis de Suez y de que exista una garantia para evitar que
adopte en lo sucesivo una posicién unilateral,

155. ¢Qué se propone hacer Egipto con respecto a esos
imperativos? ; Estaria dispuesto a solucionar todas estas
cuestiones mediante un tratado, cuyo cumplimiento vi-
gilen las Naciones Unidas conforme a determinados pro-
cedimientos? ;Aceptaria que de ahora en adelante se
aplicaran sanciones a cualquiera que violara el Trata-
do?

156. Aunque el Gobierno egipcio ha manifestado su
conformidad con ciertos principios, hasta ahora sélo ha
propuesto realizar negociaciones sin procurar concretar
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un sistema que a su juicio asegure el cumplimiento fiel
y total de estos principios. Sélo la respuesta que se dé
a estas preguntas indicard si las negociaciones pueden
ser tutiles,

157. Todos debemos hacer un esfuerzo de compren-
sién, contener nuestras pasiones —huelga decizlo— vy
aun nuestras convicciones mads sinceras.

158. Si el Consejo de Seguridad fracasa en su misién
no sélo no se resoivera la crisis del Canal de Suez sino
que por lo contrario la situacién empeorara sin que
nadie pueda decir con seguridad cémo se saldra del ato-
lladero. En tal caso a la crisis de Suez se agregara otra
que afectard a las Naciones Unidas. Tengémoslo pre-
sente. El incidente habra demostrado que si la Carta con-
dena que se recurra a la guerra, cosa excelente, las Na-
ciones Unidas son impotentes para encontrar solucién a
los problemas que se suscitan en la vida internacional
Y que todo el sistema creado en San Francisco sélo sirve
para producir el caos en beneficio de los que tienen la
audacia de poner al mundo frente al hecho consumado.

159. Ninguno de los que estamos sentados en torno a
esta mesa puede desear eso por muy legitimo que sea
su resentimiento por lo ocurrido. Debemos pues, a mi
juicio, hacer una tentativa que, por lo que he oido, pue-
de verse coronada por el éxito.

160. Si lo logramos nos habremos hecho acreedores a
la gratitud de quienes nos han enviado agui, pues no
s6lo habremos conseguido resolver un problema dificil,
sino también dar nuevo lustre a las Naciones Unidas y
reanimar la confianza que se tiene en esta Organizacién,
en la cual, pese a todo, ponemos todavia tantas espe-
ranzas.

Se levanta la sesién o las 17.50 horas.
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Pacifico, Ahumada 57,

En aquellos paises donde ain no se hon designade agentes de venta los p
i Unidas, Nueva York (EE.UU. de A.); o Seccién de Ventas, Oficina de las Naciones Unidas,
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Ventas y Disirib

Pal de las Naci , Gil

GUATEMALA
Socieadad Econémice-Financiera, 6a. Av.
14.33, Civdad de Guatemala.

HAITI

Librairle A la Caravells’’, Port-ay-Prince.
HONDURAS

Librerfa Panamericana, Tegucigalpa.
HONG KONG

The Swindon Book Co., 25 Nothan Road,
Kowloon.

INDIA

Orient Longmans, Calcutta, Bombay, Ma-
dras, New Delhi & Hyderabed.

Oxford Book & Stationery Co., New
Delhi y Caleutta.

P. Varadachary & Co., Madras.
INDONESIA
Pemb , ltd., G

F g g Sahari 84,
Diakarta.

iRAK

Mackenzie’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

"Guity’’, 482 Ferdowst Avenuve, Teheran,
RLANDA

Stationery Office, Dublin.

ISLANDIA

Bokaverziun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

ISRAEL

Blumstein’s Bookstores, 35 Allenby Rd.
y 48 Nachlat Benjamin St., Tel Aviv.
ITALIA

Libreria C issi ia § Via
Gino Capponi 26, Firenze, y Via D. A.
Azuni, 15/A, Poma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph |. Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman.

LIBANO

Khayat's College Book Cooperative
92.94, rue Bliss, Beirut.

LIBERIA

J. Mcmoly Kamara, Monrovia,
LUXEMBURGO

Librairie 2. Sch , L bourg.
MARRUECOS

Bureau d‘études et de participations
ir ‘ustrielles, 8, rue Michaux-Bellaire,
f.abat.

Al

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO
Editorial Hermes, S.A., !gnacio Marlscal
41, México, D.7.
NORUEGA
Johan Grundi Tanum Forlag, Kr. Au.
gustsgt. 7A, Oslo.
NUEVA ZELANDIA
United Nations Association of New Zea-
land, C.P.O. 1011, Waellington.
PAISES BAJOS
N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhou¢
9, ‘s-Gravenhage.
PAKISTAN
The Pakistan Co-operative Book Society,
Dacca, East Pakistan.
Publishers United, Ltd., Lahore.
Thomas & Thomas, Karachi, 3.
PANAMA
José Menéndez, Apartado 2052, Av. 8A,
sur 21-58, Panané.
PARAGUAY
Agencia de Librerias de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién.
PERU
Libreria Internacional del Pery, S.A.,
tima.
PORTUGAL
Livraria Rodrigues, 186 Rua Avurea, Llis-
boa.
REINO UNIDO
H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E.1.
REPUBLICA ARABE UNIDA
Librairie "La Renaissance d’Egypte’, 9
Sh. Adly Pasha, Cairo.
REPUBLICA DOMINICANA
Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo.
SINGAPUR
The Cliy Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA
C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhande! A.B,
Fredsgatan 2, Stockholm.
SUIZA
Librairie Payst, S.A., Lausanne, Genéve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Zirich 1.
TAILANDIA
Pramuan Mit, Ltd., 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.
TURQUIA
Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Beyoglu, Istanbui.
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS
Mezhduranodnaya Knyiga, Smolenskaya
Ploshchad. Moskva.
UNION SUDAFRICANA
Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Ltd., Box
724, Pretoria.
URUGUAY
Representacién de Editoriales, Prof. H.
D’Elia, Plaza Togancha 1342, 1° piso,
Montevideo.
VENEZUELA
Libreria del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf. Galipén, Caracas.
VIET-NAM
Librairie-Papeterie Xuén Thu, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.
YUGOQESLAVIA
Cankarjeva Zalo¥ha, Ljubljana, Slovenia.
Dr¥avno Preduzece, Jugoslovenska
Knjiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Bratstva i Jedinstva,
Zagreb.
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